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'  O  R  A  T  ï  O. 

Habita  Au^elice  ,  die  20  Novernbris  ann.  ^77^* 

fp^SÏ^Sl  D  à  majoribus  quafî  per  manus  traditum,  R.  M ,  C.  A,&c* 

C^U  ^^  ^P^^  inftituti  noftri  ratione  praBfcriptum  accepimus , 
Sjt|f  ut ,  cùm  in  Doftoris  demortui  locum  alius  fufficiendus 
IS^^^Sa^g]  eft ,  is  deligatur  qui  moribus  &  doftrinâ  cseteris  ante- 
celluerit.  His  titulis  fignari  eos  oportet ,  qui  Juris  publiée  docendi 
munus  obire  ac  fuftinere  meditantur.  Abjeâis  aliis  omnibus  curis^ 
toto  peflore  incumbunt  ad  banc  palmam  asmulis  prasripiendam. 
Quocircà  intelligere  vos  opinor ,  paucos  de  multis  qui  doftrinâ 
&  moribus  exceîiuerunt  ^  ad  fummum  gradum  pervenifTe.  At  ex 
his  unum  noftra  stas  tulit,  quem  omnes  inclyta^  hujus  ciyitatis 
ordines  fîngulique  cives ,  paucis  antè  menfious  inevitabili  hu* 
manîB  conditionis  necefState  ademptum ,  fummo  mœrore  profe-^ 

auuntur.  Et  hîcconfeftim  omnium  animis  occurritegregiusille  Aca- 
emiae  noftrae  Anteceflbr ,  magiftermeus  ,  Roberjus-Josephus 
PoTHiER  }  de  cujus  pra&ftantiâ  jure  nos  gloriari  pofle ,  grati  animi 
«erga  illum  ac  pietatis  offîcio  impulfus ,  mihique  acerbiffimum  & 
.maxime  luéhiofum  onus  depofcens^  ipsâi  veritate  arbitra  ^  demonfn; 
,trare  aggredior. 

Tome  /,  g 


vj  O  RA  T  I  or' 

Atque,  Ut  ad  tes  deveniam ,  hoc  utrumque  affirme  :  eum  dooa 
trinâ  quâ  Jurifprudentiae  alumnis  viam  munivit  expeaitiffimam 
ad  legum  cognitidnem  :  morum  integritate  quâ  effinxit  &  quafi 
oculis  fubjecit  legum  fanélimoniam ,  lohgè  casteris  pra^ftitifTe.  Si 
quid  à  me  orationis  inopiâ  lapfo ,  ex  ampliflîmâ  iliâ  &  uberrimâ 
iandum  feeete  prstermiUum ,  aut  jejuniùs  multo  arque  exiliùs  quàiïi  « 
pro  dicendi  materiâ ,  percurfum  fuerit ,  non  vereor  ne  tam  cari 
capitis  deiiderium  minuiiTe  videar;  cùm  apud  eos  diâurus  fîm,  qui 
nota  (îbi  omnia  mentibus  fuis  taciti  fufcipîent ,  &  cogitatione  per- 
fequentur,  Adefte  animis,  Adolefcehtes  ftudiofiffimi  ;  ea  funt  ejuf- 
modi  quas  maxime  vos  ad  pleniorem  dodrinam  labore  confequen- 
dam  excitare ,  veftrifque  moribus  informandis  prodeiTe ,  debeant^^ 

PARSPRIMA 

V>UM  ex  hoc  loco ,  non  muhis  abhinc  annîs,  verba  facerem  , 
oftendi  ardentiffimum  illud,  quod  apud  Gallos  tandiù  viguerat , 
Jurifprudentiae  ftudium,  multùm  deferbuifle;  &  à  perversaeorum 
Vivendi  atque  fcribendi  confuetudine ,  quas  noftris  praefertim  tem- 
poribus  ingravefcere  cœpit*,  repetendam  effe  tanti  mali  cau- 
lam  (i).  Jam  illa  depravatio  adolefcentium  animos  à  feverioribus 
difciplinis  ad  futilia  torferat ,  cùm  eximius  ille  vir  de  quo  nunc 
agimus,  latinis  litteris  diligenter  excultus ,  univerfœ  Philofôphisb 
praeceptis  imbutus  ,  atque  etiam  in  Theologiae  ftudio  exercitatus, 
ad  Jurifprudentiam  animum  appulit ,  ad  quam  ipfe  per  fe  naturali 
quodam  impetu  ferebatur.  In  hac  civirate  homines  eruditiffimi  Jus 
civile  docebant.  lis  dédit  operam  j  fed  tune  legum  explanationes 
fubtiliffimis  quœftionibus ,  à  tironum  captu  ufuque  fbrenfi  loa- 
giffimè  remoiis ,  refercire ,  ac  multas  inter  fe  pugnantes  fententias 
in  médium  adducere ,  praecipua  laus  habebatur.  Quibus  auditis  , 
primùm  fe  admiratione  obftupefaéhim ,  deinde  multô,  quàm  du- 
dum ,  incertiorem  fuiffe ,  de  eâ  re  mécum  agens ,  ingénue  faf- 
ius  eft. 

Nolite  qua^rere,  Auditores,  quideî  animi  fuerit,  Acerrîmo  > 
fupra  aetatem  judicii  acumine  praeditus,  fenfit  labartfm  gradusfieri 
oportere ,  ut  ad  cujuflibet  artis  fummam  proficiamus  :  optimam 
hanp  effe  Juris  prœcipuè  docendî  difcendique  rationem.  Equid^m, 

(i)  In  ^tione  habita  die  23  Novemb.  ann.  1768% 
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ememadinodiim  fcalarum  ,  ita  &  rerum  quarum  tam  ardua  tamque 
difScilis  eft  cognitio  y  fî  alii  tollantur  gradus  ,  alii  malè  hasrentes 
reiinquantur ,  ruinae  pe^iculum  ftrui ,  non  afcenfum  parari  neceffe 
eft  (i).  Itaque  domo  fe  recipere ,  à  principio  fingula  repetere,  ipfos 
pervolutare  legum  textus  meliorifque  notae  interprètes ,  perluftrare 
antiquitatem  y  omnîa  diligenter  &  accuratè  comparare,  feponere^ 
ac  delibare  inftituit ,  quse  ad  Jurifprudentiam  percipiendam  ,  inf- 
truendam  penitùfgue  pernofçendam  magis  accommodata  videban- 
tûr.  Quid  plura  r  Tantos  brevî  tempore  progreflus  fecit ,  ut  ea 
jam  potuiflet  docere  ,  quas  nunc  fi  quîs  eâdem  œtate  difcere  inci* 
peret ,  in  fummâ  iaude  poneremus. 

Honores  mox  confecutus ,  qui  confefto  ftudiorum  curriculo  de- 
eernî  folent ,  militice  togatae.in  fiipremâ  Parifienfium  Curiâ  nomen 
dédit ,  &  apud  nos  in  rrcejîdiali  Judicum  confeflu ,  cùm  annum 
ageret  vigejimum  primum  ,  maximo  bonorum  omnium  plaufu  , 
locum  obtinuit.  Ad  hanc  dignitatem  eveâus ,  non  deftitit  arduum , 
&  cum  labore  ad  abundantiorem  doârinam  direâum  iter  tenere , 
(]uod  tam  alacri  ftudio  ingreflus  fuerat.  Atque  ut  iliud  ab  omnibus 
impedimôntis  liber  expecutiiis  conficeret,  fe  à  commercio  vulgi 
fegregavit,  &  folîtariam  quodammodo  vitam,  in  mufœo  dein- 
ceps  ad  extremum  ufque  fpiritum  degendam ,  amplexus  eft# 
Cùm  tamen  pubiicas  utiiitatis  causa ,  nullo  commode  fibi  extrin- 
fecùs  propofito ,  improbum  hune  laborem  perferre  decrevîffet  l 
ûatutis  diebus  ,  feleftos  quofdam  adolefcentes ,  iifdem  ftudiis  8c 
amicitiâ  fecum  conjunâos^  in  fuam  aliamve  domum  congregabat. 
Ibi  remiffionum  animi  obleâationumque  loco ,  familiares  de  Jure 
initituebantur  fermones  ,  in  quibus  do6lrina ,  quam  quifque  fuam 
fecerat  &  in  unum  contulerat ,  alterius  acceffione  augebatun  Ipfe 
autem  de  dubiis  tam  enucleatè ,  de  obfcuris  tam  dilucidè ,  de  con< 
fufis  ac  perturbatis  tam  ordinatè  differebat,  ut  jam  facile  augura* 
rentur  omnes ,  uberrimos  maximofque  aliqûando  ex  e;us  navitate 
ac  diligentiâ  fiiiâus  extituros. 

Hsc  iila  funt  fummi  viri  juvenilia.  His  proluiîonibus  egresium. 
xnoliebatur.  opus ,  quod  maturiore  aetate  effecit .,  &  eâdem  fenef? 
cente  abfolvit.  Hic  ei  ad  doârinam,  quâ  csteris  anteceiluit,  patuit 
aditus.  Per  afpera  obfitaque  fpinis  ac  ruderibus  ioca  gradiendum 
ei  fuerat ,  ut  Jurifprudentiae  alumnis  viam  munixet  ad  legum  cog* 


^^^■«■^ 
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viij  O  RA  T  I  O. 

nitionem ,  &  unà  non  Romani  tantùm ,  fed  etiam  Gallîcî  Juris  fbi- 
dium ,  in  integrum  reiHtueret.  Hujus  quem  animo  conceperat  fini^ 
aifequendi  causa ,  omnem  laborem ,  omnem  difficultatem  contemp- 
fit.  Nunc ,  quàm  felix  fapientifEmo  confilio  refponderit  eventus , 
accipite,  &  finite  ut  tam  laude  dignam  rem  paulo  altiùs  repetam, 
eaque ,  quàm  breviilîmè  potero ,  exponam  quse  ipfam  omnibus 
planam  facient. 

Illud  certâ  experientiâ  compertum  habuerat ,  neminem  exquiii^ 
tam  ac  reconditam  legum  fcientiam  confequi  pofle ,  nifî  eam  fîbi 
ex  Pandeôarum  libris  hauriendam  putaverit.  Prseciarè  !  Nam  û 
fpeflemus  auéloritatem ,  occurrunt  Jurifconfulti  dignitate  infienes, 
terum  publiée  gerendarum  ufu  exercitati ,  civili  fapientiâ  pTeni  ^ 
do6^rinâ  &  conulio  abundantes  :  fi  genus  dicendi ,  nihil  limatius  ^ 
nihil  preffius ,  nihil  clarius  ,  nihil  ad  difcendum  accommodatius  :  û 
materiam  ipfam  9  C6fnpleâitur  pulcherrimum  Juris  fyftema ,  feli* 
ciilîmis  Reipublics  temporibus  inventum  ac  formatum^fiib  Impe- 
ratoribus ,  ab  Augufto  ad  Antoninos  ufque  ,  fiiis  omnino  numeris 
&  partibus  perfectum  atque  expletum  :  ex  quo  Romani  |^  univerfi. 
crbis  domini ,  majorem  adepti  fimt  gloriam  ^  quàm  ex  imperii 
finibus  tam  latè  propagatis. 

Suo  lumine  adhuc  difcentium  mentes  perfunderent  horumce  Ju« 
rifconfultorum  lucubrationes ,  nifi  fata  nobis  eas  invidiifent.  Bar-* 
baries  funefii£Bmâ  contagione  Romanum  jam  pervaferatlmperium, 
çùm  Juftinianus  ^  ex  tôt  libris  tanti  ponderis  &  fcientiœ  ^  refponfa 
feligi,  Pandeôafque  confarcinari  juffit.  Et,  quod  magb  dolendum 
eft ,  tam  difficili  negotio  Tribonianum  prsefecit ,  oneri  prorsùs  im«- 
parem.  Hic  in  latinâ  linguâ  ,  in  legibus,  in  diale6Hcâ  peregrinus 
«  hofpes  ,  operi  manum  admovet ,  &  ad  vivum  omnia  refecans  y 
fi-a^menta  tantùm  nobis  obtrudit ,  tam  confuse  tamque  perrurbatè 
disjefta  ,  ut  quafi  Sibyllse  folia  effe  videantur.  Prifci  &  antiquati 
juris ,  ejufque  difiidii  quod  Proculianos  inter  &  Sabinianos  olim 
extiterat ,  veftigia  paffim  legentibus  obvia  relinquit  :  quod  uno  in 
loco  fervaverat ,  routât  in  auo  :  interpolât  ac  dépravât  muha  ,  ut 
ad  jus  novum  ea  detorqueat }  &  immetifum  illud  opus  properans 
feftirtanfque  triennio  conficit.  Illae  tamen  Pandeftas  vim  legum  ob- 
tînuerunt  inîquiffimo  Juftiniani  edifto,  quo  fimul  fanxit  ut  è  medio 
toUetèntur  eximii  veterum  Pnidentum  libri.  Hinc  tôt  fugitivse  legeé 
in  aliam  fedem  rejiciendae ,  tôt  alise  illuni  nofte  obfcuriores ,  toi 
nodi  refecandi  potiùs  quàm  foivendi,  praellamiorum  interpretum 
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torfenint  Ingénia ,  multofque  di&cultate  perterritos^  à  capeflendâ 
juris  arte  avocârant. 

Malo  mederî  pro  fuâ  virili  parte  omnes  ferè  iluduenint  noftrs 
difciplina  magiitri.  Quidam  fe  probe  fuo  funôos  officio  put  ave-, 
runt ,  û  Juris  praecepta ,  per  univerfas  Pandeftas  difperfa ,  undecun- 
que  fedulo  coUigerent ,  certoque  ordine  fuis  in  loculis  collocarent. 
Qui  quidem  mihi  videntur  operam  navalTefatis  idoneam,  ut  pri« 
moribus  labris  tirones  guftarent  Jurifprudentias  principia  ;  non  ut 
âagrantem  ejusperdifcends  fitim  expièrent.  Illi  toti  fuerunt  in  con- 
ciliandis  diverfprum  Jurifconfultorum  opinipnibus  ,  neque  infeli* 
citer  multas  in  concordiam  reduxerunt}  (ed  acerrimam  facpenumero' 
fibi  confingentes  pugnam ,  ubi  erat  maxima  confenfio  ^  iitigandi  & 
cavillandi  potiùs  ,  quàm  de  Jure  difbutandi ,  artem  docuerunt.  Hi 
denique ,  quorum  propè  infinitus  eu  numerus ,  latiffima  excogita^ 
verunt  commentaria ,  doâis  &  intelltgentibus  utiiiffima }  fed  eorum 
mole  obruimun  Quis  in  iegum  ftudio  .nondùm  verfatus  atque  exer- 
citatus  leget  hsc  ?  An  ei  non  abfimiiis  qui,  maris  in  iittore  fedens, 
iingulas  undas  numéro  ampleôi  conabatur ,  in  iis  pervot vendis 
omnem  teret  statem ,  ut  inde  omnium  quœ  quandoquè  inciderint 
negotiorum  cognitionem  hauriat  (i)? 

Qua5  cùm  ita  fint,  vîr  fummus ,  ad  quem  jam  redît  oratîo,  pace 
tantorum  interpretum  dixerim ,  hic  ille  tandem  erat  cujus  ope  re- 
nafci  Romana  Jurifprudentia  debebat  ^priftinumque  decus  ac  fplen- 
dorem  recipere.  De  Pandeâis  in  ordinem  digerendis  cogitaverat  ; 
fed  nimiùm  fibi  diffidens  ,  ac  forte  exiftimans  id  confici  non  pofTe, 
guod  Vigelio,  Jurifconfulto  inter  Germanos  celeberrimo,  ex  animi 
fententiâ  minime  fuccefferat ,  confilium ,  quod  jam  ad  incœptum 
conatumque  perduxerat,  mutaife  videbatur ,  cùm  unus  è  collegis 
in  Prajidiali  confeffu,  ingenio ,  iitterarum  cuku,  multijugâ  eru- 
ditione ,  ac  praefertim  Iegum  fcientiâ  clarus ,  in  cujus  locum  pofteà 
cooptatus  Jus  Gallicum  in  hac  Cathedra  docutt  (2) ,  eum  enixè 
rogavit  atque  obteftatus  eft,  ut  impenf»  opéra  fibi  fpecimen  ali- 
quod  exhiberet.  Ejus  petitioni  conceflit  homo^gulari  morumfaci- 
lirate  prsditus.  Tum  ilie  mirari ,  laudar^ ,  illuftni&mo  viro  ,  tune 
temporis  Galliarum  Canceilario ,  rem  nunciare ,  Academiis  foroque 
utiliffimam.  Hic  dignitate  Magiftratuum ,  doftrinâ  Jurifconfulto- 
rum princeps,  qui  de  Auftore  multa,  famâ  &  auditioné,  accepe- 

(i)  Vid.  Duareni  Epift«  de  ratione  docendLdifcendique  Juris. 
1^)  CL  AntecelL  Micàaël  Prévôt  de  la  Janès. 
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rat  j  humaniffimà  epiftolâ  eum  ad  fe  vocavit^  ut  iêcum  de  eâ.  re 
fermonem  haberet.  Laudibus ,  coniiliis  j  monitis  ,  cohortatîonibus 
çgregium  ejuscœptum  promovit  (i).  Non  potuit  auftor  detreftare 
provinciam  ab  illo  fibi  impofîtam ,  cujus  imperia  tam  venerarî  de- 
pebat  quàm  ampleôi.  His  aufpiciis  alacrior  &  animofîor  faftus , 
omnem  fîbi  fùbfidio  comparavît  doârinam  &  diiigentiam ,  omnes 
vires  ac  nervos  intendit,  Herculeumque  exantlavit  laborem ,  ut 
çpus  perficeret.  Ac  tandem  è  prselo  in  lucem  prodierunt  tôt  expe- 

titSB  VOtis  PANDECTiE  JuSTlNIANE«  IN  NOVUM  ORDINEM  DI- 
GESTE (i),in  qiiibus  conficiendis  maximam, non  juventutis modo, 
fed  etiam  maturse  a^tatis  fuae  partem ,  confumpferat. 

Agite,  AuD*  librum  hune  ,  nunquam  de  ftudioforum  manibus 
deponendum ,  mente  &  cogitatione  percurramus.  Videte  ut  fervatâ 
titulorum  ferie ,  atque  illsfo  legum  textu ,  in  traâando  cujufque 
tituli  argumento ,  confufa  ofcitatione  Triboniani  ac  permifta  inter 
fe  difcernit ,  &  in  ordinem  adducit  :  ut  univerfam  rem  tribuit  in 
partes ,  &  quae  infinita  propè  ac  innumerabilia  videbantur  ^  in  certa 
pauciffimaque  gênera  cogit  :  ut  ejus  ope ,  fragmenta  ex  veterum 
rrudentum  fcriptis  avulia,  quantum  vis  mutila  &  lacera ,  principiis 
fuis  firmiffimo  nexu  coha:rent ,  &  alia  ex  aliis,  omnia  vero  inter  fe 
apta  coliigataque ,  dilucidè  oftendunt  quœ  quibus  pofitis  funt  con- 
fequentia  ;  ac  denique  ut  adjeftis  brevibus  notis,  quas  à  Cujacio  , 
fuorum  duce  &  adjutore  laborum  ,  maximâ  ex  parte  mutuatuseft, 
mendofa  &  interpolata  corrigit ,  componit  diffidia ,  latentia  ex- 
pUcat ,  obfcura  &  ambigua  interpretando  explanat.  Jam ,  quod 
maxime  Istandum  nobis  eft ,  proiixis  &  verbous  commentariis  non 
eft  opus  i  defpîcatui  ducuntur  commentiti^  futilefque  argutis  quas 
ingenii  aciem  obtundebant  magis  quàm  exacuebant  :  erroris  &  inf- 
citias  nubes  fugantur  ac  depelluntur ,  clariflima  lux  in  tamis  tene- 
bris  oborta  undique  refulget.  Laudent  alii  Amalphitânam  civitatem 
in  quâ  veterum  Pandeâarum  codicem  fervatum  ferunt:  noftra,  ob 
Pandedas  in  ordinem  digeftas  ,  majorem  apud  pofteros  nominis 
celebritatem  confequetur. 


(i)  Hsc  probantur  EpiftoHs  Illuft.  Galliarutn  Cancellarii  D.  D.  Daguefleau ,  ad  Auc« 
torem  fcriptis;  dieb,  i6  Febr.  8  Septemb.  ann,  1736;  1  Jan.  17J9;  23  Auguft.  1740; 
îo  Juin.  1741  ;  3  Mart.  174a;  6  Decen\]x  1744;  10  Jan.  &  ao  April.  1745  ;quas  me- 
cum  humaniffimè  communicavit  nobiliffimus  &  omni  laude  cumulatus  vir  D.  d'Orléans  de 
VilUchauve. 

(2)  Parif.  dipuàSaugrain 9  Pefami& Saillant;  necnon  Carnut.  apud.£e  Tellicr,  ann.  1748^* 
3  vol.  in-foL 
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At ,  inquiet  fortafle  aliquis ,  unus  ex  doâis  Lipiienfibus  în  Praeif 
fatione  operi  affixâ,  &  in  Titulo  de  origine  Juris  ^  multa  qtuc.mfl» 
jorem  eruditivnem  j  leSionem  ampliorem  &  acumen  criticum  fapiunt  ; 
debitamque  in  opère  îpfo,  tanto  cum  iabore  perficiendo ,  curam 
defiderat  (i). 

Non  multùm  his  commoveor.  Omittam  hanb  Praafationem,  quam 
tam  acerbe  tamque  afperè  exagitat  &  infeâatur ,  partum  alienum 
efle  à  Pandeâarum  Auftore  ^doptatum ,  novumque  ilium  Ariftar- 
chum  y  dtim  plurima  confidenter  reprehendit ,  incurrere  in  juftam 
aliorum  repreheniionem  :  hoc  unum  fubjiciam,  perperàm  eum  fîbi 
haud  vulgaris  eruditionis  laadem  arrogafTe.  Ecqus  enim  magna  &: 
exquifîta  eruditio  eft ,  fcire ,  regias  leges  in  libro  ^ejp/Z'Papirji,  an 
in  libro  Sexto  Papirii  fuiffe  confcriptas:  quot  legatos  à.Graccis  ci- 
vitatibus  leges  petituros  populus  Romanus  in  Grsciam  miferit  : 
Senatufconfultum  Macedonianum  nomen  funipfent  à  Macedone 
Guodam  nefariofiliofamilias,  ut  nonnulli  tradunt  ^  an  ab  improbo 
fœnerarore  ,  ut  alii  arbitrantur  ?  Quid  prodeft  legum  interpretibus^ 
de  ejufmodi  tricis  inter  fe ,  tanquam  pro  aris  &  focis ,  digladiari  ; 
conjefturam  aliâ  conjeâurâ ,  quafî  clavum  clavo ,  ejicere  :  Juris 
hiAoriam  toties  decantatam ,  aliaqueàpluribus  fcripta  ^  paucis  com- 
mutatîs  verbis,  ac  ne  commutatis  quiaem ,  defcribere:  j&  ut  verbft 
totam  rem  compleâar ,  perfonam  induere  Plautini  illius  coci ,  qui 
fe  introiturum  aiebat ,  ut ,  quod  alius  condiverat  cocus ,  alîo  paa:o 
condiret?  Quid  tandem  juvat  ad  legum  cognitionem  putidas  reno* 
vare^  altercationes  ex  Tituli  de  origine  Juris  interpretatione  natas  ? 
An  ftidpfî  fèmper  ad  hos  JurifprudentiaB  poftes  tanquam  ad  lapî- 
dem  adhaerefcent  ?  Laudabunt*ne  fortunas  fuas  ,  quod  pulcherri- 
mam  hanc  fcientiam  ,  quae  Ipfis  in  amore  atque  in  deliciis  eft ,  & 
eu  jus  praeclara  forte  nunquam  audient  effata^  Hifpanorum  more  j 
ab  externo  limine  falutaverint  ? 

Nunc ,  cùm  Auftorîs  curam  in  opère  ipfo  perficiendo ,  îndiftâ 
causa  &  fuâ  tanriim  nixus  auftoritate  ,  improbet  adverfarius ,  non 
admodùm  molefta  erit  praepofteri  hujus  judicîi  confutatio.  Nam  fi 
tam  ievis  eft  quàm  eam  videri  voluit ,  cur  celeberrimus  Gerardus 
il/^^r/wa/î, Jurifcon.ultus Batavus,  Roterodamenfis Reipublicae Syn-: 


(i)  Vid.  Aô.  Erudît.  Lipf.  publ.  ann.  1753  ,  «.  la ,  pag,  433  &  fiqq.  Item  znn.  175J  i 
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dicus  j  idemqne  apcA  Angliae  Regem  graviffimft  legatione  perfunc* 
tus  ,  Anâorem  virum  eruditiffimum  ac  feliciffimum  PandeSarun 
refiitutorem  appellat  (i)  :  hujus  autem  videndi  gratiâ^  civis  Ham« 
burgenfis  nobiliffimus ,  Jurifque  peritifllmus  Henricus  Kellinghufen  j 
Aulicus  BorufTorum  Régis  (Jonuliarius  y  in  hanc  urbem  venerit  y 
&  triginta  novarum  Pandeâarum  exempla  in  Germaniam  fecum 
ftfportaverit  ?  Quid  doôiffimus  ille  Hifpanus  ^  eximius  in  Salmatiti- 
CtnCx  AcademîâProfeâbr:  nonne,  ciim  iter  faciens  fummi  viritunc 
abfentîs  confpeéhi  &  ibrmoae  firai  non  poiTet ,  voiuit  faltem  hoc 
Juris  Auditorium  vtdere  :  ingreflus  in  eîus  fubfeliio  fedit  f  &  poil* 
quàm  exclamaifety  Intojum  locoin  quo  Jurifcanfultorum  Coryphmis, 
affiderc  folet ,  fubfeilium  amplexatus  t&,  r  Ergo  nullius  momenti 
operis  omniaferè  exempla  in  Belgium  fœderatum ,  in  Germaniadi  y 
in  Hiipaniath  atque  in  alias  £urops  partes  fparfa  &  difleminata  y 
snagno  œre  veneunt,  &  quafi  de  manibus,  adjeâo  majore  pretio, 
extorquentufr  ?  Sed  qus  demùm  caufà  commovit  illuftriffimum  Can** 
cellarium,  quo  refpiciente  ac  faveme  confeâum  eft,  ut  ordinis 
atque  difpofitionis  vim  y  perfpicuam  legum  compreffionem  &  miram 
Au6loris  curam^  diiigentiam  y  conftantiamque  y  in  tantâ  re,  tam 
afperà  y  tamque  difficili  perficiendâ ,  laudibus  extolleret  (i).  Qua& 
una  certè  apprôbatio  fatàs  ponderis  habere  débet  ad  retundendam 
adveffarii  confidentiam« 

Verùm  enim  verô,  confîteamur  illud  quod  nobîs^negare  non 
poiTe  acerbifïïmum  eft.  Noftrates ,  quorum  potiùs  exemplo  extera 
nationes  ad  Jurifprudentiam ,  ex  limpidiilimis  fontibus  hauriendam  ^ 
excitari  atquè  inflammari  debuiflent,  prsclarum  hoc  opus  neglexe- 
runt,  Perverfas  illas  opiniones  animo  jam  imbiberant ,  in  tantâ 
hujus  sçtatis  luce  ,  eorum  quae  latinâ  linguâ  confcripta  funt  y  nec 
admodùm  fruâuofam  fcienciam  y  nec  perniciofam  tÇ[e  ignoratio- 
nen)  ;  hune  efie  rerum  humanarum  ftatum ,  ut  ad  ufum  forenfem 
aut  nihil  aut  parùm  conferret  legum  Romanarum  cognitio.  His 
îgitur  deftituti  auxiliis ,  maluerant  eam  doârinam  vituperare  ^  quam 
aflequi  non  potuerant.  Atque  ex  eo  evenerat,  ut  fola  Pragmati- 
cDrum  quorumdam  Scripta  ,  in  quibus  temeraria  decifîonum  malè 
cohs^rentium  Senatufconfultorumque  invicem  pugnantium  congé-* 
fies  \itramque  paginam  abfolvit  y  legendo  çontererent  ;  fi  qua  autem 


(i J  In  Praçfàt.  tom.  4 ,  fui  TheC  Jur.  ediri  Haga^  Comît.  apud Petr.  de  Hondt ,  ann.  1751; 
(i)  In  jam  laudatis  Epiftolts  qine  apud  Dom.  d'Orléans  dt  FlUcchauve  «  in  fct^dis  funt. 

exoriretur 
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exorîretur  controverfia  verac  ac  german»  Jurifprudentîa  prîncipiis 
defînienda ,  iîbi  vîderentur  in  alium  quendam  orbem  efle  delatu 

Viderat  haec  Pandeâarum  reftîtutor,  cuî  jam  patrii  jurisin  Aca- 
detniâ  noftrâ  publiée  docendi  negotium ,  fufcipienti  magls  quàm 
àxnbienti ,  mandatum  fuerat.  Nihîl  muneri  fuo  conveftientiuspraef- 
tari  à  fe  pofle  exiftimaverat ,  quàm  fi  daret  operam,  ut  hoc  quoque 
fhidium  in  intégrum  refHtuere'tur.  Id  confilii  cùm  adhuc  juvenis  ce« 
piffet,  hue,  propèfenefcens,  confeftofelieiterPandeftarum opère, 
totus  ineubuit.  Duodecim  poftremos  astatis  (wx  annos  ad  hune  nnern 
confumptit ,  &  intrà  hoe  brève  fpatium  viginti  volumina  edidit  : 
nec  deftitiflet  alia  praslo  mandare ,  nifi  acerba  mors  ei  de  manibus 
calamum  eripuiffet.  Ignofcite,  Aud.  fi  paucis  perftringo  hujrus  ar« 
gumenti  partes,  de  quibus  Oratores  optimi  copiose  ac  ornatè 
dixerunt» 

.  Hoc  tamen  non  prastermittam ,  utiliffima  iila  volumina  ;  ex  quibus 
alia  mores  patrios,  veterum  Jurifconfultorum  prsceptis  illuilratos, 
alia  vero  elegantiffimas  traélationes ,  ex  novis  randeâis  defumptas  4 
&  adhodiernum  ufum  aptatas  exhibent,  abeoGailicâUnguâ  coniV 
cripta  fuifTe,  ut  conftaret  inter  omnes  Gailicum  Jus  tam  jéjunum, 
tam  nudum,  tamque divulfum  ac  diflblutum,  fuppleri,  ornari,  am- 
plifîcari  &  ad  artem  quandam  redigi  non  pofle  ,  nifi  Romans  iegês 
fubfidio  venirent.  Nec  eum  omnino  fefellit  fpes  quam  fibi  in  labo* 
tibus  pofuerat.  Pragmaticis  enim  perfuafit  illam  quam  fpreverant 
Academicorum  doârinam ,  iis  neceflariam  efle  qui  petite  ac  decorè^ 
in  foro  verfàri  volunt  :  tantumque  in  eorum  animos  infudit  ai'dorem , 
ut  innumeri  Juris  Juftinianei  corpus  in  vernaculum  fermonem  con- 
verfum,  typis  dignum  putaverint ,  feque  ad  fumpios  faciendos 
tepra^fentatâ  pecuniâ  obftrinxerint.  Quantum  autem  ipfe  apud  om- 
nes fcriptorum  auâorîtate  valuerit^  ex  eo  intelUgemus  quèd  fépè 
patroni ,  vel  etiam  in  fupremo  Senatu  caufam  agentes ,  teftem  ap« 
pellaverint  eum,  &  ab  eâ  quam  probaverat  opinione  Judices  non 
receflerint.  Quod  quidem  honoris  haud  fcio  an  anteà  cuiquam 
Tiventi  unquam  tributum  foerit. 

Satis  demonftrafle  videor  hune  doârinâ  casteris  prasfl:itifle ,  quâ 
Jurifprudentias  alumnis  viam  munivit  expeditiflimam  &  maxime 
compendiariam  ad  legum  cognitionem.  Jam  altéra  parte  Ôrationis 
yidendum  quomodo  morum  integritate  prasftiterit  atque  efSinxerit 
legum  fanoimoniam. 

Tome  /t  b 
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V<  51  corruptçla  mores  învafit,  &  plerique  otio,  deliciis^  ambi-? 
tîohi,  quasflui  fumptuîque  dediti^  à  virtute  atque  oâîcio  defcive- 
runt,  dîvîno  çonfîlîo  procreantur  prifcas  integritatis  ac  feveriom 
difciplings  retinentes  bocnit}es ,  ut  quas  laudes  multi  in  hk  prasdicari 
palàm  &  çoQimendari  viderint  9  aa  earum  aemulationem  vehemen* 
tiùs  inçendantur.  In  hujus  gloria^  partem  venit  vir  bonus  de  quo  hic 
feraip  habetur. Ut  olim  apud Romanos  M.  Cato,ita  &  illemajorum 
yeftigiîs,  ^b  ipfo  ineuntis  a^tatis  principio  ad  finem  ufque,  inlîftçre 
ftuduit  i  nçque  ab  optimâ  eorum  vivendi  confuetudine  unquam  ul- 
lum  temporis  punftum  deflexifîe  vifus  eft ,  natus  in  fui  fa&culi  aç 
pofteritatis  exemplum.  Doftrinâ  Cujacius  alter  ,  fuis  etiam  incor- 
ruptis  moribus  effinxit  legum  fanâimoniam.  Praeclaram  hanc  lau* 
dem  f  amçà 'pra^ftantiffîmi  iiUus  interpretis  propriam  /  fuatn  fecit. 
doc  me  facile  prôbaturum  coniido.  Clarimmis  enîm  argumentis- 
potifque  quas  res  ipfa  dabit,  oftendam  j  primo ,  eum  ad  maximi  mb* 
menti  ftudia  fimplicem  ac  modeftias  pienam  vivendi ,  fcribendi 
fitque  agendi  rationem  adjunxiffe^  in  quo  ,  legum  ^  quae  de  rébus 
ipaximi  poi^deris  fine  ulio  verborum  fuco  &  a^paratu  feruntur> 
exprçâTam  quandam  ef%iem  agnofcemus  :  tum  etiam  ^  eundem  ^ 
non  fecùs  ac  leges ,  ex  quibus  quàm  tnaximus  fraâus  ad  omnes  pa^ 
yenit^în  exequendo  duplici  munere  quod  fqfceperat^  taiem  fe 
prsfttifle\  ut  ad  eum  finem  omnia  officia  referret:  ac  denique> 
illum  ardentifiimo  erga  Religionem  amore  afFeâum  fuifle^  quofu- 
biato  9  legum  morumque  fanâimoniam  toUi  aecefle  eiL  Dum  haec 
tria  perfequor ,  Avd.  bénigne  aufcultate. 

Ssepè  homines  addifH  negotiis  qua^  celebritads^  aliquid  ipfîs  pa* 
rere  pofTunt  j  maxime  fi  quantulamcunque  jam  adepti  fintfamam^ 
&  opes  fuppetam,  muneri  quoque  fuo  viciffim,  externo  fumptu^ 
decus  ac  iplendorem  afFerre  conantur.  At  ille  >  exiitimans  dotibus 
ad  munus  obeundum  idoneis  ,  feryatoque  oflBicîo  ,  illud  honeftan*- 
dum  efie  ^  femper  ab  omni  luxuriâ  longifiîmè  abfiiit.  Tanto  ftudia 
vitaet  cultum  eum  elegantiâ  &  copia  repudiavît ,  quanto  eum  pie- 
riaue  confedantur.  Vulgarem  tantùm  &  nullius  ferè  fiiporis  cibum 
adnibebat,  ut  reficeret  vires,  valetudinemque  adlabores  perferen- 
dos  fuftentaretà  Paternâ  8c  avitâ  fupelleâile  utebatur  ^  ad  necefin 
tatem  magls  quàm  ad  inanem  quandam  divitiarum  oîlentationems» 


O  R  AT  1  O,  xt 

£am<lem  mediocritatis  rationna»  iin  veftitu  habendam  éife  putabat* 
Quâcumque  enim  anni  tempefïate ,  deledaban  eum  idcip  exterio^ 
ris  veftimenti  genus ,  eodem  colore  imbutam  ^  virile  »  tam  ab  agrefli 
negligentiâ  ,  qu^^cn  à  futili  quovis  ornatu  aut  exquificâ  muncntie  , 
remotum.  PoUem  multa  dicere  de  congreflibus  &  familiaribus  coU 
loquiis^  in  quibus  eciam  fumma.  moderatio  gravitati  mixtaeluce* 
bat }  fed  me  ad  feiè  rapit  ^  &  ha&c  minora  relinqaere  monét  ejus 
icribendi  ratio. 

Multî,  praecipuè  exitalicâ  Scholâ,  legum  interprètes ,  non  aliter 
fe  Jurifconfultos  vifumiriputaverurït,quàm  fihorrido,  &  incompto 
dicendi  génère  uterentur  r  aHis  autfem  tanta  verborum  cura  fuit ,  ut 
in  Grammaticorum  potiùs,  quàm  in  Jurifconfultorum  numéro  ^eos 
haberi  conveniat.  At  ilium^»  ab  utroque  vitio  alienum,  adhuciiiieâ 
re  modum  ac  décorum  tenuiiTe  ^  non  dubitanter  affirmo  ;  quicquid 
dixerint  molles  quidam  &  voluptarii ,  oui  non  in  levibus  foiùm  , 
fed  etiam  in  tant»  frugis  ac  praeftantis  fcriptis  ,  luxuriem  &  deli^ 
cias  qusrunt.  Gallicum  ejus  feriiionem  nullo  artificio  elaboratum^ 
nuUâ  dili^endâ  excultum  ac  expolitum  efle  cenfent.  A  quibus  libeti^ 
ter  qusnerim  >  an  maximis  laboribus  lautiflimam  comparaverit 
doftrinaî  fupelleôilem,  ut  aures  concinno  verborum  fonodemuL^ 
çeret  ?  Nam  fi ,  ut  intelligentes  fatentur ,  in  explanandis  legibus , 
fimplici ,  nitidâ  &  perfpicuâ  oratione ,  veterum  Jurifconfultorum 
more  ,  ufus  eft  :  (i  juris  prœcepta  ,  tam  clarè  tamque  dilucidè  ex-^ 
pofîta,  in  difcentium  aiiimos  raciliùs  inâuere  poiiunt  :  fi,  fpretis 
omnibus  qus  nonnifi  ad  fucum  faciendum  proiunt  9  £ncenè  ac  inp* 
deftè  fcripfit ,  ut  ipfas  leges  loqui  folent  :  hoc  profefto  mihi  aiTen- 
tientur  omnes  ^  plenifilmè  eum  pra^ftitifie  quod  muneris  fui  morum- 
que  fuorum  ratio  prœfcripferat.  Hsec  una  eft  ebquentia  noftras 
artis  propria  :  aut  fi  aliam  di&ntientes  confinxerunt ,  oftendant  nobis 
qualem  eam  effe  oporteat. 

Ultra  pergam:  aKa  quippe  mihi  in  promptil  funt  modeftiae  exem- 
pla  ,  ex  quibus  fingularis  quaîdam  emorefcit  morum  ejus  &  legum 
confenfio.  Ut  enim  leges,  quae  non  aliâ  re  mag\s  quàm  bonitate  fuâ 
çommendari  debwt ,  piîoœmià  epibgofque  refpuunt  :  ita  &  eo&  îlle 
femper  afpernatus  eft*  Hinc  iis  utentçs,  &  extra  rem  ad  pcprmoven-. 
dum  verba  facientes ,  caufarum  patf onos  asgrè  ferebatw  Hinc  ipfe , 
cùm  prflBfertim  de  fe  loqui  indecorum  exiftimaret ,  nec  fcriptorum 
titulis  nomen  fuum  addi  paflus  eft ,  nec  precibus  unquam  adduci 
potuit^  ut  aliquam ,  qu»  ad  ea  fcripta  pr«mitteretur,  prœfatione» 

bij 
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excuderet  Pandeftis  prœfixam  ,  hortatu  amiconim  ^  invitas  penè  ac 
recufans ,  adoptavit.  Et  auod  magis  mirandum  eft ,  propter  eam 
injuria  laceffitus ,  fui  defennonem ,  quam  alius  eo  infcio  nec  opinante 
fufceperat  y  gratam  acceptamque  non  habuit.  H<ec  caufa  dici  non 
potuerat ,  quin  multa  (îmul  de  laudibus  ejus  dicerentur ,  quas  mi- 
nime libenter  audire  confueverat.  Animo  igîtur  libentiori  injuriam 
pertulit  quàm  laudem  ;  digniffîmus  cujus  memoria ,  in  hoc  le6tiffi- 
morum  hominum  cœtu ,  lolemni  laudatione  celebraretur.  Utinam 
fe  ipfum  tueri  ac  defendere  voluiffet  !  ftetiffet  intra  prœftitutos  in- 
culpata:  tutelas  fines,  quos  defenfor  ille,-  injuftâ  Lipfienfîs  critici 
velitatione  commotus  ,  prœtergreflus  eft. 

Ab  eo  etiam  fervatum  fuifle  divitiîs  utendî  modum ,  non  inficîa- 
buntur  omnes  qui  ejus  vitae  conditionem  infpicient.Namque  caelebs 
vixit ,  &  non  modicas  à  parentibus  vel  propinquis  facultates  acce- 
perat.  Contempfiffet  eas ,  fi  non  hîibuiffet.  Cùm  autem  honeftâ  ra- 
tione  ad  eum  pervenifTent ,  naturalia  illa  bona  nec  afpernatus  eft  , 
nec ,  veterum  quorumdam  Philofophorum  exemplo ,  commentitiâ 
fuperbiâ  rejecit.  Id  enim  non  magis  moderati  animi  eife  arbitraba- 
tur ,  quàm  fi  ea  in  fiimptum  &  tibidines  profudiiTet.  Poflefliones  fiias 
incultas  ad  defertas  non  reliquit  ;  fed  earum  reditibus  annuis  &  ob- 
ventionibus  ira  ufus  eft,  ut  opes  omnino  habuerit,  tanquam  libera- 
litatis  ac  beneficentias  adminiftras  :  decedenfque  fatls  amplum ,  ad 
heredes  gradu  remotos ,  patrimonium  tranfiniut.  Quid  eft ,  quaefo , 
rei  familiaris  curam  gerere ,  fi  hoc  non  eft  ?  Non  equidem  ejus  au- 
gends  cupiditate,  aut  amittends  metu  torquebatur.  Studiis  deditus 
quœ  mentem  à  leviffimi  momenti  rébus  abducunt ,  has  vel  prorfijs 
neglexit,  vel  aliis  curandas  permifit,  quorum  fidem  perfpeaam& 
cxploratam  habuerat.  Adversùs  debitores  ,  vel  etiam  locupletes  in 
longiifimi  temporis*  morâ  conftitutos,  aftionibus  non  expertus  eft  , 
&  iis ,  quos  minus  folvendo  effe  fiifpicabatur ,  creditam  fiepè  ac 
faepiîis  pecuniam  condonavit.  Sed  quis  haec  vitîo,  non  iaudi  ;  in- 
curie nimirùm  potiùs  quàm  moderationi  celfitatique  animi ,  danda 
effe  opinabitur? 

Ex  hoc  uno  indicio ,  illam,  quae  ipfius  quidam  veluti  charafter 
fuit,  &  quam  in  omnibus  prae  fe  ferebat,  modeftiam  acmbderatio- 
nem  cognofcite.  Latinis  Poëtis  potifiimîimdele6labatur,  quiRoma- 
norum  œtati  fu«  fupparium  luxuriem  ,  &  infatiabilem  accumulan- 
darum  opum  cupiditatem ,  acriùs  infeftati  ,funt.  Cùm  igitur  inter 
nos  de  Horatio  fermo^ffet ,  cujus  pra^ftantiora  loca  memoriâ  tener« 
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bat,  &  incidiiTet  in  Odarum  libri  fecundi  decimam-quintam ,  ubl 
poëta  nervoiis  verfibus  increpat  fuinpmofum  fui  temporis  fafhim: 
eam  quad  poëtico  quodam  fJDiritu  afilatus  recîtabat,  &  hsc  verba  , 
voce ,  geftu  etiam  &  oculis  ad  vim  addendam  compofitis,  efferebat: 

•  Non  ita  Romuli 

Prafcriptum  y  &  intonji  Catonis 
jlufpidis  ,  vctcrumquc  norma. 
Privatus  illis  cenfiis  trot  brevis  , 
Commune  magnum. 

In  quo  &  ipfe  pravos  noilrae  stads  privatorum  mores  tacitus  redar* 
guère  videbatur. 

Dixi  cœlibem  eum  vîxifTe  :  at  in  tam  falebrosâ  tamque  proclîvi 
ad  libidinem  vivendi  conditione,  quanta  femper  extitit  ejus  conti* 
nentia  !  qui  ne  juvenis  quidem ,  non  squalibus  modo  fuis  nuUam 
unquam  turpitudinis  aut  flagitii  fufpicionem  dédit  j  fed  ita  vixit , 
ut  fenioribus  ipfîs  perfeâum  &  abfolutum  effet  integritatis  &  inno- 
centias  exempîum.  Neque  exiftimandum  eft  hoc  ei  naturâ  tributum 
eife,  ut  contra  voluptatum  illecebras  non  contenderet,  rarâque 
felicitate  fine  praelio  viâoriam  confequeretur.  Non  enim  ,  nifî  qui. 
cum  hofte  congrediatur  &  vincat ,  militem  laud^verim  :  &  facile  • 
in  hanc  adducor  opinionem  ,  eum  qui  à  caeteris  cupiditatibus , 
animi  moderatione  inviftum  fe  prœftitit ,  continui  laboris,  roboris 
anîmi ,  conftantiae ,  ac  prœfertim  lelïgionis  fubfidiafibi  cortiparaffe, 
ut  fortiter  pugnando  libidinem  vinceret. 

H«c  privatîm  :  nunc  ea  quas  publiée  geffit  vîdeamus.  Quàm 
conftanter  ,  quàm  affiduè  operofa  ,  quibus  adfcriptus  erat ,  munia 
fuftinuit  !  Quantum  in  procurantlis  hominum  commodis ,  legum 
exemplo,  pofuit  ftudium  !  Nec  remiffionibus  animi,  quae  adolef- 
centias  concedi  folent ,  aut  iis  voluptatibus ,  quibus  maturior  setas 
fine  reprehenfione  capitur  j  nec  moderato  quiète  ac  otio  ,  in  quo 
plerjumquè  honeftum  ineft  aliquod  feneôutis  perfugium  ;  fed  minus 
afperis  laboribus ,  intervalla  iludiorum  negotiorumque  interpunxit. 
Putavit  legum  cpgnitionem,  ad  quam  maximusin  dies  cumulus  ac« 
cedebat ,  mancam  quodammodô  ruturam  effe ,  nifi  eam  ad  publicam 
utilîtatem  proferret.  In  eâ  cogitatione  defixus  y  judicandi  munus 
fufcepit,  &  ei  obeuiido  tam  afliduam  annos  quinquaginta  dédit 
operam ,  ut  ex  faftis  diebus  nulli  elapfi  fint ,  quibus  uiî  copiam  liti- 
gantibus  non  fecerit*  Juvenis  inter  fenes  ^  tiro  inter  veteraiios,  mi^ 
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rabili  doélirinâ  inftraâus  ièdit,  cui  mhil  prseter  forenfem  ufum 
deefle  videbatur.  Sed  mox  in  eo  verfatus ,  idoneamque  ad  fuffra* 
gium  férendum  astatem  confecutus  ,  exemplo  comprobavit  iliud  « 
quo  veteres  totum  judicis  officium  concludi  pofTe  arbitrabantur  : 
legem  effe  mutum  judicem ,  judicem  vero  legem  loquentem.  Ere- 
nim  leges  itain  deliberationibus  interpretatus  éft,  ut  ipfae,  fi  loque- 
renrur,  non  pleniùs  aut  dilucidiùs  fenfus  fuos  explicarent.  Quantus 
autem  &  quàm  uberrimus  fruâus  ex  eo  capi  potuerit ,  integerrimis 
doftifSmifque  viris  notum  eft,  qui ,  ut  ejus  voce  ac  doftrinâ  firue- 
centur  y  ad  eum  ora  &  ftudia  convertere  foiebant. 

Infeliçi  temporum  vicifStudine  multùm  decreverat  ejus  collega- 
nim  numerus  :  vix  fuperftites  praeiinitum  litibus  fine  provocatione 
dirimendis  explebant.  Quid  non  contuHt  ex  eo  quod  eniti  atque  effi- 
cere  poterat,  ad  hoc  Curiaedaninum  refarciendum  !  Optîmos  ado- 
lèfcentes  ingenio  moribufque  confpiciendos  ,  in  quibus  etiam  doc- 
ttina  pricurrebat  a:tatem ,  adhortatus  eft ,  ut  tam  utile  tamque 
honorificum  jurifdicundi  munus  expeterent,  nec  pulcherrimam  fpem 
fruftrari  finerent,  quam  patria  in  eximiis  eorum  dotibus  repofuerat. 
Alacri  anîmo  cohortanti  obfecuti  funt,  Vir  pubiici  commodi  aman- 
tiflîmus  numerosâ ,  ut  ita  dicam ,  fobole ,  Curiam  replevit.  Neque 
in  eo  conquievit  flagrantiffimum  ejus  ftudium.  Novos  illos  gloriofî 
laboris  focios  ac  confortes  domo  invitavit  y  ut  intereflent  diïcepta- 
tionibus  quas  de  jure  jamdiù  inftituerat.  Cum  eorum  causa ,  tum 
Ut  magis  civium  totîufque  provincîœ  utilitati  confuleret,  feleâa 
patrii  Juris  capita,  plerifque  negotiis  accommodatiffima,  in  quasf- 
tionem  vocabat?Ex  ejus  ore  profluebant  quae  de  his  rébus  cogitari 
prudenter ,  aut  certo  definiri  ac  ftatui  poflunt.  Sic  formabat  difci- 
plinœ  fuœ  alumnos ,  ut ,  astate  proveftiorum  exempla  fecuti ,  verî 
etiam  effent  iegum  miniftri  &  cuftodes,  novaque  iuminibus  adjun- 
gerent  lumina. 

Jam  verô  mihi  videor  illum  quotidiè  ad  hoc  Juris  auditorium  gra* 
dientem  videre ,  in  quo  tanquam  in  aliquâ  civilis  fapientiœ  officinâ, 
fiimma  poteftas  Magiftratus  caufarumque  patronos  inftrui  ac  infor- 
roari  juflit.  Hune  refpexerat  finem,  cùm  fe  Gailici  Juris  docendi 
provinciae  addixerat,  Itaque  nec  labori,  nec  fumptui^  nec  valetu- 
dini  pepercit,  utambientes  munera,  in  quibus  tantùm  auftoritatis 
eft  ac  momenti  ad  pubiicam  utilitatem ,  iis  aliquando  reftè  &  pro 
dignitate  fungerentur.  Quos  praelo  quotannis  mandabat  libros ,  ver- 
naculâ  linguâ  confcriptos ,  viv»  vocis  oracula  fundens  evolvebat. 
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6c  audîtoram  ftudiîs  meliùs  fe  confulturum  pucabat ,  û  contra6hiuiii 
régulas  exhiberet ,  quibus  commerciorum  hdes,  focietas  homiaum 
inter  ipfos  &  vitae  quafi  communitas  continetur.  Hinc  eas ,  quo 
£ruâuofiores  illis  eflenr,  ad  interioris  obligationis  &  confcientias 
normam  retulit  j  ac  diligentiffimè  perfecutus  eft.  Notffîms  hujus 
regul^  y  nobis  à  veteribus  Jurifconfultis  tradiw ,  Non  omne  quoi 
licety  honeftum  eji  {{),  vim  mentemque  perfpexerunt ,  &  illttd  po- 
tif&mè  inteliexerunt ,  non  cùm  civilibus  tantùm  legibus  obtempe* 
ramus ,  fed  &  cùm  ex  naturae  praefcripto  vivimus ,  omnem  honefta* 
tem,  omnem  officii  ac  virtutis  fplendorem,  perfeâamque  omni  ex 
parte  juftitiam ,  elucere. 

Nec  faàs  habuit  tam  egregiè  partes  fuas  agere ,  nlfi  etiam  colle-» 
garum  fuorum  partibus  noilrsque  Academias  inferviret.  in  adolef^ 
centium  glorice  appetentium  animis ,  glorias  igniculos  excitavit,  ut 
doôrinam  ardentiùs  appeterent.  Rem  cognitam  &  apud  omnes  per- 
vulgatam  loquor.  Nam  quis  eft  qui  nefciat  eum  honeftiffima  pra?- 
mia  y  aurea  nimirùm  numifmata  ^  JurifprudentiaB  alumnis,  tam  fuis 
quàm  reliquorum  Antecefforum  auditoribus ,  fuis  fumptibus  decre- 
vifle ,  quo  magls  eos  ad  nobilem  ingenii  &  doftrin®  contentionem 
aliiceret:  roultos  fpe  viftoriae,  quafi  non  indecora  cujufdam  vo* 
luptatis  titiilatione  alleflos,  in  variis  exercitationibus ,  quae  fîngulis 
annis  publiée  habebantur ,  ëximium  laboris  ac  diligentiae  fpecimen 
edidiffe  :  viftores  magno  adftantium  plaufu  comprobatos ,  honorera^ 
dignam  virtutis  ac  f^ientias  mercedem ,  allecutos  fuiiTe ,  auro  quo 
donabantur  longé  pretiofîorem  ?  Sed  illud  in  primis  fîbi  laetandum 
eiïe  videbat,  quod  ex  his,  qui  in  hujufmodi  certaminibus  probati 
fuerant ,  numéro  plurimi  pofteà^  cùm  in  hac  urbe,  tuni  in  aliis  ^ 
patria^  utiliilîmam  operam  navârunt. 

Cernite ,  Avd.  miram  ejus  in  procurandis  hominum  commodis 
conftantiam.  Calamo  quem  multo  mane  fumpferat ,  ut  fcriptis  fuis 
vacaret^  tam  ex  Academico  quàm  ex  forenfi  auditorio  domum  re- 
verfus ,  manum  injiciebaf.  Tôtos  dies  operi  inha^ens,  vix  fibi  ad 
vires  prandio  inftaurandas ,  indulgebat  ipatium  :  nec  alias ,  nifi  ut 
de  jure  confulentibus  refpoiideret  y  laboris  intermiffiones  fîeri  patie* 
batur.  Innumeri  enim  ,  non  dicam  cives  tantùm ,  fed  etiam  ex- 
teri ,  tam  ignoti  quàm  familiares  &  cogniti  y  tam  è  mediis  ac  infimis 

(i)  L.  144  j  pr.  £  (te  Reg.  Jiir« 
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quàm  è  cotirpicuîs,  ejus  confîlio  utendî  causa ,  eum  faspè  conve- 
niebant.  Cui  unquam  fuum  ille  mufaeuni  patere  noluit  ?  Quem  non 
comiter  excepit  r  Cu jus  verba  ^  quantumvls  prolixa  ^  patienter  ac 
bénigne  non  audiit  ?  Brevibus  dilucidifque  refponils  omnes  ex  in* 
certis  certos  dimittebat ,  &  repetito  confeftim  opère ,  illud  acriùs 
perfequebatur ,  ut  ex  fcripcis  deinceps  unufquifque  ac  univeriî,  mi« 
nore  negotio  refponfa  peterent. 

Quis  jam  mirabitur  hominem  jurîfdicundi  docendîque  munerî* 
bus  9  ftudiis ,  fcriptis ,  omniumque  utilitatibus  mancipatum  ;  cui  nec 
alia  procurare  commoda  ^  nec  fibi  vivere  licebat  ^  fe ,  à  publicis 
quibufdam  negotiis  removiffe ,  eorumque  adminiftrandorum  potei^ 
tatem  aiiis  ac  laudem  con,ceifi{re  ^  quam  ipfe  potuifTet  adipifci ,  fi 
propofîtum  fuum  &  tam  firuâuofam  agendi  rationem  mutare 
voluifTet  i 

Prsclara  quidem  funt  qus  haâenùs  aûdiftis  ;  fed  ea  pro  nihila 
pùtanda  efTe  duxit ,  nifi  omnia  diligenter  fervarentur  religionis  offi« 
cia ,  quibus  pofthabitis  y  nuUam  excogitari  atque  efEngi  pofTe  dixi- 
mus  legum  morumque  fandimoniam.  Inde  faâum  eft  ut  vitam  non 
minus  pietati  quàm  doârins  tribueret  ^  iuifque  muneribus  ac  offi« 
ciis  tanquam  ex  religionis  prsefçripto  perfungeretun  Quotidiè  rei 
divinaz:  interefTe  :  eâ  primo  diluculo  diurnos  labores  aufpicari ,  om- 
nes partes ,  omnia  veri  Chriftiani  munia  obire  ac  peragere  folebat» 
Suî  profufus  in  pauperes,  nunquam  uUum  diem  abire  paflus  eft, 
quo  nonalioujusTublevaret  egeuatem  :  tantaque  fsepenumero  extitit 
largitas ,  ut  ipfum  liberalitatis  fonte  m  exhauriret.  In  eos  autem  non 
oftentatione  duâus ,  fed  commiferatione  :  non  inani  gloriâ ,  ut  bé- 
nigne facere  videretur ,  fed  mùneris  cujufdam  exequendi  ftudio  : 
non  folâ  humanitate ,  fed  charitate  tam  benefîcus  ac  iiberalis  fuit* 
£t  y  ut  verbo  dicam  ^  divinis  prasceptis  imbutus  ^  qus  officia  huma* 
nitatis  ac  beneficentias  quaiî  quodammodo  ad  perfe£be  obligationis 
&  juftitiae  eradum  e vehunt ,  eoque  amore  impulfus  quo  Religionem 
compieâebatur ,  pauperibus  largitus  eft. 

Nec  tantùm  ad  extremam  egeftatem  redados ,  verùm  etiam  aut 
angufliâ  rei  familiaris,  aut  asrealieno^  auttemporum  acerbitate^ 
aut  calamitate  publicâ  oppreffos  &  affliâos^  in  pauperum  numéro 
habuit.  Egregia  illa  fafta  ftudiosè  occultavit.  Veftram ,  hîc  ego , 
cives  y  ad  quos  plena  &  adasquata  pervenit  eorum  cognitio , 
veftram  9  inquam^  imploro  fidem&  auaoritatem*  Scitis  quàm  mu- 
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hîfictis  fuent  y  quantam  erogaverit  pecunîaxn ,  cùm  Lîgerîs ,  repen- 
tino  fervens  allu  ,  tôt  naviculas  dejecit ,  tôt  abforbuit  merces , 
tantamque  miferorum  hominum  rébus  importa  vit  Jaôuram  :  ciini 
Romorentinaeis  eodem  calamitatis  génère  vexatis  ac  efurie  labo- 
ramibus  ,  comportatâ  ex  hac  urbe  magnâ  farris  copia,  fubventum 
eft.  Quid  Genabaeps  commemorem  ?  Nonne  &  ipfis ,  in  fummâ  rei 
frumentarias  inopiâ  &  caritat^ ,  opem  tuiit  ?  Singula  non  perfequar 
quâs  j  temporis  anguftiis  exclufus  ^  non  poiTUm  ne  breviter  quidem . 
&  ilriôim  attingere. 

Quoties  autem  ille  vir  bcnefîcentiffimus ,  quia  Religîonis  aman-^ 
tif&mus  erat ,  mecum  graviter  conqueftus  eft  de  effrenatâ  quorum- 
dam  Preudophilofophorum  licentiâ  ,  qui  fcripris  fuis  Religionem 
adorti  ^  nefarium  aris  bellum  indixerunt  !  Noftram  dolebat  vicem^ 
quôd  hâc  actate  teterrima  illa  lues ,  afflatu  fuo  Galliam  infeciffet. 
Verebatur  ne ,  cùm  effet  ex  morum  depravatione  nata ,  ipfa  viciflîm 
s^ram  depravationi  afferret  cumulum ,  publicifque  inftitutionibus 
aPlBfcipiinis  nervos  tandem  incideret.  Cujus  rei  luculentum  in 
pofthumo  ejus  traftatu  nuperrimè  publici  jurisfafto,  extat  teftimo- 
nium  (i).  Écquis  unquammeliùs  exemplo  demonftravit ,  quantîira 
profit  hominibusReligionis  morumque  conjunftio  ?  Ifti  quidem  por- 
tentofam  finxerunt hy pothefim ,  eos  nempè-,  qui  Deum  effe  negant , 
bonis  moribus  imbui  poffe.  Quibus ,  fi  veUem  \\ic  latiùs  evagari , 
opponerem  fophiftam  illum  qui  primus  pernîciofam  hanc  opînionçm 
inculcare  molitus  eft  (2) ,  cuju^  fcrinia  &  in  primis  Diàionarium 
Hifiorico-criticum  compilàverunt  ^  dum  hoc  opus  confarcinaret, 
oinnerque  religiones  fiibdolis  caviilationibus  infeâaretur,  in  con* 
quifitimmis  obfcœiiitatum  fordibus  adeo  volutatum  fuiffe ,  ut  ambi< 
guum  reliquerit ,  utrîim  magis  opinionibus  Religiqni  infenfis  ,  an 
obfcœnitat^  deleftaretur,  Poffem  graviffimos  fapientîffimofque  Phi- 
lofophos  in  médium  educere  eximmantes ,  pietate  adversùs  Deum 
fublatâ ,  fidem  etiam ,  huftiani  generis  focîetatem  juftitiamque  tolli. 
Sed  h®c  miffa  facid.  Adduxi  rhilofophum  verè  Chriftianum,  fim- 
plicem ,  à-quolibet  fumptu  faftuque  remotum ,  omnibus  cupiditati^ 
bus  ac  libidini  frenum  injicientem ,  officii  fervantiffimum  ,  aequitatis 
amantem ,  intçgrym  ,  opniuni  infervientem  commodis ,  çhc^ritatis 
cultorem  \  quem  denique  ardentiflimus  amor ,  quo  Religionem  pro- 
fequebatur,  talem  effecit  aç  informavit,  Eant  nunc  atheifini  pra^^ 


(\)  In  traâ.  de  prsfcript.  §.  100  «  in  fin. 

\%)  In  hbro  tui  tituluspra^hgitur^  PtnfiuiivtrRs  àVoccAfionit  U  Conutd 
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cônes ,  &  quemquam  ex  împiorum  aut  è  fuo  grege  proférant ,  cujus 
mores  cum  hujus  tam  pii  viri  moribus  comparare  audeant. 

Y  ERUM  quîd  în  eo  hudando  immoror  ?  An  ut ,  ex  tôt  tamque 
excelientium  virtutam  rccordatione  ,  plus  mœroris  percipiamus  » 
aut  aliquam  indè  repetamus  aegritudinis  ievationem  ?  Quoa  eo  jam 
frui  nobis  non  licet.,  noibrum  quidem  id  malum  eft  :  at  non  totus  è 
vitâ  ceflit.  Aliis  vixit,  non  fibi.  Nobis  vivit  adhuc  fcriptis  &  exem^ 
plis.  Hœc ,  aequè  ac  illa ,  cunftis  profutura  funt.  Quanta  ex  iis  ce- 
pit  commoda  dileÔiflîmus  Collega  nofter  ,  omnium  voto  & 
aflenfu  in  ejus  locum  fufFeftus  !  (i)  Cùm  in  hujus  cathedrae  poffet 
fionem  induceretur ,  egregiè  laudavit  eum ,  &  ultra  progreffus , 
ejus  impreffum  veftigiis  iter  ingredi  conftituit.  Se  doftrinâ  &  mo- 
ribus dignum  praeftitit,  qui  tanto  viro  fuccederet.  Pergat,  ut  facit, 
praclarum  hoc  nomen  tueri  ac  retinere. 

Huic  par ieti  cathedrae  oppofito  affixum  marmor ,  nullîs  figmsjmh 
loque  ornamento  atte  qusehto  diftinftum ,  hareat  (2).  Haec  viffil , 
in  eb  incifa ,  lègant  deinceps  muneri  Anteccfforio  praeficiendi  :  his 
exprefTum  exemplar  intueantur ,  &  illud  fibi  ad  imitandum  propo- 
nant : 

HIC    DOCUIT 

RoBERTUs-JosEPHus  POTHIER,  Antecessor, 

IdEMQUE  in  PrMSIDIALI  JuDICUM  CONSESSU  CONSILIARIUS  } 

PaNDECTARUM     ReSTITUTOR   FELICISSIMUSyP 

SCHOLARUM    ET    FoRI    LUMEN, 

CUJACIO     MoLINiEOQlTE    NON    ABSIMILIS. 

doctrina  et  moribus  prjestitit} 

Illa   viam   munivit    expeditissimam 

AD   legum   cognitionem: 

HiS     EFFINXIT     LEGUM     S  ANCTI MONI AM. 


« 


i^  Cl.  Anteceff.  Dionyfius  RoUn  de  Maffy. 

z)  Ornari  res  ipfa  vctat ,  contenta  doceri,  MaûiL  Aftron.  1*  5  >  Y*  39. 


•  •  • 
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ÉLOGE  HISTORIQUE 

DE    M.  POTHÏER. 

Par  M,  Le  TroSNE,  Avocat  du  Roi   au  Préjîdlal 

d'Orléans» 

m 

fïB    S8*:  L  eft  des  hommes  (î  célèbres  dans  leur  genre,  qu'il  (uffirde 


les  nommer  pour  donner  Kdée  de  la  perfeftion.  Tel  fut 
dans  la  fcience  du  Droit,  Charles  Dumoulin:  tel  a  été  de 
nos  jours  M.  Pothier.  Ses  contemporains  Tont  regardé  comme  le 
plus  grand  Jurifconfulte  qui  ait  paru  depuis  plufieurs  fiecles,  Soa 
avis  a  fait  autorité  de  fon  vivant  dans  les  Tribunaui  j  &  la  poftérité 
ne  fera  que  confirmer  &  affermir  ce  jugement. 

Si  nous  n'avi<^s  à- admirer  en  lui  que  la  fcience  du  profond  Jurif- 
confulte, il  fufEroit  de  renvoyer  à  fes  Ouvrages ,  qui  contiennent 
éminemment  cette  partie  de  fon  éloge.  Mais  cet  homme  excellent 
nous  a  fourni  le  modèle  le  plus  parfait  du  Phîlofophe  Chrétien,  du 
Sage,  du  Magiftrat,  du  Citoyen.  Les  qualités  de  fon  cœur  nous 
lont  rendu  plus  cher  encore  &  plus  refpeftable  que  fes  talens.  Elles 
font  gravées  par  la  reconnoiffance  &  l'admiration  dans  la  mémoire 
de  tous  ceux  qui  ont  été  à  portée  de  les  contempler  :  &  fans  doute 
ils  en  conferveront  à  jamais  le  fouvenir.  Mais  ne  devons-nous  rien 
à  ceux  qui  ne  connoiffent  que  le  Jurifconfulte  ?  ne  devons-nous 
rien  à  ceux  qui  nous  fuivront  ?  Les  exemples  des  grands  hommes- ne 
peuvent  être  tranfmîs  que  par  ceux  qui  ont  vécu  avec  eux  :  c'efl 
une  dette  (Jue  les  contemporains  contraftent  envers  la  poflérité. 

Nous  recherchons  avec  empreffement  les  tableaux  qui  retracent 
à  nos  yeux  les  traits  des  hommes  célèbres.  Je  me  féHcite  de  pofTé- 
der  le  portrait  de  M.  Pothier  :  je  me  rappellerai  toujours ,  avec  la 
plus  vive  fatisfaâio.n ,  la  peine  que  j'ai  eue  à  obtenir  cette  faveur, 
&  la  violence  que  fon  amitié  pour  moi  a  faite  à  fa  modeftie. 

Nenousrefle-t-il  donc  plus  de  lui  que  cette  reifemblance  froide  & 
inanimée  que  le  burin  s'efl  emprefTe  de  multiplier  ?  Trifte  &  flérile 
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confolatîon,  plus  propre  à  entretenir  nos  juftes  regrets  qu*à  les  cal- 

?ner.  Ne  pofledons-nous  pas  un  tréfor  infiniment  plus  précieux  ;  le 
buvenir  de  tant  de  vertus  qui  formoientle  caraftere  de  cet  homme 
unique  ?  N'eft-ce  pas  là  cette  reflemblance  qu'il  nous  importe  le 
plus  de  conferver  r  Mais  qui  peut  efpérer  de  peindre  dignementJes 
traits  de  cette  ame  û  belle ,  iî  Ample  tout  à-la-fois  &  û  iublimè  ;  de 
cette  ame  qui  fembloit  être  d*un  ordre  fupérieur ,  &  élevée  au- 
deflus  de  la  condition  ordinaire  des  hommes?  Comment  éviter 
d'être  foupçonné  par  les  uns  d'avoir  exagéré  le  tableau  de  fes  vertus, 
&  d'être  en  même  temps  accufé  par  ceux  qui  l'ont  connu",  de  l'a- 
voir à  peine  ébauché  ?  Marchons  entre  ces  deux  écueils,  en  payant 
un  jufte  tribut  de  louanges  à^la  mémoire  d'un  homme  qui  a  tant 
honoré  Ton  fîecle ,  fa  patrie  &  l'humanité.  Tâchons  de  réunir  la 
vérité  de  la  reflemblance  à  la  modeftie  du  ftyle  :  plus  fon  éloge 
fera  fimple  j  moins  il  fera  indigne  de  lui. 

PREMIERE   PARTIE. 

JVIr.  Pothier  naauit  à'Orléans  le  9  Janvier  1 699 ,  d'une  famille 
honorable  j  fon  père  étoit  Confeiller  au  Préfidial.  ïl  apporta  en  naiC- 
fant  un  tempérament  foible  ,  qu'il  fortifia  par  la  tempérance  &  la 
fobriété ,  &  des  difpofitions  que  Tétude  &  l'application  développè- 
rent par  la  fuite.  Il  en  eft  de  l'efprit  comme  du  corps  :  faute  de  l'exer- 
cice aui  lui  eft  propre ,  il  perd  Tufage  de  (es  facultés ,  qui  s'en- 
courdiflent  dans  Tinaôion.  La  principale  utilité  d'un  maître  con- 
iifte  à  fixer  la  légèreté  par  l'application  j  à  régler  &  à  modérer  l'i- 
magination î  à  former  le  jugement }  à  donner  du  reflbrt  à  l'efprit  en 
l'accoutumant  à  réfléchir  ,  à  examiner ,  à  difcuter.  Mais  il  eft  infi* 
niment  plus  rare  de  trouver  ce  talent  dans  les  maîtres ,  que  des  dif- 
pofitions dans  les  jeunes  gens  ;  &  faute  de  cette  culture ,  combien 
de  ftijets  deviennent  incapables  des  études  fuivies  &  férieufes  ! 

Ces  fecours  manquèrent  abfolument  à  M.  Pothier.  Il  perdit  fon 
père  à  l'âge  de  cin^  ans,  &  ne  trouva  de  reflburces  au'en  lui- 
même  pour  fon  éducation.  Le  Collège  des  Jéfuites  étoit  tres-foible, 
&  il  y  fit  de  bonnes  études ,  parce  que  les  hommes  de  génie  n'ont 
befoin  que  d'être  mis  fur  la  voie ,  &  ne  doivent  leurs  progrès  qu'à 
eux-mêmes.  Les  bons  Auteurs  de  l'antiquité  qu'on  lui  mit  entre  les 
mains ,  fiirent  (es  maîtres  :  dès  qu'il  parvint  à  les  ei^endre  ,  il  fçut 
les  goûter;  &  le  goût  décide  néceflTairement  du  fuccès.  Aidé  d'une 
mémoire  heureufe  &  d'une  grande  facilité  ^  feul  enfuite  il  perfec«« 
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tbnna  ks  connoifTances ,  &  parvint  à  acquérir  un  fonds  de  littéra*- 
ture  qu'il  conferva  toute  fa  vie ,  fans  avoir  le  temps  de  le  cultiver  ; 
&  un  difcernement  sûr,  qui  eft  le  principal  fruit  des  bonnes  études; 
Il  fit  fon  Droit  dans  l'Uni vcrfité  d'Orléans  ,  qu'il  devoit  un  jour 
rendre  fi  célèbre  ,  &  y  trouva  moins  de  fecours  encore  pour  l'é- 
tude des  Loix ,  qu'il  n'en  avoir  trouvé  au  Collège  pour  celle  des 
Lettres,  Les  Profefleurs  qui  occupoîent  alors  les  Chaires  de  l'Uni- 
verfité,  abfolument  indifFérens  aux  progrès  des  jeunes  gens,  fe 
contentoient  de  leur  difter  quelques  leçons  inintelligibles ,  & 
qu'ils  ne  daignoient  pas  mettre  à  leur  portée.  Ce  n'étoit  pas  propre- 
ment la  fcience  du  Droit  qu'ils  enfeignoient  :  ils  ne  préfentoient  de 
cette  fcience  fi  belle  &  fi  lumineufe  par  elle-même ,  que  ces  épines 
&  ces  contrariétés  qui  lui  font  étrangères,  &  qui  n'y  ont  été  intro- 
<hiites  que  par  l'incapacité  &  fa  mauvaife  foi  des  Réda6leurs  des 
Pande6les.  Au  lieu  d'expliquer  les  textes  d'une  manière  propre  à 
inftruire ,  ils  ne  rempliflbient  leurs  leçons  que  de  ces  queflions  fub« 
tiles ,  inventées  &  multipliées  par  les  Controverfiftes# 

A  cette  manière  d'enleigner,  on  auroit  pu  croire  qu'ils  n'avoient 
d'autre  objet  que  de  fermer  pour  toujours  le  fan6hiaire  des  Loix 
aux  Etudians,  par  le  dégoût  qu'ils  fçavoient  leur  infpirer  ;  fembla- 
blés  à  ces  anciens  Patriciens,  qui,  pour  tenir  le  peuple  dans  leur 
dépendance ,  lui  cachoient  avec  un  fi  grand  foin  les  formules 
des  aôions,  &  s'étoient  approprié  la  connoiflance  des  Loix,  qu'ils 
avoient  foin  de  voiler  fous  une  écorce  myftérieufe.  Un  enfeigne- 
ment  fi  peu  inftruftif  &  fi  défeftueux ,  ne  pou  voit  fatisfaire  un 
efprit  auffi  folide  &  auffi  jufte  que  celui  de  M.  Pothier  :  heureule- 
ment  il  ne  fiit  pas  capable  de  le  rebuter  ;  il  en  fentit  les  défauts  , 
&  fuppléa,  par  fon  travail ,  aux  fecours  qui  lui  manquoient«  Dans 
toutes  les  fciences,  ce  font  les  premiers  pas  qui  font  les  plus  difiî- 
ciles:  il  les  fi-anchit  feul  par  l'étude  férieufe  des  Inftitutes,  dans  la- 
quelle il  s'aida  du  Commentaire  de  Vinnius ,  &  fe  prépara  à  aller 
Îmifer  à  la  fource  même  du  Droit ,  par  l'étude  la  plus  profonde  & 
a  plus  fuivie  des  Pandeftes. 

Il  ne  fçavoit  point  encore  ,  en  terminant  fon  Cours ,  quel  ufage 
il  feroit  des  degrés  qu'il  avoir  fi  bien  mérités.  Il  s'agiflbit  pour  lui. 
de  fe  décider  fur  le  choix  d'un  état  :  démarche  fi  importante,  & 
dans  laquelle  le  hafard,  un  goût  paiTager,  ou  les  circonftances , 
décident  fouvent  du  fort  de  la  vie.  Il  forma  le  projet  d'entrer  dans 
la  Congrégation  des  Chanoines  Réguliers  ,  &  n'en  fut  détourné  que 
par  rattachement  qu'il  avoit  pàuï  Ùl  mère.  Il  eu  à  prifumer  que 
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portant  dans  cet  état  un  cœur  plein  de  droiture  &  de  religion^  il 
eût  été  un  excellent  Religieux  :  mais  il  n'eût  été  utile  qu'à  lui-même  ; 
&  la  Providence  le  deftinoit  à  donner  dans  la  vie  civile ,  Texemple 
le  pUis  frappant  de  toutes  les  vertus  chrétiennes  &  fociales  ,  &  à 
devenir  dans  la  fcience  du  Droit ^  Toracle  de  fon  iîecle  &  de  la 
poftérité. 

Il  fe  détermina  pour  la  Magiftrature ,  &  fut  reçu  Confeiller  en 
1720.  Le  choix  de  cet  état  fixa  abfolument  celui  de  fes  études  ^  &: 
dès-lors  la  littérature  ne  fut  plus  pour  luiqu'unamufementpaiTager. 
Encore  fut-il  obligé  d'y  renoncer  par  la  mite ,  lorfque  fes  occupa- 
tions fe  multiplièrent  :  mais  il  avoit  tiré  des  ces  fleurs  les  fruits  les 
plus  utiles^  la  connoifTance  des  bons  Auteurs,  &;  l'habitude  9  qui  lui 
devint  fi  néceflaire,  d'entendre  &  d'écrire  la  langue  latine.  Conver* 
foittil  avec  fes  amis  ?  il  retrouvoit  dans  fa  mémoire ,  comme  dans 
un  dépôt  fidèle ,  les  plus  baux  endroits  d'Horace  ,  &  fur-tout  de 
Juvénal ,  dont  il  aimoit  principalement  la  force  &  l'énergie  j  &  il 
les  récitoit  avec  un  feu  qui  lui  étoit  propre. 

Pendant  les  dix  à  douze  premières  années  après  fa  réception ,  il 
joignit  à  l'étude  du  Droit  celle  de  la  Religion  &  de  la  Théologie, 
qu'il  aimoit  à  puifer  dans  les  fources,  &  principalement  dans  Saint 
Auguftin,  &  dans  les  Ouvrages  des  grands  hommes  de  Port-Royal, 
pour  lefquels  il  avoit  la  plus  grande  vénération.  M.  Nicole  fut  tou- 
jours fon  Auteur  favori ,  comme  il  l'efè  de  tous  ceux  qui  ont  dans 
î'efprit  de  la  jufteiTe  ,  &  qui  préfèrent  la  folidité  du  raifonnement 
aux  agrémens  de  l'éloquence  :  il  en  continua  la  lefture  toute  fa  vie. 

Mais  cette  étude  particulière  ne  prenoit  rien  fur  les  devoirs  de 
fa  place.  Sa  grande  facilité ,  &  une  économie  rigoureufe  de  fon 
temps  >  lui  donnoient  le  moyen  de  fufiire  à  tout*  Il  fit  ufage  le  pre- 
mier au  Bailliage  d'Orléans,  du  droit  qu'ont  les  Rapporteurs  d'opi- 
ner dans  les  affaires  dont  ils  font  le  rapport ,  quoiqu'ils  n'aient  pas 
vingt-cinq  ans  j  &  jamais  cette  exception  à  la  règle  ne  fut  mieux 
appliquée.  Tandis  qu'il  commençoit  dans  fon  cabinet  à  acquérir  ce 
fonds  de  connoifiances ,  que  cinquante  ans  du  travail  le  plus  afiîdu 
devoir  rendre  fi  riche  &  u  étendu ,  il  apprenoit  au  Palais  à  en  faire 
l'application ,  &  fe  formoit  par  l'ufage ,  que  rien  ne  peut  fuppléer 
dans  l'exercice  de  la  Magiftrature.  Il  y  joignoit  de  fréquentes  con- 
\terfations  avec  un  Avocat  très  -  inftruit.  Ses  promenades  mêmes 
étoient  des  conférences  :  il  s'afifocioit  le  plus  fouvent  un  ami  avec 
lequel  il  avoit  appris  l'Italien }  &  pour  n'en  pas  perdre  l'habitude , 
iU  agicoient.dans  cette  langues  l£&  queftion$  qui  fe  préfentoient* 
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A  peine  fut-il  majeur ,  qu'on  s'apperçut  au  Palais  combien  ce 
jeune  Magiftrat  avoit  déjà  d'acquis.  A  mefure  qu  il  étudioit  une  ma- 
tière ,  il  en  compofoitun  Traite  ;  perfuadé  que  la  meilleure ,  peut- 
être  la  feule  manière  de  fe  rendre  propre  une  fcience ,  eft  de  la 
travailler  par  écrit.  La  néceffitéde  mettre  de  Tordre  dans  fesidées^, 
de  les  bien  concevoir  pour  les  bien  rendre,  de  les  envifager  fous 
toutes  les  faces ,  force  Tefprit  à  l'application,  &  l'accoutume  à  la 
juftefle  &  à  la  méthode  ;  avantage  que  la  le6lure ,  même  répétée , 
ne  peut  jamais  procurer. 

M.  Pothier  n'eut  pas  plutôt  commencé  à  étudier  le  Digefte,  qu'il 
fentit  cet  attrait  invincible  qu'éprouva  le  Père  Mallebranche  à  la 
iefture  de  l'homme  de  Defcartes:  il  reconnut  fa  vocation ,  &  la  fuivit. 

Les  Loi'x  d'un  peuple  auffi  célèbre  que  les  Romains ,  forment  une 
partie  plus  intérefTante  de  fon  hiftoire ,  que  celle  de  Ces  viftoires  & 
defes  conquêtes*.  Cependant ,  fi  cette  connoifTance  n'étoit  pour  nous 
qu'un  objet  de  fimple  cùriofité ,  le  travail  de  M.  Pbthier  feroit  d'une 
utilité  médiocre ,  &:  dès-lors  on  peut  affurer  qu'il  ne  l'eût  pas  entre- 
pris. Mais  les  Loix  Romaines  feront  dans  tous  les  temps ,  &  pour 
tous  les  peuples ,  la  vraie  fource  du  Droit  &  de  la  Juftice  diftribu- 
tive.  Otez-en  ce  qui  s'y  trouve  de  particulier  aux  mœurs  de  ce  peu- 
ple ,  à  fa  conftitution ,  à  fa  forme  de  procéder  j  le  furplus  eft  puifé 
dans  les  vraies  notions  du  jufte  &  de  l'injufte ,  appliquées  aux  oifFé- 
rentes  aftions  que  les  hommes  peuvent  avoir  à  exercer. 

Le  Droit  civil  devint  donc  le  principal  objet  de  Tes  études  :  il  s'y 
fentit  entraîner  par  un  goût  qui  eft  le  garant  &  la  caufe  des  fuccès. 
Mais  plus  il  avançoit  dans  ce  travail ,  plus  il  fentoitl'imperfeftion  & 
le  défordre  de  la  compilation  qui  nous  refte  des  Loix  Romaines.  Il 
ne  fut  pas  dégoûté  par  ce  défont  :  il  étoit ,  fans  le  fçavoir ,  encore 
deftiné  à  le  réparer.  Tous  les  Jurifconfultes ,  depuis  la  découverte 
des  Pandeftes  ,  avoient  fenti  les  inconvéniens  de  ce  défordre  j  tous 
l'ont  furmonté  pour  eux-mêmes  à  force  de  travail}  aucun  n'a  ofé  en- 
treprendre d'applanir  cette  difficulté  pour  les  autres.  M.  Pothier  n'y 
auroit  pas  fongé  non  plus ,  s'il  n'y  eût  été  engagé  de  manière  à  ne 
pouvoir  s'y  retufer.  Il  avoit  commencé  ce  travail  de  lui-même ,  & 
pour  fa  propre  utilité  :  mais  fa  modeftie  ne  lui  permettoit  pas  de  for- 
mer le  projet  de  l'achever  &  de  le  publier.  Il  avoit  jugé  de  la  diffi- 
cjilté  de  l'entreprife ,  par  le  peu  de  fuccès  de  Vigelius ,  célèbre  Ju- 
rifconfulte  Allemand ,  qui  l'a  voit  tentée.  Cependant  il  avoit  achevé 
des  Paratîtles  fur  les  Pandeftes  ;  &  ce  travail  étoit  un  achemine- 
ment. Il  avait  fait  plus  ^  il  s'étoit  formé  un  plan  pour  rétablir  l'ordre 
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des  textes,  &  Tavoit  rempli  fur  plufieurs  titres  importans.  I!  com- 
muniqua un  de  ces  éffais  à  M.  Prévôt  de  la-Janès ,  Confeiller  au 
Préiîdial,  &  Profeileur  de  Droit  François, qui ,  jugeant  de  la  pofli- 
bilité  du  fuccès  par  ce  qu'il  en  voyoit ,  trouva  le  moyen  de  forcer 
la  modeftie  de  M.  Pôthier. 

Il  annonça  à  M.  le  Chancelier  Daguefleau  le  mérite  &  tes  ralens 
de  TAuteur,  fon  application  infatigable.  Ton  plan  &  fes  fuccès« 
M.  le  Chancelier,  qui  fentoit  toute  l'importance  de  cette  entreprife, 
chargea  M.  de  la  Jançs  d'encourager  M.  Pothier,  qui  promit  enfin 
ce  qu'on  exigeoit  de  lui ,  &  ne  s'occupa  plus  qu'à  remplir  cet  enga* 
gement.  Il  envoya  à  M.  le  Chancelier  plufieuts eflais  de  (on  travail 
Cq  Magiftrat  en  fut  très-fatkfeit ,  Finvita  à  venir  en  conférer  avec 
lui,  &  lui  communiqua  fes  vues  pour  la  perfeâion  de  l'ouvrage,  par 
iin  Mémoire  d'obfervations  qu'il  lui  remit  le  24  Septembre  1736 > 
qui  prouve  en  même  temps  l'étendue  des  connoifTances  de  .M*  le 
Chancelier ,  &  l'Idée  qu'il  s'étoit  formée  de  cette  entreptife* 


(  I  )'  On  fera  biei^  aife  de  trouver  ici  l'extrait  de  quelques  lettres  de  M.^  le^  Chancelier  i 
M.  Pothier  :  ellçs  (^  font  trouvées  dans  le  Cabinet  de  M.  de  la  Janès,  qui  les  rafTembloit; 
M.  d'Orléans-de-Villechauveabien  voulu  me  les  communiquer.  Ces  lettres  prouvent  en 
même  temps  retendue  des  connoîflances  de  M.  le  Chancdier ,  Teftime  qu'il  faifpit  d^ 
f  Auteur ,  oc  l'idée  qu'il  s'étoit  formée  de  cet  Ouvrage ,  dpnt  il  avoit  l'exécution  très  à  cœui% 
yapf^obation  d'un  homme  tel  que  M.  Paguefleau  contient  le  plus  grand  éloge. 

La  première  lettre  ne  fe  trouve  pas  :  P'oici  U  Jeconde» 

•>  M.  j'ai  reçu  le  travail  que  vous  avez  fait  fur  le  titre  D^  Solufhçi^us  s^  &;  je  profiterai 
p  du  premjer  moment  dô  loifir  que  j'aurai  pour  l'examiner  avec  toute  l'attention  que  md- 
»  rite  un  ouvrage  fi  difficile  à  bien  exécuter.  &  dont  Tentreprife  feule  mérite  des  louanges. 
m  Je  vous  communiquerai  avec  plaifir  les  réflexions  que  j'y  aunû  jointes,  afin  que  vous 
»  puifSez  mettre  le  public  en  état  de  profiter  un  jour  du  fruit  de  vos  veilles  n.  16  Fcvr.  173^ 

Troifiemt  Lettre «Je  fuis  fort  content  de  ce  que  j^i  vu  du  travail  que  vous  avez  eiv 

»  treprts ,  &  même  bien  avancé  ,  fur  ia  Jurifprudence  Romaine  ;  &  j'y  trouve  un  ordre  » 
»  une  Q^eté  &  une  précision  qui  peuvent  rendre  ce^  Ouvrage  auffi  utile  que  l'entreprife 
»  eft  louable.  U  n^  femble  feulement  qu'on  pourroit  le  porter  aune  plus  grande  perfeâion*; 
7t  &  j^ii  fait  quelques  remarques  en  k  lifant,  qui  tendent  à  cette  fiiv  Comme  ilfcroit  bien 
V  long  de  s'expli^er  par  écrit  fur  ui\e  pareille  matière ,  je  ne  ferois  pas  fâché  d'avoir  quel- 
91  ques  convetnationsf  avec  vous  pour  vous  expliquer  plus  aifément  ma  penfée.  Vous  âllez^ 
9  être  dans  un  temps  de  vacations  ;  &  fi  vous  voulez  en  profiter  pour  venir  pai&r  deux 
sa  ou  trois  jours  é  Paris,  je  ferai  fort  aife  de  connokreun  homme  de  votre  mérite,  &  d,e 
p  vous  faire  part  de  m^  réflexions.  Mais  fi  vous  n'avez  point  d'îautres  raifons  qui  vous 
j>  appellent  en  ce  pays ,  iîfera  bon  que  vous  m'avertifliez  par  avance  du  temps  dans  lequel 
n  vous  pourrez  y  venir,  afin  que  je  vous  fafie  fçavoir  fi  je  ferai  libre  de  mpn  côté  dan^ 
.^  le  temp$  qui  vous  conviendra.  Le  bon  ufage  que  vous  frayez  faire  de  votre  loifir ,  m'en- 
»  gage  à  ménager  vos  momens  avec  une  attention  que  vous  devez  regarder  comme  une 
ut  preuve  de  l'efUme  avec  laquelle  je  fiiis  ^  M.  &c.  ».    8.  Septembre  1736. 

M.  Pothier  fe  rendît  à  Paris  fur  cette  lettre ,  ^  co^iféra  avec  M.  le  Chancelier ,  qui  lui 

remit ,  le  14 Septembre,  un  écrit  contenant  (es  vues  pour  laperfedion  de  KOuvrage.  On 

voit  par  l'exécution ,  que  M.  Pothier  en  a  fait  ufage.  M.  le  Chancelier  termine  ce  pet'Hr 

^Mémoire  par  la  comparaifon  du  travail  de  Vigeli^s  avec  le  plsin  de  M.  Pothier,  qui  lui 

.f  fi  fi  fupérieur.  Voici  comme  il  s'en  explique. 

'  \  y  Ouvrage  de  Vi^iuis,  c^ui  a  eu  une  idée  fort  apprQjch<mt^  4e  celle  d^  M*  Pothiec, 
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Pour  faire  fentir  l'étendue  &  le  prix  du  travail  de  M.  Pothier,  il 
eft  néceflaire  de  donner  une  idée  de  cet  Ouvrage. 

»  pourra  lui  être  d'un  très^cirand  fecours  ;  &  il  y  a  quelque  chofe  de  meilleur  &  de  plu» 
»  utile  dans  le  deflein  de  M.  Pothier,  parce  qu'il  n'emploie  que  les  termes  des  Loix ,  & 
»  préfente  le  texte  dans  fa  pureté  ;  au  lieu  que  Vi^elius  écrit  prefque  toujours  d'après  lui-'' 
»  même ,  fana  s'affujertir  aux  expreffions  des  Jurifconfukes ,  Se  le  coqteme  de  citer  le» 
p  Loix  dont  il  emprunte  les  principes  ». 

M.  Pothier  envoyoit  de  temps  en  temps  à  M.  DaguefTeau  des  morceaux  de  fon  Ou* 
vrage,  &  lui  rendoit  compte  de  l'avancement  de  fon  travail.  On  le  vût  par  desréponfes 
qui  y  font  relatives. 

«.••...  Je  vois  avec  plaifir  la  perfévérance  avec  Iac[uelle  vous  continuez  de  travailler 
»  à  un  Ouvrage  aufli  vafte  &  auffi  pénible  que  celui  dont  vous  avez  déjà  fait  une  fi 
n  grande  partie.  Je  me  reproche  depuis  long-temps  le  filence  que  j'ai  gardé  fur  les  derniers 
"  eflais  que  vous  m'en  avez  envoyés;  mais  outre  que  le  tem[ûs  de  vous  écrire  fur  ce  fujet  » 
99  comme  je  Taurois  defiré ,  m'a  manqué ,  je  crois  qu'il  vaut  mieux  vous  laifler  avancer 
99  votre  travail ,  dont  j*ai  été  fort  content^,  parce  que  les  remarques  qu'on  pourroit  y  faire 
y>  feront  mieux  placées  quand  vous  en  ferez  à  la  revifion  de  tout  l'Ouvrage.  Il  ferolt  à 
9'  fouhaiter  que  vous  puffiez  avoir  des  adjoints  capables  de  diminuer  vos  peines  en  les 

9»  partageant Vous  me  ferez  plaifir  de  me  marquer  de  temps  en  temps  en  quel  état 

»  îera  votre  Ouvrage  ».     i  Janvier  1739. 

«  Je  n'ai  pu  trouver  plutôt  le  temps  de  répondre  à  la  lettre  que  vous  m'avez  écrite  pour 
»  m'informer  du  progrès  du  grand  Ouvrage  gue  vous  avez  entrepris  :  )*y  ai  vu  avec  ptaifur 
99  que  vous^le  fuivez  avec  une  application  o^  un  courage  infatigables.  Les  analyfes  nue 
y>  vous  voulez  mettre  à  la  tête  ne  chacun  des  titres ,  pourront  être  d'une  grande  utilité 
»  pour  les  jeunes  gens  :  elles  formeront  comme  des  elémens  de  toute  la  Junfprudence 
19  civile.  Vous  en  profitez  le  premier,  par  les  vues  que  ce  travail  vous  donne  pour  per* 
7»  feâionner  encore  plus  ce  que  vous  avez  déjà  fait.  Il  feroit  effeâivement  à  defirer  que 

99  vous  trouvafEéz  quelqu'un  qui  pût  vous  foufager  à  l'égard  des  notes Je  ne  fçaurois 

19  trop  louer  la  conitance  &  la  dihgence  avec  laquelle  vous  continuez  à  vous  livrer  à  ua 
99  travail  fi  pénible  &  fi  immenfe ,  ni  trop  vous  amirer  de  Teflime ,  &c.  19.    2^  Joât  1740^ 

« Vous  prendrez  la  peine  de  me  marquer  à  quoi  montera  la  dépenfe  néceflaire 

99  pour  la  copie  que  vous  voulez  faire  faire  de  votre  Ouvrage».     10  JuU  174^. 

M.  Pothier  fit  un  voyage  à  Paris  en  1742  :  c'eft  ce  qui  paroit  par  la  lettre  fuivante.  "  J*ai 
>>  remis  votre  premier  mémoire  entre  les  mains  de  M,  d'Argenfon ,  qui  n'efl  pas  moins 
99  diipole  que  moi  à  vousprocurer  toutes  les  facilités  dont  vous  pouvez  avoir  befoin  pour 
n  l'imprefnon  du  grand  Ouvn^e  que  vous  ave?  prefque  achevé  avec  un  travail  infiitiga* 
99  ble.  II  doit  m'en  rendre  compte  demain;  &  fi  vous  voulez  venir  chez  moi  à  Paris  mer* 
19  credi  matin ,  je  ferai  en  état  de  vous  faire  une  réponfe  plus  précife  99.    3  Mars  174t. 

M.  Pothiar  répandit  fon  Profpeâus  en  1744 ,  &  reçut  cette  lettre  "de  M.  Ifi  iCfaancelier  i 
ce  fujet  :  ce  Je  reçois  avec  plaiur  le  ProfpcSlus  qiie  vous  m'avez  envoyé  dugrand  Ouvrage 
99  que  vous  avez  entrepris.  Vous  fçavez  combien  j'en  ai  approuvé,  le  deflelp  &  les  dlfie^ 
99  rens  efTais  que  j'en  ai  vus.  Le  dernier  que  vous  avez  fait  imprimer,  achevé  de  me  don* 
»  ner  une  i^ée  avantageufe  de  votre  travail  ;  &.la  forniie  de  l'imprefiion  &  du  caraf^ere 

99  me  paroit  fort  convenable J*aurai  foin  de  le  faire  annoncer  dans  le  Journal  des 

f9  Sçavans,  pour  vous  procurer  promptement  le  plus  grand  nombre  de  fouferiptions  ou'il 
99  fera  pofl3)Ie.  Elles  ne  fe  feroient  pas  attendre  longrtenips ,  fi  rempreflemc^t  du  public 
99  répondoit  toujours  au  mérite  des  ouvrages  ».    6  Décemhrâ  1-^44.  ^ 

M Je  ne  doute  pas  que  vous  n'employiez  cette  année  auîJIl  utilement  que  les  au^ 

99  tre$  à  achever  &  à  f^re  imprimer  ce  gra^d  Ouvrage  quî  vous  occupe  d^uis  fi  long4 
«  temps ,  &  qui  me  paroît  être  très-bien  reçu  dans  le  public. ....  Si  les  deu^  titres ,  ^ 
99  vetborum  fignififatione ,  &  De  diverfis  repilis  Juris  antiqui ,  font  entièrement  finis  de  votre 
99  part ,  je  ierois  bien  aife  que  vous  pni&ez  la  peine  de  me  les  envoyer ,  ou  de  me  les 
99 apporter  quand  vous  aurez  occafioa devenir  à  Paris,  parce  que.j*ai qi^ques  vuesfur 
99  ces  deux  titres,  dont  je  crois  vous  pourriez  profiter  pour  leur  donner  toute  la  perfec* 
19  tton  néceflaire  9  fi  vous  ne  l'avez  pas  déjà  fait  jv    iq  Janvier  1745* 

Tomcl^  d.         , 


\ 
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La  Loi  des  Douze-Tables  fut  chez  les  Romains  la  bafe  du  Droit 
civil  (i).  Cette  Loi  fi  célèbre,  dont  Rome  envoya  puifer  les  princi- 
pes dans  la  Grèce,  &  que  tant  de  grands  hommes  ont  élevée  au- 
defTus  des  ouvrages  les  plus  vantés  des  Philofophes ,  étoit  d'une  fim- 
plicité  &  d'une  Driéveté  fingulieres.  On  reconnut  peu  à  peu  qu*il 
étoit  indifpenfable  de  ^  l'interpréter  pour  en  faire  l'application  à  la 
multitude  &  à  la  variété  des  affaires  ;  &  Ton  vit  paroître  fucceffive- 
ment  une  foule  d'explications  &  de  Commentaires.  Ces  divers  dé- 
veloppemens  de  la  Loi  des  Douze  -  Tables  firent  naître  ce  qu'on 
appella  le  Droit  civil ,  dans  un  fens  étroit ,  &  par  oppofition  aux 
Loix  (2),  dont  ce  Droit ,  dans  fon  origine,  n'avoit  ni  le  caraftere 
ni  l'autorité.  Le^  Préteurs  adoptèrent  cette  Jurifprudence ,  par  la- 
quelle ils  trouvèrent  moyen  de  modifier  la  Loi  des  Douze-Tables , 
&  d'adoucir  fa  trop  grande  rigueur  j  &  comme  elle  n'étoit  pas  en- 
core fixée  invariablement ,  ib  annonçoient  par  leurs  Edits ,  au  com- 
mencement de  leur  Magiftrature ,  les  principes  fur  lefquels  ils  fe 
propofoient  de  juger.  Les  formules  inventées  pour  la  pourfuite  des 
a6^ions,  formèrent  ^encore  une  autre  partie  du  Droit  civil,  qui  de- 
>t  vint  fi  confidérable ,  que  Cicéron  fe  plaignoit  déjà  de  ion  temps  de 

fa  trop  grande  étendue. 

Quels  prodigieux  accroiffemens  ne  prit-il  pas  depuis ,  non-feule* 
ment  par  les  Sénatufconfultes ,  qui ,  fous  Tibère ,  acquirent  force 
de  loi,  &  par  les  confHtutions  des  Empereurs ,  mais  beaucoup  plus 
encore  par  les  décifions  >  les  confultations  &  les  Ouvrages  des  Jurif^ 
confultes  !  Ce  fut  fous  les  Empereurs  'que  parurent  Trébatius ,  La- 
béon  ,  Capito,  Sabinus,  Proculus,  Julien,  Afi'icanus,  Caius>Scs- 
vola,  Papinien,  Paul,  Ulpien ,  Aquila,  &  tant  d'autres  qu'il  feroit 
trop  long  de  nommer.  Leurs  décifions  n^avoient  pas  force  de  loi 
par  elles-mêmes*,  mais  elles  avoient  acquis  par  l'ufage  une  grande 
I  autorité  :  confultées  &  fuivies  dans  les  jugemens ,  elles  paiToient 
pour  Droit  non  écrit. 

Le  Droit  civil,  formé  de  tant  de  différentes  parties ,  étoit ,  avec  le 
temps ,  devenu  une  colleftion  immenfe ,  &  fon  étendue  devoit  peu 
à  peu  caufer  fa  ruine.  Les  changemens  arrivés  dans  la  conftitutionj^ 
>  dans  les  mœurs  &  dans  la  religion,  depuis  que  Conftantinople 
étoit  devenue  lefiege  de  l'Empire,  avoient  apporté  néceflairement 
teâucoup  de  changemens  dans  l'ancien  Droit,  &  dévoient  peu  à  peu 
en  faire  négliger  la  connoifTance  &  l'étude. 

(i)  Les  Loix  particulières  &  les  plébifcitès  qui  furent  portés  fous  la  République  îuf« 
gu*au  temps  d*Augufte,  ne  formoientpas  une  augmentation  confidérable* 
(2)  Jus  prudemum  interprctatione  ^  vcl  difputatioru  fari  introduBum* 
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Il  étoît  donc  bien  à  propos  de  former  de  tant  de  matériaux  épars, 
un  édifice  unique  &  régulier.  Que  nous  ferions  heureux ,  fi  un 
Ouvrage  auffi  important  eût  été  exécuté  dans  un  fiecle  plus  éclair-é 
&  plus  inftruit  !  Il  ne  le  fut  que  dans  le  fixieme  ^  par  les  ordres  de 
Juttinien^  dans  un  temps  où  le  goût  étoit  dégénéré ,  &  où  la  barba- 
rie avoir  commencé  à  défigurer  l'Empire  Romain. 

Tribonien  fut  chargé  de  cet  ouvrage ,  qui  auroit  demandé  un  de 
ces  fameux  Jurifconfultes,  tels  qu'il  n  en  paroiflbit  plus  depuis  long- 
temps. Mais  quoiqu'infiniment  inférieur  au  travail  qu'il  entrepre-? 
noit ,  il  auroit  pu  le  rendre  moins  défeôueux ,  s'il  y  eût  employé  le 
temps  néceiTaire  »  s'il  eût  exécuté  ce  travail  avec  plus  de  maturité 
&  ae  réflexion.  Il  avoit  à  parcourir  &  à  extraire  les  Ouvrages  & 
Traités  particuliers  d  une  foule  de  Jurifconfultes ,  qui  formoient 
deux  mille  volumes  :  il  s^agifToit  de  comparer  les  textes ,  de  les  rap- 

E rocher  dans  un  ordre  convenable;  d^en retrancher  un  grand  nom- 
re,  en  s'attachant  à  ce  qui  étoit  eflentiel  j  de  choifirfur  chaque 
matière  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  important }  d'en  ôter  les  contrarié- 
ies ,  fans  cependant  négliger  de  nous  inflruire  des  diverfes  opinions 
des  grands  Jurifconfultes ,  fur  lesqueftions  controverfées  entre  euxj 
de  conferver  la  connoiflance  de  l'ancien  Droit,  &  d'établir  les 
changemens  qui  y  étoient  arrivés. 

On  n'employa  que  trois  ans  à  ce  travail  :  auffi  avec  quelle  négli- 
gence &  quel  défordre  n'a-t-il  pas  été  exécuté  ! 

L'ancien  Droit  s'y  trouve  défiguré ,  non-feulement  par  le  défaut 
d'exactitude ,  mais  fouvent  auffi  à  deflein  :  plufîeurs  textes  ont  été 
altérés  par  des  additions  inférées  ^  pour  les  rapprocher  du  nouveau 
Droit.  On  nous  a  privés  de  la  connoiflance  des  mœurs  &  des  Loix 
anciennes ,  qui  étoit  encore  répandue  du  temps  de  Juflinien  ;  &  les 
traces  qu'on  nous  en  a  laiifées ,  font  devenues  pour  nous  très-obf- 
cures}*de  forte  qu'aujourd'hui  ce  n'eft  qu'à  rorce  de  travail,  de 
recherches  &  de  conjeftures ,  qu'on  parvient  à  démêler  des  points 
qu'il  étoit  alors  fi  facile  de  ne  pas  confondre.  On  n'y  trouve  que 
quelques  fragmens  épars  de  la  Loi  des  Douze  -  Tables ,  dont  les 
textes  auroient  dû  être  diilribués  fur  chaque  matière  à  laquelle  ils 
ayoient  rapport.  On  a  laifTé  des  antinomies  inconciliables  dans  un 
Ouvrage  auquel  on  donnoit  force  de  loi ,  foit  en  mêlant  le  nouveau 
Droit  à  l'ancien,  foit  en  inférant  les  avis  contraires  des  Jurifconful- 
tes qui  étoient  de  différentes  feâes ,  fans  avertir  de  la  caufe  de  ces 
contrariétés ,  $c  fans  fe  décider  fur  un  avis. 

Les  Sçavans ,  depuis  le  renouvellement  des  études ,  &  llnven- 

dij 
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tîon  de  rimprîmerie ,  ont  travaillé  avec  une  ardeur  incroyable ,  à 
réparer  ^  autant  qu'il  a  été  poffible ,  les  défauts  caufés  par  l'inexac- 
titude 9  l'incapacité  &  Tinfiaélité  des  Réda6leurs  des  Pandeâes.  Les 
Lettres  &  les  Sciences  fe  prêtent  un  fecours  mutuel.  La  connoiflance 
du  Droit  Romain  a  pris  une  nouvelle  face  par  l'étude  de  la  langue 
latine,  par  celle  de  l'Hiftoire  &  des  monumens ,  par  l'établiffc  ment 
des  règles  de  la  faine  critique ,  par  la  recherche  des  antiquités  ;  & 
les  Gens  de  lettres ,  de  leur  côté ,  ont  trouvé  dans  les  Pandcftes 
la  folution  de  beaucoup  de  faits  &  d'ufages  obfcurs. 

Les  Jurifconfultes  ont  profité  de  ces  lumières  pour  diffiper  les 
ténèbres  répandues  dans  la  compilation  de  Tribonien.  Ils  ont  péné- 
tré par  la  difcuffion  ,  le  fens  des  textes  difficiles  ;  ils  ont  démêlé 
l'ancien  Droit  j  ils  ont  rétabli  la  pureté  des  textes ,  concilié  beau- 
coup d'antinomies ,  &  donné  des  raifons  de  celles  qui  ne  peuvent 
fe  concilier  :  de  manière  que  nous  n'avons  plus  rien  à  defirer  quant 
à  la  difcuffion  &  à  rintelligence  des  textes.  La  différence  qui  fe 
trouve  entre  laGlofe  d'Accurfe  &  les  Commentaires  d'Alciat,  pro- 
cède du  temps  où  ils  ont  travaillé.  Accurfe  floriflbit  au  commence^, 
ment  du  treizième  fiecle  ;  &  Alciat  écrivoit  fous  François  I. 

C'eft  ainfi  que  les  Sciences  fe  perfeftionnent  par  des  travaux  ac- 
cumulés ,  dont  il  réfulte  peu  à  peu  un  fonds  de  richeffes  &  de  con- 
noiffances,  qui,  fans  rien  perdre ,  s'accroît  fucceffivement.  Chaque 
Sçayant  y  ajoute  le  fruit  de  fes  études  ;  il  prépare  &  facilite  les  (uc- 
cès  pofterieurs  j  il  abrège  le  travail  :  il  applanit  les  difficultés  pour 
ceux  qui  fuivront  après  lui  la  même  carrière.  Ils  pourront  aller  d'au- 
tant plus  loin ,  qu'ils  trouveront  le  chemin  déjà  frayé ,  &  que  partant 
d'un  point  plus  rapproché ,  ils  emploieront  moins  de  temps  à  par- 
courir un  elpace  plus  étendu.  Que  de  travaux  &  de  temps  n'eût  pas 
épargné  l'Ouvrage  de  M.  Pothier  à  tous  ceux  qui  fe  font  livrés  à 
l'étude  du  Droit ,  s'il  eût  été  exécuté  quelques  fiecles  plutôt  I 

En  effet,  malgré  les  foins,  les  travaux  &  les  recherches  de  tant 
de  Jurifconfultes  depuis  fix  cents  ans ,  il  reftoit  encore  dans  les  Pan- 
de6èes  un  défaut  bien  fenfîble ,  bien  préjudiciable  au  progrès  des 
études ,  &  à  l'intelligence  facile  des  Loixj  c'eft  le  défordre  dans 
lequel  les  textes  fe  trouvent  placés  :  non-feulement  ils  font  mal  ar- 
rangés dans  chaque  titre ,  mais  fouvent  on  les  rencontre  difperfés 
dans  des  titres  auxquels  ils  n'ont  point  de  rapport. 

L'Ouvrage  de  M.  Pothier  a  pour  objet  principal  de  réparer  ce 
défordre.  Il  eft  intulé  PandeBœ  Jvjiiniancce  in  novum  ordinem  2)/-. 
gejice  ,  &  forme  trois  volumes  in-folio. 
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M,  Pothîer'a  confervé  Tarrangement  des  Titres ,  qui  eft  Tordre 
de  TEdit  perpétuel ,  fur  lequel  les  Jurifconfultes  avoient  travaillé  : 
&  fous  ces  titres  il  a  arrangé  tous  les  textes  dans  un  ordre  méthodi- 
que ,  non-feulement  en  changeant  la  place  qu'ils  y  occupoient , 
inais  en  tirant  des  autres  titres  ceux  qui  y  étoient  m^l  placés ,  & 
en  les  reportant  dans  ceux  où  ils  avoient  le  plus  de  rapport. 

A  la  tête  de  chaque  Titre  on  trouve  une  Introdu6Hon  qui  con- 
tient Texpofé  de  la  matière  qui  y  eft  traitée ,  &  les  textes  qui  renfer- 
ment les  définitions  &  les  premiers  principes.  Des  divifîons  claires 
&  remplies  dans  le  cours  du  Titre,  facilitent  rintelligence9&  foula- 
;ent  la  mémoire.  Les  Loix  font  liées  entre  elles  par  de  courtes  tran» 
Rtions  qui  en  découvrent  le  rapport,  &  en  montrent  renchaînement* 
Tout  ce  que  l'Auteur  a  ajouté  ,  eft  diftingué  par  des  caraâeres  ita- 
liques }  de  manière  que  le  texte  fe  préfente  dans  toute  fa  pureté. 

UAuteur  s'eft  attaché  à  démêler  Kancien Droit,  à  Téclaircir,  & 
à  indiquer  les  changemens  qui  y  font  forvenus*  Il  a  tiré  fes  recher- 
ches, loit  des  autres  endroits  du  Digefte  qui  en  fourniffent  des  vef- 
tiges ,  foit  des  Inftitutes  &  des  Conftitutions  de  Juftinien  qui  le  rap<^ 
pelleat  pour  l'abroger  j  foit  de  la  Paraphrafe  de  Théophile  ,  des 
divers  fragmens  qui  nous  font  reftés  de  la  Loi  des  Douze-Tables , 
&  des  Ouvrages  des  anciens^  Jurifconfultes  ;  foit  des  traces  qu'on 
en  découvre  dans  THiftoire  &  les  autres  monumens  de  Taiytiquité. 

Parmi  les  Loix  du  Code  >  les  unes  font  conformes  au  Droit  des 
Pandeftes ,  les  autres  le  changent  &  l'abrogent ,  &  n'en  font  pas 
moins  néceffairesà  connoître  pour  l'intelligence  des  textes  queTri- 
bonien  a  altérés ,  pour  les  rapprocher  du  nouveau  Droit.  Les  Loix 
du  Code,  qui  confirment  l'ancien  Droit, font  rapportées  en  entier, 
&  ce  font  celles  des  Empereurs  qui  ont  vécu  avant  Conftantin.  Les 
Loix  poftérieures,  qui  font  faciles  à  reconnoître  par  leur  ftyle  diffus 
&  la  barbarie  dont  elles  fe  reffentent ,  ne  font  citées  que  par  extrait. 

Enfin  l'Auteur  a  mis  des  notes  courtes,  mais  fuffifantes,  fur  Jes 
endroits  difficiles ,  foit  à  raifon  des  antinomies ,  foit  à  raifon  du 
texte  qui  a  été  altéré  ;  &  il  a  puifé  le  plus  fouvent  ces  notes  dans 
Cujas ,  le  plus  grand  Jurifconfulte  qui  ait  paru  depuis  le  renouvel- 
lement des  études. 

Il  a  fans  doute  parcouru  &  confultébien  des  livres  pour  parvenir 
à  la  confeftion  de  ce  grand  Ouvrage.  Sa  bibliothèque  étoit  confî- 
dérable ,  &  il  avoir  à  fa  difpofition  la  bibliothèque  publique ,  fondée 
par  M.Proufteau ,  Dofteur  de  TUniverfité ,  dont  le  fonds  eft  en  livres 
de  Droit,  Mais  les  trois  livres  qu'il  a  étudiés  à  fond  &  continuelle- 
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menty  ont  été  les  Pandeâes  mêmes,  &  le  Code,  qu'il  lui  a  fallu  par^^ 
courir  mille  &  mille  fois ,  &  fe  rendre  familier  au  point  d'avoir ,  en 

Quelque  forte,  tous  les  textes  préfens  à-la-fois  j  les  Ouvrages  de 
lujas  &  ceux  de  Dumoulin.  Il  a  été  facile  de  le  voir  par  l'état  de 
délabrement  où  ces  trois  livres  fe  font  trouvés  dans  fa  biDliotheque. 

Le  Digefte  eft  terminé  par  les  deux  Titres  De  Verborum  fignifi- 
catione  &  De  Regulis  Juris.  M.  Pothier  en  a  fait  deux  Titres  très- 
importans  &  très-ètendus  :  ils  contiennent  275  pages  i/2-^/w(i).  Il  a 
renfermé  dans  celui  De  Regulis  Juris ,  un  abrégé  de  tout  le  Droit ,  en 
y  réunifiant  dans  un  bel  ordre  &  en  y  raflemblant  de  tous  les  livres 
du  Digefte  ces  principes  fi  féconds  en  conféquences ,  &  aue  les  Ju- 
rifconiultes  Romains  fçavoient  exprimer  avec  tant  de  precifion. 

Il  paroît  que  c'eft  NI.  le  Chancelier  qui  avoir  conçu  Tidée  de  ce 
travail ,  &  qui  Tavoit  recommandé  dès  le  commencement  de  l'en- 
treprife  (2):  que  M.  Pothier,  après  avoir  achevé  ces  deux  Titres, 
fe  propofoit  d  en  faire  un  Ouvrage  à  part }  mais  qu'il  s^eft  rendu  aux 
dehrs  de  M.  le  Chancelier,  qui  lui  a  fait  fentir  les  avantages  qu'il  y 
avoit  à  terminer  l'Ouvrage  par  ce  recueil  précieux  qui  en  préfente 
un  extrait  fidèle ,  formé  par  les  textes  mêmes  (3). 


(i)  Voici  ce  que  M.  Pothier  dit  de  ce  travail  dans  la  Préface  de  ces  deux  Titres. 

Vtrùmcùm  circautrumquc  titulum  Tiibonianus  multa  tugUxcruaut  omiferû,  vel  per  znciiriam^ 
vel  caufâ  trevitatis,  nos  «  ut  Jluifiofo  kSori  miliks  confiuatur,  ex  lUroque  titulo  duplictm  quafi 
utius  juris  appendkcm  {fuppUtis  aliunde  notionibus  reguUfque  quàm  plurimis  )  cormure  Untabi' 
mus  ;  cujus  leStione ,  velutfacUi  &fimplki  via ,  nikil  in  jure  nojtro  ignotum  ejffe  poffit  ;  five  quoad 
verba  ,  eajaltem  qua  fiequentiàs  occurmnt  ;  Jiyç  quoad  res  ipfas  ,  quacumque  brevi  aUquâfen* 
tentiâ  pcffunt  comprehendu 

(2)  C/ës  le  commencement  de  Tentreprife ,  M.  le  Chancelier  engagea  M.  Pothier  i 
préparer  les  matériaux  de  ces  deux  Titres.  Voici  ce  que  contiennent  à  ce  fujet  les^  ré- 
flexions par  écrit  qu'il  lui  remit  en  1736. 

«  En  travaillant  fur  chaque  titre  particulier,  il  Ëiudroît  en  çxtraire,  comme  par  réca- 
i>  pitulation^  i^.  les  Loix  qui  définiflent  les  termes  de  Droit;  a^.  les^  relies  générales  qui 
19  le  trouvent  dans  les  Loix  du  titre.  Ce  travail ,  jufau'à  préfent ,  n*a  été  bien  exécuté  par 
I»  perfonne.  Quand  on  auroit  eu  une  attention  perfèvéranteà  le  faire  fur  tous  les  titres , 
m  on  réuniroit  tout  ce  qui  fe  trouveroit  dans  chacun  fur  les  deux  points  que  je  viens  de 
»  mirquer  pour  en  former  deux  titres  généraux,  Tun ,  De  verborum  figrûficatione  ^  Tautre , 
9>  De  replis  Juris,  qui  feroient  meilleurs  que  ce  que  Ton  trouve  fous  ces  deux  rubriques 
i>  dans  le  Digefte  ;  &  il  ne  s*agiroit  plus  que  de  donner  à  Tun  &  à  Tautre  un  ordre  plus 
9>  naturel  &  plus  parfait  que  celui  qu'on  a  fuivi  dans  l'arrangement  de  ces  deux  titres 
»  dans  le  corps  de  Droit  ». 

(3)  Ceci  eft  établi  par  une  lettre  de  M.  le  Chancelier  «  du  20  Avril  174^.  / 

a  Je  n'ai  pu  trouver  encore  le  loifir  de  répondre  comme  je  le  voulois  à  la  lettre  que 
>»  vous  m'avez  écrite  le  13  Janvier  dernier,  fur  le  grand  Ouvrage  dont  vous  êtes  occupé, 
»  &  je  profite  d'un  temps  ou  je  fuis  un  peu  plus  Imre ,  pour  vous  dire  d'abord  que  j'ap- 
»  prouve  fort  en  général  le  plan  que  vous  vous  êtes  formé  pour  recueillir  &  arranger  les 
>>  règles  que  les  titres  De  regulis  Juris  &  De  verborum  fignificaiione  doivent  renfermer  ;  mais 
«>  je  ne  fçaurois  être  de  votre  fentiment  fur  le  defTein  dans  lequel  vous  me  paroiflez  être 
^i?  d'en  faire  un  Ouvrage  feparé ,  qui  ne  fera  imprimé  qu'après  que  votre  Digeilç  ,  mis  QO 
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M.  Pothîer  a  été  plus  de  douze  ans  à  cornoofer  ce  grand  Ouvrage  ; 
&  plus  de  vingt-cinq ,  fi,  comme  il  eft  juftc  de  le  taire  ,  on  impute 
fur  ce  travail  celui  par  lequel  il  s'étoit  rendu  capable  de  l'entre- 
prendre. Il  a  été  aidé  dans  Texécution ,  par  M.  de  ôuienne,  Avocat 
en  Parlement,  fon  ami  intime ,  &,  j'oie  dire,  le  mien.  La  Préface, 
qui  eft  très-bien  écrite ,  eft  de  M.  de  Guienne.  M.  Pothier  lui  en 
fourniflbit  les  matériaux  :  mais  quoiqu'avec  beaucoup  de  littérature, 
il  n'aimoit  pas  un  genre  de  compofition  châtiée  &  ornée.  Un Jyauroit 
point  eu  de  Préface ,  ou  elle  eut  été  très-courte ,  fi  M.  de  (ruienne 
ne  s'en  fût  chargé.  Il  a  eu  aufli  beaucoup  de  part  au  Commentaire 
fur  la  Loi  des  Douze-Tables ,  qui  eft  à  la  tête  du  fecon4  volume. 

9» ordre, aura  été  donné  au  public»  &  je  trouve  deux  inconvéniens  dans  ce  deflèin. 
»  Le  premier  eft ,  que  les  deux  titres  dont  il  s*agit ,  &  qui ,  félon  votre  lettre ,  feront 

-in 

ff  ne  fera  donc  qu  une  efpece  de  réjidu^  qui  ne  répondra  nullement  à  la  promeflè  que  ces 
V  titres  font  aux  leâeurs  »  ou  à  cequ*ils  leur  annoncent. 


n  Le  fécond  inconvénient  eft ,  qu'il  Êiudra  par  là  que  ceux  qui  s'attachent  à  l'étude  de 
la  Jurifprudence  Romaine ,  aient  deux  livres  au  lieu  d'un  ;  &  qu'ils  foient  fouvent  obli- 


rem- 
fes  parties ,  foit  parce  qu'il  eft  jufte  d'avoir  égard  à  la  facilité  &  à  la  com- 
79  modité  de  ceux  qui  s^en  fervent ,  je  crois  que ,  fans  renvoyer  à  un  autre  temps  les  deux 
»  titres  plus  étendus  que  vous  vous  propofez  de  donner  fur  les  règles  du  Droit ,  &  fur  la 
»  fignification  des  mots,  il  eft  fort  à  propos  que  vous  les  £ïffiez  entrer  dès  à  préfent  dans 
3»  rOuvrage  qui  eft  fous  la  preffe.  Comme  vous  en  avez  fans  doute  tous  les  matériaux 
»  déjà  raflemblés ,  vous  n'aurez  pas  befoln  de  beaucoup  de  temps  pour  les  mettre  dans 
»  Tordre  que  vous  m*avez  marqué ,  &  qui  eft  fort  bon.  Quand  même  cela  devroit  retar- 
•  der  un  peu  Timpreffion  de  votre  livre ,  le  public  en  feroit  bien  dédommagé  par  l'avan- 
99  taee  d'avoir  un  ouvrage  parÊdt,  où  il  trouveroit  tout  ce  qu'il  pevt  defirer,  fans  être 
9  obligé  d*en  attendre  une  efpece  de  fupplément  ;  &  vous  y  gajgnerez  même  du  côté  de  la 
»  réputation  du  livre ,  à  laquelle  les  deux  titres  dont  il  eft  aueftion  peuvent  beaucoup  con- 
»  tribuer  ;  parce  qu'ils  feront  peut- être  le  premier  objet  de  l'attention  des  connoiueurs , 
9»  qui  voudront  juger  promptement  par-là  du  mérite  &  de  Tutilité  de  votre  méthode. 

tfJe  ne  doute  pas  au  furplus  qu'en  travaillant  fur  ces  deux  titres,  vous  n^ayezfait,  & 
I»  mie  vous  ne  faîBiez  encore  un  grand  ufage  du  fçavant  Ouvrage  ç|ue  Jacques  Godefiroi  a 
v  fait  fur  le  titre  De  regulis  Juns ,  &  de  celui  de  Petrus  Faber ,  Prefident  des  Enquêtes  du 
9f  Parlement  de  Touloufe ,  qui  étoit  ai^  un  des  plus  habiles  Turifconfultes  que  la  France 
9»  ait  produits.  Je  ne  vous  parle  ooint  de  plufieurs  autres  Auteurs  qui  vous  font  fans  doute 
»  bien  connus,  &  fur- tout  de  M.  Domat ,  dont  on  peut  tirer  de  grands  fecours  fur  ce  qui 
9»  regarde  les  règles  générales  du  Droit. 

i>  vous  ne  m*avezpas  parlé  dans  votre  lettre  du  plan  que  vous  vous  êtes  formé  fur  le 
»  titre  De  verhorwn  fignificatione  ;  mais  je  préfume  que  quand  vous  vous  propofez  de  fiaire 
7>  imprimer  ce  titre  ieparément,&  d'une  manière  plus  étendue,  votre  intention  n'eftpas 
19  de  le  faire  dégénérer  en  Diâionnaîre  ou  en  Lexicon  Juru ,  femblable  à  celui  de  BriiiOR 
»  ou  de  Calvin  ;  &  que,  fuivant  l'efprit  général  de  ce  titre ,  vous  le  renfermez  dans  les 
V  explications  de  mots  qui  ont  été  données  par  les  Loix  mêmes,  &  qui'contiennent  ou  qui 
»  indiquent  un  principe  ou  une  règle  de  Droit ,  ou  la  manière  d'en  interpréter  les  textes. 

»  Ce  font  à  peu  près  les  réflexions  que  j'ai  faites  en  lifant  votre  dernière  lettre  ;  &  vous 
1»  devez  les  regarder  comme  une  nouvelle  preuve  du  cas  que  je  fais  de  vptre  travail ,  6c 
39  de  l'eftime  avec  laquelle  je  fuis ,  &c.  »• 
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Quant  au  corps  de  l'Ouvrage,  quoique  M.  de  Guienne  ne  fe  fôt 
chargé  que  de  corriger  les  épreuves ,  fon  travail  a  été  beaucoup  plus 
loin  «  plus  utile.  C'étoit  un  homme  exaft ,  difficile  à  contenter ,  bon 
critique ,  &  tel  qu'il  le  falloit  pour  être  aflbcié  à  M.  Pothier,  qui 
ne  s'occupant  que  du  fond  des  chofes ,  auroît  négligé  bien  des  foins 
de  détail ,  qui  contribuent  cependant  beaucoup  à  la  perfeftion  d'un 
Ouvrage.  Il  n'avoit  pas  l'étendue  de  connoiffances ,  ni  la  grande 
facilité  de  Si.  Pothier;  &  il  n'en  étoit  par  cela  même  que  plus  propre 
à  ce  travail  de  révifion.  Il  jugeoit  des  autres  par  lui-même.  Troa- 
voit-il  un  texte  qui  avoit  befoin  d'être  éclairci ,  ou  qui  pouvoir  trou- 
ver ailleurs^une  place  plus  convenable,  ou  une  tranfition  négligée? 
il  faîfoit  {es  remarques  &  fes  objeôions  à  M.  Pothier,  &  tiroit  de 
lui  un  changement  de  place,  une  explication  ou  une  note  (i). 

Un^utre  ami  intime  de  M.  Pothier,  a  été  M.  Roufleau,  Avocat 
&  Profeffeur  de  Droit  François  à  Paris.  Leur  liaifon  étoit  très-an- 
cienne: elle  s'étoit  formée  à  Paris,  où  M.  Pothier  avoit  fait  plufieurs 
féjours  avant  1 730,  &  depuis.  Il  y  étoit  entré  dans  des  conférences, 
où  il  s'étoit  lié  avec  plufieurs  Avocats  célèbres  ,  qui  ont  confervé 
des  relations  avec  lui ,  &  avoient  pour  lui  toute  l'eftime  qu'il  mér i- 
toît.  Mais  fa  correfbondance  avec  M.  Roufleau  étoit  continuelle, 
&  rouloit  toujours  lur  leurs  études  communes.  Ils  fe  voyoient  tous 
les  ans  aux  vacances. 

M.  Roufleau  avoii^  beaucoup  d'acquis ,  un  excellent  jugement , 
une  facilité  fi  grande  dans  l'élocution ,  qu^il  étoit  difficile  de  le  fuivre 
lorfqu'il  traitoit  une  queftion,  &  une  fi  prodigieufe  mémoire,  quil 
retenoit  non-feulement  le  fond  des  chofes ,  mais  citoit  fur  le  champ 
les  autorités  dont  il.appuyoit  fon  avis. C'étoitde  Inique  M.  Pothier 
apprenoit  ce  qu'on  appelle  la  Jurifprudence  aSuelie ,  qu'il  n'approu- 
voit  pas  toujours ,  mais  qu'il  falloit  faire  connoître  ;  efpece  ae  lé- 
giflation  verfatile,  malheureufement  trop  fréquente,  &  qui  n'a 
guère  lieu  que  par  Timperfeftion  de  nos  Loix. 

M.  Pothier  faifoû  le  plus  grand  cas  de  l'opinion  de  M.  Roufleau  : 
ils  fe  rapprochoient  le  plus  fouvent ,  mais  pas  toujours.  En  plufieurs 
endroits  de  (es  Traités ,  M.  Pothier  rapporte  l'avis  de  M»  Roijfleau, 


(i)  J'ai  eu  Tavantage  de  demeurer  près  de  deux  ans  avec  M.  de  Guienne  dans  ce  temps- 
là  même  ;  &  i*ai  vu  combieD  il  mettoit  de  foin  &  d'exaâitude  dans  ce  travail,  qui  lui  a 
coûté  dix  années  de  fon  meilleur  temps,  &{lui  a  Êiit  perdre  abfolument  le  travail  du 
Palais.  Il  étoit  gardon,  auffi  plein  de  religion  que  M.  Pothier  ;  bien  moins  riche  ,&  auili 
détaché  des  biens  de  cette  vie*  Il  difoit  nue  cette  entreprife  étoit  la  tâche  que  la  Provi- 
dence lui  avoit  impofée  ;  &  quelque  onçreufe  qu'elle  ait  été  pour  lui,  il  s'en  eft  acquité 
avec  un  zèle  &  un  foin  admirables. 

foîç 
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fbît  pour  le  combattre ,  foit  pour  appuyer  le  fien ,  foît  pour  laifler  le 
choix  au  leâeur  dans  certaines  quemons  où,  fans fe  déclarer  lui-mê- 
me y  il  préfente  les  moyens  d'un  avis ,  &  enfuite  celui  de  M.  RouiTeau. 
Les  Pandefî-es  étoient  un  ouvrage  confidérable,  très -coûteux  k 
imprimer,  écrit  en  latin,  &fur  une  matière  dont  l'étude  eft  très- 
négligée  parmi  nous.  On  eut  de  la  peine  à  trouver  des  Libraires  qui 
Youluffent  s'en  charger  :  ils  craignoient  que  le  débit  n'en  fut  impoC 
fible,  ou  très-long.  Il  s'eft  cependant  fait  aifez  promptement^ parce 
que  les  Etrangers  en  ont  enlevé  la  plus  grande  partie. 

L'Ouvrage  n'a  effuyé  d'autre  critique  que  celle  du  Journalifte  de 
Leipfick,  qui ,  foit  par  jaloufîe  de  ce  que  la  gloire  d'une  û  grande 
entreprife  etoit  enlevée  à  fa  patrie,  foit  par  d'autres  motifs ,  l'attaqua 
avec  aigreur.  Il  en  parla  comme  d'un  Ouvrage  qui  n'avoit  rien  de 
neuf  &  d'intéreflant}  comme  d'un  travail  fans  mérite,  entrepris  pour 
fè  faire  un  nom  à  peu  de  frais ,  &  dans  lequel  on  ne  trouvoit  pas 
ce  fonds  d'érudition  dont  autrefois  tous  les  Jurifconfultes ,  &  encore 
aujourd'hui  les  Allemands,  ornent  ou  furchargent  leurs  Ouvrages. 
On  connoifToit  aflez  M.  Pothier ,  pour  être  perfuadé  qu'il  ne  pren- 
droit  pas  la  peine  d'y  répondre.  Un  de  fes  Confrères  s  en  chargea  ; 
&  on  ne  lui  montra  la  critique  qu'avec  la  réponfe  imprimée ,  fous 
la  forme  d'une  Lettre  adreflee  aux  Auteurs  du  Journal  des  Sçavans. 
On  fait  voir  dans  catte  Lettre,  que  le  Journalifte  Allemand  n'avoit 
fenti  ni  le  mérite  ni  l'objet  de  l'Ouvrage  :  que  l'Auteur  ne  s'étoit 
pas  propofé  de  faire  un  commentaire ,  ni  de  fe  îpter  dans  des  dif- 
cuffions  d'érudition  j  mais  au  contraire  de  difpenfer  de  l'étude  des 
commentaires ,  plus  pénible  que  celle  des  Loix  ;  de  préfenter  un 
commentaire  des  textes  par  les  textes  mêmes ,  &  de  les  éclaircir 
par  la  manière  de  les  lier  enfemble  &  de  les  placer. 

Onimprimoit  le  premier  volume  des  Pandeftes.,  lorfque  M.  Po- 
thier tomba  dangereufement  malade  f  au  retour  d'un  voyage  qu'il 
avoir  fait  en  Sologne,  chez  un  de  fes  Confrères.  H  revint  à  cheval 
avec  la  fièvre.  Jamais  il  n'avoit  été  malade  :  quoique  d'un  tempéra- 
ment foible ,  il  foutenoit  fa  fanté  par  la  régularité  de  fon  régime. 
La  fièvre  étoit  pour  lui  un  état  nouveau  &  inconnu  ^  il  voulut  lui 
réfifter  quelques  jours  fans  la  connoître  :  enfin ,  au  lieu  d'appeller 
un  Médecin,  il  alla  le  confulter,  &  lui  demander  la  caufe  de  cette 
maladie  qu'il  éprouvoit.  Le  Médecin  l'eut  bientôt  trouvée ,  le  fit 
retourner  chez  lui,  &  coucher.  La  fièvre  devint  très-férieufe,  & 
l'on  craignit  pour  fa  vie. 
Heureufement  la  maladie  céda  :  niais  le  rétabliffement  ne  fut  pas 
Tome  L  e 
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entier  :  il  demeura  perclus  des  jambes ,  &  pritaifément  fon  parti 
fur  cette  privation ,  qui  dura  afiez  long-temps  pour  lui  faire  craindre 
qu'elle  ne  durât  toujours.  Il  s'eftimoit  trop  heureux  que  Dieu  lui  fût 
cpnfervé  la  liberté  de  l'application  &  du  travail.  Il  donna  à  Tétude 
d*autant  plus  de  temps ,  que  la  vie  fédentaire  lui  en  laiflbit  plus  de 
libre.  Il  n'efpéroit  plus  recouvrer  Tufage  des  jambes ,  après  avoir 
tenté  inutilement  plufieurs  remèdes,  lorfqu'enfin  on  Ce  douta  que  la 
faculté  de  marcher  pouvoit  être  empêchée,  moins  par  un  obilacle 
réel  &  invincible ,  que  par  le  défaut  trop  long  d'exercice.  On  lui 
confèilla  d'eflayer  à  marcher,  par  le  moyen  de  deux  poulies,  qui, 
roulant  dans  des  coulifTes  attachées  au  plancher  de  fa  chambre ,  le 
tenoient  fufpendu  fous  les  bras  ,  &  lui  permettoient  de  remuer  tes 
jambes  fans  leur  laifier  porter  tout  le  poids  du  corps.  Il  fe  fournit  à 
cet  effai ,  qui  lui  dénoua  les  jambes  :  peu  à  peu  il  en  recouvra  Tufage  ; 
il  ne  lui  refta  que  de  la  roideur.  Il  avoit  été  très-grand  marcheur 
avant  fa  maladie  ;  il  lé  fut  aflez  depuis  pour  le  beloin  ^  car  plus  il 
avança  en  âge,  plus  (es  occupations  fe  multipHoient,  au  point  de 
lui  interdire  prefque  toute  diffipation.  Lorfqu'on  Texhortoit  à  en 
prendre,  il  difoit  que  le  chemin  de  chez  lui  au  Châtelet  étoit  un 
exercice  fuflSfant.  • 

L'étude  du  Droit  avoit  déjà  commencé  à  fc  ranimer  dans  rUnî<« 
verfité  d'Orléans.  M.  Prévôt-de-la- Janès,  Coiifeiller  au  PréfidîaU 
&  ProfefTeur  de  Droit  François ,  ^voit  fenti  qu'en  vain  un  homme 
deftiné  à  enfeigne^,  acquiert  des  connoifTances  ;  qu'il  n'eft  utile  qu'à 
lui-même  dans  une  place  inftituée  pour  l'utilité  aes  autres,  s'il  ne 
réuilit  à  leur  faire  goûter  ce  qu'il  enfeigne ,  &  à  infpirer  l'amour  de 
l'étude.  C'étoit  un  homme  de  beaucoup  de  mérite  &  d'acquis ,  du 
commerce  le  plus  agréable^  &  d'un  efprit  très-orné  (i).  Il  aimoit 
les  jeûnes  gens  ;  il  avoit  l'art  de  fe  les  attacher ,  &  de  les  intérefler 
à  leurs  fuccès.  Ce  talent  eft  doutant  plus  néceflaire  à  un  Profeifeur 
de  Droit ,  qu'il  n'a  pas  cette  efpece  d'autorité  qui  force  au  travail , 
mais  feulement  une  autorité  de  raifon  &  de  perfuafion.  Il  a  pour 
difciples ,  des  gens  placés  dans  cet  intervalle  critique  qui  fépare  la 
première  jeiyiefle  de  Tâge  raifonnable  }  des  gens  qui  louvent  font 
o'autant  plus  amoureux  ce  l'indépendance ,  qu'ils  ont  plus  afpiré  au 
terme  qui  devoit  les  en  mettre  en  pofleffion  j  &  qui,  s'ils  ont  confervé 

(i)  Nous  avons  de  M.  Prévôt- de-Ia-Janès  un  Ouvrage  intitulé  /  Principes  de  la  Junf* 
prudence  Françoife ,  fidvant  Tordre  des  aBions.  Il  n*a  été  imprimé  qu'après  fa  mort.  On  y 
remarque  la  méthode  &  la  précifion  qui  formoient  le  caraâere  de  fon  efprit.  U  écrivoit 
avec  beaucoup  de  pureté  &  d'él^nce. 
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Famour  de  Tétude ,  doivent  affez  naturellement  préférer  les  douceurs 
de  la  littérature  à  Fauflérité  &  à  la  fécherefle  de  la  Jurifprudence. 
M.  de  la  Janès  mourut  au  mois  d'Oôobre  1749»  M.  le  Chance- 
lier fut  vivement  fbllicité  pour  nommer  à  cette  place.  Il  connoiflbit 
parfaitement  le  mérite  de  M,  Pothier ,  &  defiroit  de  la  lui  donner. 
M.  Pothier,  de  Ton  côté,  la  defiroit  au  ffi,  par  amour  pour  les  jeunes 
gens^  &  par  le  plaifir  qu*il  trou  voit  à  enfeigner.  Mais  il  n'étoit  pas 
dans  Ton  caraâere  de  foUiciter  j  &  fa  timidité  étoit  un  obftacle  quHl 
fàlloit  lui  aider  à  vaincre.  Je  n'oferoîs  aflurer  fi  M.  Gilben-de-Voi- 
fins  leva  cet  obftacle,  en  lui  propofant  la  Chaire  de  la  part  de  M.  le 
Chancelier  }  ou  fi  M.  Pothier  eut  le  courage  de  furmonter  fa  timi- 
dité ,  au  point  de  témoigner  à  M.  Gilbert  que  cette  place  le  flatte- 
roit.  Quoi  qu^ilen  foit,  il  fot  nommé  fans  que  perfonne  s'en  doutât. 
La  fatisfaétion  qull  éprouva,  ne  put  être  troublée  que  par  la  peine 

Îu'il  refientit  de  s'être  trouvé  en  concurrence  avec  M.  Guyot , 
)oôeur  agrégé ,  &  de  le  voir  privé  d'une  place  qu'il  ne  pouvoit 
manquer  d  obtenir ,  s'il  n'eût  pas  eu  un  compétiteur  aufli  redoutable. 
Il  n'avoit  defiré  de  cette  place  que  le  plaifir  d'enfeigner  :  il  efpéra 
pouvoir  réparer  l'efpece  de  tort  qu'il  faifoit  à  M.  Guyot ,  en  l'enga- 
geant à  accepter  le  partage  des  émolumens.  Il  fe  pafTa  entre  eux  à 
cette  occafion  un  combat  de  jgénérofité  auffi  honorable  pour  l'un 
que  pour  l'autre.  M.  Pothier  inMa ,  &  foUicita  ce  partage  comme 
une  grâce  :  M.  Guyot  perfîfta  à  refufer }  &  peu  d'années  après  il  a 
obtenu  une  Chaire  par  le  Concours» 

On  fe  plaint  de  la  décadence  des  études  du  Droit.  La  caufe  de 
cet  abandon  eft  d'autant  plus  grave ,  &  plus  difficile  à  réformer', 
u'elle  tient  à  l'état  général  des  mœurs  dans  la  nation ,  à  la  frivolité 
u  fiecle,  à  la  difiîpation  des  jeunes  gens ,  qu'on  fait  entrer  dans  le 
inonde  beaucoup  trop  tôt.  Les  Maîtres  les  plus  capables  &  les  mieux 
intentionnés  ne  peuvent  que  lutter  contre  cette  caufe  générale ,  & 
lui  oppofer  de  l'affiduité,  de  l'application  &  du  courage  rieurs  fuccès, 
quelque  chofe  qu'ils  puiflent  faire  ,  fe  borneront  toujours  à  un  petit 
nombre  de  jeunes  gens  qui  profiteront  de  leurs  foins. 

M.  Pothier  fuccedoit  à  un  Profefleur  qui  avoit  commencé  à  inf- 
pirer  de  l'émulation  j  &  il  a  trouvé  dans  ceux  qui  compofent  au- 
jourdhui  l'Univerfité ,  des  Confrères  remplis  des  mêmes  vues,  &  du 
même  zèle  pour  l'inftruétion  des  jeunes  gens» 

Les  hommes  les  plus  célèbres  ne  font  pas  toujours  les  meilleurs 
maîtres  j  &  même  la  profondeur  des  connoiflances  femble  leur  ren- 
dre cette  fondion  plus  pénible ,  &  s'oppofer  au  fuccès  de  l'enfei-» 
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gnement.  Le  travail  de  la  compofition  n'a  rien  que  d'agréable  pour 
un  homme  qui  a  fait  une  étude  fuivie  d'une  fcience  ,  qui  en  a  faifî 
^Tenfemble,  &  en  poffede  toutes  les  parties^  Les  idées  ^  dont  il  eft 
rempli ,  fe  préfentent  en  foule  ^       -     ^ 

fa  plume  :  s'il  a  de  la  méthode 
mêmes  &  fans  effort  y  dans  Tordre  le  plu^ 
qu'il  rencontre ,  loin  de  le  rebuter,  deviennent  pour  lui  un  nouvel 
attrait.  La  néceffité  de  prendre  parti  dans  les  queftions  importantes , 
le  force  de  chercher  les  objeôions ,  &  de  s'affurer ,  par  la  difcuf- 
fion ,  de  la  vérité  du  fentiment  qu'il  embraffe. 

Mais  le  talent  d'enfeigner  eft  tout  différent ,  &  il  eft  rare  de  le 
joindre  à  l'étendue  du  fçavoir.  Se  rabaiffer  aux  premiers  élémens , 
pour  fe  faire  entendre  j  varier  Tinftruétion ,  &  la  manière  de  la  pré- 
lenterj  s'occuper  en  entier  des  autres  ,  &  jamais  de  foi-même;  fe 
mettre  à  la  portée  de  tous  les  efprits ,  de  manière  que  les  moins  pé- 
nétrans  ne  puiffent  fe  plaindre  qu'on  les  néglige  ;  paroître  foi-même 
ne  fçavoir  que  ce  qu'il  s'agit  d'enfeigner  dans  le  moment  ;  revenir 
fur  les  mêmes  points  pour  les  inculquer  ;  defcendre  des  premiers 
principes  aux  conféquences  par  une  gradation  facile  ;  ne  dire  à-la- 
fois  que  ce  qu'il  faut ,  pour  ne  pas  furcharger  les  auditeurs ,  &  le 
dire  avec  méthode  &  clarté;  s'affurer  qu'ils  vous  fuivent  avant  d'aller 

f)lus  loin ,  &  les  prendre  par  la  main  pour  les  aider  à  avancer  :  tel  eft 
e  talent  d'un  Maître  :  tel  étoit  fupérieurement  celui  de  M.  Pothier. 
Il  faifoitplus  ;  il  fçavoit  tellement  cacher  la  fupériorité du  Maître, 
ue  les  Etudians  croy oient  converfer  avec  un  ami.  Ses  leçons  étoient 
es  conférences  dans  lefquelles  il  foutenoit  l'attention  par  des  inter- 
rogations qui  mettoient  les  jeunes  gens  à  portée  de  faire  valoir  leurs 
études  particulières.  La  queftion  s'adreffoit  à  un  feul ,  &  tous  s'em- 
preffoient  d'en  chercher  la  réponfe.Tous étoient  en  haleine,  parce 
que  la  queftion  fuivante  pouvoit  s'adreffer  à  eux.  La  réponfe  étoit- 
elle  difficile  ?  la  tournure  même  de  la  queftion  fervoit  à  y  conduire , 
&  l'indiquoit  aux  efprits  attentifs,  en  leur  laifTant  tout  le  plaifîr  de 
la  recherche ,  &  Thonneur  de  la  folution.  L'objeftion  la  moins  fo- 
lide,  celle  même  qui  annonçoit  ou  l^peu  d'avancement,  ou  l'oubli 
du  principe,  étoit  écoutée  &  répondue  avec  bonté. 

Quiconque  connoît  les  effets  de  l'émulation ,  fçaît  de  quoi  les 
hommes  font  capables,  lorfqu'ils  font  animés  par  ce  puiffant  aiguil- 
lon ,  &  peut  apprécier  la  valeur  des  études  que  faifoient  fous  un  tel 
Maître  les  jeunes  gens  qui  avoient  de  la  bonne  volonté  ^&  la  manière 
intéreffante  dont  il  enieignoit  ^  étoit  bien  propre  à  en  augmenter 
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le  nombre.  Je  Tai  dit  plus  haut ,  M.  Pothier  n'avoit  defiré  de  fa 
place  que  la  fatisfadion  d'enfeigner  j  il  ne  s'en  réferva  que  cet 
avantage ,  &  en  partagea  les  étnolumens  entre  les  pauvres  &  fes 
difciples.  A  l'examen  public  de  Droit  François  qui  termine  le  cours 
des  études ,  il  fubftitua  une  difpute  publique  fiK  les  matières  qu'il 
avoit  enfeignées  pendant  l'année.  Les  jeunes  gens  qui  vouloienty 
entrer,  s'y  difpofoient  de  longue  main  par  des  études  férieufes  :  nul 
n'auroit  ofé  fe  préfenter  dans  la  lice ,  fans  la  confiance ,  fînon  de 
vaincre,  du  moins  de  fe  faire  honneur.  Le  public ,  qui  s'intéreffe  au 
fuccèsdes  jeunes  gens,  aimoità  être  fpeftateur  de  ce  combat,  dont 
rUniverfité  étoit  juge.  Le  prix  du  vainqueur  étoit  une  médaille  d'or , 
'  adjugée  en  public.  Les  autres  contendans  n'étoient  pas  fans  récom- 
penfe  j  ils  recevoient  des  médailles  d'argent. 

On  peut  croire  que  les  athlètes  ne  fe  ménageoient  pas  :  la  difpute 
duroit  une  féance  pour  chaque  contendant ,  qui  avoit  tous  les  autres 
pour  adverfaires,  &  les  attaquoità  fon  tour.  La  manière  depropofer 
les  queftions,  &  celle  d'y  répondre,  entroient  également  dans  la 
balance  du  jugement.  Chacun  prévoyant  que  les  Traités  enfeignés 
dans  l'année ,  étoient  auffi  familiers  à  {es  adverfaires  qu'à  lui ,  croy oit 
devoir  chercher  ailleurs ,  &  alloit  puifer  des  argumens ,  foit  dans  le 
corps  de  Droit,  foit  dans  les  Auteurs  qui  avoient  rapport  à  la  ma- 
tière; &  le  combat  étoit  fi  férieux ,  que  les  juges  étoient  quelquefois 
obligés  d'en  réprimer  l'ardeur,  &  d'intervenir,  foit  pour  rappeller 
aux  matières  propofées  dont  on  s'écartoit ,  foit  en  préfentant  d'une 
manière  plus  claire  la  queftion  que  l'argumentateur  avoit  cherché 
à  rendre  embarraflante  pour  furprendre  fon  adverfaire. 

M.  Pothier  ne  fe  contenta  pas  d'encouragtr  fes  difciples  par  des 
prix.  Rien  de  perfonnel  n'entra  jamais  dans  fes  vues.  Les  Etudians 
des  deux  premières  années  dévoient  devenir  les  fiens  j  ils  eurent 
également  part  à  fes  faveurs  :  &  fouvent  dès  la  première  année , 
1  amour  de  l'étude  &  le  plaifir  de  l'entendre  les  conduifoient  à  fes 
leçons.  L^'examen  fut  les  Inftitutes  &  la  thefe  de  Bachelier  devin- 
rent des  concours  toutes  les  fois  qu'il  fe  préfenta  des  contendans  : 
&  le  zèle  de  M.  Pothier  fut  toujours  parfaitement  fécondé  par  celui 
des  autres  Profeffeurs. 

Combien,  depuis  vingt- cinq  ans,.n'eft-il  pas  forti  de  cette  école 
d'excellens  fujets,  qui  ont  porté  dans  la  Magiftrature  &  dans  le 
Barreau  la  connoifTance  des  Loix  &  l'amour  du  travail  ! 

M.  Pothier ,  après  avoir  achevé  fon  grand  ouvjage  des  Pandec- 
tes ,  s'ouvrit  une  carrière  immenfe ,  qui  ne  devoir  être  terminée 
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qu'avec  fa  vie.  Il  avoit  traité, autrefois,  pour  fon  ufage  particulier, 
toutes  les  matières  de  Droit  François.  L^  néceflîté  d'enfeigner  ren- 
gagea à  les  travailler  de  nouveau }  &  ces  Traités  font  manufcrits  ^ 
entre  les  mains  de  beaucoup  de  perfonnes.  Il  les  eût  encore  retou- 
chés, fi  le  temps  lui  eût  permis  de  les  publier. 

En  1740,  Ni.  Pothier  avoit  donné,  conjointement  avec  M.  Pré- 
vôt-de-la-Janès  &  M.  Jouffe,  une  édition  de  la  Coutume  d'Orléans, 
en  deux  volumes,  avec  des  notes.  Cette  édition  étoit  épuifée,  & 
le  Libraire  fongeoità  en  donner  une  autre:  il  s'adrefla  à  M.  Pothier, 
pour  le  prier  d  y  retoucher.  M.  Pothier  s'en  chargea  avec  plaifir. 
Mais  au  lieu  d'un  (impie  travail  de  révifion^  il  en  exécuta  un  tout 
différent,  &  bien  autrement  important  &  utile.  A  la  tête  de  chaque 
Titre  de  la  Coutume ,  il  plaça  un  Traité  abrégé  de  la  matière ,  ef- 
pece  de  commentaire  infiniment  plus  utile  que  des  notes ,  qui  n'é- 
tant relatives  qu'à  un  article,  ne  laiifent  point  de  liaifon  dans  1  efprit, 
&  ne  fournirent  que  des  connoiffances  auffî  découfues  que  le  texte 
même  qu'elles  interprètent.  Il  a  joint  des  notes  fur  les  articles  qui 
ont  befoin  d'éclairciffement ,  &  renvoie  continuellement  de  ces 
notes  à  l'Introduftion  du  Titre }  &  de  ces  Introduftions ,  aux  articles 
&  aux  notes  j  ce  qui  lie  ehfemble  tout  l'Ouvrage.  Forcé  de  fe  ref- 
treindre  par  le  peu  d'étendue ,  il  a  ferré  fon  fty le  j  de  forte  qu'on  a 
dans  cet  Ouvrage  un  excellent  abrégé  de  fes  Traités.  On  y  trouve 
tout  ce  qui  eft  enentiel  à  fçavoir,  expofé  avec  netteté  &  prëcifion; 
&  on  peut  dire  que  quiconque  poiféderoit  bien  ces  deux  volumes  , 
auroit  une  connoiffance  affez  étendue  du  Droit  Coutumier  (1). 

Cet  Ouvrage ,  auifi  important  pour  la  Coutume  de  Paris  que 
pour  la  nôtre,  par  le^rand  rapport  qu'elles  ont  enfemble,  forme 
fur  le  Droit  Coutumier  un  corps  complet  de  doârine,  d'autant  plus 
précieux ,  qu'il  fort  de  la  main  d'un  Jurifconfulte.  Cat  il  ne  faut  pas 
croire  que  le  Droit  Coutumier  n'a  aucun  trait  au  Droit  Romain  , 
&  qu'il  fuffit  de  connoitre  les  Coutumes ,  pour  bien  traiter  les  ma- 
tières qu'elles  embraflent. 

Dans  notre  légiflation,  prefque  toute  pofîtive  &  arbitraire,  la 
raifon  n'entre  pour  rien  quant  à  l'établiuement  des  principes.  Ils 
pourroient  être  contradiéloires ,  &  ik  le  font  en  effet  d'un  canton  à 
l'autre,  &  font  tout  auffi  vrais.  Car  le  vrai  arbitraire  n'eft  qu'une 
vérité  &  un  point  de  fait  ;  il  ne  peut  être  une  vérité  fubfiflante  par 
elle-même,  il  fe  trouve  fans  doute  beaucoup  de  ces  vérités  de  fait 

(i)  Onviçnt  de  réimprimer  cet  Ouvrage  m-4^«  avec  des  augmentations. 
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OU  de  ces  principes  faâices  mêlés;  dans  toutes  les  légiflations ,  y 
ayant  beaucoup  de  détails  qui  ne  peuvent  être  déterminés  que  par 
des  Loix  pofitives.  Malheureufement  ils  abondent  tellement  dans  la 
nôtre ,  qu  on  n'y  trouve  prefque  autre  chofe  j  &  ces  Loix  pofuives, 

3ui  cefleroient  d'être  arbitraires  fi  elles  avoient  une  raifon  puifée 
ans  une  néceflîté  ou  utilité  réelle  ,  ne  font  prefque  toujours  que 
purement  arbitraires.  Mais  le  Jurifconfulte,  comme  Je  Magiftrat,  ne 
change  pas  les  Loix  :  il  les  enfeigne  ou  les  explique  comme  il  les 
trouve  établies  }  &  le  Jurifconfulte  raifonne  jufte  d'après  ces  prin- 
cipes arbitraires,  lorfqu'ilen  tire  des  conféquences  vraies,  lorsqu'il 
démêle  avec  juftefle  les  intérêts  contraires  qui  s'élèvent  fur  leur  in- 
terprétation ,  lorfqu'il  y  applique  avec  fineile  &  fagacité  les  règles 
fupérieures  de  la  vraie  juflice  diilributive.  Il  eft  plus  fatisfait  ians 
dans  doute  lorfqu'il  s'exerce  fur  ces  règles  mêmes  &  fur  les  purs 
principes  du  Droit,  dont  l'application  particularifée  fur  la  multipli- 
cité des  aâions  &  des  rapports  que  les  hommes  ont  encre  eux  >  a 
déjà  une  fi  grande  étendue  :  mais  puifqu'il  a  plu  aux  hommes  d'a- 
jouter à  ces  Loix  nécefiaireSyfi  fimples  en  même  temps  &  fi  fécon- 
des, tant  &  tant  de  Loix  arbitraires,  il  devient  indifpenfable  de 
partir  de  ces  Loix  données  pour  régler  les  intérêts  divers ,  &  les 
a6):ions  qui  ennaiiTent.  Mais  quelle  difiFérence,lorfque  cesmatipres, 
quoiqu'étrangeres  par  leurs  principes  au  véritable  Droite  font  trai- 
tées par  un  homme  qui,  n'ayant  étudié  qu'elles,  rampe  &  fe  traîne 
fërvilement  dans  le  cerclée  croit  de  cette  légiflation  a  inftitution  hu- 
maine, ou  par  un  Jurifcon'ulte  qui  fçait  s'élever  au-defiusde  cette 
légiflation  ;  qui  la  refpeâe  parce  qu'elle  exifte ,  mais  qui  fe  fert  de 
l'efprit  de  décifîon  &  des  vues  que  lui  fournit  la  fcience  du  Droit ^ 
pour  démêler,  difcutcr  &  interpréter  ces  Loix  pofitives  \ 

Tel  a  été  fupérieurement  le  talent  de  Dumoulin ,  qui  a  fi  bien 
fçuappUquer  a  l'intelligence  du  Droit  Coutumier  les  notions  &  les 
lumières  qu'il  tiroit  des  Loix  Romaines }  tel  a  été  celui  de  Loyfeau^ 
de  notre  Commentateur  Lalande ,  &  d'un  très-petit  nombre  d'autres 
qu'on  diftingue  dans  la  foule  de  tant  d'Auteurs  &  de  Commentateurs 
dont  nous  fommes  furchargés. 

Tel  a  été  celui  de  M.  Pothier  }  &  c'efi:  ce  qui  donne  un  fi  grand 
mérite  à  fes  travaux  fur  le  Droit  Coutumier  :  c'eft  ce  qui  doit  nous 
faire  regretter  qu'il  n'ait  pas  eu  le  loifir  de  publier  lui-même  tout 
ce  qu'il  avoir  compofé  fur  ces  matières.  Mais  il  n'eft  guère  de  Sça- 
vaut  qui  n'ait  donné  au  public  les  mêmes  regrets.  Dans  les  fcienc es  ^ 
&  fur-tout  dans  celles  qui  exigent  un  grand  fonds  d'étude  ^  la  ma- 
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jeure  partie  de  la  vie  eft  employée  à  acquérir  les  connoiflances  qui 

^^..^^.  „  L^^^  j»^-.r-.: a^  j»^^^:-.^    o,  i^ Tique  en''  *  " 

Le  gén 
projets 

à 
& 
avoît 
'efpérance  de  faire  plus  qu'on  ne  pourra, 

M.  Pothier  auroit  bien  eu  le  temps  de  ne  nous  rien  laifTer  à  défi- 
rer  fur  le  Droit  Coutumier ,  s'il  ne  s  etoit  engagé  dans  un  autre  tra* 
vail  qui  a  eu  les  fuites  les  plus  heureufes.  Il  entreprit  de  traiter  en 
françois  la  matière  la  plus  importante  du  Droit ,  celle  dont  l'ufage 
eft  le  plus  néceflaire  &  le  plus  fréquent,  &  dont  on  ne  peut  puitér 
les  principes  que  dans  les  Pandeaes  ;  la  matière  des  Obligations 
&  des  Contrats }  &  il  y  a  entremêlé  quelques  matières  de  Droit 
François  ,  les  Retraits ,  la  Communauté  ,  le  Douaire* 

Il  publia  en  17^1  le  Traité  des  Obligations  ^  en  2  vol.,  comme  la 
bafe  de  ceux  qu'il  devoit  donner  enfuite.  Cet  Ouvrage  a  eu  le  plus 
grand  fuccès ,  8c  l'on  en  a  fait  deux  éditions.  Il  fera  toujours  regardé 
comme  un  livre  claffique  &  eflentiel.  C'eft  celui  que  l'Auteur  â  le 
plus  travaillé ,  &  qui  clemandoit  le  plus  de  profondeur  &  de  fcience 
de  Droit.  Il  y  a  dilcuté  avec  autant  de  pénétration  que  de  clarté  la 
divifibilité  &  Tindivifibilité  des  obligations  j  matière  extrêmement 
fubtile,  que  Dumoulin  a  développée  dans  un  Ouvrage  particulier 
fort  profond ,  mais  fort  difficile  à  entendre.  Cette  matière  avoir  befoin 
d'être  traitée  avec  cette  précifîon  &  cette  méthode  qui  manquoient 
à  Dumoulin,  chez  lequel  la  profondeur  fembloit  nuire  à  la  clarté. 

Le  Traité  des  Obligations  annonçoitun  travail  fuivi  furies  difFé- 
rens  Contrats.  L'Auteur  a  rempli  cet  engagement.  Chaque  année 
a  vuparoître  un  nouvel  Ouvrage  (1).  Quels  étoient  fes  projets  par 

•    .        A"  ••  ^^        <n   -m  

(i)  En  1761,  il  doanale  Traité  du  Contrat  de  P^ente,  &ce]uides  Retraits,  pour  fervir 
d'Appendice  au  Contrat  de  rente;  le  tout  dtibuté  félon  les  règles  tant  du  for  de  la  conf- 
cience  que  du  for  extérieur ,  ainfi  qu*il  eft  obfervé  dans  tous  les  autres  Traités. 

En  1763  y  le  Traité  du  Contrat  de  Conjlitution  de  Rente;  celui  du  Contrat  de  Chanwe;  de 
la  négociation  qui  fe  fait  parles  Lettres  de  Change  ;  des  Billets  de  Change  &  autres  Billets 
4e  Commerce. 

Eïi  1 764 ,  le  Traité  des  Contrats  de  Louage ,  &  de  Bail  à  Rente, 

En  1765 ,  Supplément  au  Traité  du  Contrat  de  Louage ,  ou  Traité  des  Contrats  icLouagt 
maritime;  celui  ae  Société ,  avec  deux  Appendices,  dans  rundefquels  on  traite  des  obliga- 
tions qui  naiflent  de  la  Communauté  qui  eft  formée  fans  Contrat  de  Société;  &  dans  Tau* 
tre.,  de  celles  qui  naiffent  du  voifinage  ;  &  le  Traité  des  Cheptels. 

'    En  1766  $C  1767  «  le^  Traités  des  Contrats  de  Bienfaifance  ,  du  Prêt  â  ufagc»  du  Précaire  , 
éurrét  de  Confomption  ^  du  Dépôts  du  Mandat;  le  Traité  du ,Quafi-C«ntrat  Negodorum 

la 


DE    M.    POTHIER.  xlv 

k  fuite  ?  C^eft  ce  qu'on  ignore.  II  eft  probable  qu  il  auroît  donné 
fes  Ouvrages  fur  le  Droit  François* 

Ses  Traités  fur  les  Contrats  ont  cet  avantage ,  qu'ils  renferment 
non-feulement  la  connoifTance  du  Droit  Civil,  &  l'application  de 
ùs  principes  aux  aftions  qui  fepréfentent  dans  les  Tribunaux ,  mais 
encore  des  décidions  sûres  pour  la  confcience.  Les  matières  y  lont 
traitées  dans  le  for  intérieur  &  dans  le  for  extérieur;  &  en  appre- 
nant aux  hommes  les  aftions  qui  naifTent  de  leurs  conventions,  & 
les  droits  qulls  peuvent  pourfuivre  en  jugement ,  il  leur  enfeigne  à 
être  juftes  ,  à  n'exiger  rien  au-delà  de  la  jufticé ,  quand  même  ils 
pourroient  l'obtenir  ;  à  ne  bleflcr  jamais  les  droits  d'autruî ,  quand 
même  ils  pourroient  le  faire  avec  fuccès  ;  partie  du  Droit  bien 
précieufe  ,  qui  conftitue  l'effence  de  la  morale ,  &  qui  a  bien  plus 
d'étendue  &  d'exaftitude  que  les  Tribunaux  ne  peuvent  en  mettre 
dans  leurs  décifions. 

Ce  n'eft  qu'aux  Jurifconfultes  qu'il  appartient  de  tenir  cette  ba- 
lance de  la  îuftice  immuable  ,  dont  la  juftice  humaine  ne  nous  offre 
qu'une  ombre  imparfaite,  &  une  reflemblance  en  quelque  forte  ina-' 
nimée.  Ce  n'eft  qu'à  eux  qu'il  appartient  de  monter  fur  un  Tribunal 
fupérieur  à  ceux  que  l'autorité  civile  peut  ériger,  &d'y  régler  avec 
une  [#écffion  rigoureufe  les  droits  &  les  devoirs  des  hommes.  ^ 

Cette  partie  de  la  morale  eft  fans  doute  auffi  du  reifort  .des  Théo- 
logiens, &  ils  doivent  en  être  inftruits  ;  mais  c'eft  des  Jurifconfultes 
qu'ils  doivent  l'apprendre /Qu'ils  ne  rougiffent  pas  de  confulterles 
Loix  Romaines;  ils  y  trouveront,  fur  prefque  toutôs  les  matières  , 
des  décifions  pures,  exaftes,lumineures,  fans  lefquelles  on  ne  peut 
entreprendre  de  diriger  les  hommes,  fans  rifquer,  ou  de  les  égarer 
par  des  décifions  peu  sûres ,  &  de  fayorifer  l'intérêt ,  qui  n'eft  que 
trop  adroit  à  faire  illufion  à  la  bonne  foi ,  ou  d'alarmer  &  de  trou- 
bler les  confciences  par  des  avis  trop  rigoureux  &  mal  fondés,  AufS 
M.  Pothier  n'aimoit-il  pas  que  les  Théologiens  ou  Cafuiftes  entre- 
priflent<le  traiter  les  matières  de  Droit  ;  &  il  a  plufieurs  fois  réfuté 
les  décifions  de  V Auteur  (d'ailleurs  très-eftimable)  Jes  Conférences 

geftorum  ;  les  Traités  du  Nantîjfement  ;  des  Contrats  Aléatoires ,  é^AJfurance  ,  du  Prit  à  la 
groffè  aventure ,  &  du  Jeu, 

En  1768,  le  Traité  du  Contrat  de  Mariage. 

En  1769,  le  Traité  de  la  Communauté. 

En  1770,  les  Traités  du  Douaire  ^  du  Droit  <r H rbitation  ^à^s  Donations  entre  mari  & 
femme ,  &  celui  du  Don  mutuel ,  auquel  eft  ajoutée  ï Interprétation  de  l'Article  Lxvjil  de  la 
Coutume  de  Danois, 

En  177 1  &  177X ,  les  Traitçs  du  Domaine  de  Propriété ,  &  du  Drou  de  PoJfeJJion, 
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Je  Paris.  Ils  doivent  lui  fçavoir  gré  de  leur  avoir  appris  à  appliquer 
les  principes  de  la  juftice  a,ux  elpeees  fi  variées  que  font  naître  les 
conventions  :  ils  ne  peuvent  craindre  de  fe  tromper  en  fuivant  les 
décifions  d'un  homme  fi  éclairé» 

Le  ftyle  de  M-  Pothier  eft  fimple,  facile ,  &  aflez  ordinairement 
négligé.  Il  tenoit  de  foa  caraâere ,  éloigné  de  toute  prétention  ôc 
de  toute  recherche.  Mais  en  même  temps  il  eft  de  la  plus  grande 
clarté ,  fans  qu'on  puifle  même  fe  plaindre  qu'il  foit  diffus  j  avan- 
tage que  rien  ne  peut  remplacer,  &  quifurpaffe  tous  les  autres  dans^ 
les  Ouvrages  qu'on  ne  lit  que  pour  s'inftruire. 

Sa  modeftie  lui  faifoit  dire  qu'il  n'écrivoit  que  pour  (es  écoliers. 
Quelques  Journaliftes ,  plutôt  faits  pour  juger  des  brochures  frivo* 
les ,  que  pour  apprécier  des  Ouvrages  de  Droit ,  fe  font  arrêtés  à 
cette  écorce  ;  &  ne  jugeant  du  mérite  intrinfeque  que  par  cette 
fimplicité  de  ftyle ,  ils  n  ont  pas  craint  de  répéter  ce  jugement  que 
la  modeftie  de  M.  Pothier  lui  faifoit  porter.  Mais  la  vérité  obligera 
toujours  les  gens  en  état  de  juger,  de  convenir  que  non-feulement 
fes  Traités  fur  les  Contrats ,  font  propres  à  former  des  Jurifconful- 
fies ,  mais  même  que  les  Jurifconfultes  les  plus  fçavans  les  liront 
avec  fruit ,  qu'ils  y  trouveront  la  vraie  fcience  du  Droit ,  &  crue  le 
Traité  des  Obligations  eft  un  chef-d'œuvre. 

M.  Pothier  convenoit  lui-même  qu'il  écrivoit  fans  recherche  par 
rapport  au  tty le.  Il  ne  s'occupoit  que  de  la  chofe ,  &  rendoit  (qs  idées 
telles  qu'il  les  concevoit  à  la  première  vue.  Mais  comme  il  avoit 
l'efprit  très-jufte,  fes  idées  fe  préfentoient  toujours  avec  ordre, 
elles  fe  lioient  d'elles-mêmes  enfemble.  Son  plan  renfermoit  toute 
ià  matière  :  fes  définitions  font  toujours  exaftes ,  fes  divifîons  claires 
&  méthodiques  :  les  raifons  de  douter  &  de  décider  font  mifes  dans 
un  beau  jour,  &  la  folution  trouve  le  lefteur  inftruit  par  la  difcuC* 
fion ,  &  préparé  à  y^cquiefcer.  Il  m'a  fait  plus  d'une  fois  l'honneur 
de  m'engager  à  revoir  fes  manufcrits ,  pour  y  corriger  des  négligent 
ces  ou  des  longueurs.  Je  l'ai  fait  toutes  les  fois  qu'il  m'en  a  chargé  ; 
ou  plutôt  je  me  fuis  rais  en  devoir  de  le  faire.  Mes  remarques  étoient 
peu  fi-équentes ,  &  peu  importantes ,  malgré  la  Uberté  qu'il  me  don- 
noit  î  je  dirai  même ,  malgré  l'envie  de  lui  plaire  par  un  travail  qu'il 
exigeoit.  Je  fentois  que  fi  j'avois  compôfé  l'Ouvrage,  j'aurois  écrit 
autrement  en  général ,  parce  que  chacun  a  fa  manière  d'écrire  :  mais 
lorfque  je  voulois  ferrer  le  ftyle,  ou  préfenter  autremefnt  les  ques- 
tions ,  je  fentois  qu'il  eût  fallu  tout  remanier ,  &  en  même  temps  que 
fon  ftyle  étoit  celui  de  la  chofe^  &  qu'on  n'auroit  guère  pu  le  chan- 
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ger  qu'an  préjudice  de  la  clarté.  Quelques  perfonnes  auxquelles  il 
a  donné  la  même  commiffion,  ont  éprouvé  la  même  chofe. 

Il  en  eft  de  la  fcience  du  Droit ,  comme  de  celle  de  la  Médecine  : 
il  ne  fuffitpas  d'en  avoir  acquis  la  théorie  par  l'étude,  pour  être  en 
état  d'en  faire  l'application  j  il  faut  y  joindre  l'ufage.  M.  Pothier 
poiTédoit  également  c^tte  partie  ;  &  quoique  la  procédure  ne  pré- 
fente  rien  que  d'ennuyeux  pour  un  Jurifconfulte ,  il  avoic  furmonté 
-ce  dégoût.  On  a  4e  lui  un  manufcrit  fur  la  Procédure  civile  ^  &  un 
iiir  la  Procédure  criminelU, 

A  tant  de  connoiffances  acquifes ,  il  réuniffoit  toutes  les  qualités 
-propres  au  Magiftrat,  dans  un  degré  excellent.  Zèle  pour  le  bien 
de  la  juftice ,  amduité ,  promptitude  dans  l'expédition ,  défintérefle- 
ment,  intégrité ,  fermeté,  attachement  à  fa  Compagnie.  Quelle  eft 
•la  vertu  de  fon  état  qu'il  n'ait  pas  pofledée  éminemment  ? 

Il  fe  voyoit  avec  la  plus  grande  fatisfaftion  fur  le  Tribunal ,  en- 
touré de  fes  élevés ,  qu'il  avoir  pris  par  la  main  pour  les  y  faire  mon- 
ter j  qu'il  avoit  formés  par  fes  leçons,  &  qu'il  continuoit  d'inftruire 
par  fes  avis  &  par  fes  exemples.  Aucun  d'eux  n'a  jamais  pu  fe  plain- 
dre qu'il  ait  pris  fur  lui  ce  ton  de  fupériorité  que  fon  âge  &  fon  mé- 
rite fui  auroient  p)ermis.  Comment  Tauroit-il  eu  vis-à-vis  de  fes  Con- 
frères ?  il  ne  le  prenoit  pas  même  avec  fes  Difciples.  Il  écoutoit  les 
avis  des  autres  ;  il  permettoit  qu'on  lui  fît  des  objeftions ,  &  portoît 
Iz  conviôion  par  des  réponfes  qui  frappoient  en  deux  mots  le  point 
décifif. 

Quelle  netteté ,  quelle  lumière  ne  mettoit-il  pas  dans  fes  rapports! 
Sans  entrer  dans  des  détails  inutiles ,  il  écartoit  ce  que  les  détenfeurs 
des  parties  n'ajoutent  que  trop  fou  vent  d'étranger,  &  ne  préfentoît 
•que  la  caufe  mêmre,  &  les  moyens  refpeftifs. 

Dans  le  jugement  des  affaires  criminelles ,  la  fcience  dû  Jurif- 
confulte trouve  moins  d'application.  Il  ne  s'agit  que  de  la  preuve 
d'un  fait.  Mais  quelle  attention ,  quelle  juftefle  d'efprit  ne  faut-il  pas , 
fur-tout  dans  les  occafions  délicates,  pour  pefer  les  indices  &  les 
circonftances ,  diftinguer  les  degrés  de  probabilité  &  ne  les  pas  con^ 
fondre  avec  la  certitude ,  &  difcerner  également  la  certitude  mo- 
rale de  la  certitude  juridfque^ 

M.  Pothier  excelloit  en  cette  partie  par  fa  jufteffe  &  fa  pénétra- 
tion, il  étoit  également.propre  à  toutes  lesfonâions  du  Magiftrat, 
&  les  a  toutes  remplies.  On  évitoit  feulement  de  lui  diftribuer  des 
procès  criminels  xlans  Içfquels  on  prévoyoit  que  la  queftion  pou- 
voit  être  ordonnée,  parce  qu'il  ne  pouvoir  en  fupporter  le  fpe6lacle; 
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impuiffance  qui  procède  beaucoup  plus  de  la  fenfibilité  des  organes 
phyfiques ,  que  du  fentiment  moral.  Du  refte,  il  ne  fe  refufoit  à  au- 
cune des  fonélionsde  la  Magiftrature }  &  fur  la  fin  de  fa  vie,  il  n'en 
a  été  que  trop  furchargé,  par  la  mort  de  M*  le  Lieutenant-Criminel, 
&  de  M.  le  Lieutenant*Particulien 

Le  Préfidial  d'Orléans  lui  doit  fon  rétabliflement.  Sans  Témulation 
qu'il  a  répandue  dans  les  études,  &  les  fujets  qu'il  a  décidés  à  em- 
brafler  la  Magiftrature ,  cette  Compagnie  feverroit  aujourd'hui  ré- 
duite à  deux  ou  trois  anciens  Magiurats.  Elle  aura  eu  pendant  vingt 
ans  répoaue  la  plus  brillante.  Exemple  unique  dans  la  décadence 
univerfelle  des  Tribunaux.  Mais  peut-on  fe  flatter  que  cette  géné- 
ration qui  a  totalement  renouvelle  la  Compagnie  depuis  175  3  >  foit 
remplacée  ?  Peui-on  fe  flatter  que  cet  événement  fingulier  ait  des 
fuites  durables,  lorfqu'on  voit  une  caufe  particulière  &  momenta- 
née faire  exception  aux  caufes  générales  qui  entraînent  la  Magif- 
trature du  fécond  ordre  vers  fa  ruine  ^  J'expofois  les  caufes  de  fon 
dépériflTenjent  en  1763 ,  dans  unDifcours  public;  elles  ne  font  cer- 
tainement pas  changées  depuis:  &  ce  grand  homme,  qui,  dans  fa 
patrie ,  avoir  en  quelque  forte  repoulTè  l'influence  des  caufes ,  fi 
agiflante  par-tout  ailleurs  i  qui  feul  avoit  foutenu  fa  Compagnie  fur 
le  penchant  de  fa  ruine  ,  &  l'avoit  relevée  avec  tant  d'avantage  ; 
cet  homme  n'eft  plus ,  &  il  ne  fera  certainement  pas  remplacé. 

Quand  il  s'éléveroit  un  aufli  grand  Jurifconfulte  que  lui,(  &  fes 
Ouvrages  pourroient  contribuer  à  le  former  )  où  trouvera-t-on  un 
homme  qui,  à  la  profondeur  des  connoiflances  >  à  la  jufteflfe  &  à  la 

{pénétration  dont  il  étoit  doué  ,  joigne  à  un  aufli  haut  degré  toutes 
es  qualités  du  cœur  }  un  homme  qui  foit  aufli  bon ,  aum  Ample  ^ 
aufli  modefte ,  aufli  refpeâable  à  tous  égards.  Il  étoit  comme  dé- 
placé au  milieu  de  nous  ,  par  la  pureté  &  la  {implicite  de  {es 
mœurs ,  qui  n'avoient  pas  pris  la  moindre  teinture  des  mœurs  de 
fon  flecle. 

11  a  été  beaucoup  plus  facile  de  rendre  compte  de  fes  Ouvra- 
ges ,  que  de  donner  une  idée  de  fes  vertus  j  &  cette  partie  de  fon 
iloge  qui  me  refte  à  traiter ,  paroîtra  fans  doute  bien  imparfaite  à 
ceux  qui  ont  eu  l'avantage  de  jouir  de  l'intimité  de  fon  commerce , 
&  des  exemples  de  fa  vie  privée. 
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SECONDE    PARTIE, 

3^A  vie  d'un  Sage  &  d'un  Sçavant  eft  peu  fertile  en  événement 
propres  à  intéreffer  la  curiofité.  La  fimplicité  &  Tuniformité  en  for- 
ment  le  caraftere  ,  &  fes  Ouvrages  feuls  font  époque.  II  en  eft  de 
fon  hiftoire  comme  de  celle  d'une  nation  dont  le  gouvernement 
auroit  été  depuis  long-temps  exempt  d'ambition  ,  ami  de  la  paix , 
uniquement  occupé  du  foin  de  rendre  fes  l'ujets  heureux,  &  éclai- 
rés fur  les  moyens  d'y  parvenir.  Les  annales  de  ce  peuple  (croient 
très-ftériles.  Dès  que  Ton  connoîtroit  fa  conftitution  &  fon  admi- 
niftration,  on  fçauroit  fon  hiftoirç:  elle  feroic  la  même  d'un  fiecle  à 
l'autre ,  parce  que  le  caraftere  de  l'ordre  eft  l'uniformité. 

Ce  font  les  paflions  des  hommefs  mii  les  agitent  :  ce  font  elles  qui 
font  naître  lés  événemens  j  &  rhiftoire  n'eft  proprement  que  le 
récit  de  leurs  effets.  La  vie  dû  fage  ne  peut  donc  guère  préfenter 
de  faits  intéreflans  ;  &  elle  n'en  eft  que  plus  heureufe. 

Quelquefois  le  fage  fe  trouve  entraîné  malgré  lui  dans  un  tour- 
billon qui  lui  eft  étranger.  Les  circonftanccs  Te  portent  hors  de  fa 
fphere  ,  &  le  mettent  en  butte  aux  paflions  des  hommes ,  ou  l'éle- 
vant à  des  places  qui  l'expofent  à  leur  contradiâion.  Sa  vie  alors 
devient  intéreflante  au  préjudice  de  fon  repos.     — 

M.  Pothier  n'eut  jamais  à  fe  plaindre  de  fes  paffions ,  ni  de  celles 
des  autres.  Rien  ne  troubla  la  tranquillité  de  Ion  ame  :  aucune  cir- 
conftance  forcée  ne  dérangea  le  plan  &  l'uniformité  de  fa  vie.  Au- 
cuns autres  événemens  ne  répandirent  d'aimertume  fur  (es  jours  , 
que  la  perte  de  (ts  amis,  auxquels  il  étoit  fincérement  attaché. 

Parfaitement  libre  de  toute  efpece  de  foin  ,  il  confacra  fa  vie 
toute  entière  à  fes  fondions ,  &  à  l'étude  de  la  Jurifprudence  :  il  ne 
connut  point  d'autres  devoirs  à  remplir ,  ni  d'autre  goût  à  fatisfaire. 

Jamais  il  n'a  eu  le  moindre  projet  de  fe  marier.  Il  difoit  qu'il  ne 
s'étoit  pas  fenti  aflez  de  courage  ,  &  qu'il  admiroit  ceux  qui  l'a- 
voient.  Il  en  faudroit  beaucoup  en  effet,  fi  ceux  qui  s'engagent 
dans  cet  état  en  .envifageoient  les  fuites. 

Le  parti  du  célibat  eft  fans  doute  le  plus  fage  &  le  meilleur  que 

{)ût  prendre  un  homme  avare  de  fofi  temps  ,  uniquement  dévoué  à 
'étude,  &  finguliérement  ami  de  fon  repos.  Cette  réfolution  le  tire 
de  la  clafle  ordinaire  des  hommes  ;  elle  le  met  à  l'abri  de  la  plu* 

Î)art  des  maux  }  &  en  reftreignant  les  objets  de  ks  attaches ,  elle 
ui  épargne  prefque  toutes  les  occafions  d'inquiétude. 
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Qui  pourroit  reconnoître  &  compter  tant  de  bonnes  œuvres  faites 
dans  le  fec-ret,  &  cachées  dans  le  fein  de  Dieu  ?  Dans  les  temps  de 
calamité  fur-tout,  il  fe  feroit  épuifé  totalement ,  &  privé  du  nécef- 
faire ,  fi  fa  gouvernante  n'eût  eu  la  précaution  de  tenir  quelque  argent 
en  réferve  pour  les  befoins  journaliers  :  il  fe  cachoit  d'elle  pour  fes 
aumônes  ;  &  elle  étoit  obligée  de  fe  cacher  de  lui ,  pour  être  en  état 
de  le  nourrir.  Elle  n'avoir  pas  befoin  pour  cela  de  prendre  beaucoup 
de  précautions  :  jamais  il  ne  fçavoit  le  compte  de  fon  argent  :  il  lui 
donnoit  fa  clef,  lorfqu'elle  en  demandoit.  Du  refte ,  tant  qu'il  en 
trouvoit,  il  puifoit  pour  donner;  &  fa  gouvernante  ne  trouvoit 
d'autre  moyen  d'arrêter  cet  excès ,  que  de  le  menacer  de  prendre  à 
crédit  les  provifîons  du  ménage,  ce  qu'il  ne  pouvoit  fouffrir.  Lorfque 
la  caiffe  étoit  épuifée ,  il  falloit  avifer  à  la  remplir  y  &  c'étoit  encore 
le  foinde  la  gouvernante:  il  falloit  qu'elle  fongeât  où  l'on  pouvoit 
aller  demander  de  l'argent,  &  qu'elle  lui  fît  faire  les  quittances. 

Tant  de-vertus  &  de  bonnes  œuvres  dont  fa  vie  étoit  remplie  , 
étoient  cachées  &  enveloppées  fous  une  profonde  modeftie ,  qui  les 
déroboit  beaucoup  plus  à  les  yeux  qu'à  ceux  du  public  r&  cette  mo* 
deftie  étoit  tellement  répanciue  fur  (es  aftions  &  fur  tout  fon  exté- 
rieur, que  de' toutes  fes  vertus,  c'étoit  celle  qu'il  avoit  le  plus  de 
peine  à  cacher.  EUle  naiflbit  d'une  humiHté  fincere ,  par  laquelle  il 
fe  mettoit  réellement  au-deflbus  des  autres,  &  qui  l'empéchoit  de 
fbupçonner  en  lui-même  le  mérite  que  tout  le  monde  y  trouvoit. 

Auffi  défîntérefféfurfa  réputation  que  fur  fa  fortune,  il  ne  s'occu- 
poitpas  plus  de  l'une  que  de  l'autre;  avec  cette  différence,  qu'il  ne 
taifoit  rien  pour  augmenter  fes  richeffes ,  tandis  qu'il  ajoutoit  tous  les 
jours  à  fa  réputation  :  mais  il  n'avoit  pas  plus  en  vue  d'en  acquérir 
que  d'accroître  fon  patrimoine.  C'étoit  à  fon  infçu  &  malgré  lui 
que  fa  réputation  s'étendoit ,  &  l'on  étoit  mal  reçu  à  l'en  faire  apper- 
cevoir.  Les  louanges  lui  étoient  auffi  infupportables  que  le  font  les 
injures  au  refte  des  hommes  :  il  étoit  aifé  dfe  voir  par  fon  embarras 
&  par  l'air  de  fon  vifage ,  qu'elles  le  choquoient  férieufement  & 
qu'elles  l'ofFenfoient. 

Être  indulgent  pour  les  autres ,  craindce  de  leur  manquer ,  &  ne 
rien  exiger  pour  foi-même ,  eft  le  véritable  fonds  de  la  politeflfe  ;  & 
cette  poTitefle  étoit  auffi  vraie  chez  lui  que  fa  modeftie,  dont  elle  étoit 
l'effet.  Il  !\e  manquoit  à  cette  politeffe  que  cette  fuperficie  dont  les 
hommes  fe  contentent  aflez  aifément ,  &  dont  ils  abufent  fi  fouvent 
pour  témoigner  des  fentimens  qu'ils  n'approuvent  pas  :  il  n'y  man- 
quoit que  ces  manières  qu'on  n'acquiert  que  dans  le  commerce  du 

monde  j 


DE    M.    POTHIER.  liij 

monde;  &  le  monde  eft  affez  jufte  pour  en  difpenfer  un  homme  qui 
a  eu  plus  de  commerce  avec  les  livres  qu'avec  lesfociétés,  fur-tout 
lorfqu'il  n'a  rien  de  cette  rudeffe  &  de  cette  auftérité  que  la  retraite 
&  1  application  donnent  quelquefois  aux  Sçavans  fans  qu'ils  s'en  ap- 
perçoivent.  M.  Pothier  en  étoit  bien  éloigné.  On  n'auroit  pu  lui 
reprocher  qu'un  excès  de  modeftie ,  qui  le  rendoit  timide  &  embar- 
rafle  lorsqu'il  fe  trouvoit  avec  des  gens  qu'il  ne  connoiflbit  pas ,  ou 
quand  des  devoirs  de  bienféance  le  forçoient  de  fe  montrer  dans  un 
grand  cercle.  Il  s'y  trouvoit  déplacé ,  &  comme  tellement  ifolé , 
qu'il  prioit  ordinairement  quelqu  un  de  fes  amis  de  Vy  accompagner  ; 
&  il  regardoit  cette  complaifance  comme  un  fervice  qu'on  lui  rendoit. 
La  nature ,  avare  de  Ces  dons ,  ne  les  réunit  pas  toujours.  Mais  qui 

f)ourroit  ne  pas  préférer  le  partage  qu'elle  en  fit  à  M.  Pothier,  en 
ui  refufant  les  avantages  extérieurs  r  Sa  figure  n'avoit  rien  qui  pré- 
vînt en  fa  faveur.  Sa  taille  étoit  haute ,  mais  mal  prife  &  fans  main- 
tien. Marchoit-il  ?  fon  corps  étoit  tout  penché  d'un  côté,  fa  démar- 
che finguliere^&  toutd:'une  pièce.  Etoit-il  affis  }  (es  jambes  fi  longues 
l'embarraflbient  ;  il  les  entrelaçoit  par  des  contours  redoublés.  Tou- 
tes fes  aôions  avoient  un  air  peu  commun  ie  mal-adreffe.  A  table, 
il  falloit  prefque  lui  couper  les  morceaux.  Vouloit-il  attifer  le  feu  ? 
il  commençoit  par/e  mettre  à  genoux,  &  il  n'y  réuffiflbit pas  mieux. 
La  fimplicité  de  fes  manières  &  de  tout  fon  extérieur  pouvoir  pré- 
venir fur  la  bonté  de  fon  caraôere ,  mais  elle  n'annonçoit  pas  la 
fupériorité  de  fon  efprit.  Il  falloit,  où  le  jueer  fur  fa  réputation , 
ou  l'approfondir  affez  pour  être  en  état  de  1  apprécier  :  une  vifite 
pafiTagere  ne  pouvoir  que  nuire  à  l'idée  qu'on  avoit  apportée.  Ses 
yeux  cependant  Avoient  du  feu  &  de  la  vivacité  :  ils  indiquoient  la 
pénétration  de  fon  efprit  &  fa  facilité  à  faifir  j  mais  ils  ne  s'animoiene 
que  quand  la  converfation  l'intéreffoit^ 

Il  étoit  le  premier  à  plaifanter  fur  fa  figure  &  fur  fa  mal-adreffe» 
Il  raçontoit  en  riant ,  qu'en  paffant  en  robe  à  Paris  devant  un  café , 
des  jeunes  ge^s  en  fortirent  pour  le  montrer  au  doigt. 

Lorfqu'il  fut  à  Paris ,  d'après  l'invitation  de  M  a  Agueffeau,  qui 
vouloit  le  connoître ,  &  conférer  avec  lui  fur  le  travail  qu'il  Tenga- 
geoit  à  entreprendre  ^  il  fe  préfenta  à  l'hôtel  de  la  Chancellerie.  On 
Uii  dit  que  M.d'Agueffeau  n  etoit  pas  vifible.  Il  s'en  alla ,  &  il  vouloit 
repartir  le  lendemain.  Si  fes  amis  ne  l'euffent  retenu,  il  eût  répété 
ce  que  fit  La  Fontaine  ^  qui  partit  de  Paris  pour  aller  voir  fa  femme 
à  la  Ferté-Milon,  &  revint  fans  l'avoir  vue,  parce  qu'au  moment  dô 
fon  arrivée  ellç  éçoit  ay  Salut,  Qn  pourvoit  peut-être  comparer  le 
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caraôere  de  ces  deux  hommes  en  plus  d'un  point.  Il  retourna  donc 
voir  M*  le  Chancelier ,  qui ,  averti  qu'il  étoit  dans  fon  antichambre , 
alla  au-devant  de  lui ,  &  le  reçut  avec  une  diftinétion  qui  étonna  beau- 
cou  p  toute  l'audience ,  qui  a  voit  jugé  cet  homme  fur  la  furface. 

Il  étoit,  dans  la  fociété,  doux  &  affable,  gai  &  ouvert  avec  fes 
amis  i  mettant  dans  le  commerce  une  franchife  qui  manifeftoit  toutes 
{es  penfées;  jouifTant  d'une  paix  intérieure  que  rien  n'altéroit ,  8c 
d'une  férénité  quin'étoit  obfcurcie  par  aucun  nuage.  On  trouvoit  en 
lui  cette  (implicite  qu'on  aime  à  rencontrer  dans  les  grands  hommes , 
parce  qu'elle  femble  tempérer  ce  que  leur  mérite  a  d'impofant. 
Cette  fimplicité  paroiflfoit  quelquefois  (înguliere  ;  quelquefois  auffi 
elle  ne  l'ctoit  que  par  un  excès  de  raifon  ,  (i  Ton  peut  parler  ainfî , 
&  relativement  à  la  manière  commune  de  voir  &  de  juger,  qu'elle 
contrarioit.  Car  les  hommes,  même  les  plus  raifonnables ,  nefuivent 
guère  que  l'opinion ,  (bit  qu'elle  foit  conforme  ou  contraire  à  la 
raifon  hmple  &  dégagée  des  préjugés  :  &  comme  il  eft  fort  rare  de 
rencontrer  un  homme  qui  ne  porte  que  des*  jugemens  diôés  par 
une  raifon  û  épurée ,  fes  jugemens  ne  peuvent  manquer  de  paroitre 
finguliers,    '  ■» 

Son  caraôere  l'éloignoit  de  la  contention  &  de  la  difpute.  Jamais 
il  ne  s'eft  perfonnellement  offenfé  de  la  contradiôion  $  &  il  avoit 
peine  à  concevoir  qu'on  trouvât  mauvais  de  ce  qu'un  autre  n'étoit 
pas  de  notre  avis.  Mais  il  tenoit  fortement  à  fon  fentiment;  non  par 
attachement  à  fon  propres  fens ,  mais  parce  qu'il  le  croyoit  vrai ,  & 

3ue  fes  iumieres  ne  lui  permettoient  pas  de  refter  indécis  (i).  U  le 
éfendoit  avec  fermeté  :  ilufoitde  la  liberté  de  contredire,  comme 
il  trouvoit  bon  qu'on  le  fît  à  fon  égard*  Il  en  ufoit^avec  les  vivans 
comme  avec  les  Auteurs  dont  il  difcutoit  les  fentimens,  fans  autre 
intérêt  que  celui  de  la  vérité.  L'autoricé  par  elle-même  ne  lui  en 
împofoit  pas ,  parce  qu'elle  n'eft  pas  une  raifon  :  elle  devenoit  feu- 
lement pour  lui  un  nouveau  motit  de  difcuter  avec  plus  de  foîn,& 
de  donner  à  fes  raifons  une  force  &  une  clarté  capables  de  furmon- 
ter  le  poids  de  l'autorité. 

Il  y  avoit  par  conféquent  beaucoup  à  gagner  à  lui  faire  des  ob- 
jeéHons  &  à  difputer  avec  lui.  L'attaque  le  tiroit  de  fa  tranquillité 
ordinaire  j  elle  le  forçoit  de  reprendre  la  queftion ,  pour  la  traiter 
dans  tous  les  fens,  en  balancer  les  moyens ,  &  établir  fon  fentiment 

avec  une  abondance  &  une  énergie  qui  lui  étoient  propres. 

- —  .  .  I  -- .  -     ■  — . —  ^— — ^— ^^— ^— ^^^^^^— 

(i)^  Lorfqu'il  craîgnoit  de  s'être  trompé  fur  un  avis ,  foit  par  la  feute,  ou  parce  qu'on 
09  lui  avoir  pas  bien  expofé  la  queftion ,  il  revenoit  fur  fes  pas,  examinoit  de  nouveau , 
&  demaodoit  dfautres  éclaircîflemens. 
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Mais  lorfqu*il  mettoit  véritablement  de  Tintérêt  dans  une  affaire 
ou  dans  une  opinion ,  (  &  quel  autre  intérêt  pouvoit  TafFefter  que 
celui  de  la  vérité ^  de  la  juftice ,  ou  du  bien  public?  )  la  douceur  de 
fon  caraf^ere  &  fa  modeftie  ne  Tempêchoient pas  de  défendre  fan 
avis  avec  beaucoup  de  chaleur  &  de  vivacité.  Si  dans  cesoccafîons 
il  eût  été  fortement  (Tontredit,  on  l'eût  vu  oublier  fa  modération  , 
«'animer  fortement,  &  s'irriter  de  la  réfiftance.  Les  paroles  alors  fe 
prei&nt  en  foule  pour  fortir ,  n'auroient  pu  exprimer  tout  ce  qu'il 
auroit  voulu  dire  à-la-fois  ;  &  à  force  de  vouloir  perfuader,  il  auroit 
nui  à  la  perfuafion ,  dont  il  avoit  naturellement  le  don.  Il  lui  feroit 
peut-être  même  échappé  malgré  lui  des  chofes  dures ,  que  fon  cœur 
auroit  défavouées  $  qu  il  auroit  certainement  dites  fans  aigreur  & 
fans  fiel  j  aue  le  zèle  lui  auroit  arrachées,  &  qu'il  auroit  dû  faire 
isxcufer ,  (i  les  hommes  n'étoient  pas  ordinairement  plus  fenfibles  aux 
effets  extérieurs  qu'aux  motifs ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  guère  juger 
que  de  ce  qu'ils  voient.  Qui  l'auroit  vu  dans  ces  momens,  l'auroît 
cru  un  homme  entier,  jaloux  db  prévaloir,  fufceptible  de  concevoir 
du  refientiment ,  &  peu  inquiet  d'en  faire  naître  chez  les  autres }  & 
il  Tauroit  fort  mal  jugé  fur  ces  dehors  pafTagers.  Quel  homme  fut 
plus  (impie,  plus  doux,  plus  ami  dé  la  paix ,  plus  éloigné  de  toute 
animofité?  Il  n'a  jamais  eu  occafîon  de  pardonner:  car  le  pardon  fup- 
pofe  une  ofFenfe  j  &  il  n'étoit  pas  acceffible  au  reflentiment  d'une 
o£fenfe.  On  auroit  pu  lui  manquer,  mais  non  pas  lui  aigrir  le  cœur, 
encore  moins  lui  faire  éprouver  le  fentiment  de  la  haine.  Sa  raifon 
ni  fa  religion  n'en  auroient  jamais  permis  l'entrée  dans  fon  cœur  : 
&  Ton  peut  dire  avec  autant  de  vérité ,  qu'il  eût  été  également  im- 
pofllble  à  qui  que  ce  foit  de  concevoir  ae  la  haine  &  même  de  la 
froideur  contre  lui. 

.  Autant  il  auroit  mis  dans  ces  occafions  de  chaleur  &  de  zele, 
autant  il  mettoit  d'indifférence ,  lorfqu'il  s'agiffoit  de  délibérer  fur 
des  affaires  de  Corps ,  foit  de  cérémonial ,  foit  de  prétentions  & 
dlntérêts  de  Compagnie. 

Cette  manière  de  fentir  &  de  juger ,  tenoit  au  fond  de  fon  carac- 
tère ,  naturellement  ennemi  de  toute  contention  fur  les  chofes  qui 
ne  lui  paroiiToient  pas  mériter  d'en  être  Tobjet.  Il  fuppofoit  prefque 
tous  les  hommes  auffi  fimples  que  lui ,  auffi  pleins  ae  cette  raifon 
ibpérieure  qui  s'élève  au-deâus  des  dfikors,  auiïî  indifférens  fur  ce 
qui  ne  touche  que  la  manière ,  &  n'appartient  pas  au  fond  des  chofes» 
C'eft  à  cette  façon  de  penfer  ,ainfî  qu'à  la  naïveté  de  fon  caraâere , 
^'on  peut  attribuer  la  manière  dont  il  difoit  tout  haut  fon  avis  à 


-' 


■•H-^ 


Ivj  ÉLOGE  HISTORIQUE 

FAudience.  A  peine  un  Avocat  avoit-il  expofé  une  affaire ,  qu'il 
Favoit  faifie  :  il  pré voy oit  déjà  les  moyens  &  les  réponfes }  &  il  avoit 
jugé  eh  lui-même ,  qu  à  peine  le  Barreau  fçavoit  ce  dont  il  s'agiffoit. 
Il  n'avoit  plus  enfuite  qu*à  écouter  la  manière  dont  la  caufe  étoit  atta- 
quée &  défendue.  Si  l'affaire  étoit  peu  importante ,  il  laiffoit  à  (on 
efprit  la  liberté  de  s'occuper  ailleurs  :  s'il  prêtoit  attention ,  il  avoit 
peine  à  s'empêc|ier  d'approuver  ou  d'improuverpardes  démonftra- 
tions  extérieures  j  fouvent  même  il  le  faifoit  à  mi-voix ,  de  manière 
qu'on  fçavoit  affez  fouvent  fon  avis  avant  qu'on  allât  aux  opinions* 

Mais  il  fe  donnoit  là-deffus  bien  plus  de  liberté  lorfqu  il  préfidoit» 
Le  defîr  louable  fans  doute,  mais  qui  doit  être  borne  ,  d'expédier 
promptement  les  affaires ,  Tentraînoit  malgré  lui ,  &  lui  faifoit  ou- 
blier cette  patience  qui  convient  au  Juge ,  &  qui  eft  due  aux  parties. 
Celui  qui  fuccombe  ne  doit  pas  avoir  à  le  plaindre  de  n'avoir  pas  ét^ 
entendu.  Dès  qu'il  avoit  faifi  une  caufe,  il  ne  donnoit  le  temps  ni 
aux  Avocats  de  l'expliquer,  ni  aux  autres  Juges  de  l'entendre.  Per- 
fonne  affurément  ne  le  foupçonnoit  de  vouloir  former  feul  le  juge- 
ment, &  concentrer  en  lui  l'autorité  du  Tribunal.  Le  fond  de  fon 
ame  étoit  trop  connu  pour  que  la  malignité  même  o(k,  d'après  ces 
dehors,  lui  fuppofer  des  retoun fecrets  fur  lui-même*  Mais  il  vou- 
loir expédier ,  &  il  croyoit  ne  pouvoir  le  faire  trop  vite  dans  les 
affaires  de  peu  d'importance.  Si  un  Avocat  s'écartoit  du  point  déci- 
fif ,  il  fe.hâtoit  de  l'y  ramener  ;  mais  s'il  avançoit  un  moyen  hafardé^ 
ou  foutenoit  un  principe  faux  ^  il  le  fouffroit  avec  une  impatience 
dont  il  n'étoit  pas  le  maître,  &  l'interrompoit  pour  le  rappeller  aux 
vrais  principes  &  aux  moyens  de  la  caufe  (i).  L'Audience  dégéné- 
roit  ainfi  quelquefois  en  differtations ,  &  en  une  efpece  de  confé- 
rence. Ses  amis  lui  faifoient  des  repréfentations  qu  il  approuvoit  ^ 
mais  il  n'en  étoit  pas  le  maître.  De  la  part  de  tout  autre ,  cette  ma- 
nière de  préfider  eût  paru  pour  le  moins  fînguliere;  mais  cet  homme 
étoit  fi  refpeftable ,  &  en  même  temps  fi  reipefté ,  fi  éloigné  du  dei^ 
fein  de  choquer  perfonne ,  que  tout  lui  étoit  permis* 
^  Ces  détails  peuvent  ne  pas  paroître  déplacés  dans  un  Eloge  hiffo- 
rique.  On  aime  à  connoître  même  les  petits  défauts  des  grands  hom- 
mes, peut-être  parce  que  ces  légers  défauts  femblent  les  rapprocher 
un  peu  de  nous;  peut-être auffi parce  qu'ils  tiennent  pour  l'ordinaire 
à  des  difpofitions  très-eftimables,  dont  ils  ne  font  que  des  effets  trop 

(i)  Souvent  loifque  l'Avocat  du  défendeur  avoit  pris  fes  co:  clufions,  il  expoibir  les 
moyens  du  demandeur  en  deux  mots ,  &  difpit  à  KAvocat  :  Mâiuc  imtd^  voilà  et  ^'ob  vous 
Vf9fi»  ^'(/I  à  ce  moyen  JiulmiMi  qu'il fdui  répoudre. 
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marqués.  Ils  en  font  plus  propres  à  peindre  Thomme  tel  au'il  étoit  ;  ce 
font  de  grands  traits  de  caraéïere  qui  aident  à  faiiir  la  reUemblance. 

Ceft  un  grand  avantage ,  fur- tout  dans  les  fciences  qui  demandent 
autant  de  travail,  &  pour  lefquelles  la  vie  de  l'homme  eft  toujours 
trop  courte,  de  n'en  être  diftrait  par  aucun  goût  étranger ,  qu'on  ne 
pourroic  cultiver  qu'au  préjudice  de  l'objet  principal  :  &  c'eft  un 
grand  mérite  de  fçavoir  réfifter  au  defir  d'apprendre ,  lorfqu'on  a  tant 
de  facilité  pour  y  réuffir.  M.  Pothier  auroit  pu,  fans  négliger  l'étude 
du  Droit,  fe  laiffer  entraînera  quelque  étude  particulière ,  &y  don* 
nçr ,  par  exemple,  le  temps  des  vacances  (i).  Il  eût  certainement 
aimé  les  mathématiques  &  la  littérature;  &.il  en  avoit  aflezde  con*^ 
noiifance  pour  être  tenté  de  l'accroître.  Il  avoit  étudié  autrefois  la 
géométrie ,  &  cette  fcience  fi  propre  à  perfe6lionner  la  juftefle  de 
1  efprit ,  quoiqu'elle  ne  la  donne  pas ,  convenoit  à  un  efprit  aufli  péné* 
trant.  Il  avoit  également  des  dilpoiitions  &  du  goût  pour  la  littéra^ 
ture  :  niais  en  ayant  acquis  un  fonds  fuffifant  pour  l'utilité,  iln'auroit 
pu  l'augmenter  que  par  délaâement ,  &  il  n'en  trouvoît  plus  le  temps. 

L'étude  à  laquelle  il  a  donné  le  plus  de  temps  dans  les  dix  à  douze 
premières  années  de  fa  Magiftrature ,  fut  celle  de  la  Religion.  Il 
chercboit  à  éclairer  fa  foi ,  &  à  nourrir  fa  piété.  Son  attachement  k 
la  Religion  étoit  fondé  fur  une  convid^lon  intime ,  puifée  dans  la 
connoiuance  de  (es  preuves,  &  fortifiée  par  Tamouï  &  la  pratique 
de  {qs  préceptes.  Aufli  quel  mépris  n'avoit-il  pas  pour  lés  nouveaux 
philofophes  !  Il  ne  parloir  d'eux  qu'avec  indignation.  Il  gémiffoit  fur 
les  progrès  de  l'incrédulité,  &  fur  la  fédudion  des  jeunes  gens  ^ 
<:omme  fur  le  dépérifTement  des  moeurs ,  qui  en  eft  l'effet. 

Nous  nous  plaignons  de  la  brièveté  de  fa  vie>  nous  regrettons  que 
le  temps  ne  lui  ait  pas  permis  de'donner  tarit  d'autres  Traités'  qu'if 
projettoit.  Auroit-il  pu  parvenir  à  publier  toyt  ce  que  hous  avdns , 
s'il  fe  fut  livré  à  des  occupations  étrangères  ?  Ce  n'eft  que  par  une 
économie  rigoureufe  de  ion  temps,  quil  a  pu  fuffire à  tant  d'occu- 
pations différentes  :  il  ne  fattoit  pas  moins  que  fa  pénétration  &  fa 
facilité ,  pour  réparer  une  partie  du  temps  qu*on  lui  èrtlevoit.  -  '     ^ 

(  i)  De  tous  les  arts  il  n'aima  jamais  que  la  mufique,  mais  par  lentimènt,  &  (ans eri  avoir 
la  moindre  notion  :  il  n'y  cherchoit  que  ce  qui  pouvoir  élever  à  Dieu  ;  il  ne  t'aimoît  que 
lorfqu'elle  chantoit  fes  louanges,  &  qu*elle  exprimoit  bien  le  fens  des  paroles.  Il  y  étoit 
alors  très-fenfible  i  &  ne  pouVolt  s'empêcher  de  laifier  paraître  par  le  mouvement  de  foa 
vifa^e»  &  même  par  des  geftes^  nmpreifion  qu^il  éprouvoit. 

Si  fes  occupations  le  fui  euflent  permis,  il  auroit  aflifié  à  tout  rOffice  de  h  Cathédrale  y*' 
tant  M  trouvoît  deplaiûr  &  de  goût  au  chant  des  Pieaumes:  il  faifoit  pafler  dans  fou  ame 
toute  la  chaleur  dont  ce$  divins  Cantiques  font  remplis.  Il  les  chantoit  avec  tranfport ,  ot» . 

plutôtill^dêUàmoit  àia  manière^  cviliyoîtla  voix  bpIusfauflQquifepuiiTeçatendce^ 
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Ce  qu'on  ne  peut  trop  admirer ,  parce  aue  rien  n'eil  (î  rare ,  c'efi: 
la  fageiTe  &  la  modération  qu'il  mettoit  aans  le  travail  de  la  corn- 
pofition.  Ce  travail  fans  doute  le  plus  agréable  &  le  plus  flatteur , 
obtient  aifément  la  préférence.  Un  Sçavant  fupporte  avec  irnpa* 
dence  les  occupations  qui  l'en  détournent ,  &  sy  fouflrait  le  plus 
7u'il  peut.  M.  Pothier  n  auroit-il  pas  pu  penfer  que  la  publication  de 
es  Ouvrages  étoit  un  bien  d'une  utilité  plus  durable  que  tant  d'autres 
fervices  qu'il  rendoit  au  public ,  &  trouver  dans  cette  préférence 
l'excufe  la  plus  légitime  pour  fe  difpenfer  d'autres  devoirs? 

Nous  pouvons  le  penfer  aînfi  9  &  regretter  aujourd'hui  tant  de 
temps  fi  méritoirement  employé  de  fa  part ,  mais  dont  il  ne  nous 
refle  rien.  Pour  lui,  il  n'auroit  pu  le  penfer  &  agir  en  conféquence, 
qu'en  mettant  à  (es  Ouvrages  plus  d  importance  que  ne  lui  permet- 
toit  fa  modeflie.  ^ 

D*ailleurs ,  il  avoit  pour  principe  de  concilier  tous  ks  devoirs* 
Avare  de  fon  temps  pour  des  diflraélions  volontaires  ,  il  ne  Tétoic 
plus  lorfqu'il  s'agifloit  d'être  utile  ^  &  il  ne  montroit  pas  plus  d'affec- 
tion pour  une  occupation  que  pour  une  autre.  Perfonne  n'étoit  plus 
aflîdu  que  lui  au  Palais,  &  jamais  il  ne  manquoit  à  (es  leçons.  Etoit- 
il  rentré  dans  fon  cabinet?  il  examinoit  {es  procès  de  rapport,  re*- 
cevoit^es  vifîtes,  ibuvent  peu  néceifaires,  avec  une  patience  bien 
rare  dans  un  homme  fi  occupé  ;  il  donnoit  des  confeils,  &  répondoit 
aux  lettres  qui  fe  multiplioient  à  mefure  eue  fa  réputation  s'éten<» 
doit.  Combien  de  procès  n'a-t-il  pas  empêchés  par  de  fages  confeils  ? 
Combien  n'a-t'il  pas  arrangé  de  familles,  &  terminé  de  contefla- 
lions  î  La  confiance  publique  lui  avoit  érigé  un  tribunal  volontaire» 

La  )9urnée,à  laquelle  il  donnoit  cependant affez d'étendue (1)^ 
fe  trouvoit)  fouvent  remplie  fans  qu'il  eût  pu  rien  donner  à  1a  com« 
pofîtion.  Il  ^voit  le  talent  de  quitter  le  travail  &  de  le  reprendre  avec 
une  égale  facilité  (2)«  U  en  fortoit  toujours  fans  fatigue,  parce  que^ 
fage  en  tout  point ,  &  jufques  dans  l'étude ,  jamais  il  n^en  fit  excès  j 


(x)  Il  fe  levoit  avant  dnq  heures  «  alloit  à  la  Mefle  qui  fe  dit  à  la  Cathédrale  pendant 
Matines  >  dont  il  entenddit  même  une  partie  ;  déjeûnoit  a  fk;  heures  ;  fe  mettoit  enfuite  au 
travail,  (bit  jufqu^à  dîner ,  foit  jufqu'à  l'heure  de  PAudience;  dinoità  midi;  donnoit  £1 
}eçon  à  une  heure  &  demie»  &  rentrait  dans  fon  cabinet  jufqu*au  foir.  S^il  avoit  quelque 
vilite  à  rendre,  il  çhoififlbit  ordinairement  le  Dimanche  avant  Vêpres,  ou  le  Jeudi.  U 
foupoit  régulièrement  à  fept  heures,  ne  trayailloit  jamais  après  foujper  ;  il  fe  couchoit  4 
neuf  heures ,  &  dormoit  fur  le  champ.  Il  aimoit  beaucoup  le  café ,  mais  il  n'en  prenQit  plus; 
il  avoit  remarqué  qu'il  l'avoit  plufieurs  fois  empêché  de  dormir  jufqu'à  dix  heures ,  ^  par 
un  ^cul  fimple ,  il  difoit  qu'une  heure  de  fomraeil  valott  mieux  qu  une  prife  de  café, 

(2)  U  pbimbit  la  délicatefle  jufqu'à  ne  fe  £iire  jamais  celer  chez  lui  ;  &  lorfqu'il  étoit 
i6u>]ument  prêfle  de  travail ,  fie  forcé  4é  fç  fouftrairç  9W  diftraâUoos,  U  4llçîi  MvaUter 
flte?  un  ;um  Yoifin«  ' 
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jamais  il  ne  le  prolongea  pendant  la  nuit.  Son  fouperàfept  heures 
étoit  toujours  le  terme  de  fa  journée.  Il  n'en  dérangeoit  Tbeure  que 
ie  Mercredi,  où  il  le  différoit  jufqu'à  huit  heures,  parce  qu'il  tenoit 
ce  jour-là  une  conférence  à  laquelle  affiftoient  tous  les  jeunes  Ma- 
giftrats  9  &  plufieurs  Avocats  qui  fe  faifoient  gloire  d'avoir  été  & 
d'être  toujours  (es  élevés.  Ces  conférences  duroient  fans  interrup- 
tion depuis  plus  de  quarante  ans.  Elles  s'étoient  d'abord  tenues  chez 
M«  Prevôt-de4aJanès:  à  fa  mort  elles  furent  tranfgortées  de  droit 
chez  M.  Pothier. 

Dans  le  cours  d'une  vie  fi  occupée ,  on  ne  trouve  guère  d'autre 
diftra6tion  volontaire  qu'un  voyage  fort  court  qu'il  fit  à  Rouen  &  au 
Havre  en  1 748.  Il  avoit  toujours  aefiré  de  voir  la  mer:  cariln'étoit 
point  indifférent  au  fpeéïacle  de  la  nature  ;  &  celui  de  la  mer ,  pour 
des  yeux  qui  n'y  font  pas  accoutumés ,  eft  véritablement  impofant 
par  Ion  iqpimenmé.  Il  anjtionce  la  grandeur  de  celui  oui  a  creufé  ce 
baffin  pour  y  renfermer  cet  élément  redoutable  auquel  il  a  donné  des 
bornes.  Au  retour  du  Havre  ^  il  refla  quelque  temps  à  Paris ,  chez 
M.  de  Guienne ,  pour  conférer  avec  lui  fnr  le  travail  &  l'édition 
des  Pandeôes.  Il  me  fît  l'honneur  de  m'affocîer  à  ce  voyage* 
M.  Lhuillier,  Lieutenant -particulier,  étoit  auffi  de  la  partie.  Je 
faifois  alors  ma  première  année  de  Droit ,  &  ce  voyage  ne,  fut  pas 
pour  moi.une  interruption  d'étude.  Pavois  les  Inftitutes ,  &  j'en  trou- 
vois  le  meilleur  commentaire  poffible  dans  la  converfation  de 
M.  Pothier,  qui  me  les  expliquoit  (1). 

Pendant  le  temps  qu'il  mit  à  compofer  fon  grand  Ouvrage ,  il 
fut  forcé,  pour  avancer  ce  travail,  qui  ne  devoir  pas  foufirir  d  inter- 
ruption ,  de  fe  dérober  en  partie  à  les  autres  occupations»  Il  n'étoic 
pas  encore  ProfefTeur. 

Il  alloit  paffer  une  partie  de  l'été  à  Lu ,  où  il  trouvôit  le  repos  6c 
la  folitude  (i). 

Depuis  1750,  qu'il  fut  nommé  ProfefieQr»  il  n'y  alla  plus  que 
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(1)  Nous  parlions  latin  pendant  prefque  toute  ht  route  :  les  gens^  qui  étoient  dans  le 
earrofle  le  prenoient,  à  fa  figure  finguliere ,  pour  un  Hibemois  ^  qui  étoit  mon  Précepteur. 

On  lui  demanda  au  Havre  s*il  vouloit  manger  du  poiflbn  (  c'étoit  un  Dhoànehe  )  ;  il  ré- 
pondit quil  n'étoit  pas  fi  dupe  que  de  faire  maigre  un  Dimanche.  Ses  deux  com|Kignons 
de  voyage  penferent  autrement. 

(a)  Il  avoit  Ticquis  en  1730  une  petite  ferme  à  Lu  en  Beauce  »  à  une  lieue  de  Château* 
dun.  II  y  avoit  un  petit  logement  par  bas,  auffi  fimjpte  &  auffi  modèfte  qHè  fa  pèrfonne^ 
&  meublé  de  même.  Cétoit  vraiment  la  maifon  du  fage.  Le  jardin  étoit  fort  petit ,  &  aufli 
antique  que  tout  le  refte,  &  le  terreîn  en  étoit  très-mauvais.  Uii  petit  parterre  couvert  de 
vieux  &  grands  16  qu*il  trouvoît  admirables,  en  faifoit  l'ornement,  &  quelques  allées 
d'épines  tout  le  couvert.  Je  lui  difois  un  )our  que  fi  Pon  avoit  pofté  la  maifon  à  quelque 
diftance^  on  auroit  trouvé  de  bonne  terre ,  &  qu'on  auroit  eu  de  l'agrément  du  jardin  ; 
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pendant  les^vacances }  &  ce  temps ,  que  les  gens  les  plus  dccupét 
deilinent  au  délafTementy  étoit  celui  où  il  travaillent  le  plus,  parce 
qu'il  n'étoit  pas  diftrait.  Ceft  de  Lu ,  en  grande  partie ,  que  font 
fortis  les  Traités  qu'il  nous  a  donnés.  Il  avoit  toujours  un  cheval  à 
Lu  9  Qc  ilaimoit  cet  exercice.  Ileftaiféde  fe  figurer  la  manière  dont 
il  montoit  à  cheval.  Ses  courfes  coniiiloient  à  aller  mus  les  Diman» 
ches  à  la  MeiTe  à  Saint- André  de  Châteaudun ,  &  à  rendre  des  vi-- 
fites  à  Tes  voifins ,  parmi  lefquels  il  trouvoit  plufieurs  de  Tes  Con-- 
frères  ;  mais  jamais  il  ne  découchoit  (i). 

Orléans  rafTembloit  6n  même  temps  &  comptoit  parmi  ies  ci« 
toyens  deux  homn^s  rares ,  &  d'un  mérite  égal  en  différens  genres  ; 
&  pendant  plus  de  trente  ans  la  petite  maifon  de  Lu  a  réuni  ces  deux 
hommes  fi  dignes  Tun  de  l'autre. 

Agé  de  88  ans,  M.  Pichart  (Chanoine  de  Sainte Aignan)  pleure 
aujourd'hui  la  perte  d'un  ami  auquel  il  ne  s*attendoit  pas  die  furvi* 
vre  :  ou  plutôt ,  tranquille  fur  le  fort  de  fon  ami ,  il  ne  déplore  que  la 
perte  publique.  Auffi  profond  dans  la  connoiflance  des  faintes  Ecritu- 
res, que  M.  Pôthier  Tetoit  dans  celles  du  Droit ,  il  travailloit  de  fon 
côté  à  ces  fçavans  Commentaires  qu'il  a  compofés  fur  tous  les  Livres 
faints ,  Ouvrages  auffi  pleins  d'on6^ion  &  de  piété  ^  que  de  lumières 
&  de  do6lrine.  Leur  délaflement  confîftoit  en  une  heure  de  prome** 
nade  après  dîner  ^  &  autant  de  converfation  après  le  fouper  :  car 
M%  Pothier  déjeûnoit  trop  matin  pour  qu'on  pût  fe  réunir.  On  peut 
croire  que  la  converfation  de  ce^  aeux  amis  devoit  être  intéreifante^ 
M.  ÎPothier,  quoique  naturellement  filençieux  ,  nç  l*étoit  point 
lorfc^p'on  parloit  de  matières  qui  lui  convenoient^  &  il  trouvait  dans 


y  *  "f  f   I  '    I  ■   ^i*       «    ■  ^  !■    ■  I  I  I    I    nn  j  I  «n    ^ 


\\  me  répondit  :  On  a  vnùmcru  Uçn  jpiU  dif  U  mtttn  ici  :  Usautns  terres  donnent  du  bU,  &  U 
Hxreln  ç/l  4j!e^  bon  ïcipptfrïi  projnwr.^ 

II  étoit  cependant  fenfiule  kux  a^èïtien^  dYine  belle  campagne  6c  d'une  belle  vue.  TaN: 
lois  quelqueicds  ]q  pcçndre  le  Jeudi  à  Orléans ,  pour  le  forcer  de  iortir  de  toa  cabinet  & 
é^  profiter  d'un  beau  *  pue  Nous  fiiQies,  entre  aii^tres ,  nous  poi^ener  dans  une  maifon 
dt)fivet.  II  étoit  debout ,'  immobile ,  Se  comme  en  extafe  de  la  beav^^  de  la  vue  ;  il  n*ei| 
for^t  que  pour  me  dire  i  Non  haiemus  kk  manentem  civiauem, 

^  (i)  Je  l'ai  cepeQ(hnt  forcé  un  jour  de  4écoM<^er.  U  ^toit  venu  dîner  çbe?^  moi.  U  fur- 
vint  une  grande  pluie  ;  je  pe  voulus  pa«  abfojuçient  le  iai^Ter  partir. Tentreyis  qu'une  dea 
caufes  deiqq  i^efus  étoit  la  crainte  de  cauC^. de  î'iqquiétude  a  Théreiê.  Cet  obftacle  fiit 
Ny^ ;  Ç^(<|K»  fon  4omefti<rae ,  qui  fu^yojit  toujours  à  pie4 foa  maître  à  cheval,  retourna  à 
I46,  &  fit  trouver  bon  à  Thérefe.que  fon  maître  eût  cbnfenti  à  n'êti;e  jpas  inondé  pour 
retourner  chez  lui  le  même  )our.  J'eus  grand  (o^n  de  ^e  ^çn  déranger  %  ion  régin^e  :  mon 
|iôte  étoit  endormi  à  aeun^çiu*es  &  quart. 
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M.  Pîchart  une  grande  facilité  de  parler,  beaucoup  de  littérature  •• 
&  d'érudition  facrée  &  profane.  Il  étoit  affez  inftruit  pour  foutenir 
la  converfatîon  fur  les  matières  les  plus  familières  à  M.  Pichart  i  &  te 
champ  étoit  affez  vafte  pour  fournir  à  leur  entretien.  Mais  il  voulut 
auffi  pouvoir  parler  du  Droit  Romain  avec  lui,  &  il  lui  vanta  fi  fort 
les  Patideâes ,  que  fon  ami  ne  put  fe  refufer  à  les  lire  j  &  il  ne  faut 
pas  demander  s'il  fut  fatisfait  de  cette  lefture. 

La  réputation  de  M.Pothier  s*étoit  néceffairement  répandue  avec 
fes  Ouvrages }  &  il  a  eu  de  fon  vivant  toute  la  célébrité  dont  un 
Sçavant  peut  jouir.  La  voix  publique  Ta  re^connu  pour  le  plus  grand 
Jurifconlulte  de  fon  fiecle  j  que  dis-je  ?  le  plus  grand  depuis  Dumou- 
lin, à  côté  duquel  elle  a  marqué  fa  place.  Sans  attendre  fa  mort ,  elle 
a  fixé  le  degré  d'autorité  dû  à  fes  décifions  ;  &  les  premiers  Tribu- 
naux ont  retenti  de  citations  de  fes  ouvrages  :  honneur  non  fufpeft , 
&  le  plus  flatteur  qu  un  Jurifconfulte  puiffe  jamais  recevoir. 

Ce  jugement  étoit  porté  non-feulement  en  France ,  mais  auflî  par 
les  étrangers^  chez  qui  il  étoit  auffi  eftimé  que  dans  fa  patrie.  Ses 
Ouvrages,  en  effet,  ne  font  pas  de  ceux  dont  l'utilité  eft  renfermée 
dans  un  certain  efpace.  Par- tout  où  la  fcience  du  Droit  fera  connue 
&  cultivée ,  par-tout  où  le  Droit  Romain  fera  enfeigné ,  par-tout 
où  les  hommes  contrafteront  entre  eux ,  &  auront  befoin  de  recourir 
aux  principes  de  la  Juftice  pour  décider  les  queftions  que  leurs 
conventions  feront  naître ,  le  nom  de  M.  Poihier  fera  connu  ,  fes 
Ouvrages  feront  étudiés  &  confultés.  L'autorité  d'un  Jurifconfulte 
auffi  célèbre  eft  proprement  celle  d'un  Légiflateur:  que  dis-je?  elle 
la  furpaffe,  en  tant  qu'elle  participe  à  celle  des  Loix  de  la  Juftice  ; 
&  que  ces  Loix  immuables  qui  conviennent  à  tous  les  hommes , 
l'emportent  fur  les  volontés  &  les  difpofitions  verfatiles,  tranfitoires 
&  arbitraires  qu'il  plaît  aux  hommes  d'ériger  en  Loix. 

Si  M.  Pothier  n'eût  travaillé  que  fur  les  Loix  municipales  & 
particulières  de  fon  pays,  fa  réputation  eût  été  cîrconfcrite  dans 
les  mêmes  bornes  ;  mais  il  a  été  Jurifconfulte  pour  tous  les  temps 
&  pour  tous  les  lieux:  il  doit  même  avoir  plus  de  célébrité  chez  les 
nations  où  la  fcience  du  Droit  eft  cultivée  avec  foin^  parce  qu'elle 
conduit  à  toutes  les  places ,  qu'en  France ,  où  elle  eft  fi  négligée , 
où  les  places  s'achètent ,  &  où  le  prix' qu'elles  valent,  difpenle  de 
l'étude  &  du  fçavoir.  Et  même  Ton  peut  ajouter  que  s'il  fut  étranger 
à  fon  fiecle  par  la  fimplicité  de  fes  mœurs ,  il  ne  le  fut  pas  moins  à 
fon  pays  par  le  genre  de  fes  études. 

S'il  fut  né  en  Allemagne ,  les  Princes  avroient  difputé  entre  eux 
Tome  I.  h 
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'•  pour  Tattirer  &  fe  Tattacher  ;  &  ceux  qui  n'auroient  pu  le  fixer 
chez  eux ,  fe  feroient  fait  gloire  de  le  décorer  par  des  titres  d'hon- 
neur &  d'illuftration.  Il  a  vécu  parmi  nous  comme  Thomme  le  plus 
ordinaire,  fans  recevoir  la  moindre  diftinftion.  Il  étoit  bien  éloigné 
de  croire  en  mériter,  ni  d*en  defiren  Mais  ne  peut-on  pas  être  (urprîs 
qu'on  n'ait  jamais  fongé  à  acquitter  la  Patrie  envers  lui  par  quelque 
décoration ,  plus  honorable  pour  ceux  qui  la  procurent  au  mérite 
modefte ,  qu  à  celui  qui  la  reçoit  ? 

Il  eft  également  étonnant  que  cet  homme  fi  contiu  n^ait  jamais 
été  confulté  fur  la  légiflation ,  &  qu'on  n'ait  pas  profité  de  Ces  lumiè- 
res pour  la  réforme  de  nos  Loix.  il  eût  été  l'ame  d'un  Confeil  de  lé- 
giflation.  Mais  par  une  fatalité  finguliere ,  il  eft  encore  moins  rare 
de  trouver  des  gens  de  mérite ,  que  de  les  voir  mis  en  œuvre ,  & 
placés  où  ils  devroient  l'être. 

Ce  n'eft  point  à  nous  à  nous  plaindre  de  cet  oubli ,  &  à  regretter 
de  ce  que  fon  mérite  ne  nous  l'a  point  enlevé.  Nous  l'avons  poffédé 
fans  partage ,  &  il  s'eft  donné  à  nous  tout  entier ,  au  préjudice  de  ce 
qu'il  auroit  fait  de  plus  pour  l'utilité  générale,  fi  les  fonôions  dé 
Magittrat  &  de  Profefleur ,  fi  tant  de  lervices  particuliers  qu'il  n'a 
ceflé  de  nous  rendre ,  n'avoient  pas  employé  une  fi  grande  partie 
de  fa  vie.  Tous  les  citoyens  l'ont  eu  pour  Confeil  :  auquel  d'entre 
eux  a-t-il  refufé  le  fecours  de  ks  lumières?  Tous  les  gens  de  bien 
l'ont  eu  pour  ami.  Les  pauvres  l'ont  pleuré  comme  leur  père.  Sa 
bîénfaifance  &  fa  douceur  lui  avoient  concilié  le  refpett  &  l'atta* 
chement  univerfels.  Tout  le  monde  n'eft  pas  à  portée  d'apprécier 
le  Jurifconfulte  ;  mais  le  cœur  eft  la  partie  la  plus  effentielle  de 
l'homme,  &  le  peuple  en  eft  peut-être  le  meilleur  juge. 

Auffi  fa  mort  a-t-elle  caufé  un  deuil  général.,Le  public  n^eft  pas 
toujours  jufte  :  quelquefois  le  mérite  pféfent  femole  l'offufquer  : 
beaucoup  plus  porté  à  la  critique  qu'à  Tapprobation  ,  &  avare  de 
fon  eftime ,  il  ne  la  lui  accorde  qu'avec  reftriôion  &  ménagement, 
&  ne  fe  détermine  à  lui  rendre  toute  la  juftice  qui  lui  eft  due ,  que 
lorfqu'il  a  difparu.  Mais  il  n'a  rien  à  le  reprocher  à  l'égard  de 
M.  rothier.  Lja  mort  n'a  fait  que  confirmer  fes  (çmimensfans  y  rien 
ajouter:  ce  qui  eft  le  plus  grand  éloge  poflîble,  &  la  preuve  la  plus 
complette  d'un  mérite  éminent  &  fans  tache. 

Quelque  longs  que  puiflent  être  les  jours  d'un  homme  fi.  pré- 
cieux ,  fa  mort  en  toujours  prématurée  pour  l'utilité  publique.  Ce  lie 
de  M.  Pothier  l'a  été  d'autant  plus ,  que  fon  âge ,  de  73  ans ,  &  la 
régularité  de  f»  vie,  pou  voient  faire  efpérer  de  le  conferver  encore 
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fJufîeurs  années.  Elle  auroit  été  imprévue  pour  lui ,  fi  toute  fa  vie 
n'y  avoit  été  une  préparation  continuelle.  Il  n'a  éprouvé  ni  les  infir- 
mités de  Tâ&e  avancé,  ni  Je  dépériffement  de  la  vieilleffe^ni  TafFoi- 
bliflement  de  Tes  facultés  intelleékielles ,  ni  les  douleurs  de  la  mala- 
die ,  ni  la  crainte  qu'infpirent  les  approches  de  la  mort  ^  &  fur  la- 
quelle la  vie  la  plus  fainte  ne  raffure  pas  toujours. 

Une  maladie  de  iîx  jours  nous  l'a  ravi.  La  fièvre,  quoique férieu- 
fe,  n'annonçoit  pas  un  danger  menaçant.  Le  i^"^  Mars  il  fe  trouva 
beaucoup  mieux  ,  &  fe  leva.  On  le  croyoit  hors  d'affaire ,  &  il 
portoit  le  même  jugement  filr  fon  état.  Ile  foir  même  il  tomba  en 
léthargie, &  il  a  fini.  Le  2  Mar;,  cette  vie  fi  précieufe  aux  yeux  de 
Dieu  &  des  hommes* 

Son  teflament  rie  renferme  aucune  difpofition  remarquable  :  il 
contient  quelques  legs  rémunératoires ,  quelques  legs  pieux ,  & 
pour  la  bibliothèque ,  ceux  de  fcs  livres  qui  manquoient  à  cette 
bibliothèque. 

Il  n*a  rien  ordonné  fur  fa  fépulture  :  ceux  qui  ont  préfidé  à  Ces 
funérailles,  ont  voulu  fans  doute  fe  conformer  à  Tefprit  de  modeflie 
qui  étoit  fa  principale  vertu ,  en  le  faifant  inhumer  dans  un  des  en^ 
droits  les  plus  écartés  du  Cimetière  commun. 

Les  Officiers  municipaux  ont  réparé,  autant  qu'il  étoit  en  eux,' 
cet  excès  de  modeftie.  Ils  ont  fait  pofer  fur  le  mur  voifin ,  un  mar- 
bre chargé  d'une  épitaphe ,  pour  lui  payer ,  au  nom  de  la  Patrie ,  le 
tribut  de  la  reconnoiffance  publique  (1).  Que  pouvoient-ils  faire 
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(i^  Épitaphe  de  M.  Pothier,  placée  au  grand  Gmetiere,  où  il  a  été  inhumé* 

HïcJacet 
ROBERTUS'JOSEPHUS   POTHIER^ 

Vit  Juris  peritid  ,  aqui  Jludio  , 
Scriptîs  y  conjilioque  , 
Animi  candore  ,  Jîmplicitau  morum  , 
Vlt<t  fanSUatc 
Praclarus^ 
Ciyibus  fingulis  ,  probis  ùmnéus  p 
Siudiôfa  Juyentutiy 
Ac  maximh  F aup tribus  j 
Quorum  graûd  paupsr  ipfe  vixit  ^ 
Sternum  fui  dêjiderium  rcliquit  , 
Anno  reparata  falutis  lyy^  , 
uEtatis  verb  fua^  y^. 

PrafcSus  &  jEdiles  , 
Tàm  Civitatis  nomine  quàm  fuo  > 

Pojuére.     ' 
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de  plus  dans  un  endroit  auffi  peu  propre  à  recevoir  un  monUffiettt 
convenable? 

Les  grands  hommes,  pendant  leur  vie,  ont  été  la  gloire  &  Tor- 
nement  de  leur  patrie.  Les  tombeaux  continuent  d*être  pour  elle 
une  décoration  }  &  elle  eft  comptable  à  la  poflérité  des  honneurs 
rendus  à  leurs  cendres. 

Un  étranger  pénétré  de  refpeâpour  ce  grand  homme,  voulut 
le  voir  en  paffant  par  Orléans,  &  pouvoir  fe  vantera  fon  retour  de 
lavoir  vu.  Il  ne  put  avoir  cet  avantage ,  parce  qu'il  pafla  pendant 
les  vacances.  Il  le  fit  ouvrir  la  Salle  de  TUniverfité ,  &  voulut  du 
moins  voir  la  chaire  d'où  il  enfeignQit.  Mais  fi  des  étrangers  nous 
demandoient  à  voir  fon  tombeau ,  croyons-nous  qu'ils  duffent  en 
être  bien  fatisfaits  ? 

C*étoit  dans  une  Eglife  qu'il  falloit  Tinhumer.  Les  cendres  d'un 
homme  aufli  faint  &  auili  refpeâable  devoient-elles  être  placées 
ailleurs  ?  Et  dans  quelle  Eglife  convenoit-il  mieux  de  les  dépofer, 
que  dans  TEglife  Cathédrale,  dans  l'Eglife  commune  à  tous  les 
Citoyens;  dans  cette  EgUfe,  à  côté  de  laquelle  il  avoit  vécu,  oit 
il  avoit  donné  tant  d'exemples  de  piété,  où  tous  les  jours  ilalloit  fe 
profterner  devant  Dieu,  en  prévenant  le  lever  du  foleil?  Louis  XIV 
s'eft  honoré  lui-même  en  faifant  inhumer  à  Saint-Denis  le  Maréchal 
de  Turenne.  N'en  doutons  pas,  le  Chapitre,  au  miKeu  duquel  il 
avoit  vécu,  &  qu'il  avoit  fi  fouvent  édifié  par  fa  préfence,  auroit 
reçu  avec  emprefiement  ce  précieux  dépôt.  Il  eût.  été  facile  alors 
d'ériger  fur  fa  tombe,  un  monument  plus  honorable  pour  larecon* 
noiflance  publique ,  plus  digne  d'en  tranfmettre  le  témoignage  à  la 

Foftérité',  plus  propre  à  fatisfaire  les  étrangers  que  la  heauté  de 
édifice  attire  dans  ce  Temple  augufte.  Seroit-il  donc  impoffible 
de  le  faire  encore  aujourd'hui  ?  Quel  eft  le  Citoyen  qui  n'applau- 
diroit  pas  à  cette  tranflation  ?  Si  la  dureté  des  temps  &  des  circonf- 
tances  ne  permettoit  pas  aux  Officiers  municipaux  d'employer  à^ce 
monument  la  fomme  qu'ils  defirerbient ,  les  héritiers ,  fans  doute , 
tiendroieht  à  honneur  de  s'en  charger  :  &  fi  ces  moyens  ne  fuffi- 
foient  pas,  qu'on  ouvre  une  foufcription  publique ,&  que  tous  ceux 
à  qui  ce  grand  homme  ne  fut  pas  cher ,  fe  difpenfent  de  contribuer 
à  honorer  fa  mémoire. 

FIN, 
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APPROBATION. 


J'Âr  lu ,  par  ordre  de  Monfeigpeur  le  Chancelier ,  Us  Œuvres  dt  M.  Pothier  ; 
en  quatre  Volumes  in--^. ,  précédées  de  deux  Eloges  de  l'Auteur ,  l'un  en 
Latin ,  l'autre  en  François ,  &  je  n'y  ai  rien  trouvé  qui  ne  m'ait  paru  devoir  ea 
Êvoriièr  Timpreflion.  A  Paris ,  ce  i  5  Avril  1 773 . 

COQUELEY  DE  ChAUSSEPIERRE. 


PRIVILEGE    GÉNÉRAL. 

JLOUIS ,  par  la  grâce  de  Dieu,  Roi  de  France  &  de  Navarre  :  A  nos  amés  &  féaux  Con4 
feillerslesôenstenanc  nos  Cours  de  Parlement,  Maîtres  de  Requêtes  ordinaires  de  notre 
Hôtel,  Grand  Confeil,  PrèvôtdeParis, Baillis,  Sénéchaux,  leurs Lieutenans-Cirils , & 
autres  nos  Judiciers  qu'il  appartiendra,SALUT.Nos  amés  les  fieursDEBURE  &  la  dame  veuve 
RouzEAU-MoKTAUT ,  Libraires,  Nous  ont  fait  expofer  qu*ils  defireroient  faire  imprimer 
&  donner  au  Public  les  Œuvres  de  M.  Pothier^  s'il  Nous  ptaifoit  leur  accorder  nos  Lettres 
de  Privilège  pour  ce  nécefTaires  :  A  ces  causes  ,  voulant  favorablement  traiter  les  E^cpo-. 
fans ,  Nous  leur  avons  permis  &  permettons  par  ces  Préfentes ,  de  faire  imprimer  ledit  Ou- 
vrage autant  de  fois  que  bon  leur  femblera,  &  de  le  yendre,  faire  vendre  &  débiter  par. 
tout  notre  Royaume  >  pendant  le  temps  de  fix  années  confécutives ,  i  compter  du  îour  de 
la  date  des  préfentes.  Faisons  défenfes  à  tous  Imprimeurs ,  Libraires  &  autres  perionnes, 
de  quelque  qualité  &  condition  qu'elles  foient ,  d'en  introduire  d'impreiGon  étrangère  dans, 
aucun  lieu  de  notre  obéiâance  ;  comme  auili  d'imprimer  ou  Êiire  imprimer ,  vendre ,  faire 
vendre,  débiter  ni  contrefaire  ledit  Ouvrage,  ni  d'en  faire  aucuns  extraits ,  fous  quelque 
prétexte  que  ce  puifle  être,  fans  la  permiinon  exprefle  &  par  écrit  defdits  Expofans,  ou 
âe  ceux  qui  auront  droit  d'eux;  à  peine  de  conmcation  des  Exemplaires  contrefaits,  de 
trois  mille  livres  d'amende  contre  chacun  des  contrevenans,  dont  un  tiers  à  Nous,  un  tiers 
à  l'Hôtel-Dieu  de  Paris ,  &  l'autre  tiers  auxdits  Expofans ,  ou  à  celui  qui  aura  droit  d'eux  ; 
&  de  tous  dépens,  dommages  &  intérêts  :  à  la  charee  que  ces  Préfentes  feront  enregiftrées 
tout  au  lone  lur  leReçiftre  de  la  Communauté  des  imprimeurs  &  Libraires  de  Paris,  dans 
trois  moisde  ladated'icelles;que  Ttmpreffiondudit  Ouvrage  fera  ^ite  dans  notre  Royaume 
&  non  ailleurs ,  en  beau  papier  &  beaux  caraderes ,  conformément  aux  Réglemens  de  la 
Librairie ,  &  notamment  à  celui  du  10  Avril  1725 ,  à  peine  de  déchéance  du  préiiènt  Pri- 
vilège ;  qu'avant  de  l'expofer  en  vente ,  le  manufcrit  qui  aura  fervi  de  copie  à  Fimpreffion 
dudit  Ouvrage,  fera  remis,  dans  le  même  état  où  F  Approbation  y  aura  été  donnée,  es 
mains  de  notre  très  cher  &  féal  Chevalier ,  Garde  des  sceaux  de  France ,  le  fieur  Hue  db 
Miromenil;  qu'il  en  fefa  enfuite  remis  deux  Exemplaires  dans  notre  Bibliothèque  publi* 

Îue,  un  dans  celle  de  notre  Château  du  Louvre ,  un  dans  celle  de  notre  très-cher  oc  féal 
Chevalier ,  Chancelier  de  France ,  le  fieur  de  Maupcou  ,  &  un  dsms  celle  dudit  fieur  Hue 
DE  MiROMENÎL  ;  le  tout  à  peine  de  nullité  des  préfentes  ;  du  contenu  defouelles  vous  man« 
dons  &  enjoignons  de  faire  jouir  lefdits  Expofans  &  leurs  ayans  caufe,  pleinement  &  pai- 
fiblement,  fansfouffrir  qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêchement.  Voulons  que 


Commandons  au  premier  notre  Huiffier  ou  Sergent  fur  ce  requis,  de  faire  pour  l'exécu- 
tion d'iceÛes  tous  aâes  requis  &  néceflaires ,  fans  demander  autre  permiffion ,  &  nonobf* 
tant  clameur  de  Haro,  Charte  Normande,  &  Lettres  à  ce  contraures  :  Car  tel  eft  notre 
plaifir.  DoNNé  à  Paris ,  le  quinzième  jour  du  mois  de  Janvier ,  l'an  de  grâce  milfept  cent 
2blxante-dix-fept,  &  de  notre  Règne  le  troifieme.  Par  le  Roi  eh  fon  ConfeiL 

SignéLE    BEGUE. 

Rfgififéjur  le  It/gifli-e  XX  de  la  Chambre  RoyaU*&  Syndicale  des  Libraires  &  Imprimeurs  dt 
Pdffis ,  iV^.  48 5 ,  fol.  iSz,  'conformément  au  Règlement  de  1713.  A  Pans  ,  ce  21  Janvier  iTJfi 

L  A  MB  EKT ,  jtdjoint. 


TRAITÉ 

DES    OBLIGATIONS. 


Article    préliminaire, 

E  tetme  à^OhUgation  a  deux  figniiîcatîons. 

Dans  une  fignification  étendue  ,  lato  fcnfu  ,  il  eft  Cyno- 
nyme  au  terme  de  eUvoir ,  &  il  comprend  les  obligations 
impar/aius  ,  auflî-bien  que  les  obligations  parfaius. 

On  appelle  Obligations  imparfaites ,  les  obligations  dont 

'  nous  ne  femmes  comptables  qu'à  Dieu  ,  &  qui  ne  donnent 

aucun  droit  à  perTomie  d'en  exiger  raccompUflement  :  tels  fent  les  devoirs 
de  charité ,  de  reconnotHance  ;  tel  eft ,  par  exemple ,  l'obligation  de  faire 
l'aumône  de  Ion  luperflu.  Cette  obligation  eft  une  véritable  obligation ,  & 
un'riche  pèche  très-griévement ,  lorfqu'il  manque  à  l'accomplir.  Mais  c*eft 
une  obligation  imparfaite ,  parce  qu'il  n'en  eft  comptable  qu'à  Dieu  feul  : 
lorfqu'il  s'acquitte  de  cette  obligation ,  le  pauvre  à  qui  il  fait  l'aumône ,  ne 
la  reçoit  pas  comme  une  dette ,  mais  comme  un  pur  bîen&it.  Il  en  eft  de 
même  des  devoirs  de  la  reconnoifTance  :  celui  qui  a  reçu  quelque  bien&it 
iignalé ,  eft  obligé  de  rendre  à  fon  bienfaiteur  tous  les  fervices  dont  il  eft 
capable ,  lorfqu'il  en  trouve  l'occafion  ;  il  pêche  &  il  fe  déshonore  quand  il 
y  manque  ;  mais  fon  bien&iteur  n'a  aucun  droit  d'exiger  de  lui  fes  fervices  ; 
&  lorfqu'il  les  lui  rend  ,  ce  bten^teur  reçoit  de  lui  à  fon  tour  un 
véritable  biertÉût.  Si  mon  bienfeiteur  avoit  droit  d'exiger  de  moi  que  je 
lui  rendifTe  dans  la  même  occaflon  les  mêmes  fervices  qu'il  m'a  rendus ,  ce 
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ne  feroît  plus  tin  bienfait  qiie  j'aurois  reçu  de  lui ,  ce  feroît  im  vrai  corn*» 
merce  ;  &  les  fervices  que  je  lui  rendrois  ne  leroient  plus  de  ma  part  une  recon^ 
noijfancc ,  la  reconnoiffance  étant  effentiellement  volontaire. 

Le  terme  ê! Obligation  y  dans  un  fens  plus  propre  &  moins  étendu,  ne  com- 
prend que  les  obligations  parfaites ,  qu'on  appelle  auffi  Engagemtns  pcrfonnets  > 
qui  donnent  à  celui  envers  qui  nous  les  avons  contradés ,  le  droit  d'en  exiger 
de  nous  TaccomplilTement  ;  &  c'eft  de  ces  fortes  d'obligations  qu'il  s'agit 
dans  ce  Traité. 

Les  Jurifconfultes  défînifTent  ces  obligations  ou  engagemens  perfonnels  » 

.  im  lien  de  droit  ,  qui  nous  aflreint  envers  un  autre  à  lui  donner  quelque 

chofe ,  ou  à  feire  ou  à  ne  pas  faire  quelque  chofe  ;  Vinculum  juris  quo  ntctf* 

fitau  adfirin^mur  alicujus  nifolvcnda,  Inûit.  tir*  de  oblig.  Obligationum  fubf* 

tantia  conjijèit  ut  alium  nobis  objlringat ,  ad  dandum  aliquid^  ydfacundum  ,  vtL 

prafiandufîi.  L.  3  ,  fF.  ^  oblig. 

Ces  termes ,  vinculum  juris ,  ne  conviennent  qu'à  l'obligation  civile  :  l'obli- 
gation purement  naturelle ,  qui  eAfolius  aquitatis  vinculum  y  efl  auffi ,  quoique 
dans  un  fens  moins  propre ,  une  obligation  parfaite  ;  car  elle  donne ,  finon-  dans 
le  for  extérieur ,  au  moins  dans  le  for  de  la  confcience ,  à  celui  envers  qui 
elle  eft  contraâée ,  le  droit  d'en  exiger  l'accompliflement  ;  au  lieu  que  l'obli- 
gation imparfaite  ne  donne  pas  ce  droit.  Voyez  infrà^  n.  i^y. 

Nous  diviferons  ce  Traité  des  Obligations  en  quatre  Parties.  Nous  verrons 
dans  la  première  ce  qui  appartient  à  l'efience  des  obligations ,  &  quels  font 
leurs  effets. 

Dans  la  féconde  ,  les  différentes  divifions  &  les  différentes  efpeces  d'obli- 
gations. 

Dans  la  troifkme ,  les  manières  dont  s'éteignent  les  obligations  y  &  les  fiis 
de  non-recevoir ,  ou  prefcriptions  contre  le  droit  qui  en  réfulte. 

Nous  ajouterons  une  quatrième  Partie  fur  la  preuve,  tant  des  obligations^ 
^e  de  leur  paiements 
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PREMIERE  PARTIE. 

De  ce  qui  appartient  à  Veffence  des  Obligations  ;  &  de 

leurs  effets. 


CHAPITRE    PREMIER. 

De  ce  qui  appartient  à  rejfence  des  Obligations. 

1.  'yL  eft  de  Peiflence  des  obligations;  i^.  qu'il  y  ait  une  caufe  d'où  naifle 

3L  l'obligation;  2^.  des  perfonnes entre  lefquelles  elle  fe  contraâe;  3^,  quel* 
que  chofe  qui  en  foit  l'objet. 

Les  caufes  des  obligations  font  les  contrats  y  les  quafi-contrats ,  les  délits  ^ 
les  quafi-délits  ;  quelquefois  la  loi  ou  l'équité  feule. 

Nous  traiterons ,  i  .  des  contrats  qui  font  la  caufe  la  plus  fréquente  d'où 
naiffent  les  obligations. 

1^.  Des  autres  caufes  des  obligations. 

3**.  Des  perfonnes  entre  qui  elles  fe  contraâent. 

4^.  Des  chofes  qui  en  peuvent  être  l'objet. 

Section    première* 

Des  Contrats. 

Nous  verrons,  i®.  ce  que  c'eft  qu'un  contrat  ;  en  quoi  il  difere  de  la  pollî- 
citation ,  &  quelles  font  les  chofes  qu'on  doit  principalement  distinguer  dans 
chaque  contrat,  i^.  Nous  rapporterons  les  différentes  divifions  des  contrats. 
3*^.  Nous  traiterons  des  vices  généraux  qiû  peuvent  fe  rencontrer  dans  les 
contrats.  4*^.  Des  perfonnes  qui  peuvent,  ou  ne  peuvent  pas  contraâer.  5®.  De 
ce  qui  peut  être  l'objet  des  contrats  :  nous  ferons  voir  que  ce  ne  peut  être 
qu'une  chofe  qui  concerne  les  parties  contraâantes ,  fuivant  la  règle ,  qu'on  ne 
peut  valablement  ftipuler  ni  promettre  que  pour  foi  ;  règle  que  noifs  tâcherons 
d'expliquer  &  de  développer..  |6*^.  Nous  traiterons  des  effets  é^s  contrats. 
7®.  Nous  donnerons  des  règles  pour  l'interprétation  des  contrats.  8**.  Nous 
parlerons  du  ferment  que  les  parties  ajoutent  quelquefois  à  leurs  conventions. 
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Article,    premier. 

Ce  que  c^efl  quun  Contrat  y  en  quoi  il  diffère  de  la  pollicitation  ;  €t 
des  ckojes  qui  on  doit  principalement  dijlinguer  dans  chaque  Contrats, 

Ce  que  cUJi  qu'un  Contrat. 

3.  Un  contrat  eft  une  efpece  de  convention.  Pour  fçavoîr  ce  que  c'eft  qu'un 
contrat ,  il  eft  donc  préalable  de  fçavoir  ce  que  c'eft  qu'une  convention. 

Une  convention  ou  un  paâe  (  car  ce  font  termes  fynonymes  ) ,  eft  le  con-^ 
fentement  de  deux  eu  de  plufieurs  perfonnes,  pour  former  entre  elles  quelque 
engagement ,  ou  pour  en  refondre  un  précédent ,  ou  pour  le  modifier  :  Duortmt 
yelpluriuminidemplacitum  eonfenfus.h.  i ,  §.  i ,  fF.  dcpaS.  Domat.  p.  i ,  1. 1 , 1. 1» 

Uefpece  de  convention  qui  a  pour  objet  de  former  quelque  engagement ,  eft 
celle  qu'on  appelle  Contrat.  Les  principes  du  Droit  Romain  fur  les  différentes 
efpeces  de  paôes,  &  fur  la  diftinôion  des  contrats  &  des  (impies  paâes ,  n'étant 
pas  fcHidés  fur  le  droit  naturel ,  &  étant  très-éloignés  de  fa  (implicite  y  ne  font 
pas  admis  dans  notre  Droit.  Ceux  qui  feront  curieux  de  les  connoître,  pour- 
ront confulter  le  titre  de  PacHs  ,  dans  notre  Ouvrage  fur  les  Pandeûes ,  oîi  ils 
font  détaillés. 

De  là  il  fuit  que  dans  notre  Droit  9  on  ne  doit  point  définir  le  contrat ,  comme 
le  défînifTent  les  interprètes  du  Droit  Romain ,  Convcntio  nonun  habcns  à  jure 
civili ,  vtl  caufam  ;  mais  qu^>n  le  doit  définir ,  une  convention  par  laquelle  les 
deux  parties  réciproquement ,  ou  feulement  l'une  des  deux^  promettent  &  s'en- 
gagent envers  l'autre  à  lui  donner  quelque  cfaofe  ^  ou  à  Êiire  ou  à  ne  pas  faire* 
quelque  chofe.  / 

J'ai  dit ,  pronuttcnt  &  Rengagent  ;  car  il  n'y  a  que  les  promefles  que  nous 
Êiifons  avec  l'intention  de  nous  engager  y  &  d'accorder  à  celui  à  qui  nous 
les  fkifons ,  le  droit  d'en  exiger  l'accompliiTement  y  qui  forment  un  contrat 
&  une  convention. 

fl  y  a  d'autres  promefTes  que  nous  faifons  de  bonne  foi ,  &  avec  îa  volonté 
aâuelle  de  les  accomplir,  mais  fans  une  intention  d'accorder  à  celui  à  qui  nous 
les  Êdfons ,  le  droit  d'en  exiger  l'accompliflement  ;  ce  qui  arrive  Iprfque  celui 
qui  promet ,  déclare  en  piême  temps  qu'il  n'entend  pas  néanmoins  s'engager  ^ 
ou  bij^  lorlque  cela  réfulte  des  circonftances ,  ou  des  qualités  de  celui  qui  promet  ^ 
&  de  celui  à  qui  la  promefTe  eft  feite.  Par  exemple  ,  lorfqu'un  père  promet  à 
fon  fils ,  qiî  étudie  en  Droit ,  de  lui  donner  de  quoi  &ire ,  dans  les  vacances  ^ 
un  voyage  de  récréation ,  en  cas  qu'il  emploie  bien  fon  temps  ^  il  eft  évident 
que  le  père ,  en  fàifant  cette  promefle ,  n'entend  pas  contraâer  envers  fon  fils 
un  engagement  proprement  dit. 

Ces  promefles  produifent  bien  une  obligation  imparfaiu  de  \ts  accomplir  ^ 
pourvu  qu'il  ne  foit  fvvenu  aucune  caufe ,  laquelle  y  fi  elle  eût  été  prévue  » 
e(it  empêché  de  faire  la  promefle  \  mais  elles  ne  forment  pas  d'engagement  ^  ni 
par  conféquent  de  contrat. 
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En  quoi  le  Contrat  differe-iM  de  la  Pollicitation. 

4.  La  définition  que  nous  avons  donnée  du  contrat ,  ait  connoître  cette 
dîflférence.  Le  contrat  renferme  k  concours  des  volontés  de  deux  perfonnes , 
dont  Tune  promet  quelque  chofe  à  l'autre ,  &  l'autre  accepte  la  promeffe  qui 
lui  eft  faite.  La  pollicitation  efl  la  promefTe  qui  n'efl  pas  encore  acceptée  par 
celui  à  qui  elle  eft  faite  :  PoUic'uatio  eJlfoUus  offircntis promijfum y  L.  3  ,  fi,  <£$ 
PolUcitau 

La  pollicitation  y  aux  termes  du  pur  Droit  naturel ,  ne  produit  aucune  obli- 
gation proprement  dite  ;  &  celui  qui  a  fait  cette  promefTe  peut  s'en  dédire ,  tant 
que  cette  promefle  n'a  pas  été  acceptée  par  celui  à  qui  elle  a  été  faite  :  car  il 
ne  peut  y  avoir  d'obligation  fans  un  droit  qu'acquiert  la  perfonne  envers 
qui  elle  efl  contraâée ,  contre  la  perfonne  obligée.  Or,  de  même  que  je  ne  puis 
pas  par  ma  feule  volonté  transférer  à  quelqu'un  un  droit  dans  mes  biens ,  fi  fa  ' 
volonté  ne  concourt  pour  l'acquérir,  de  même  je  ne  puis  pas  par  ma  promefTe 
accorder  à  quelqu'un  un  droit  contre  ma  perfonne ,  jufqu'à  ce  que  fa  volonté 
concoure  pour  l'acquérir  ,*  par  l'acceptation  qu'elle  fera  de  ma  promefTe  j  Grqt. 
de  jure  bel.  &  pac.  l.  2,  cap.  ii ,  'jlr.  3 , 

Quoique  la  polliàtatTon  ne  foit  pas  obligatoire  dans  les  purs  termes  du  Droit 
naturel,  néanmoins  le  Droit  civil ,  qui  ajoute  au  Droit  naturel,  a  voit ,  chez  les 
Romains ,  rendu  obligatoires  en  deux  cas  les  pollicitations  qu'un  citoyen  fai* 
foit  à  fa  ville  ;  i^.  lorfqu'il  avoit  eu  un  jufle  fujet  de  les  &ire  ;putày  en  confidé- 
ration  de  quelque  magiftrature  municipale  qui  lui  avoit  été  déférée ,  ob  honorcm  : 
a®.  lorfqu'il  avoit  commencé  de  les  mettre  à  exécution  ;  £.  / ,  §.  i  6*  1 ,  fF.  d.  /. 
On  ne  doit  plus  mettre  en  queftion ,  s'il  y  a  des  pollicitations.  obligatoires 
dans  notre  Droit  François  :  l'Ordonnance  de  173 1 ,  art.  j ,  ayant  déclaré  qu'il 
n*y  auroit  plus  que  deux  manières  de  difpofer  de  {es  biens  à  titre  gratuit ,  la 
donation  entre  vi6  &  le  teflament ,  il  s'^fuit  qu'elle  rejette  la  pollicitation. 

S.    III. 

Des  trois  chofes  quon  doit  dijlinguer  dans  chaque  Contrats 

5.  Cujas  ne  diflinguoit  dans  les  contrats,  que  les  chofes  qui  font  de l'efTence 
du  contrat,  &  celles  qui  lui  font  accidentelles.  La  diflinâion  qu'ont  £iite  plu- 
fieurs  Jurifconfultes  du  dix^^feptieme  fiecle ,  efl  beaucoiq)  plus  exaâe  ;  ils  diftin- 
guent  trois  différentes  chofes  dans  chaque  contrat  ;  celles  qui  font  de  FefTence 
du  contrat  ;  celles  qui  font  feulement  de  la  nature  du  contrat  ;  &  celles  qui 
ibnt  purement  accidentelles  au  contrat. 

6.  i^.  Les  chofes  qui  font  de  l'efTence  du  contrat ,  font  celles  fans  lefquelles 
ce  contrat  ne  peut*fubfifler.  Faute  de  l'une  de  ces  chofes ,  ou  il  n'y  a  point  du 
tout  de  contrat ,  ou  c'efl  une  autre  efpece  de  contrat. 

Par  exemple  ,  il  efl  de  l'effence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  une  chofe 
qui  foit  venduç ,  &  qu'il  y  ait  un  prix  pour  lequel  ellç  foit  vendue  :  c'eft  pourw 
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quoi,  fi  je  vous  ai  vendu  une  chofe  que  nous  ignorions  avoir  cefle  d'exifter ,  î! 
n'y  aura  pas  de  contrat  \  L.  6y  ^S.  de  contri  cmpt.  ne  pouvant  pas  y  avoir  de 
contrat  de  vente ,  fans  une  cholë  qui  ait  été  vendue.  Pareillement ,  fi  je  vous  ai 
vendu  une  chofe  poifr  le  prix  qu'elle  a  été  vendue  à  mon  parent ,  de  la  fuccef- 
fion  duquel  elle  m'eft  venue ,  &  qu'il  fe  trouve  que  cette  chofe  ne  lui  avoit 
pas  été  vendue ,  mais  lui  avoit  été  donnée ,  il  n'y  aura  pas  de  contrat  ;  parce 
qu'il  n'y  a  pas  un  prix ,  qui  eft  de  l'efl^ence  du  contrat  de  vente. 

Dans  les  exemples  que  nous  venons  de  rapporter,  le  défeut  de  l'une  des 
chofes  qui  font  de  l'eflence  du  contrat ,  empêche  qu'il  n'y  ait  aucune  forte  dç 
contrat.  Quelquefois  ce  défaut  change  feulement  Tefpece  du  contrat. 

Par  exemple ,  étant  de  l'eflence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  un  prix ,  qui 
confifte  en  une  fomme  de  deniers  que  l'acheteur  paie ,  ou  s'oblige  de  payer  au 
vendeur  ;  s'il  eil  porté  par  un  traite  que  j'ai  fait  avec  vous,  que  je  vous  vendois 
mon  cheval  pour  un  certain  livre  que  vous  vous  obligiez  de  me  donner  pour 
le  prix  dudit  cheval ,  ce  traité  ne  renfermera  pas  un  contrat  de  vente ,  ne 
pouvant  pas  y  avoir  de  contrat  de  vente  fans  un  prix ,  qui  confifie  en  une  fonune 
d'argent  :  mais  le  traité  n'efi  pas  pour  cela  nul  ;  il  contient  une  autre  efpece  de 
contrat ,  fçavoir  un  contrat  d'échange. 

Pareillement ,  étant  de  l'eflence  du  contrat  de  vepte ,  non  pa$ ,  à  la  vérité  , 
que  le  vendeur  s'oblige  précifémentà  transférer  à  l'achefeur  la  propriété  de  la 
chofe  vendue ,  dans  le  cas  auquel  il  n'en  feroit  pas  le  propriétaire  ;  mais  au 
moins  qu'il  ne  la  retienne  pas ,  s'il  en  eft  le  propriétaire  ;  fi  nous  fommes  con- 
venus que  je  vous  vends  un  certain  héritage  pour  une  certaine  fomme  &  pour 
une  certaine  rente  que  vous  vous  obligez  de  me  payer ,  duquel  héritage  je 
m'oblige  de  vous  feire  jouir ,  à  la  charge  néanmoins  que  la  propriété  de  l'hé- 
ritage demeurera  pardevers  moi  ;  cette  convention  ne  renferme  pas  à  la  vérité 
un  contrat  de  vente ,  étant  contre  Feflence  de  ce  contrat ,  que  le  vendeur 
retienne  la  propriété  ;  mais  il  renferme  un  contrat  de  bail  :  c'eft  ce  que  dit 
Labéo,  en  la  Loi  80,  §.  3  >  ff-  de  contr.  tmpu  Nemo  potejl  videri  rem  vendidijjc 
de  cujus  dominio  id  agitur  ^  ne  ad  emptorem  tranfeat  ;  fed  hoc  am  locado  ejl^  oui 
aliud  genus  contraclûs. 

Pareillement,  étant  de  l'eflence  des  contrats  de  prêt,  de  mandat  &  de  dépôt, 
qu'ils  foient  gratuits  ;  fi  je  vous  ai  prêté  une  chofe ,  à  la  charge  que  vous  me 
paierez  une  certaine  fomme  pour  l'ufage  de  cette  chofe ,  ce  ne  fera  pas  un  con- 
trat de  prêt  ;  mais  ce  fera  une  autre  el'pèce  de  contrat  ;  fçavoir ,  un  contrat  de 
louage.  Par  la  même  raifon ,  fi  en  acceptant  la  procuration  que  vous  m'avez 
donnée ,  ou  le  dépôt  d'une  chofe  que  vous  m'avez  confiée ,  j'ai  exigé  de  vous 
une  certaine  fomme  pour  la  récompenfe  du  foin  que  je  édonnerois  à  la  garde 
du  dépôt ,  ou  à  la  geftion  de  l'afiaire  que  vous  m'avez  confiée ,  le  contrat  ne 
fera  pas  un  contrat  de  d|pôt  »  ni  un  contrat  de  niandat  ;  mais  ce  ièra  un  con- 
trat de  louage ,  par  lequel  je  vous  loue  mes  foins  pour  la  geftion  de  votre 
affaire ,  ou  pour  la  garde  de  votre  dépôt. 

7.  2°.  Les  chofes  qui  font  feulement  de  la  nature  du  contrat,  font  celles  qui, 
fans  être  de  l'eifence  du  contrat,  font  partie  du  contrat,  quoique  les  parties  con- 
traâantes  ne  s'en  foient  point  expliquées ,  étant  de  la  nature  du  contrat  que  ces 
chofes  y  foient  renfermées  &  fotis-entendues. 
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Ces  chofes  tiennent  un  milieu  entre  les  choies  qui  font  de  Teflence  dii  con- 
tint ,  &c  celles  qui  font  accidentelles  au  contrat  ;  èc  elles  afférent  des  uaes  &c 
des  autres. 

Elles  différent  des  chofes  qui  font  de/effence  du  contrat ,  en  ce  que  le  con- 
trat peut  fubfifter  fans  elles ,  &  qu'elles  peuvent  être  exclufes  du  contrat  par  la 
convention  des  parties  ;  &  elles  différent  des  chofes  accidentelles  au  contrat , 
en  ce  qu'elles  font  partie  du  contrat ,  fans  avoir  été  exprefTément'  convenues  : 
c'eft  ce  qui  s'éclaircira  par  des  exemples.  Dans  le  conti*at  de  vente ,  l'obliga- 
tion de  garantie  que  le  vendeur  contrafte  envers  T-acheteur ,  eft  de  la  nature  du 
contrat  de  vente  :  c'eft  pourquoi  le  vendeur  contrade,  en  vendant,  cette  obli- 
gation envers  Tacheteur ,  quoique  les  parties  contraôantes  ne  s'en  foient  pas 
expliquées ,  &  qu'il  n'en  foit  pas  dit  le  moindre  mot  dans  le  contrat  :  mais  cette 
obligatio^'étant  de  la  nature  ,  &  non  de  l'eflence  du  contrat  de  vente ,  le  con- 
trat de  vente  peut  fubfifler  fans  cette  obligation  ;  &  fi  par  le  contrat  on  efl  con- 
venu que  le  vendeur  ne  fera  pas  obligé  à  la  garantie  de  la  chofe  vendue ,  la 
convention  fera  valable ,  &  ce  contrat  ne  laiflera  pas  d'être  un  véritable  con- 
trat de  vente ,  quoique  4e  vendeur  ne-  foit  pas  obligé  à  la  garantie. 

Cefl  auffi  une  chofe  qui  eft  de  la  natiu'e  du  contrat  de  vente ,  qu'aufS-tôt  que 
ce  contrat  a  reçu  fa  perfeâion  par  le  confentement  des  parties  y.  quoiqu'avant 
la  tradition ,  la  chofe  vendue  foit  aux  rifques  de  Tacheteur  ;  &  que  fi  elle  vient 
à  périr  fans  la  faute  du  vendeur ,  la  perte  en  doive  tomber  fur  l'acheteur ,  qui 
lie  fera  pas  pour  cela  déchargé  du  prix  :  mais  conune  cela  efl  de  la  nature  feu- 
lement ,  &  non  de  l'eflence  du  contrat  de  vente  ^  on  peut,  en  contraâant,  con- 
venir du  contraire» 

Il  efl  de  la  nature  du  ^mtrat  de  prêt  à  ufage ,  que  l'emprunteur  fdt  tenu  de 
de  la  faute  la  plus  légère ,  à  l'égard  de  la  chofe  qui  lui  a  été  prêtée.  Il  contraâe 
cette  obligation  envers  le  prêteur  par  la  nature  même  du  contrat  9  &  fans  que 
les  parties  s'en  foient  expliquées  en  contraâant  :  mais  comme  cette  obligation 
eft  de  la  nature ,  &  non  de  l'effence  du  contrat  du  prêt  à  ufage  ,  on  peut  l'ex- 
clure par  une  claufe  du  contrat ,  &  convenir  que  l'emprunteur  fera  tenu  d'ap- 
porter feulement  de  la  bonne  foi  pour  la  confervation  de  la  chofe ,  &  qu'il  ne 
fera  pas  refponfable  des  accidens  qui  arriveroient  par  ûl  négligence  6c  fans 
malice. 

U  efl  aufS  de  la  nature  de  ce  contrat ,  que  la  perte  de  la  chofe  prêtée ,  lorf- 
iju'elle  arrive  par  une  force  majeure ,  tombe  fur  le  prêteur  :  mais  comme  cela 
eft  de  la  nature ,  &  non  de  l'eflence  du  contrat ,  on  peut  y  par  une  dàufe 
du  contrat ,  charger  l'emprunteur  de  ce  rifque  jufqu'à  ce  qu'il  ait  rendu  la 
chofe. 

On  peut  a[^orter  une  infinité  d'autres  exemples  fur  les  différentes  efpeces 
de  contrats. 

8.  3^.  Les  chofes  qui  font  accidentelles  au  contrat ,  font  celles  qui ,  n'étant 
pas  de  la  nature  du  contrat  y  n'y  font  renfermées  que  par  quelque  claufe  parti- 
culière ajoutée  au  contrat* 

Par  exemple ,  le  terme  accordé  par  le  contrat  pour  le  paiement  de  la  chofe 
©u  de  la  fomme  Ifue  ;  la  Êtcuké  qui  y  eft  accordée  de  payer  cette  fomme 
en  plufieurs  parties  %  celle  de  payer  quelque  autre  chofe  à  la  place,,  ou  de  payer 
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entre  les  mains  d'une  autre  perfonne  que  du  créancier  ^  &  autres  femblableSf 
font  chofes  accidentelles  au  contrat ,  parce  qu'elles  ne  font  renfermées  dans  le 
contrat  qu'autant  qu'elles  font  ftipulées  par  quelque  claufe  ajoutée  au  contra^ 

Dans  le  contrat  de  vente  d'une  rente ,  l'obligation  par  laquelle  le  vendeur  fe 
rend  refponfable  de  la  folvabîlité  des  débiteurs ,  tant  que  la  rente  durera ,  eft  une 
chofe  accidentelle  au  contrat  :  car  le  vendeur  ne  contraûe  pas  cette  obligation 
par  la  nature  du  contrat  ;  il  ne  la  contraâe  qu'en  vertu  d'une  claufe  particu- 
lière ajoutée  au  contrat ,  qui  eft  celle  qu'on  appelle  la  claufe  dt  fournir  &  faire 
valoir  ;  &c  cette  claufe  ^  quoiqu'afTez  fréquente  dans  les  contrats  de  vente  de 
rente ,  y  doit  être  exprimée  ,  &  ne  s'y  fupplée  point. 

On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples. 

ârticleIL  # 

Divijion  des  Contrats. 

9.  Les  divîfions  que  le  Droit  Romain  feit  des  contrats ,  en  contrats  nommés 
&  contrats  innommés ,  en  contrats  bona  fidci  &  contrats  JlriSi  Juris  ,  n'ont 
pas  lieu  parmi  nous. 

Celles  reçues  dans  notre  Droit  font ,  i^.  en  contrats  fynallagmatiques  ou 
bilatéraux ,  &c  en  contrats  uni-latéraux. 

Les  Synallagmatiqius  ou  bilatéraux  font  ceux  par  lefquels  chacun  des  con- 
traûans  s'engage  envers  l'autre.  Tels  font  les  contrats  de  vente ,  de  iQuage ,  &c. 

Les  Uni-laUraux  font  ceux  par  lefquels  il  n'y  a  que  l'un  des  contraâans 
qui  s'engage  envers  l'autre ,  comme  dans  le  prêt  d'argent. 

Entre  les  contrats  fynallagmatiques  on  bilatéraux  ,  ou  diftingue  ceux  qui  le 
font  par&itement ,  &  ceux  qui  le  font  moins  parfàitenfent.  Les  contrats  qui  font 
parfaitement  fynallagmatiques  ou  bilatéraux ,  font  ceux  dans  lefquels  l'obliga- 
tiofiKiue  contraâe  diacun  des  contraôans ,  eft  également  une  obligation  prin-? 
cipale  de  ce  contrat  ;  tels  font  les  contrats  de  vente ,  de  louage ,  de  fociété ,  &c. 
Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  vente ,  l'obligation  que  le  vendeur  contraâo 
de  livrer  la  chofe ,  &  celle  que  l'acheteur  contraûe  de  payer  le  prix ,  font  éga- 
lement obligations  principales  du  contrat  de  vente.  Les  contrats  qui  font  moins 
par&itement  fynallagmatiques ,  font  ceux  dans  lefquels  il  n'y  a  que  l'obligation 
de  l'une  des  parties  qui  foit  l'obligation  principale  du  contrat  ;  tels  font  les  con- 
trats de  mandat ,  de  dépôt ,  de  prêt  à  ufage,  de  nantifTement.  Dans  ces  contrats  ^ 
l'obligation  que  contraâe  le  mandataire  de  rendre  compte  de  fa  commiflion  y 
celles  que  contraâent  le  dépofitaire  ,  l'emprunteur  ou  le  créancier  de  rendre 
la  chofe  qui  leur  a  été  donnée  à  titre  de  dépôt ,  de  prêt  à  ufage ,  ou  de  nantif^ 
fement ,  font  les  feules  obligations  principales  de  ces  contrats  :  celles  que  con- 
traâe le  mandant ,  ou  celui  qui  a  donné  la  chofe  en  dépôt ,  ou  en  nantifTement , 
ou  qui  l'a  prêtée ,  ne  font  que  des  obligations  incidentes ,  auxquelles  donne 
lieu ,  depuis  le  contrat ,  la  depenfe  qui  a  été  feite  par  l'autre  partie  pour  l'exé- 
cution du  mandat ,  ou  pour  la  confervation  de  la  chofe  donnée  à  titre  de 
prêt ,  de  dépô(  ou  de  nantifTement. 

Au  lieu  oue  l'aâion  qui  naît  de  l'obligation  principale ,  s'appelle  aW,o  dirtUa^ 
celle  qui  paît  de  ces  obligations  incidentes  ^  fe  nonune  a^o  contraria. 

I9« 
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10.  1^.  On  divife  les  contrats ,  en  ceux  qui  fe  forment  par  le  feul  confente- 
ment  des  parties  ^  &  qui  pour  cela  font  appelles  contrats  confcnfuds  ^  tels  que 
la  vente ,  le  louage ,  le  mandat ,  &c.  &c  ceux  oh  il  eft  néceffaire  qu'il  inter- 
vienne quelque  chofe ,  outre  le  confentement  :  tels  font  les  contrats  de  prêt 
d'argent  9  de  prêt  à  ufâge,  de  dépôt,  de  nantifiement ,  qui  par  la  nature  du 
contrat ,  exigent  la  tradition  de  la  chofe  qui  efl  l'objet  de  ces  conventions.  On 
les  appelle  contrats  réels. 

I  iv  Quoique  le  feul  confentement  des  parties  fuffife  pour  la  perfeâîon  des 
contrats  contenfuels  ;  néanmoins  fi  les  parties ,  en  contraâant  une  vente ,  ou 
un  louage  9  ou  quelque  autre  efpece  de  marché ,  font  convenues  d'en  pafler  un 
aâe  pardevant  Notaires ,  avec  intention  que  le  marché  ne  feroit  parait  &  con«» 
du  que  lorfque  l'aûe  aiu-oit  reçu  fà  forme  entière ,  par  la  fignature  des  par- 
ties &  du  Notaire ,  le  contrat  ne  recevra  efFeâivement  fa  perfeâion ,  que 
lorfque  l'aâe  du  Notaire  aura  reçu  la  fienne  ;  &  les  parties ,  quoique  d'accord 
fur  lés  conditions  du  marché ,  pourront  licitement  fe  dédire  av:ant  que  l'aâe 
ait  été  figné.  C'eft  la  déciiion  de  la  fàmeufe  loi  ContraSus  ^ly  ^  Cod.  dcfid.  infir. 
qui  fe  trouve  auffi  aux  Injlit.  tit,  de  conu  empt.  Mais  fi  eh  ce  cas  l'aâe  ou  l'mf- 
trument  eft  requis  pour  la  perfeâion  du  contrat ,  ce  n'efl  pas  par  la  nature  du 
contrat  ^  qui  de  foi  n'exige  pour  fa  perfeâion  que  le  feul  confentement  des 
parties  ;  c'efl  parce  que  les  parties  contraâantes  l'ont  voulu  ,  &  qu'il  eft 
permis  aux  parties  qui  contraâent ,  de  faire  dépendre  leur  obligation  de  telle 
condition  que  bon  leur  femble. 

Obfervez  que  la  convention  y  qu'il  fera  pafTé  aâe  devant  Notaires  d'un  mar** 
ché  >  ne  fait  pas  par  elle-même  dépendre  de  cet  aâe  la  perfeâion  du  marché  ; 
il  faut  qu'il  paroifle  que  l'intention  des  parties,  en  feifant  cette  convention ,  a 
été  de  l'en  faire  dépendre.  C'efl  pourquoi  il  a  été  jugé  par  un  Arrêt  de  15959 
rapporté  par  Mornac  ^  ad  d.  L.  ly  y  qu'une  partie  ne  pouvolt  fe  dédire  d'un 
traité  de  vente  fait  fous  les  fignatures  des  parties ,  quoiqu'il  y  eût  la  daufe  , 
l'il  en  feroit  pafTé  aâe  pardevant  Notaires ,  &  que  cet  aâe  n'eût  pas  encore 
é  pafTé  ;  parce  qu'on  ne  pouvoit  pas  conclure  de  cette  claufe  feule ,  que  lés* 
parties  euflent  voulu  aire  dépendre  de  l'aâe  devant  Notaires  la  perfeâion  de 
leur  marché  ;  cette  daufe  ayant  pu  être  ajoutée  feulement  pour  en  afTurer  da- 
vantage l'exécution ,  par  les  hypothèques  que  donne  un  aâe  devant  Notaire  ^ 
&  à  caufe  du  rifque  qu'un  aâe  fous  fignatures  privées  court  de  s'égarer. 
Mais  lorfque  le  marché  efl  verbal ,  il  efl  plus  facile  à  la  partie  à  oui  l'on  en 
demande  l'exécution  de  s'en  dédire  ^en  foutenant  que  le  marché  nétoit  que 
projeté  jufqu'à  la  fignature  de  l'aâe  devant  Notaire,  qu'on  étoit  convenu  d'en 
pafTer  ;  parce  que  les  marchés  dont  l'objet  excède  cent  livres ,  ne  pouvant  fe 
prouver  par  témoins ,  &  n'y  ayant  par  conféquent ,  en  ce  cas ,  d'autre  preuve 
du  marché  que  cette  déclaration  ,  elle  doit  être^  prife  en  ioo.  entier  ,  comme 
nous  le  verrons  en  la  quatrième  Partie  ,  tu  7^0, 

Lorfqu'il  y  a  un  aâe  fous  fignatures  priv&s  d'un  marché  qui  n*â  pas  reça 
ià  perfeâion  entière  par  les  fignatures  de  tout^  les  perfonnes  exprimées  dans 
l'aâe ,  quelqu'une  d'elles  s'étant  retirée  fans  figner ,  celles  qui  ont  fîgné  peu- 
vent fe  dédire ,  &  font  crues  à  dire  qu'en  faifant  drefler  cet  aâe ,  elles  ont  eu 
intention  de  Êdre  dépendre  de  la  perfeâion  de  cet  aâe  leur  convention*  C'eft 
Tome  If  B 
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fur  ce  principe ,  que  par  Arrêt  du  1 5  Décembre  1654 ,  rapporté  par  Soefve  , 
/.  / ,  cent.  4  5  chap.  y  S ,  la  vente  d'un  office  faite  par  une  veuve  ,  tant  'en  foo 
nom  que  comme  tutrice  de  fon  fils  mineur ,  à  un  particulier  ,  par  im  aâe  fous 
fignature$  privées ,  fiit  déclarée  imparité  ;  &  ce  particulier  qui  avoit  figoé 
Taâe  9  flit  renvoyé  de  la  demande  de  la  veuve  aux  fins  d'exécution  de  cet  aâe  ; 
.parce  que  l'aâe  n'avoit  point  reçu  toute  fa  perfeâion  y  n'ayant  pas  été  iigné 
par  le  curateur  du  mineur  qui  avoit  été  nommé  dans  l'aâe  ^  comme  y  compa* 
roiilant  pour  le  mineur ,  quoiqu'il  y  fut  inutile. 

1.1.  La  troifieme  divifion  des  contrats  eft  en  contrats  intéreflés  de  part  & 
d'autre ,  contrats  de  bienâifance ,  &  contrats  mixtes. 

Les  contrats  intérefTés  de  part  &  d'autre  font  ceux  qui  fe  font  pour  l'in- 
térêt &  l'utilité  réciproque  de  chacune  des  parties  :  tels  font  les  contrats  de 
vente  9  d'échange ,  de  louage ,  de  conftitution.  de  rente  ^  de  focieté  9  &  une 
infinité  d'autres. 

Les  contrats  de  bien&ifance  font  ceux  qui  ne  fè  font  que  pour  l'utilité  de 
l'une  des  parties  contraâantes  :  tds  font  le  prêt  à  ufage  9  le  prêt  de  confomp- 
tion  9  le  dépôt  &  le  mandat. 

.  Les  contrats  par  lefquels  celle  des  parties  qui  confi^re  un  bienfait  à  Tautre^ 
eadgç  d'elle  quelque  chofe  qui  eft  au-deflbus  de  la  valeur  de  ce  qu'elle  lui  donne, 
font  des  contrats  mixus  ;  telles  font  les  donations  ^tes  fous  quelque  charge 
impofôe  au  donataii«. 

1 3 .  Les  contrats  intérefTés  de  part  &  d'autre  fe  fubdivifent  en  contrats  cont^ 
ipmBotifs  &  contrats  aUMoins^ 

Les  contrats  commtuadfs  font  ceux  par  lefquels  chacune  des  parties  contrac** 
tantes  donne  &  reçoit  ordinairement  l'équivalent  de  ce  qu'elle  donne  ;  tel  efl 
le  contrat  de  vente  :  le  vendeur  doit  donner  la  cbofè  vendue  9  &  recevoir  le 
prix  qui  en  eft  l'équivalent  ;  l'adieteur  doit  donner  le  prix  9  &  recevoir  la 
chofe  vendue  qui  en  eft  l'équivalent. 

On  les  dif&ibue  en  quatre  dafles  :  Do  ut  dis  ^  Facio  ut  fadas  9  Facio  ut 
4Us  9  Do  utfacias^ 

Les  contrats  aléatoires  font  ceux  par  lefquels  l'un  des  contraâans  9  fans  rien 
donner  de  fa  part  9  reçoit  quelque  chofe  de  l'autre  9  non  par  libéralité  9  mais 
comme  le  prix  du  rifque  qu'il  a  couru  ;  tous  les  jeux  font  des  contrats  de  cette 
nature  9  aufii-bien  que  les  gageures  &  les  contrats  d'aiTurance. 

14.  Une  quatrième  divifion  des  contrats  efl  en  contrats  principaux  &  en 
contrats  acceffoires.  Les  contrats  principaux  font  ceux  qui  interviennent  princi- 
palement &  pour  eux-mêmes  :  les  contrats  acceffoires  font  ceux  qui  intervien- 
nent pour  aflurer  l'exécution  d'un  autre  contrat  ;  tels  font  les  contrats  de  cau- 
tionnement &  de  nantiflement. 

1 5.  Ui^e  cinquième  divifion  des  contrats  eâ  en  ceux  qui  font  afTujettis  par 
le  Droit  civil  à  certaines  règles  ou  à  certaines  Ibrmeis9  &  en  ceux  qui  fe  règlent 
par  le  pur  Duroit  namreL  . 

Ceux  qui  font  afiTiijettis  panrn  nous  à  certaines  règles  ou  à  certaines  formes  » 

font  le  contrat  de  mariage ,  le  contrat  de  donation  9  le  contrat  de  lettre  de 

ï  change  9  le  contrat  de  conâitution  de  rente.  Les  autres  conventions  ne  font , 

/eloa  nos  oubuts  ^  afllyetties  à  aucunes  formes,  ni  àaucuMsre|;les  arbitraîresy 
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prôfcrîtes  par  la  Loi  civile  ;  &  pourvu  qu^elles  ne  contiennent  rien  de  con- 
traire aux  Loix  &  aux  bonnes  mœurs  ,  &  qu'elles  interviennent  entre  per- 
fonnes  capables  de  contraâer,  elles  font  obligatoires»,  &  produifent  une 
aâion.  Si  nos  Loix  ordonnent  que  celles  dont  Tobjet  excède  la  fomme  de 
cent  livres  foient  rédigées  par  écrit,  elles  n'ont  en  vue  en  cela  que  de  régler 
la  manière  dont  elles  doivent  être  prouvées,  dans  le  cas  oti  Ton  difconv^en- 
droit  qu'elles  fiiffent  intervenues  :  mais  leur  intention  n'eft  pas  que  Técrit  foit 
de  la  fubftance  de  la  convention  ;  elle  eft  fans  cela  valable,  &  les  contraôans 
qui  ne  nient  pas  qu'elle  foît  intervenue ,  peuvent  être  contraints  de  Texécuter. 
On  peut  même  ordinairement  déférer  le  ferment  décifoire  à  celui  qui  en  dîf- 
conviendroit  ;  l'écrit  n'eft  néceflaire  que  pour  la  preuve ,  &  non  pour  la 
fubfiance  de  la  convention. 

Article    II L 

Des  différens  vices  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans  les  Contrat s^ 

i6.  Les  vices  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans  les  contrats,  font  Terreur, 
la  violence  ,  le  dol,  la  léfîon ,  le  dé&ut  de  caufe  dans  l'engagement,  le  défaut 
de  lien.  Nous  traiterons  de  ces  différens  dé&uts  dans  autant  de  Paragraphes 
lepares.  ^ 

A  l'égard  des  vices  qui  réfultent  de  l'inhabilité  de  quelques-unes  des  parties 
contraâantes ,  ou  de  ce  qui  fait  l'objet  des  contrats ,  nous  en  traiterons  dans 
les  Articles  fuivans. 

s.  ï. 

De  VErreur. 

17.  L'erreur  eft  le  plus  grand  vice  des  conventions  :  car  les  conventions 
font  formées  par  le  confentement  des  parties  ;  &  il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
confentement  ^  lorfque  les  parties  ont  erré  fiu*  l'objet  de  leur  convention  ; 
Non  vidtntur  qui  errant conftntire;  L«  1169$.  Xyde R,juri$;  L.  S^jde obtigat. 
&  aS. 

C'eft  poiux{uoi  fi  ouelqu'un  entend  me  vendre  une  chofe ,  &  que  'ftntendt 
la  recevoir  à  titre  ae  prêt  ou  par  préfent ,  il  n'y  a  en  ce  cas ,  ni  vente , 
ni  prêt,  ni  donation.  Si  quelqu'un  entend  me  vendre  ou  me  donner  une 
certaine  chofe ,  &  que  j'entende  acheter  de  lui  une  autre  chofe  ,  ou  accepter 
la  donation  d'une  autre  chofe  ,  il  n'y  a'  ni  vente ,  ni  donation.  Si  quelqu'un 
entend  me  vendre  une  chofe  pour  un  certain  prix ,  &  que  j'entende  Tacheter 
pour  un  moindre  prix ,  il  n'y  a  pas  de  vente  ;  .car  dans  tous  ces  cas  il  n'y  a 
pas  de  confentement.  Sive  in  ipjfa  emptiont  dijjindam  y  fiyt  in  prttio  yjivc  in 
quo  aiio  y  emptio  impcrfeSa  fiji.  Si  ego  me  fiindum  emere  putarem  Cornelianum  y 
tu  mihi  te  vendere  Sempronianum  putaJH  y  quia  in  cor  pore  dijfenfimus^  emptio  ntdla 
efi  ;  lé.  ^  y  ff.de  contr.  empt, 

18.  L'erreur  annulle  la  convention ,  non-feulement  lorfqu'elle  tombe  fur 
a  chofe  même  ^  mais  lorfqu'elle  tombe  fur  la  qualité  de  la  chofe  que  les 
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contraftans  ont  eue  principalement  en  vue  ,  &  qui  fait  la  fubftance  de  cette 
chofe.  C*eft  pourquoi  fi  ,  voulant  acheter  une  paire  de  chandeliers  d'argent , 
j'achète  de  vous  une  paire  de  chandeliers  que  vous  me  prélentez  à  vendre , 
que  je  prends  pour  des  chandeliers  d'argent ,  quoiqu'ils  ne  foient  que  de 
aiivre  argenté  ;  quand  même  vous  n'auriez  eu  aucun  aefTein  de  me  tromper  > 
àtàt^  dails  la  même  erreur  que  moi ,  la  convention  fera  nulle ,  parce  que 
l'erreur  dans  laquelle' j'ai  été  détruit  mon  confentement  ;  car  la  chofe  que 
j'ai  voulu  acheter  eft  une  paire  de  chandeliers  d'argent  ;  ceux  que  vous 
m'avez  préfentés  à  vendre  étant  des  chandeliers  de  cuivre ,  on  ne  peut  pas 
dire  que  ce  foit  la  chofe  que  j'ai  voulu  acheter.  C'eft  ce  que  Julien  décide  en 
une  efpece  à  peu  près  femblable ,  en  la  Loi  4/ ,  §.  / ,  fF.  d.  ê.  &  Ulpien  en  U 
\  Loi  41 ,  ^,  I  ^  ff.  d.  t.  lorfqu'il  dit  :  Si  as  pro  auro  vcneat ,  non  vaUt. 

Il  en  eft  autrement  lorigue  l'erreur  ne  tombe  que  fur  quelque  qualité  ac- 
cidentelle de  la  chofe.  Par  e^^mplé ,  j'achète  chez  un.Libraire  un  certain  livre , 
dans  la  Éiuffe  perfuafion  qu'il  eft  excellent ,  quoiqu'il  foit  au-deffous  du  mé- 
diocre :  cette  erreur  ne  détruit  pas  mon  confentement ,  ni  par  conféquent  le 
contrat  de  vente  ;  la  chofe  que  j'ai  voulu  acheter ,  &  que  j'ai  eue  en  vue ,  eft 
véritablement  le  livre  que  le  Libraire  m'a  vendu ,  &  non  aucune  •  autre  chofe  ; 
Perreur  dans  laquelle  j'étois  fur  la  bonté  de  ce  livre ,  ne  tomboit  que  fur  le 
motif  qui  me  portoit  à  l'acheter ,  &  elle  n'empêche  pas  que  ce  foit  véritable- 
ment le  livre  que  j'ai  voulu  acheter  :  or  nous  verrons  dans  peu  qflt  l'erreur  dans 
le  motif  ne  détruit  pas  la  convention;  il  fuffit  que  les  parties  niaient  pas  erré  fur 
la  chofe  qui  en  fait  l'objet ,  &  in  eam  rem  conjenferint. 

19.  L'erreur  fur  la  perfonne  avec  qui  je  contraôe  ,  détruit-elle  pareillement 
le  confentement ,  &  annuUe-t-elle  la  convention  ?  Je  penfe  qu'on  doit  décider 
cette  queftion  par  une  diftinâion.  Toutes  les  fois  que  la  confidération  de  la 
perfonne  avec  qui  je  veux  contraâef  ^  entre  pour  quelque  chofe  dans  le 
contrat  que  je  veux  feire  ^  l'erreur  fur  la  perfonne  détruit  mon  confentement^ 
&  rend  par  conféquent  la  convention  nulle.  Par  exennple ,  fif  voulant  donner 
ou  prêter  une  chofe  à  Pierre ,  je  la  donne  ou  je  la  prête  à  Paul  que  je  prends 
pour  Pierre  ,  cette  donation  &  ce  prêt  font  nuls^  par  défaut  de  confentement 
de  ma  part  ;  car  je  n'ai  pas  voulu  doni>er  ni  prêter  cette  chofe  à  Paul  :  je  ne 
l'ai  voulu  donner  ou  prêter  qu'à  Pierre  ;  la  confidération  de  la  perfonne  de 
Pierre  «ntroit  dans  la  donation  ou  le  prêt  que  je  voulois  faire. 
.  >  Pareillement ,  fi  voulant  aire  &ire  un  tableau  par  Natoire^  je  &is  marché  , 
pour  fiiire  ce  tableau ,  avec  Jacques  que  je  prends  pour  Natoire ,  le  marché  eft 
«ul  y  jàute  de  confentement  de  ma  part  :  car  je  n'ai  pas  voulu  faire  faire  un  ta- 
bleau par  Jacques  »  mais  par  Natoire  ;  *la  confidération  de  la  perfonne  de  Naeoirê 
&  de  fa  réputation ,  entroit  dans  le  marché  que  je  voulois  feire* 

Obfervez  néanmoins  que  fi  Jacques  ,  qui  ignoroit  que  je  le  prenois  pour 
Notoire  y  a ,  en  conféquence  de  cette  convention  erronée^  fait  le  tableau,  je  ferai 
obligé  de  le  prendre  &  de  le  payer  ,  fuivant  le  dire  des  Experts.  Mais  ce  n'eft 
pas,  en  ce  cas ,  la  convention  qui  m'y  oblige ,  cette  convention ,  qui  eft  nulle ^ 
ne  pouvant  produire  auame  obligation  :  la  caiife  de  mon  obligation  eft ,  en  ce 
cas ,  l'équité ,  qui  m'oblige  à  indemnifer  celui  que  j'ai  par  mon  imprudence  in- 
duit  çn  erreur  ;  il  naît  de  cette  obligation  une  aâioa  qui  s'appelle  aSm  «r 
facium* 
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Nou$  avons  vu  que  Terreur  fur  la  perfonne  annuUe  la  convention ,  toutes  les 
fois  que  la  conûdération  de  la  perfonne  entre  dans  la  convention. 

Au  contraire ,  lorfque  la  confidëration  de  la  perfonne  avec  qui  Je  croyois 
contraûer ,  n'eft  entrée  pour  rien  dans  le  contrat ,  &  que  j'aurois  égale- 
ment voulu  faire  ce  contrat  avec  quelque  perfonne  que  ce  fut ,  comme  avec 
celui  avec  qui  j'ai  cru  contraâer ,  le  contrat  doit  être  valable.  Par  exem- 
ple ,  j'ai  acheté  chez  im  Libraire  un  livre  en  blanc ,  qu'il  s'eil  obligé  de  me 
livrer  relié  :  quoique  ce  Libraire ,  en  me  le  vendant ,  ait  cru  le  vendre  à 
Pierre  à  qui  je  reffemble  ;  qu'il  m'ait  nommé  du  nom  de  Pierre  en  me  le  ven- 
dant, fans  que  je  l'aie  défabufé ,  cette  erreur  en  laquelle  il  a  été  fur  la  per- 
sonne à  qui  il  vendoit  fon  livre  n'annidle  pas  la  convention  ^  &  ne  peut 
fonder  le  refus  qu'il  feroit  de  me  livrer  ce  livre  pour  le  prix  convenu ,  dans  le 
cas  auquel  le  livre ,  depuis  le  marché ,  feroit  enchéri  :  car  quoiqu'il  ait  cru 
vendre  fon  livre  à  Pierre ,  néanmoins  comme  il  lui  étoit  indifférent  à  qiii  il 
débitât  fa  marchandife  y  ce  n'efl  pas  précifément  &c  perfonnellement  à  Pierre 
qu'il  a  voulu  vendre  ce  livre,  mais  à  la  perfonne  qui  lui  donneroit  le  prix 
qu'il  demandoit ,  quelle  qu'elle  fut  ;  &  par  conféquent  il  efl  vrai  de  dire  que 
c'efl  à  moi ,  qui  étois  cette  perfonne ,  qu'il  a  voulu  vendre  fon  livre  ,  &  envers 
qui  il  s'eil  obligé  de  le  livrer.  C'efl  l'avis  de  Barbeyrac ,  fur  Pufèndorf ,  Z.  j , 
ch.  ^jfi.y  y  not.  2. 

20.  L'erreur  dans  le  motif  annuUe-t-elle  la  convention?  Pufendorf,  £.3  , 
ch.  S  y  n.y  y  penfe  qu'elle  l'annulle  ,  pourvu  que  j'aie  fait  part  à  celui  avec 
qui  je  contraâois ,  de  ce  motif  erroné  qui  me  portoit  à  contraâer  ;  parce  qu'en 
ce  cas  les  parties  doivent ,  fuivant  fon  avis ,  être  cenfées  avoir  voulu  faire 
dépendre  leur  convention  de  la  vérité  de  ce  motif  comme  d'une  efpece  de 
.condition.  Il  rapporte  pour  exemple  le  cas  auquel ,  fur  un  aux  avis  de  la 
mort  de  mes  chevaux ,  j'en  aurois  acheté ,  en  faifant  part  dans  la  converfa- 
tion  à  mon  vendeur,  de  la  nouvelle  que  j'avois  eue.  Il  penfe  que.  dans  ce 
cas  ,  lorfque  j'aurai  eu  avis  de  la  faùfTeté  de  la  nouvelle ,  je  pourrai  me  dif- 
penfer  de  tenir  le  marché,  pourvu  qu'il  n'ait  encore  été  exécuté  ni  de  part 
ni  d'autre,  &  à  la  charge  par  moi  de  dédommager  le  vendeur^  s'il  fouf&oit 
quelque  chofe  de  l'inexécution  du  marché.         ' 

Barbeyrac  fait  très-bien  remarquer  l'inconféquence  de  cette  raifon  :  car  s'il 
étoit  vrai  que  nous  euffions  fait  dépendre  notre  convention  de  la  vérité  de 
la  nouvelle  que  j'avois  eue ,  la  nouvelle  fe  trouvant  faufTe ,  la  convention 
fèroit  abfolument  nulle ,  dcfiSu  conditîonis  ;  ôc  le  vendeur  ne  pourroit  par 
conféquent  prétendre  aucuns  dommages  &  intérêts  pour  fon  inexécution^ 
Barbeyrac  décide  enfuite  fort  bien  que  cette  erreur  dans  le  motif  ne  (*lonne 
aucune  atteinte  à  la  convention.  En  effet,  de  même  que  dans  les  legs  ,  la 
feuffeté  du  motif  dont  le  teflateur  s'efl  expliqué  n'influe  pas  fur  le  legs ,  & 
ne  l'empêche  pas  d'être  valable  (^InJiU.  ut,  de  Ugat.  §.32;  /:  72  y  %^  C^ff.  dt 
co/id.  &  dem.)  parce  qu'il  n'en  efl  pas  moins  vrai  que  le  teflateur  a  voulu 
faire  le  legs ,  &  qu'on  ne  peut  pas  conclure,  de  ce  qu'il  a  dit  f^ir  le  motif 
(|ui  le  portoit  à  léguer  y  qu'il  ait  voulu  feire  dépendre  fon  legs  de  la  vérité  de 
ce  motif  comme  d'une  condition ,  fi  cela  n'efl  juflifié  d'ailleurs  ;  de  même  fit 
à  bien  phis  forte  raifon  doit-on  décider  ^  à  l'égard  des  conventions  y  que 
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Terreur  dans  le  motif  qui  a  porté  Tune  des  parties  à  contrader ,  n'influe  pas 
fur  la  convention ,  &  ne  Tempêche  pas  d'être  valable  ;  parce  qu*il  y  a  beau- 
^coup  moins  lieu  de  prëfumer  que  les  parties  aient  voulu  faire  dépendre  leur 
convention  de  la  vérité  de  ce  motif  comme  d*une  condition  ;  les  conditions 
devant  s'interpréter  proutfonant^  &  les  conditions  qui  n*y  peuvent  être  appofées 
que  par  la  volonté  des  deux  parties ,  devant  s'y  fuppléer  bien  plus  difficilement 
que  dans  les  legs. 

s.    IL 

Du  défaut  de  Uberté. 

2 1 .  Le  confentement  qui  forme  les  conventions  doit  être  libre,  Si  le  con- 
ientement  de  quelqu'un  des  contraâans  a  été  extorqué  par  violence  »  le 
^  contrat  eft  vicieux.  Au  refte ,  comme  le  confentement ,  quoiqu'ettorqué  par 

violence 9  eft  un  confentement  tel  quel ,  voluntas  coaSa ,  ejl  voluntas^  (glojf.ad 
L.  1 1  y  §•  5  ,  ff.  quod  met.  caufJ)  on  ne  peut  pas  dire ,  comme  dans  le  cas  de 
Terreur,  qu'il  n'y  ait  point  eu  abfolument  de  contrat.  Il  y  en  a  un,  mais  il 
eft  vicieux  ;  &  celui  dont  le  confentement  a  été  extorqué  par  violence ,  ou 
bien  fes  héritiers  oif  cefEonnaires ,  peuvent  le  faire  annuller  &  refcinder ,  en 
obtenant  pour  cet  ^fFet  des  lettres  de  refcifion. 

Que  fi  depuis  que  la  violence  a  cefTé  ,  il  a  approuvé  le  contrat ,  foit  ex- 
preflement ,  foit  tacitement,  en  laifTant  pafTer  le  temps  de  la  reftitution  »  qui  eft 
de  dix  ans  depuis  que  la  violence  a  ceflé ,  le  vice  du  contrat  eft  purgé. 

12.  Lorfque  la  violence  a  étécommife  par  celui  avec  qui  jai  contraûé, 
ou  lorfqu'il  en  a  été  participant  j  la  convention  n'eft  pas  valable ,  ni  félon  le 
Droit  civil ,  qui  donne  une  aâion  pour  la  faire  refcinder  ^  ni  même  félon  lé 
Droit  naturel,  dr  quand  on  fuppoferoit  qu'il  réfulteroit  une  'obligation  de 
ma  part  envers  vous,  du  confentement  que  j'ai  donné  au  contrat,  quoiqu'cx- 
torqué  par  violence ,  TinjufKce  que  vous  avez  commife  envers  moi ,  en 
exerçant  cette  violence ,  vous  oblige ,  de  votre  côté ,  à  m'indemnifer  de  ce 
que  j'en  ai  foufFert  ;  &  cette  indemnité  confifte  à  m'acquitter  de  l'obligation 
que  vous  m'avez  obligé  de  contraâer  :  d'où  il  fuit  que  mon  obligation ,  quand 
on  en  fuppoferoit  une ,  ne  peut  être  valable  félon  le  Droit  natiuel  ;  c'eft  la 
raifbn  que  donne  Grotius,  dt  Jure bcll.  lit.  z,  cap.  n  ,  n.y^ 

23.  Lorfque  la  violence  qu'on  a  exercée  contre  moi  pour  me  forcer  à 
contraâer ,  a  été  exercée  par  un  tiers ,  fans  que  celui  avec  qui  j'ai  contraâé 
en  ait  été  participant ,  le  Droit  civil  ne  laifTe  pas  de  venir  à  mon  fecours  ;  &: 
il  refonde  toutes  les  obligations  contraâées  par  violence  ,  de  ouelque  part 
que  foit  venue  la  violence.  C'eft  ce  oui  réfulte  de  ces  termes  ae  la  Loi  9  ^ 
y  I  ,  C  Quod  met.  Prator  generaliur  (i ),  &  in  REM  loquitur.  Mais  Grotius  / 
prétend  que  ce  n'eft  en  ce  cas  que  du  Droit  civil  que  je  tiens  la  refcifion 
de  mon  obligation  ,  qui  feroit  valable  dans  les  termes  du  pur  Droit  naturel  : 

{i)  Ideft  ^  imptrfonaliter  loftitur  »  defoli  re ,  defolâ  vi  lUdtâ ,  non  éOUndensptr  quem  il^ 

litafo  y  an»er  ipfum  cum  tmo  tnvuus  contraxi  ^  an  ptr  alimn.  Ceft  pounjuot  les  Bauliqnes 

V.  ont  retrancné  les  tennes  ^Jcienie  emptare ,  qiû  fe  trouvtent  dans  la  Loi  5  «  Cod.  éthis  qua  vi  »  &^ 

étant  indifférent  que  celui  à  qui  j'ai  été  contraint  par  violence  de  vendre  p  ait  en  connoiflancQ 

ou  non  de  cette  violence. 
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il  ny  a,  felonlui  ^  que  le  Droit  civil  qui  répute  pour  imparÊiit  mon  confen* 
tement  yk  caufe  du  trQuble  d'efprit  que  m'a  caufé  la  violence  ;  à  peu  près  de 
la  même  manière  qu'il  répute  pour  imparfait  le  confentement  des  mineurs  , 
lorfqu'it  leur  accorde  la  reftitution  contre  leurs  contrats ,  proptêr  infirmitaum 
judicii.  Mais  félon  cet  Auteur  ^  aux  termes  du  pur  Droit  naturel ,  mon  conr 
fentement ,  quoique  donné  dans  le  trouble  que  caufe  la  violence  ^  ne  laiiTe  pas 
d'être  un  vrai  confentement ,  fiiflifant  pour  former  une  obligation ,  de  même 
que  celui  d'un  mineur ,  quoiqu'il  n'ait  pas  encore  toute  la  maturité  d'entende- 
ment que  donne  un  âge  plus  avancé. 

Pufèndorf&Barbeyracpenfent  au  contraire  que  dans  les  termes  mêmes  du 
pur  Droit  naturel ,  lorfque  j'ai  été  contraint  par  violence  à  contraâer ,  le 
contrat  ne  m'oblige  point  ^  quoique  celui  avec  qui  j'ai  contraâé  ,  n'ait  eu  aur 
^une  part  à  la  violence. 

Voici  la  raifon  qu'en  apporte  Barbeyrac.  Il  eft  vrai ,  dit-il.,  qu'un  confen- 
tement ,  quoiqu'extorqué  par  violence,  eft  un  confentement  ;  coa3ayolunsas  ^ 
yoluntas  efi;  éc'û  fufilt  pour  nous  rendre  coupables ,  lorfque  nous  confentons^ 
<{uoique  contraints ,  à  aire  ce  que  la  loi  naturelle  défend ,  ou  à  nous  abâenir  de 
ce  qu  eUe  commande  :  ainii  un  Chrétien  étoit  coupable  lorfqu'il  facri£oit  aux 
idoles  9  quoiqu'il  y  fut  contraint  par  la  crainte  de  la  mort  &  des  fupplioes.  Mais 
quoique  le  confentement  extorqué  par  violence  foit  un  vrai  confentement ,  il 
ne  fuffit  pas ,  pour  nous  obliger  valablement ,  à  donner  ou  à  faire  ce  que  nous 
avons  promis  à  quelqu'un  ;  parce  que  la  loi  naturelle  ayant  fournis  à  notre 
choix  libre  &  fpontanée  tout  ce  qu'elle  permet ,  ce  ne  peut  être  que  par  un 
confentement  libre  &  ft>ontanée  que  nous  pouvons  nous  obliger  envers  quel* 
qu'un  à  lui  donner^ou  à  raire  ce  que  la  loi  naturelle  nous  permettoit  de  lui  don- 
ner ou  de  ne  pas  lui  dondef ,  de  feire  ou  de  ne  pas  &ire.  ) 

La  convention  n'en  eft  donc  pas  moins  vicieufe ,  cpioique  celui  avec  qui  Vofi 
Wl^  forcé  de  &ire  cette  convention  n'ait  pas  eu  de  part  à  la  violence  qui  m'a  été 
ùàte.  Car  quoiqu'il  n'y  ait  pas  eu  de  part ,  mon  confentement  n'en  a  pas  iaoins 
été  impartit  ;  &  c'efl  à  cette  imperfeâion  de  mon  confentement  que  la  Loi 
a  égard  pour  me  délier  de  l'obligation  qu'on  prétendroit  en  réfulter  :  Nc^u^ 
tnim  Ux  adhibànd  vim  irafcUur^  fed  pa£o  fuccurrit  ;  &  iniquum  iUi  vidttur  H 
ratum  cffe  ,  quod  aliquis ,  non  quia  voluit ,  pa&is  ejl  ^ftd  quia  coaSus  tfl  :  nihif 
4auem  rtftrt  ptr  qutm  illi  nucffcfiiit  ;  iniquum  enim  j  quod  rejandiuir  ,  fucitptr-' 
Jona  y  us  quipi^Jus  efi  y  non  ptrfonafacunùs^  Senec.  controver,  IV  ,  xS» 

14.  Pufendorf  excepte  un  cas  auquel  l'obligation  ,  quoique  contraâée  par 
l'impref&on  de  la  crainte  que  me  caufe  la  violence  qu'on  exeipce  fur  moi ,  ne 
laifle  pas  d'être  valable  :  c'eft  le  cas  auquel  j'aurois  promis  quelque  chofe  à 
quelqu'un  pour  qu'il  vînt  à  mon  fecours ,  éc  qu'il  me  délivrât  de  la  violence 
qu'un  autre  exerçoit  fur  moi«  Par  exemple ,  fi  étant  attaqué  par  des  voleurs  ^ 
j'apperçois  quelqu'un  à  qui  je  promets  une  fomme  pour  qu'il  me  vienne  délivrer 
d'entre  leurs  mains  ^  cette  obligation ,  quoique  contraâée  fous  l'impreilion  de 
la  crainte  de  la  mort  ^  fera  valable.  C'eû  auâl  la  décifion  de  la  Loi  9,  $.  i  ^  ff« 
<Quad  met»  cauftL  Eltganur  Pompohius  ait  :  Si  quà  magls  u  de  vi  hoftium  vd  latro^ 
nwn  tuerer  ,  aliquid  a  te  accepero  ,  vtl  u  obligavero  ,  non  dehtre  me  boc  ediSo  ujoeri  •*  ^ 
0g9  enm  ojftr^fotiàs  mea  mercedem  auepifft  yid^ou 
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Néanmoins  fi  j'avois  promis  une  fomme  excéffive ,  je  pourrois  £iire  réduire 
mon  obligation  à  la  ibmme  à  laquelle  on  apprécieroit  la  jufte  récompenfe  du 
fervice  qui  m'a  été  rendu. 

25.  La  violence  qui  feit  pécher  le  contrat  par  défaut  de  liberté  9  doit ,  félon 
les  principes  du  Droit  Romain ,  être  une  violence  capable  de  faire  impreffion 
fur  une  perfqpne  courageufe*,  mems  non  vani  hominis  ,  fed  qui  in  hominc  conf- 
tantijfimo  codât  ;  L.  6,  fF.  diSto  titulo. 

Il  faut  que  la  partie  qui  prétend  avoir  été  forcée  à  contraôer ,  ait  été  intimi- 
dée par  la  crainte  d'un  grand  mal ,  metu  majoris  mali  >  L.  5  ^  ff.  diS.  ùu  ^  foit 
en  fa  propre  perfonne,  foit  en  celle  de  fes  enfàns ,  ou^de  quelque  autre  de  fes 
proches  ;  nom  nihil  inunfi  infc  qtds  vcritus  fit ,  an  in  literis  ftds ,  L.  8 ,  fF.  3  , 
d.  tit.  Il  faut  que  ce  foit  un  mal  qu'elle  ait  été  menacée  d'endurer  fur  le  champ , 
û  elle  nefkifoit  ce  qu'on  lui  propofoit  ;  metum  prafcnum  ^  non  fufpicionem  in^ 
ferendiejus  j  L.  9  ,  ff.  diSo  tittUo. 

Lorfque  les  menaces  dont  quelqu'un  s'efl  fervi  pour  me  £iire  contraûer  avec 
lui  quelque  engagement,  ne  font  que  des  menaces  vagues  &  pour  l'avenir,  dont 
je  me  fuis  vainement  intimidé  ;  quoique ,  félon  le  principe  du  Droit  Romain ,  le 
contrat  né  foit  pas  eflimé  pécher  en  ce  cas  par  le  défaut  de  liberté  dans  le  con- 
fentement ,  il  ne  &ut  pas  en  conclure  que  cette  manœuvre  doive  être  impunie, 
&  que  le  contrat  doive  fubfifier.  La  Loi  7 ,  ff.  diSo  titulo ,  dit  bien  :  Si  qms 
meùculofus  rem  nullam  frufirà  timuerit ,  PER  HOC  EDICTVH  non  rejiitmtur; 
mais  elle  ne  dit  pas  abfolument  non  rtfiituitur.  Si  le  contrat  ne  pèche  pas  en  ee 
cas  par  lé  défaut  de  ce  que  les  Loix  jugent  requis  pour  la  liberté  du  confen- 
tement ,  il  pèche  par  le  défaut  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  tous  les 
contrats. 

Cette  manœuvre  dont  s'eft  fervî  celui  avec  qui  j'ai  contraâé ,  efl  une  injuf- 
tice  qui  l'oblige  envers  moi  à  la  réparation  du  torf  qu'elle  m'a  caufé  ;  &  c'eft 
dans  la  refcifion  du  contrat  que  confifle  la  réparation  du  tort.  Grotius ,  diS.  loco. 

Sit:'e{]:  par  le  fait  d'un  tiers  que  je  me  fuis  laifTé  vainement  intimider ,  &  que 
celui  avec  qui  j'ai  contraâé  n'y  ait  aucune  part ,  le  contrat  fera  valable  y  & 
j'aurai  feulement  l'aôion  dt  dolo  contre  celui  qui  m'a  intimidé. 

Tous .  ces  principes  du  Droit  Romain  font  très-juûes ,  &  pris  dans  le  Droit 
naturel  ;  faut  que  celui  qui  ne  connoît  d'autre  crainte  fufHfante  pour  feire  pé- 
cher un  contrat  par  défaut  de  liberté ,  que  celle  qui  efl  capable  de  feire  impref^ 
fion  fur  rhomme  le  plus  courageux ,  eft  trop  rigide  ,  &  ne  doit  pas  être  parmi 
nous  fuivi  à  la  lettre  :  mais  on  doit  en  cette  matière  avoir  égard  à  l'âge ,  au 
fexe  &  à  la  condition  des  perfonnes  ;  &  telle  crainte  qui  ne  feroit  pas  jugée 
fiifïifante  pour  avoir  intimidé  l'efprit  d'un  homme  d'un  âge  mûr  &  d'un  mili- 
taire ,  &  pour  faire  en  conféquence  refcinder  le  contrat  qu'il  aura  fait ,  peut 
être  jugée  fufïîfante  à  l'égard  d'une  femme  ou  d'un  vieillard.  Foye[  Brunneman , 
ad\^.  6  ,  fF.  quod  met.  caufd^  &c  les  Doâeurs  par  lui  cités. 

16.  La  violence  qui  peut  donner  lieu  à  la  refcifion  du  contrat,  doit  être 
une  violence  injufle ,  adversàs  bonqs  morts ,  L.  3  ,  §•  i ,  fF.  diSo  titulo.  Les 
voies  de  droit  ne  peuvent  jamais  pafTer  pour  une  violence  de  cette  efpece  : 
c'eil  pourquoi  un  débiteur  ne  peut  jamais  fe  pourvoir  contre  un  contrat  qu'il 
a  &it  avec  fon  créancier ,  fur  le  feul  prétexte  qu'il  a  été  intimidé  ^p9r  les  me- 
naces 
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naoes  que  ce  créancier  lui  a  faites  d'exercer  contre  lui  les  contraintes  par  corps 
tpi'il  ,avoit  droit  d'exercer ,  ni  même  fur  le  prétexte  qu'il  a  fait  ce  contrat  en 
prifon ,  lorfque  le  créancier  a  eu  droit  de  l'emprifonner.  La  Loi  ii ,  flF.  quod 
mu.  causa  ,  qui  dit  :  Qui  in  carurtm  quart  dttrujit  ut  aliquid  ci  cxtorqutrctj  quic^ 
qiùdob  hanc  caufamfaBum  cfi^  nullius  momcnti  cfi ,  doit  s'entendre  d'un  empri- 
Ibnnement  injufte  ;  yoyc[  w  iffenbach ,  P.  / ,  difp.  13  in.  22. 

27.  La  crainte  de  déplaire  à  un  père ,  à  une  mère ,  ou  autres  perfonnes  à  qui 
Ton  doit  des  égards,  n'eft  pas  non  plus  une  crainte  qui  rende  vicieux  le 
contrat  fait  par  l'impreffion  de  cette  efpece  de  crainte  ;  L.  11 ,  fF.  ^  Rit^nupt.; 
I-  2.6 ,  §.  I ,  fF.  dcpign.  &  hyp,  ;  Duaren,  adk.T.,&c  Wiffenbach ,  dijp.  ij  , 
chap.  /j ,  &c.  Mais  fi  celui  qui  a  ime  perfonne  fous  fa  puiffancc ,  avoit  em- 
ployé les  mauvais  traitemens  ou  les  menaces  pour  la  forcer  à  contraûer ,  le; 
contrat  pourroit,  félon  les  circonflances ,  être  fujet  à  refcifion. 

S.    IIL 

Du  Dol. 

28.  On  appelle  ZJo/,  toute  efpece  d'artifice  dont"quelqu'un  fefertpour  en 
tromper  un  autre  :  Labco  dcfinit  dolum  ^  omnan  caUiditatcm  ^  faUaciam  ,  machi-^ 
nationcm^  ad  circumvcnundum  ,  falUndum  ^  duipicndum  altcrum ,  adhibUam  ; 
L.  .1 ,  $•  I ,  £  ^  doL 

29.  Lorfqu'ime  partie  a  été  engagée  à  contraûer  par  le  dol  de  l'autre ,  le 
contrat  n'eft  pas  ablolument  &  eflentiellement  nul,  parce  qu'un  confentement, 
quoique  furpris,  ne  laifle  pas  d'être  confentement  ;  mais  ce  contrat  eft  vicieux, 
&  la  partie  qui  a  été  furprife  peut ,  dans  les  dix  ans ,  en  prenant  des  lettres 
de  refcifion ,  le  Êiire  refcinder ,  parce  qu'il  pèche  contre  la  bonne  foi  qui  doit 
tégner  dans  les  contrats.  Ajoutez  que  fi  ma  promefle  m'engage  envers  vous, 
le  dol  que  vous  avez  commis  envers  moi,  en  furprenant  de  moi  cette  promefle, 
vous  engage  à  m'indemnifer ,  &  par  conféquent  à  me  décharger  de  cette 
promefle. 

30.  Dans  le  for  intérieur,  on  doît  regarder  comme  contraire  âltette  bonne 
foi ,  tout  ce  qui  s'écarte  tant  foit  peu  de  la  fincérité  la  plus  exaâe  &  la  plus 
fcrupuleufe  :  la  feule  difilmulation  lur  ce  qui  concerne  la  chofe  qui  fait  l'objet 
du  marché ,  &  que  la  partie  avec  qui  je  contraûe  auroit  intérêt  de  fçavoir , 
eft  contraire  à  cette  bonne  foi  ;  car  puifqiftl  nous  eft  commandé  d'aimer  notre 
prochain  autant  que  nous-mêmes ,  il  ne  peut  nous  être  permis  de  lui  rien 
cacher  de  ce  que  nous  n'aurions  pas  voulu  qu'on  nous  cachât,  fi  nous  enflions 
été  à  fa  place.  Cette  maxime  eft  traitée  au  long  en  notre  Traité  du  Contrat  de 
Vente,  pan.  z  ,ch.  2  ;  part.  3 ,  fcS.  z* 

Dans  le  for  extérieur,  une  partie  ne  feroit  pas  écoutée  à  fe  plaindre  de  ces 
légères  atteintes  que  celui  avec  qui  il  a  contraâé  auroit  données  à  la  bonne 
fol  ;  autrement  il  y  auroit  un  trop  erand  nombre  de  conventions  qui  feroient 
dans  le  cas  de  la  refcifion ,  ce  qui  donneroit  lieu  à  trop  de  procès ,  &  caufe- 
roit  un  dérangement  dans  le  commerce.  Il  n'y  a  que  ce  qui  blefle  ouvertement 
la  bonne  foi  qui  foit,  dans  ce  for ,  regardé  comme  un  vrai  dol ,  fuffifant  poui; 
Tome  i.  C 
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donner  lieu  à  la  refcifion  du  contrat ,  tel  que  toutes  les  mauvalfes  manœt^ 
vres  &  tous  les  mauvais  artifices  qu'une  partie  auroit  employés  pour  engager 
l'autre  à  contraâer  ;  &  ces  mauvaifes  manœuvres  doivent  être  pleinement 
juftifiées.  Dolum  non  nifi  pcrfpiaàs  indiciis  probari  convenu  ;  L.  6  ,  Cod.  de 
doL  mcu* 

3 1.  n  n'y  a  que  le  dol  qui  a  donné  lieu  au  contrat ^  qui  puifle  donner  lieu 
à  la  refcifion  ;  c'eft-à-dire,  le  dol  par  lequel  Time  des  parties  a  engagé  l'autre 
à  contraâer ,  qui  n'auroit  pas  contraâé  fans  cela  :  tout  autre  dol  qui  inter- 
vient dans  les  contrats ,  donne  feulement  lieu  à  des  dommages  &  intérêts  pour 
la  réparation  du  tort  qu'il  a  caufé  à  la  partie  qui  a  été  trompée. 

31.  Il  faut  aufTi,  pour  que  je  puifTe  faire  refcindcr  mon  engagement^  que  le 
4dol  qu'on  a  employé  pour  me  porter  à  contraôer ,  ait  été  commis  par  la  per- 
fomie  avec  qui  j'ai  contraâé  ^  ou  du  moins  qu'elle  en  ait  été  participante  :  s'il 
a  été  commis  fans  fa  participation  ,  &  que  je  n'aie  pas  d'ailleurs  fouffert  une 
léfion  énorme ,  mon  engagement  efl  valable ,  &  n'efl  pas  fujet  à  refcifion  : 
j'ai  feulement  aâion  contre  le  tiers  qui  m'a  trompé  ^  pour  mes  dommages  & 
intérêts. 

§.    I  V. 

De  la  léfion  entre  majeurs. 
3  3  •  L'équité  doit  régner  dans  les  conventions  :  d'oîi  il  fuit  que  dans .  les  con- 


roit  recours  à  aucun  artifice  pour  le  trcwnper^  efl  feule  fuffifante  par  elle-même 
poiu-  rendre  ces  contrats  vicieux.  Car  l'équité  en  fait  de  commerce ,  confiflant 
dans  l'égalité ,  dès  que  cette  égalité  efl  blefTée ,  &  que  l'un  des  contraâans 
donne  plus  qu'il  ne  reçoit ,  le  contrat  efl  vicieux  ;  parce  qu'il  pèche  contre 
l'équité  qui  y  <k)it  régner. 

D'ailleurs  ,  il  y  a  de  l'imperfeôion  dans  le  confentement  de  la  partie  léfée  ; 

car  elle  n'a  ^oum  donner  ce  qu'elle  a  donné  par  le  contrat ,  que  dans  la  fàufTe 

fuppofition  que  ce  qu'elle  recevoit  à  la  place ,  valoit  autant  que  ce  qu'elle 

donnoit  ;  &  elle  étoit  dans  la  difpofition  de  ne  vouloir  le  donner: ,  fi  elle  eût 

"fçu  que  ce  qu'elle  recevoit ,  valoit  moins. 

Au  refle ,  il  faut  obfcrver ,  i**.  que  le  prix  des  chofes  ne  confifle  pas  ordi- 
nairement dans  un  point  indivifible  :  il  y  a  une  certaine  étendue  fur  laquelle 
'  il  efl  permis  aux  contraâans  de  fe  débattre  ;  &  il  n'y  a  pas  de  léfion  ^  ni  par 
conféquent  d'iniquité  dans  un  contrat ,  à  moins  cpie  ce  que  l'un,  des  eontrac-  " 
tans  a  reçu ,  ne  foit  au-defTus  du  plus  haut  .prix  de  la  chofe  qu'il  a  .donnée  >  ou 
au-defTous  du  plus  bas.  Voyt;^  notre  Traité  du  Contrat  de  Venle^  n.  142. 

34.  2^.  Quoique  toute  léfion,  quelle  qu'elle  foit ,  rende  les  contrats  iniques^ 
&  par  conféquent  vicieux ,  &  crue  le  for  intérieur  oblige  à  fuppléer  le  jufte. 
prix ,  néanmoins  dans  le  for  extérieur ,  les  majeurs  ne  font  point  écoutés  à  fe 
plaindre  de  leurs  conventions  pour  caufe  de  léfion,  à  moins  que  la  léfion  ne: 
foit  énorme  ;  ce  qui  a  été  fagemwt^abli  pçur  la  sûreté  £c  la  liberté  du  com?». 
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mérce ,  qui  exige  qu'on  ne  puiffe  facilement  revenir  contre  les  conventions  ; 
autrement  nous  n'oferions  contraâer ,  dans  la  crainte  que  celui  avec  qui  nous 
aurions  contra&é,  s*imaginant  avoir  été  \é{éj  ne  nous  fît  par  la  fuite  un  procès* 

On  eftime  communément  énorme  la  léiion  qui  excède  la  moitié  du  jufte  prix. 
Celui  qui  a  fouâert  cette  léfion  y  peut  ^  dans  les  dix  ans  du  contrat ,  en  obte- 
nant des  lettres  de  refcifion ,  en  demander  la  nullité,  f^oyei^ ,  fur  cette  aâion 
refcifoire ,  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente ,  pan.  S ,  chap.  2  jfecl.  z. 

3  ^.  Il  y  a  néanmoins  certaines  conventions  dans  lefquelles  Tégalité  efl  plus 
particulièrement  requife ,  tels  que  font  les  .partages  entre  cohéritiers  ou  co- 
propriétaires ;  Molin.  dcufur.  quajl.  14,  n.  iSz. 

A  l'égard  de  ces  conventions  9  il  fuffit  que  la  léfion  excède  le  quart  du  jufle 
prix  i  pour  qu'elle  donne  lieu  à  la  refiitution. 

C'eft  ce  que  les  Praticiens  appellent  léfion  du  tiers  au  quart  ;  c'eft-à-dire  , 
une  léfion  qui  roule  entre  le  tiers  &  le  quart ,  qui  peut  ne  pas  aller  tout-à-feit 
jufqu^au  tiers ,  mais  qui  doit  au  moins  excéder  le  quart.  Par  exemple  9  fi  j'ai 
été  léfé  dans  un  partage,  dans  lequel  il  auroit  dû  me  revenir  douze  miUe  livres 
pour  mon  lot ,  il  n'eft  pas  néceflfaire ,  pour  que  je  puifie  me  pourvoir  contre , 
que  la  léfion  que  j'ai  loufFerte  aille  jufqu'à  la  lomme  de  quatre  mille  livres , 
qui  efl  le  tiers  de  ce  que  j'aurois  dû  avoir  ;  il  fuifit  qu'elle  excède  celle  de  trois 
mille  livres  ,  qui  en  efl  le  quart.  Imbert.  Enckirid.  au  titre  Divijion  &  Partage 
mal  fait» 

36.  Au  contraire,  il  y  a  certaines  conventions  contre  lefquelles  les  majeurs 
ne  peuvent  être  reflitués  pour  caufe  de  léfion ,  quelque  énorme  qu'elle  foit. 

Telles  font  les  tranfaâions  ,  fuivant  ^dit  de  François  II ,  du  mois  d'Avril 
I  y  60.  On  appelle  tranfaûions ,  les  conventions  qui  fe  font  fur  des  prétentions 
pour  lefquelles  il  y  javoit  entre  les  parties  procès  mû ,  ou  prêt  à  mouvoir. 

La  raifon  de  l'Edit  fe  tire  de  la  nature  particulière  de  ces  conventions.  Dans 
les  autres  contrats  intérejjes ,  chacun  des  contraftans  a  intention  de  recevoir 
autant  qu'il  donne ,  &  de  ne  rien  relâcher  de  ce  qui  lui  appartient  :  fon  con- 
sentement n'eft  donc  pas  entièrement  parfiiit ,  lorfqu'il  eft  léfé  ;  puifqu'en  ce 
cas  il  part  d'une  erreur  dans  laquelle  il  eft ,  qu'il  reçoit  autant  qu'il  donne  ;  & 
c'eft  fur  le  fondement  de  ce  dénrut  dans  fon  confentement ,  qu'il  eft  admis  à  fe 
faire  reftituer  contre  le  contrat.  Au  contraire  9  dans  les  tranfaâiùns ,  par  la 
nature  même  de  ces  conventions ,  les  contraûans  ont  intention  d'éviter  un 
procès  ,  même  aux  dépens  de  ce  qui  leur  appartient. 

De  ces  principes  il  fuit  que  la  difpofition  de  l'Edit  ne  doit  pas  être  étendue 
à  des  conventions  qui  ne  décideroient  aucune  conteftation  ^  &  qui ,  par  exem- 
ple ,  ne  contiendroîent  autre  chofe  qu'un  partage ,  encore  bien  qu'elles  euffent 
été  qualifiées  par  le  Notaire  de  tranfaHion  ;  car  ce  n'eft  pas  le  nom  que  le 
Notaire  donne  à  l'aôe  ,  mais  la  nature  de  l'aâe ,  qui  en  doit  régler  l'effet. 

37.  On  n'admet  guère  non  plus  la  reftitution  pour  caufe  de  léfion  dans  les 
contrats  dans  lefquels  le  prix  de  la  chofe  qui  en  fait  l'objet  étant  très-incer- 
tain ,  il  eft  difficile  ou  prefque  impoffible  de  déterminer  quel  en  eft  le  jufte  prix, 
&  de  juger  par  conféquent  s'il  y  a  léfion  au-delà  de  la  moitié  du  jufte  prix. 

Tel  eft  le  contrat  de  vente  des  droits  fucceffifs  ;  car  l'incertitude  des  dettes 
qui  peuvent  fur  venir,  rend  très-incertain  le  prix  des  droits  fuccefliô. 

Cij 
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Tels  font  tous  les  contrats  aléatoires;  car  quoique  les  rîfques  dont  (e charge 
par  ces  contrats  Tun  des  contraâans ,  foient  quelque  chofe  d'appréciable  à  prix 
d'argent ,  il  faut  avouer  néanmoins  qu'il  eft  très-difficile  de  déterminer  quel 
eft  le  jufte  prix  ;  c'eft  pour  cette  raiion  qu'on  n'admet  g^ere  la  relcifion  pour 
caufe  de  léfion ,  dans  les  conflitutions  de  rentes  viagères ,  dans  les  contrats 
d'aflurance,  &c. 

3  8.  Un  acheteur  qui  acheté  un  héritage  plus  de  moitié  au-delà  du  jufte 
prix ,  n'eft  pas  non  plus  admis  à  la  reftitution ,  lorfque  ce  qui  excède  le  prix 
intrinfeque  eft  le.  prixNie  l'aflFeâion  :  c'eft  ce  que  nous  avons  expliqué  dans 
notre  Traité  du  Contrat  de  Vente ,  part,  z  ^ch.  Zj  art.  4,  §.  à» 

3  9.  Les  contrats  qui  n'ont  pour  objet  que  des  chofes  mobiliaires ,  ne  font 
pas  non  plus  fujets  à  refcifion  pour  la  feule  j:aufe  de  léfion^  quelle  qu'elle  foit* 
La  Coutume  d'Orléans  ,  art.  446^^  en  a  une  difpofition. 

La  raifon  de  ce  droit  peut  être ,  que  nos  pères  fàifoient  conilfter  la  richeffe 
dans  les  biens  fonds ,  &  raifoient  peu  de  cas  des  meubles  :  de  là  vient  que  dans 
la  plupart  des  matières  de  notre  Droit  François ,  les  meubles  font  peu  confi- 
dérés.  II  y  a  encore  une  autre  raifon  tirée  du  fréquent  commerce  des  chofes 
mobiliaires ,  qui  paffent  fouvent  dans  plusieurs  mains  en  peu  de  temps.  Ce  com- 
merce feroit  troublé ,  fi  on  admettoit  la  reftitution  pour  caufe  de  léfion  à  l'é-* 
gard  des  meubles. 

On  n'admet  pas-  non  plus  la  reftitution  pour  caufe  de  léfion  contre  les  baux 
à  ferme  ou  à  loyer  des  héritages  ;  car  ces  baux  ne  renferment  qu'une  difpofir? 
tion  des  ârûits  de  l'héritage ,  qid  font  quelque  chofe  de  mobilier» 

De  la  UJîon  entre  mineurs^ 

40.  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  fiir  la  léfion ,  a  lieu  à  l'égard  des  ma^^ 
jeurs  :  mais  les  mineurs  font  admis  à  la  reftitution  contre  leurs  conventions  ^ 
non  -  feulement  pour  caufe  de  léfion  énorme ,  mais  pour  quelque  léfion  que 
ce  foit;  &  ils  y  font  admis  même  à  l'égard  des  conventions  contre  lefquelle& 
nous  avons  dit  que  les  majeurs  n'étoient  point  admis  à  la  reftitution  y  telle» 
que  les  tranfàâions. 

L'Ordonnance  de  1539,  art.  134 ,  a  limité  le  temps  dans  lequel  ils  /doivent 
demander  cette  reftitution  ;  elle  ne  permet  pas  de  les  y  recevoir  après  qu'ils 
ont  accompli  l'âge  de  trente-cinq  ans» 

Obfenrez  que  l'Ordonnance  n'a  pas  dit  dans  U^  dix  ans  après  majorité;, 
parce  qu'il  y  a  des  Provinces  où  l'on  eft  majeur  à  vingt  ans ,  comme  en  Nor-r 
mandie  :  elle  a  voulu  à  cet  égard  égaler  tous  les  citoyens  y  &c  qu'ils  fliftent  tous 
reftituables  jufqu'à  l'âge  de  trente-cinq  ans  accomplis. 

41.  Il  y  a  certaines  conventions  contre  lefquelles  les  mineurs  capables  de 
contraâer ,  c'eft-à-dire ,  émancipés ,  ne  font  pas  reftitués ,  non  plus  que  les  ma-^ 
jeurs ,  pour  la  feule  caufe  de  léfion  ;  telles  font  les  conventions  pour  l'aliéna-^ 
tion  ou  Tacquifition  des  chofes  mobiliaires.  La  Coutume  d'Orléans,  çn  Vani^ 
€U  446*^  en  n  une  difpofition» 
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Nous  n'en  dirons  pas  davantage ,  devant  traiter  cette  matière  dans  un  Traité 
particulier. 

s.    V  I. 

Du  défaut  de  càufe  dans  le  contrat. 

42.  Tout  engagement  doit  avoir  une  caufe  honnête.  Dans  les  contrats  ind'- 
rcffès  y  la  caufe  de  l'engagement  que  contraâe  Tune  des  parties.,  eft  ce  que  l'au- 
tre partie  lui  donne ,  ou  s'engage  de  lui  donner ,  ou  le  rifque  dont  elle  fe 
charge.  Dans  les  contrats  de  b'unfaifance ,  la  libéralité  que  l'une  des  parties 
veut  exercer  envers  l'autre ,  eft  une  caufe  fuffifante  de  l'engagement  qu'elle 
contraâe  envers*elle.  Mais  lorfqu'un  engagement  n'a  aucune  caufe ,  ou ,  ce  qui 
l^ft  la  même  chofe  ^  lorfque  la  caufe  pour  laquelle  il  a  été  contraâe ,  eft  une 
caufe  fàufle ,  l'engagement  eft  nul ,  &  le  contrat  qui  le  renferme  eft  nul.  Par 
exemple ,  fi  croyant  feuffement  vous  devoir  une  fomme  de  dix  mille  livres 
qui  vous  avoit  été  léguée  par  le  teftament  de  mon  père ,  mais  qui  a  été  ré vo^ 
que  par  un  codicille  dont  je  n'avois  pas  connoiftance ,  je  me  fuis  engagé  de  vous 
donner  un  certain  héritage  en  paiement  de  cette  fomme,  ce  contrat  eft  nul , 
parce  que  la  caufe  de  mon  engagement,  qui  étoit  l'acquittement  de  cette  dette  ^ 
eft  ime  caufe  qui  s'eft  trouvée  fàuffe  :  c'eft  pourquoi  la  feufleté  de  la  caufe 
étant  reconnue ,  non-feulement  vous  ne  pouvez  avoir  d'aâion  pour  vous  faire 
livrer  l'héritage  ;  mais  fi  je  vous  l'avois  déjà  livré ,  j'aurois  aâion  pour  vous 
le  feire  rendre;  &  cette  aâion  s'appelle  condiHio  fine  causa.  Voyez  le  tu.  ff. 
de  cond,Jînc  causa. 

43 .  Lorfque  la  caufe  pour  laquelle  l'engagement  a  été  contraâe ,  eft  une 
caiiie  qui  blefle  la  juftice ,  la  bonne  foi  ou  les  bonnes  mœurs ,  cet  engage- 
ment eft  nul ,  ainfi  que  le  contrat  qui  le  renferme.  Ce  principe  fert  à  décider 
une  queftiftn  qui  fe  préfente  fouvent.  Une  terre  feigneuriale  a  été  faifie  réelle- 
ment fur  un  débiteur ,  &  adjugée  par  décret  ;  la  partie  faifie  a  une  convention 
avec  l'adjudicataire ,  qu'il  lui  oonneroit  une  certaine  fomme ,  pour  qu'elle  lui 
remît  les  titres.  On  demande  fi  cette  convention  eft  valable  ?  La  décifion  dé- 
pend de  fçavoir  fi  la  caufe  de  cette  convention  blefle  la  juftice.  Il  eft  certain 
qu'elle  la  bleffe  ;  car  les  titres  d'une  feigneurie  font  un  acc-effoire  de  cette  fei- 
gneurie ,  comme  les  clefs  le  font  d'une  maifon  :  or  il  eft  de  la  nature  des  chofes 
acceflbires  qu'elles  appartiennent  à  celui  à  qui  la  chofe  principale  appartient  ; 
acccfforiafequuntur  jus  ac  dominium  ni  princîpalis.  Les  titres  appartiennent  donc 
à  l'adjudicataire  ;1^djudication ,  en  lui  transférant  la  propriété  de  la- feigneurie , 
lui  a  transféré  celle  des  titres  :  la  partie  faifie ,  lorsqu'elle  a  hypothéqué  cette 
ièigneurie ,  a  confenti  qu'à  déifàut  de  paiement ,  le  créancier  put  la  vendre  par 
décret,  ficelle  s'eft  dès-lors. obligée  à  la  délaifler,  avec  les  titres,  à  l'adjudi-* 
cataire  ,  comme  fi  elle  Teût  vendue  elle-même.  Elle  ne  peut  clone  fans  injuftioe 
les  retenir.  La  coi^ention  par  laquelle  elle  exige  de  l'adjudicataire  de  l'argent 
pour  les  lui  remettre ,  a  donc  une  caufe  qui  blefle  la  juftice ,  ce  qui  la  rend 
nulle  ;  c'eft  pourquoi  y  non-feulement  elle  ne  donne  aucune  aâion  à  la  partie 
fkifie,  pour  exiger  la  fomme  qui  lui  a  été  promife;  mais  fi  l'adjudicataire 
Tavpit  payée ,  il  auroit  Taâion  contre  elle  poiu  la  répéter. 
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Obfervez  à  l'égard  de  cette  aâion ,  qiron  doit  bien  diflinguer  fi  la  caufe 
pour  laquelle  on  a  promis  quelque  choie,  blefToit  la  juftice  ouïes  bonnes 
mœurs ,  du  côté  feulement  de  la  partie  qui  ftipuloit ,  ou  de  la  part  des  deux 
parties.  Un  exemple  du  premier  cas ,  eft  celui  que  nous  venons  de  rapporter 
ci^deflus  :  lorfque  le  faifi  a  ftipulé  une  certaine  fomme  de  l'adjudicataire  pour 
qu'il  remette  les.titres^  ce  n'eft.que  delà  part  du  faifi  que  la  juftice  eft  bleffée; 
l'adjudicataire  n'a ,  de  fon  côté.,  bleflé  ni  la  juftice  ni  les  bonnes  mœurs  ,  en 
promettant  cette  fomme  pour  avoir  des  titres  dont  il  avoit  befoin ,  &  qu'on 
ne  vouloit  pas  lui  remettre  fans  cela.  Ceft  dans  ce  cas ,  &  dans  les  cas  fem- 
blables ,  qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition  de  ce  qui  a  été  donné  en  exécution  de 
la  convention. 

Un  exemple  du  fécond  cas ,  eft  lorfqu'un  Officier  a  promis  une  certaine 
fomme  à  im  foldat ,  s'il  fe  battoit  en  duel  contre  im  foldat  d'un  autre  régi* 
ment.  La  caufe  de  cet  engagement  bleffe  les  bonnes  mœurs  ,  de  la  part  des 
deux  parties  ;  car  l'Officier  n  a  pas  nloins  blefTé  les  loix  &  les  bonnes  mœurs , 
en  feifant  cette  promefTe  à  fon  foldat ,  que  le  foldat  à  qui  il  l'a  feite.  Ce  fécond 
cas  convient  avec  le  premier ,  en  ce  que ,  de  même  que  dans  le  premier  cas  , 
l'engagement  eft  nul ,  ayant  une  caufe  qui  bleffe  les  bonnes  mœurs  ;  &  en  con- 
féquence  il  n'en  peut  naître  aucune  aôion ,  &  le  foldat  qui  s'eft  battu  en  duel , 
ne  peut  exiger  de  fon  Officier  la  fomme  qu'il  lui  a  promife  pour  cela  :  mais  ce 
fécond  cas  differe  du  premier ,  en  ce  que ,  fi  en  exécution  de  ce  contrat ,  quoi- 
que nul ,  l'Officier  a  payé  là  fomme  convenue  ,  il  n'en  aura  pas  la  répétition 
comme  dans  le  cas  précèdent  ;  car  l'Officier  qui  a  promis  la  récompenfe  n'ayant 
pas  moins  péché  contre  les  loix  &  les  bonnes  mœurs.,  que  le  foldat  à  qui  il 
l'a  promife ,  il  eft  indigne  du  fecours  des  loix  pour  la  répétition  de  la  fomme. 

Cette  double  décifion  eft  aux  termes  des  loix  mêmes  :  i7bi  dantis  &  acci'^ 
picntis  turpitudo  verfatur  ,  non  pôjfe  rtpeti  dicimus, .  ."•  Qriôtles  auum  accipientis 
turpitudo  verfatur  y  rcptti  poujl  ;  L.  3  ,  £*  L.  4 ,  §.  .2  ,  S,  de  condiS.  ob  turp.  cauf. 

44.  Il  n'eft  pas  douteux ,  fuivant  ce  que  nous  venons  d'établir ,  que  fi  j'ai 
promis  quelque  chofe  à  quelqu'un  pour  commettre  un  crime  ,  puta ,  pour 
donner  des  coups  de  bâton  à  un  homme  qui  eft  mon  ennemi  »  je  ne  fuis  pas 
obligé  dans  le  for  extérieur  de  tenir  ma  promefTe  :  il  y  a  plus  de  difficulté  à 
l'égard  du  for  de  la  confcience.  Grotius ,  lï ,  xi ,  prétend  que  ces  promefTes  ne 
font  pas  à  la  vérité  obligatoires ,  tant  que  le  crime  n'a  pas  été  commis ,  &  que 
jufqu'à  ce  temps ,  celui  qui  a  fait  la  promefTe  peut  s'en  dédire  en  donnant  un 
contre-ordre  à  celui  à  qui  il  l'a  faite  ;  mais  qu'aufli-tôt  que  le  crime  a  été  com- 
mis ,  la  promefTe  devient  obligatoire  par  le  Droit  naturel ,  &  dans  le  for  de  la 
confcience.  Sa  raifon  eft ,  que  cette  promefTe  eft  vicieufe  en  ce  qu'elle  eft  un 
appât  au  crime  ;  or  ce  vice  cefTe  lorfque  le  crime  eft  commis  ôc  confommé  : 
le  vice  de  cette  promefTe  n'exiffànt  plus ,  rien  n'empêché  qu'elle  ne  produife 
fon  effet ,  qui  eft  d'obliger  à  l'actomplifïement  celui  qui  l'a  faite.  Il  rapporte 
l'exemple  du  Patriarche  Juda  ,  qui  s'acquitta  de  la  promefft  qu'il  avoit  faite  à 
Thamar  pour  jouir  d'elle. 

Pufendorfpenfe  au  contraire  ,  qu'une  promefTe  feite  à  quelqu'un  pour  lui 
faire  commettre  un  crime ,  n'eft  pas  plus  obligatoire  après  qu'il  l'a  commis  , 
qu'auparavant  ;  parce  que  la  récompenfe'  du  crime  qui  renferme  l'accomplifife-' 
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meiif  d'ime  telle  promefTe ,  après  que  le  crime  a  été  commis ,  eft  une  chofe  qui 
n'eft  pas  moins  contraire  au  Droit  naturel  &  aux  bonnes  mœurs ,  que  Tinvita- 
tion  au  crime.  Si  après  le  crime  commis ,  raccompliflement  de  la  promefle  ne 
peut  plus  être  un  appât  pour  4e  commettre ,  il  peut  encore  être  un  appât  pour 
en  commettre  d'autres.  D'ailleurs ,  toute  obligation  fuppofe  un  droit  dans  la 
perfonne  envers  qui  elle  a  été  contraâée.  Lorique  j'ai  promis  quelque  chofe  à 
quelqu'im  pour  commettre  un  crime ,  raccq)tation  qu'il  a  feite  de  la  promeffe 
n'eft  pas  moins  criminelle  de  fa  part ,  que  la  promeffe  même  :  or  un  crime 
peut-il  faire  acquérir  un  droit  ?  Peut-on  penfer  que  la  loi  naturelle  doive  favo- 
rifer  les  fcélérats  jufqu'à  leur  affurer  le  falaire  de  leurs  forfaits  ?  Ces  raifons 
me  déterminent  pour  l'avis  de  Pufendorf. 

45.  Je  foufcris  pareillement  à  la  décifion  qu'il  donne  eiîfuite,  que  fî  j'ai 
volontairement  payé ,  après  le  crime  commis ,  ce  que  j'avois  promis  à  quel- 

u'un  pour  le  commettre ,  je  n'ai  pas  plus  de  droit  de  le  répéter  félon  les  règles 
u  for  de  la  confcience  ,^que  félon  ce?les  dû  for  extérieur,  quoique  j'aie  payé 
en  ce  cas  une  chofe  que  je  ne  devois  pas.  Il  efl  bien  vrai  que  la  Loi  naturelle 
&  le  Droit  civil  accordent  la  répétition  de  ce  qu'on  a  payé  fans  le  devoir, 
lorfque  le  paiement  a  été  fait  par  erreiu-  ;  on  fuppofe  en  ce  cas  que  le  paiement 
a  été  ait  fous  ime  efpece  de  condition  qu'il  y  auroit  lieu  à  la  rél^étition ,  au 
cas  qu'on  découvrît  que  la  chofe  n'étoît  par  diiie>.  Quoique  cette  condition  n'ait 
pas  été  formelle ,  elle  étoit-  virtuelle  ;  elle'  èft  conforme  à-  la  dîfpdfidon  dé 
volonté  en  laquelle  étoit  celui  qui  a  payé  :.  l'équité  qui  ni^  j^eriMt  pais  de  pro-% 
fiter  de  l'erreur  d'un  autre  pour  ^enridiir  à  h^  dépens  9  âût>  fuppofèr  cette 
condition  ;  mais  on  ne  peut  faire  une  pareille  fuppofttion  dans  re^>ece  dont  il 
s'agit.  Celui  qui  paie,  le  fait  avec  parâite  connoiflance  de  la  câufe  pour  laquelle 
il  paie  ;  il  ne  peut  par  conféquent  retenir  aucun  droit  pour  rester'  la  chofe 
dont  il  s'^efl  exproprié  volontmrement ,  âc  avec  une  paiÊtite  coimoiffance  de 
caufe.  Il  eft  vrai  qu'il  eft  contre  le  Droit  naturel,  que^quëlqu'un  foit  récompenfé 
de  ion  crime  ;  &c  que  le  repentit  que  doit  avoir  celui  qui  Ta  commis ,  doit  le 
porter  à  abdiquer  la  récompenfé  qu'il  en  a  reçue  :  mais  cela  ne  forme  qu'une 
obligation  imparfaite ,  telle  que  a»lle  dont  nous  avons  paifé  au  commencement 
de  ce  Traité ,  n.  i ,  qui  ne  donne  aucun  droit  à  une  autre  perfonne. 

46.  Une  promeffe  a-t-elle  une  caufe  licite ,  lorfqu'elle  efl  &ite  à  quelqu'un 
pour  qii'il  donne  ou  ûtffe  une  chofe  qu'il  étoit  déjà  obligé  de  donner  ou  de 
aire?  Pufendôrf  diflingue  très^bien ,  fur  cette  queflion*,  Vobh^ûon parfaiu  &c 
robligation  imparfaite.  Lorfque  l'obligaâon  n'étoit  qu'une  ooligation  impar^ 
faite ,  la  promeffe  a  ime  caufe  licite ,  &.  elle  eft  obligatoire.  Par  exemple ,  fi 
ï*ai  promis  quelque  chofè'à quelquHm  pourqu'il  me^rendit un  fervice ;  quoique 
la  recoonoiffance  des  bien^ts  qu'il  avoit  reçus  de  moi  l'obligeât  à  me  rendre 
ce  fervicè^  gratuitenoeht ,  néainmoink  la  promeffe  que  je  lui  ai  Êdte ,  a  une  caufe 
licite.  Se  elle  eft  obligatoife  ;  car  n'ayant  aucun  droit  d'exiger  (k  Ivii  ce  fer-  ' 
vice ,  il  a  pu  licitemttit ,-  quoiqu'indécemment ,  exiger  de  moi  que  je  lui  pro- 
miffe  quelque  chofe  pour  me^  aire  acquérir  le  droit  que  je  n'avois  pas  d'exi- 
ger ce  fervice. 

Au  contraire ,  lorfoue  l'obligation  eft  une  obligation  parfaiu ,  la  promeffe 
que  je  &is  à  mon* débiteur  de  lui  donner  quelque  chofe  pour  qu'il  £iffe  ce 
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qu'il  étoît  obligé  de  faire ,  eft  une  promeffe  nulle ,  &  qui  a  une  caufe  illicite  l 
lorfque  cVft  lui  qui  a  exigé  de  moi  que  je  lui  fiffe  cette  promeffe.  Telle  eft  celle 
dont  H  a  été  parlé  ci-deffus ,  qu'un  adjudicataire  fait  à  la  partie  faifie  ,  pour 
qu'il  lui  remette  les  titres  du  bien  qui  lui  a  été  adjugé  ;  car  étant  obligé  de  les 
remettre ,  c'eft  de  fa  part  une  exaâdon ,  que  de  feire  promettre^uelque  chofe 
pour  cela. 

Mais  quoique  l'obligation  foit  une  obligation /^^r/Àire ,  fi  la  promeffe  que  j'ai 
faite  à  mon  débiteur ,  pour  qu'il  fît  ce  qu'il  étoit  obligé  de  faire ,  eft  une  pro- 
meffe que  j'ai  faite  volontairement  fans  qu'il  l'ait  exigée ,  la  promeffe  eft  vala- 
.  ble,  &  a  une  caufe  licite  &  honnête  ;  la  caufe  n'étant  autre  chofe ,  en  ce  cas  ^i 
qu'une  libéralité  que  j'ai  voulu  exercer  envers  lui. 

$.    VII. 

Du  défaut  de  lien  dans  la  perjonne  qui  promet. 

47*  n  eft  de  l'effence  des  conventions  qui  confiftent  à  promettre  quelque 
'  chofe ,  qu'elles  produifent  dans  la  perfonne  qui  a  fait  la  promeffe ,  une  obli- 
gation qui  l'oblige  à  s'en  acquitter  ;  d'où  il  fuit  que  n'y  ayant  rien  de  plus  con- 
tradiâoire  avec  cette  obligation ,  que  l'entière  liberté  qui  lui  feroit  laiffée  de 
&ire  ou  de  ne  pas  aire  ce  qu'elle  a  promis  y  la  convention  qui  lui  laifferoit 
cette  entière  liberté ,  feroit  abfblument  nulle  par  défaut  de  lUn.  Si  donc,  par 
exemple ,  je  convenois  avec  vous  de  vous  donner  une  chofe ,  au  cas  que  cela 
me  plût,  la  convention  feroit  abfolument  nulle. 

Les  Jurifconfultes  Romains  penfoient  qu'il  en  étoit  autrement  de  la  conven- 
tion par  laquelle  quelqu'un  promettoit  de  feire  quelque  chofe ,  lorfquil  le  vou^ 
droit.  Us  penfoient  que  ces  termes  ne  laiffoien^  pas  au  choix  de  celui  qui  avoit 
fait  la  promeffe ,  de  Êiire  ou  de  ne  pas  £dre  ce  qu'il  avoit  promis  ;  qu'ils  ne 
laiffoient  à  fon  choix  que  le  temps  auquel  il  le  feroit  ;  &  qu'ainfi  la  conven- 
tion étoit  valable ,  &  obligeoit  fes  héritiers  ,  s'il  étoit  mort  avant  de  l'avoir 
accomplie  ;  L.  46 ,  $.  2  &  3  ,  ff.  i/<f  verb.  obÙ§.  Mais  il  y  a  lieu  de  croire  que 
QÇti^  diftindion  fubtile  ne  feroit  point  admife  parmi  nous ,  &  que  cette,  con- 
vention ne  feroit  pas  plus  valable  que  l'autre. 

48.  Il  y  a  une  vraie  obligation ,  lorfque  je  promets  de  vous  donner  quelque 
chofe  ,^  je  le  juge  raifonnable  :  car  il  n'eft  pas  laiffé  à  mon  choix  de  vous  le 
donner ,  ou  de  ne  pas  vous  le  donner ,  puifque  je  fuis  obligé ,  au  cas  que  cela  ; 
foit  raifonnable  ;  L.  11,  §.  7 ,  leg.  3^. 

Enfin ,  quoique  j'aie  promis  une  chofe  fous  une  condition  poteftative ,  de 
manière  qu'il  dépende  de  ma  volonté  de  l'accomplir ,  ou  de  ne  la  pas  accom-» 
plir  ;  comme  fi  je  vous  ai  promis  dix  piftoles  en  cas  que  j'allaffe  à  Paris  ;  la 
convention  eft  valable  ;  car  il  n'eft  pas  entièrement  en  mon  pouvoir  de  ne  les 
pas  donner,  puifque  je  ne  puis  m'en  difpenfèr  qu'en  m'abftenant  d'aller  à 
Paris  :  il  y  a  donc  de  ma  part  une  obligation  &  un  véritable  engagement  i 
L.  3  ,  ff.  ^  Ugat.  2®. 
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Article    IV. 

Des  perfonnes  qui  font  capables  ^  ou  non  y  de  contraScr. 

40.  L'eiTence  de  la  convention  conilflant  9  comme  nous  Tavons  vu^  dans  le 
conientement ,  il  s'enfuît  qu'il  faut  être  capable  de  confentir ,  &  par  conféquent 
avoir  Tufage  de  la  raifon ,  poiu:  être  capable  de  contraûer. 

Il  eft  donc  évident  que  ni  les  en&ns ,  ni  les  infenfés ,  ni  les  fous ,  pendant 
que  dure  leur  folie ,  ne  peuvent  contraâer  par  eux-mêmes  ;  mais  ces  perfonnes 
peuvent  contraôer  par  le  miniûere  de  leurs  tuteurs  ou  curateurs ,  comme  nous 
le  verrons  en  l'Article  fuivant ,  §•  4. 

Il  eft  .évident  que  Tivreffe ,  lorfqu'elle  va  jusqu'au  point  de  feire  perdre 
Tufdge  de  la  raifon ,  rend  la  perfonne  qui  eft  en  cet  état ,  pendant  qu'il  dure , 
incapable  de  contraûer ,  puîfqu'elle  la  rend  incapable  de  confentement. 

Les  Corps  &  Communautés ,  les  Fabriques ,  les  Hôpitaux,  &c.  qui  ne  font 
que  perfonnes  civiles»  ne  peuvent  contraôer  par  eux-mêmes';  mais  ils  peuvent 
contraâer  par  le  miniftere  de  leurs  Syndics  ou  Âdminiftrateurs. 

50.  Il  y  a  des  perfonnes  qui  ;  étant  par  la  nature  capables  de  contraâer ,  en 
ibnt  rendues  incapables  par  la  Loi  civile.  Telles  font ,  dans  le  pays  coutumier  , 
\t%  femmes  mariées ,  lonqu'elles  ne  font  pas  autoriiees  de  leurs  maris ,  ou  par 
Juftice  :  car  c'eft  un  effet  de  la  puiffance  maritale ,  que  la  femme  ne  puifle  rien 
&ire  que  dépendamment  de  lui ,  &  autorifée  par  lui  ;  d'où  il  fuit  que  fans  cette 
autorifation ,  elle  eft  incapable  défaire  aucune  convention ,  &  qu'elle  ne  peut 
ni  s'obliger  envers  l^s  autres ,  ni  obliger  les  autres  envers  elle.  Nous  avons 
traité  cette  matière  en  notre  Introduâion  au  Titre  10  de  la  Coutume  d'Or- 
léans ^  chap.  8. 

Ce  n'eft  aufïi  que  la  Loi  civile  qui  rend  les  interdits  pour  caufe  de  prodiga- 
lité 9  incapablc^s  de  s'obliger  en  contraâant:  car  ces  perfonnes  i^pvent  ce  qu'elles 
£:>nt  ;  le  confentement  qu'elles  donnent  »  eft  un  vrai  confentement  ;  ce  qui 
i^ffit  pour  former  un  contrat* 

51.  De  là  naît  une  différence  entre  ces  interdits  ^  &  ceux  qui  font  interdits 
pour  folie.  Tous  les  contrats  prétendus  &its  par  im  fou  ,  quoiqu'avant  fon 
interdiâion ,  font  nuls ,  iil  l'on  p€\it  juftifier  que  dès  le  temps  du  contrat  il  étoit' 
fou  :  car  c'eft  fa  folie  mii  feule  &  par  elle-même  le  rend  incapable  de  contrac- 
ter ,  indépendamment  de  la  fentence  d'injterdiâion ,  qui  fèrt  feulement  à  conf- 
tater  fa  colie«  Au  contraire ,  les  contrats  faits  par  un  prodigue  avant  fon  inter- 
diâion 9  font  valables ,  quoiqu'il  fut  dès-lors  prodigue  ;  car  ce  n'eft  que  la  fen- 
tence d'interdiâion  qui  le  rend  incapable  de  contraâer. 

Néanmoins  fi  j'avois  contraâé  avec  un  prodigue ,  quoiqu'avant  fon  inter- 
diâion 9  en  achetant  de  lui  quelque  chofe ,  ou  en  lui  prêtant  de  l'argent ,  ayant 
connoiflance  qu'il  ne  vendçit  ou  n'empruntoit  que  pour  employer  incontinent 
à  {ts  débauches  le  prix  de  la  chofe ,  ou  la  fomme  prêtée ,  le  contrat  feroit  nul 
dans  le  for  de  la  confcience ,  &  je  ne  pourrois  en  confidence  retenir  la  chofe 
ou'il  m'a  vendue ,  ni  exiger  de  lui  la  fomme  que  je  lui  ai  prêtée  :  car ,  en  lui 
toumifTant  fciemment  de  l'argent  pour  perdre  en  débauches ,  Je  lui  ai  caufé  un 
tort  qui  m'oblige  envers  lui  à  le  j^éparer  9  en  n'exigeant  pas  die  lui  la  ^omme 
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qu'il  a  reçue  de  mol  pour  la  perdre  en  débauches  ,  &  en  lui  rendant  la  chofe 
qu'il  m'a  vendue*  Cela  t&  conforme  à  ce  qui  eft  dit  à  la  fin  de  la  Loi  8 ,  fF. 
pro  tmpt.  qu'on  ne  doit  pas  regarder  comme  acheteur  de  bonne  foi  ^  celui  qui 
a  acheté  quelque  chofe  d'un  libertin ,  ayant  comioiflance  qu'il  ne  vehdoit  que 
pour  en  porter  le  prix  à  des  femmes  de  mauvaife  vie  :  Nififorti  is  qui  à  laxw- 
riofo  ^  &  prodnàs  fcorto  daturo  pecuniam  ,  fcrvos  émit ,  non  ufucapiet. 

Ces  décifions  font  bonnes  pour  le  for  de  la  confcieqce  ;  mais  dans  le  for 
extérieur ,  une  perfonne  majeure  &  non  interdite  ne  feroit  pas  recevable  à  fe 
pourvoir  contre  une  vente  ou  un  emprunt  qu'elle  auroit  fait ,  en  difant  que 
celui  avec  qiii  elle  a  contraâé,  fçavoit  qu'elle  ne  vendoit  ou  n^empruntoit  que 
pour  perdre  l'argent  en  débauches. 

52.  Ce  n'eft  auifi  que  le  Droit  civil  qui  infirme  les  obligations  que  des  mi- 
neurs, fous  puiiTance  de  tuteur,  contraâent  fans  l'autorité  de  leur  tuteur,  lorf- 
Îju'au  temps  du  contrat ,  ils  font  dans  un,  âge  afTez  avancé  ,  &  ont  un  ufage 
uffifant  de  leur  raifon ,  pour  comprendre  toute  l'étendue  de  l'engagement. qu'ils 
contraâent.  C'eft  pourquoi  les  mineurs  peuvent  bien ,  même  dans  le  for  de 
la  confcience,  ufer  du  bénéfice  des  lettres  de  refcifion  que  les  Loix  leur  accor* 
dent ,  contre  les  contrats  dans  lefquels  ils  ont  été  léfés  ,  l'équité  naturelle  ne 
permettant  pas  que  celui  qui  a  contraâé  avec  eux ,  profite  de  leur  dé&ut  d'ex- 
périence ;  mais  ils  ne  peuvent ,  dans  le  for  de  la  confcience ,  avoir  recours  au  béné- 
'  fice  de  ces  lettres ,  qui  leur  eft  ofibrt  dans  le  for  extérieur ,  pour  fe  difpenfer 
de  rendre  un  argent  qu'ils  ont  reçu  &  qu'ils  ont  diffipé ,  lorfqu'àu  temps  qu'ils 
ont  contraâé  ils  avoient  un  ufage  fuffifant^de  leur  raifon;  &  pourvu  que 
celui  qui  leur  a  prêté  l'argent ,  ait  fait  le  prêt  de  bonne  foi ,  fans  prévoir 
qu'ils  emploieroient  en  folles  dépenfes  l'argent  qu'il  leur  prêtoit.  C'efl 
le  fentiment  de  la  Placette ,  cité  par  Barbeyraç  ,  en  fes  notes  fur  Pu* 
&ndorf. 

Il  nous  refte  à  obfêrvep  une  différence  entre  l'incapacité  des  interdits  &  des 
mineurs ,  &  celle  des  femmes  qui  font  (bus  puiiTance  de  mari.  Celles-ci  font 
abfolument  incapables  de  contraôer  fans  être  autorifées  ;  elles  ne  peuvent  pas 
plus ,  fans  cela ,  obliger  les  autres  envers  elles  en  contraâant ,  que  s'obliger 
elles-mêmes.  Elles  ne  peuvent  pas  même  accepter  une  donation  qui  leur  feroh 
Êite  ;  Ordonnanu  de  ly^i ,  art. g.  Au  contraire ,  les  interdits  pour  prodigalité, 
iC  les  mineurs  qui  commencent  à  avoir  quellque  ufage  de  raifon ,  font  plutôt 
incapables  de  s'obliger  en  contraâant ,  qu'ils  ne  font  incapables  abfolument  de 
contraâer  ;  ils  peuvent,  en  contraâant  fans  l'autCH-ité  de  leur  tuteur  ou  cura- 
teur, obliger  les  autres  envers  eux,  quoiqu'ils  ne  puiffent  s'obliger  envers  les 
autres  :  Placuit  meliorcm  conditiontm  lictrt  cisfacercy  ttiamfint  tutoris  autoritate; 
loftit.  tit.  de  autor.  tut.  Is  cui  bonis  inurdiSum  efi^  fiipidando  Jibi  acquirit  ; 
L.  6 ,  &  dt  rcrb*  oilig.  La  raifon  de  cette  différence  eft  que  la  puif&nce  des 
.  tuteurs  &  des  curateiu-s  n'eft  établie  qu'en  faveur  des  mineurs  &  des  interdits. 
L'afliftance  des  tuteurs  &  curateurs  n'eft  requife ,  lorfque  ces  perfonnes  con- 
traâerit,  qiie  pour  l'intérêt  de  ces  perfonnes,  &  dans  la  crainte  qii'elles  ne  foient 
tn^npées  ;.  c'eft  pourquoi  elle  devient  fuperflue  toutes  les  fois  qu'elles  font  leur' 
condition  meilleure.  Au  contraire,  la  puiiTance  du  mari,  fous  laquelle  eft  la* 
fanme ,  n'étant,  pas  établie  ea  Àveur^de  la  feaime  ,  mais  en  &veur  de  fort  mari  y 
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le  befoin  qu'elle  a  de  requérir  Tautorifation  de  fon  mari  pour  contraâer , 
n'étant  pas  requis  pour  l'intérêt  de  la  femme,  mais  comme  une  déférence  qu'elle 
doit  à  ion  mari,  elle  ne  peut  contraâer  en  aucune  manière,  foit  à  fon  avan- 
tage., foit  à  fon  défavantage ,  fans  l'autorité  de  fon  mari. 

L'Ordonnance  de  1 73 1  n'a  donné  aucune  atteinte  au  principe  que  nous  venons 
d'établir ,  qu'un  mineur  peut ,  fans  l'autorité  de  fon  tuteur ,  &âre  fa  condition 
meilleure;  &  c'eil mal-à-propos  que  Furgole  fondent  que,  fuivant  l'article  7 
de  cette  Ordonnance ,  les  mineurs  ne  peuvent  plus ,  fans  l'autorité  de  leurs 
tuteurs,  accepter  les  donations  qui  leur  font  faites.  Cet  article  n'a  décidé 
autre  chofe ,  finon  que  les  père ,  mère  &  autres  afcendans ,  fans  être  tuteurs  de 
leurs  enËms ,  &  fans  avoir  par  conféquent  aucune  qualité  pour  gérer  leurs  afiài* 
reSy  pouvoient  néanmoins  accepter  les  donations  raites  à  leiu-s  enÊins  mineurs^ 
auffi  valablement  que  le  peut  un  tuteiu* ,  l'afFeôion  naturelle  fuppléant  en  cela 
à  la  qualité  qui  leur  manque.  Mais  de  ce  que  l'Ordonnance  permet  par  cet 
^  article  à  ces  perfonnes  d'accepter  les  donations  faites  à  leurs  enfàns ,  il  ne 
^'enfuit  pas  qu'elle  défende  aux  mineurs  de  les  accepter  par  eux-mêmes ,  lors- 
qu'ils ont  l'ufage  de  la  raifon.  Vcye[  notre  Introduâion  au  Titre  des  Dona- 
tions de  la  Coutume  d'Orléans,  n.  ^i. 

Article    V. 

De  ce  aui  peut  être  F  objet  des  contrats.  Que  ce  ne  peut  être  quune 
chofe  qui  concerne  les  parties  contraSantes  y  fuivant  la  règle  j  quon 
ne  peut  valablement  ftipuUr  m  promettre  que  pour  foi. 

5  3  •  Les  contrats  ont  pour  objets,  ou  des  chofes  que  l'une  des  parties  con- 
iraâantes  itipule  qu'on  lui  donnera,  &  que  l'autre  partie  promet  de  lui  donner  ; 
ou  quelque  chofe  que  l'une  des  parties  contraâantes  ftipule  que  l'on  fera ,  ou 
qu'on  ne  fera  pas  ,  &  que  l'autre  partie  promet  de  &ire ,  ou  de  ne  pas 
Élire. 

Quelles  font  les  chofes  que  l'une  des  parties  peut  flipuler  qu'on  lui  domie  ; 
&  que  l'autre  partie  peut  s'engager  de  donner?  Quelles  font  les  chofes  que  l'une 
des  parties  peut  flipuler  qu'on  hifle  ou  qu'on  ne&fle  pas,  &  que  l'autre  partie 
peut  s'engager  de  taire  ou  de  ne  pas  Êdre  ?  C'efl  ce  que  nous  verrons  infrà , 
chap.  Zj  art.  2,  oit  nous  traiterons  de  ce  qui  peut  être  Vchjet  des  obligations  : 
Jious  y  renvoyons ,  pour  ne  pas  répéter. 

^  Nous  nous  contenterons  de  développer  ici  un  principe  touchant  ce  qui  peut 
être  l'objet  des  contrats.  Ce  principe  efl  qu'il  n'y  a  que  ce  que  l'une  des  parties 
contraâantes  flîpule  pour  elle-même  ;  &  pareillement  qu'il  n'y  a  que^ce  que 
l'autre  partie  promet  pour  elle-même ,  qui  puifTe  être  l'objet  d'un  contrat  : 
Aluri  jlïptdarï  nemo  pottfi.  Inflit.  de  inut.  fKpul.  $.  i8.  Nu  pacifcendo  ,  nec 
legem  diccndo  ,  nec  fiipulando ,  quifquam  altcri  cavcre  potefi  ;  L.  73  ,  $.fin.  ff. 
JeR.  J.  Verfâ  vice ,  Qui  alium  faSurum  promifit^  videtur  in  ta  effi  causa  ut  non 
untatur  y  niji  pœnam  ipfe  promiferit.  Inflit.  d.  t.%*  10.  Alius  pro  alio  promit" 
tens  daturum  faâurumvc  non  obligatur  j  nom  de  Je  quemque  promiture  oportet» 

lu.  83  ,  £  i&  V.  oUig. 

Dij 
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Pour  développer  ce  principe,  nous  verrons  dans  un  premier  Paragraphe 

Quelles  en  font  les  raifons.  Dans  un  fécond ,  nous  rapporterons  plufieurs  cas. 
ans  lefquels  nous  ftipulons  &  promettons  efleôivement  pour  nous-mêmes  , 
quoique  la  convention  Êifle  mention  d'un  autre.  Dans  un  troiûemé'y  nous 
remarquerons  que  ce  qui  concerne  un  autre  que  les  parties  contraâantes  >  peut 
être  le  mode  ou  la  condition  d'une  convention ,  quoiqu'il  n'en  puifTe  pas  être 
Tobjet.  Dans  un  quatrième ,  nous  obferverons  qu'on  peut  contraâer  par  le 
miniftere  d'un  tiers ,  &  que  ce  n'efi  pas  ilipuler  ni  promettre  pour  un^  autre. 

§.     I. 

Quelles  font  les  rc^ifons  du  principe ,  quon  ne  peut  Jlipuler  ni 

promettre  pour  un  autre. 

54.  Lorfque  j'ai  ilipulé  quelque  chofe  de  vous  pour  un  tiers,  la  convention 
efi  nulle  ;  car  vous  ne  contraâez  par  cette  convention  aucune  obligation  ni  en- 
vers ce  tiers ,  ni  envers  moi.  Il  eil  évident  que  vous  n'en  contraâez  aucune 
envers  ce  tiers  :  car  c'eft  un  principe ,  que  les  conventions  ne  peuvent  avœr 
d'effet  qu'entre  les  parties  contraâantes ,  &  qu'elles  ne  peuvent  par  conféquent 
acquérir  auctm  droit  à  un  tiers  qui  n^y  étoit  pas  partie ,  comme  nous  le  ver- 
rons ci-après.  Vous  ne  contraâez  non  plus  par  cette  convention  aucune  obli- 
gation civile  envers  moi  ;  car  ce  que  j'ai  ftipulé  de  vous  pour  ce  tiers ,  étant 
<iuelque  chofe  à  quoi  je  n'ai  aucun  intérêt  qui  puifle  être  appréciable  à  prix 
d'argent ,  il  ne  peut  réfulter  aucuns  dommages  &  intérêts  envers  moi  du  man- 
quement de  votre  promefTe  :  vous  y  pouvez  donc  manquer  impunément.  Or 
rien  n'efl  plus  contradiâoire  avec  l'obligation  civile  ^  que  le  pouvoir  d'y  con- 
trevenir impunément  ;  c'eft  ce  que  veut  dire  Ulpien,  lorfqu'il  dit  :  jilurijli" 
jmlari  ntmo  poufi ;  inventa  funt  CTÙm  obligationes  ad  hoc,  ut  unufquifque fibi 
acquirat quodfud interejl;  catcrùm  ut alii dctur ,  nihil inurcfil nuâ.  L.  38,$.  17, 
ff.  dt  verb,  obi» 

55.  Cette  première  partie  de  notre  principe  ,  qu'il  n'V  a  que  ce  oue  l'une 
des  parties  ftipule  pour  elle-même ,  qui  puifle  être  l'objet  d'une  obligation  , 
n'a  lieu  que  dans  le  fer  extérieur ,  &  à  l'égard  des  obligations  civiles  :  mais  dans 
le  for  de  la  confcience ,  lorfque  je  (iiis  convenu  avec  vous  que  vous  donneriez 
quelque  chofe  à  im  tiers,  ou  que  "vous  feriez  quelque  chofe  en  faveur  d'un 
tiers ,  la  convention  eft  valable.  Quoique  l'intérêt  que  j'y  prends  ne  foit  pas 
un  intérêt  appréciable  à  prix  d'argent ,  il  ne  laiiTe  pas  d'être  un  véritable  inté- 
rêt :  hominis  enim  inurcjl  alurûm  homincm  bénéficia  affici  :  &  cet  intérêt  de 
pure  affeâion  pour  ce  tiers ,  me  donne  un  droit  fuffifant  pour  exiger  de  vous 
dans  1^  for  de  la  confcience  l'accompliâement  de  la  promefTe  que  vous  m'avez 
feite  pour  ce  tiers ,  &  pour  vous  rendre  coupable ,  fi  vous  refufez  de  l'accom- 
plir, lorfque  vous  avez  le  pouvoir  de  le  faire ,  &  que  le  tiers  veut  bien  accepter 
ce  que  vous  m'avez  promis  de  lui  donner.  Il  eft  vrai  que  mon  intérêt  n'étant 
pas  appréciable  à  prix  d'argent ,  &  ne  pouvant  par  conféquent  être  l'objet 
d'une  condamnation ,  je  ne  pourrai  exiger  de  vous  dans  les  tribunaux  au- 
cuns intérêts  ni  dommages ,  fi  vous  manquez  i  votre  promefle  :  mais  ce 
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pouvoir  qiie  vous  avez  d'y  manquer  impunément  dans  le  for  extérieur ,  eft  un 
obftacle  à  Tobligation  civile  ;  mais  il  n'empêche  pas  l'obligation  naturelle.  Gro- 
tiusy  l.  z  j  c.  Il  y  n.  18. 

Obfervez  que  l'obligation  naturelle  qui  réfulte  de  cette  convention ,  par 
laquelle  j'ai  (Upulé  que  vous  donneriez  quelque  chofe  à  un  tiers ,  eft  une  obli- 
gation qui  eft  contraôée  envers  moi ,  &  non  pas  envers  ce  tiers ,  lorfque  c'eft 
en  mon  nom ,  &  non  au  nom  du  tiers  que  je  luis  convenu  de  cela  avec  vous^ 
C'eft  pourquoi  je  puis  vous  en  décharger  fans  le  confentement  de  ce  tiers  ; 
Crotius  ibid.  Puftndorf. 

Mais  fi  c'êtoit  au  nom  du  tiers ,  comme  ayant  charge  &  me  âifant  fort  de 
lui,  que  nous  ferions  convenus  que  vous  lui  donneriez,  ou  feriez  pour  lui  quel- 
que chofe ,  ce  feroit  ce  tiers  qui  feroit  cenfé  avoir  contraûé  avec  vous  par 
mon  miniftere,  &  non  par  moi.  Voye^  infrà ,  $•  4. 

56.  La  féconde  partie  de  ce  princij>e  ,  qu'on  ne  peut  promettre  que  pour 
foi-même ,  eft  évidente  :  car  lorfaue  j'ai  promis  qu'un  autre  vous  donneroit 
quelque  chofe  ou  feroit  quelque  cnofè ,  fans  me  faire  fort  de  lui ,  ni  rien  pro- 
mettre de  ma  part ,  cette  convention  ne  peut  obliger  ni  ce  tiers ,  ni  moi.  Elle  ne 
peut  obliger  le  tiers  ;  car  il  n'eft  pas  en  mon  pouvoir  d'obliger  un  autre  fans 
ibn  Jàit.  Elle  ne  m'oblige  pas  non  plus  :  car  puifqu'on  fuppole  que  j'ai  promis 
poiir  un  autre  &  non  pour  moi ,  je  n'ai  pas  entendu  m'obfiger. 

Au  refte ,  on  préfume  &cilement  que  celui  qui  a  promis  qu'un  tiers  don- 
neroit ou  feroit  quelque  chofe  ,  n'a  pas  entendu  puri  de  alio  promiturc ,  mais 
Gu'il  a  entendu  promettre  auffi  de  fcy  c'eft-à-dire ,  promettre  qu'il  fe  âifoit 
K>rt  de  ce  tiers ,  quoique  cela  ne  foit  pas  exprimé. 

En  ce  cas  la  convention  eft  valable ,  &  elle  oblige  celui  qui  a  promis ,  aux 
dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  ce  dont  il  s'eft  £iit  fort  ; 
L.  8ê  y  S.  de  verb.  oblig. 

Lorfqu'en  promettant  le  &it  d'un  autre ,  vous  vous  foumettez  à  payer  une 
certaine  peine ,  ou  même  fimplement  aux  dommages  &  intérêts  en  cas  d'inexé- 
cution j  il  n'eft  pas  douteux  qu'en  ce  cas  vous  n  avez  pas  entendu  promettre 
fimplement  le  fait  d'un  autre  j  &  de  alio  tantùm  promiture  ;  mais  que  vous  avez 
entendu  vous  feîre  fort  de  lui ,  &Je  te  promittere,  C'eft  pourquoi  Ulpien  dit  : 
Si  quis  velit  alienumfaclumpromiuere  i^pœnam  vel  quand  ea  tes  ejly  potefi promiture  ; 

Lt  3  O  9  ^«    Z  9  ft>  </•   /t 

5.    IL 

F  lueurs  cas  dans  lef  quels  nous  Jllpiilons  ou  promettons  effeSive^ 
ment  pour  nous-mêmes  ,  quoique  la  convention  fajfe  mention  cfun 
autre. 

Premier     Cas. 

-m. 

0 

57.  Ce  n'eft  pa?  fHpuler  pouf  un  autre ,  que  de  dire  que  la  chofe  ou  la 
fomme  que  je  ftipule ,  fera  délivrée  ou  payée  à  un  tiers  défigné  par  la  conven- 
tion. Par  exemple ,  fi  par  le  contrat  je  vous  vends  un  tel  héritage ,  pour  la 
iomme  de  mille  livres,  aut  vous  paierez  à  Pierre  •  'je  ne  flipùle  point  pour  uil 


i 
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autre  ;  c'eft  pour  moi  &  non  pour  Pierre  que  je  ftipule  cette  fomme  de  mille 
livres  :  Pierre  n'efl  dans  la  conrention  que  comme  une  perfonne  à  qui  je  donne 
pouvoir  de  la  recevoir  pour  moi  &  en  mon  nom  ;  c'eft  ce  que  les  Romains 
appelloient,  adjcBus  folutionis  gratid,  dont  nous  traiterons  infra  9  /•  3  >  chaf.  1 , 
aru  a ,  §.  4. 

Ce  n'eft  pas  en  fa  perfonne ,  mais  en  la  mienne  que  réiide  la  créance  de  cette 
fomme.  Lorfqu'il  la  reçoit ,  c'efl  de  ma  part  &  en  mon  nom  qu'il  la  reçoit  ; 
&  en  la  recevant  ^  il  fe  formé  entre  lui  &  moi ,  ou  un  contrat  de  mandat ,  fi 
mon  intention  étoit  qu'il  m'en  rendît  compte  ;  ou  une  donation  y  fi  mon  inten». 
tion  étoit  de  la  lui  donner. 

Second     Cas.  , 

58.  Ce  n'efi  pas  fiipuler  pour  un  autre ,  mais  pour  moi  ^  quoique  je  ftipule 
qu'on  fera  quelque  chofe  pour  un  tiers  ,  fi  j'ai  un  intérêt  perfonnel  &  appré- 
ciable à  prix  d'argent  que  cela  fe  fàfie  ;  puta ,  fi  je  fuis  moi-même  obligé  en- 
vers ce  tiers  à  le  faire.  Par  exemple ,  fi  m'ét^nt  obligé  envers  Jacques  à  lui 
reconftruire ,  dans  l'efpace  d'un  certain  temps  ^  fa  maifon  qui  menace  ruine , 
&:  ayant  d'autres  ouvrages  à  &ire  ^  je  fais  marché  avec  un  maçon ,  pour  qu'il 
reconftruiife  dans  ledit  temps  la  maifon  de  Jacques  ;  je  fuis  cenfé  ftipuler  plutôt 
peur  moi  que  pour  Jacques ,  &;  la  convention  eft  valable  :  car  étant  obligé 
envers  Jacques  à  cette  reconftruâion ,  &  tenu  de  fes  dommages  ht  intérêts 
fi  elle  ne  te  fait  pas  dans  le  temps  marqué  >  j'ai  un  vrai  intérêt  perfonnel 
qu'elle  fe  fefTe.  Ceft  pourquoi  en  ftipulant  qu'on  reconftruife  la  maifon  de 
Jacques ,  ce  n'eft  que  vtrbo  unùs^çn  ce  cas ,  que  je  ftipule  pour  Jacques  ;  ré" 
ipsd  &  dans  la  vérité ,  je  ftipule  pour  moi  &  à  mon  profit.  Si  Aipultr  alii 
càm  mcâ  intcrejfct ....  ait  Marcdlus  Jiipidationcm  valcrt  ^*  L  38  ^  §.  xo  ^  21  ^ 
22  9  ff.  de  vcrb.  obligat. 

59.  Quand  même,  avant  le  marché  que  j'ai  fait  avec  le  maçon  pour  la  re- 
conftruâion  de  la  maifon  de  Jacques  »  je  n'aurois  pas  été  obligé  envers  Jac- 
ques à  lui  reconftruire  fa  maifon ,  &  que  je  n'aurois  eu  par  conféquent  aucun 
intérêt  perfonnel  à  cette  reconfbuâion  ;  néanmoins,  comme  par  ce  marché  que 
j'ai  Eut ,  je  gère  les  affaires  de  Jacques  »  &  que  je  lui  deviens  en  conféquence 
comptable  de  cette  geflion ,  dans  le  temps  même  de  la  convention  que  j'ai 
avec  le  maçon  pour  la  conftruôioa  de  la  maifon ,  je  commence  à  avoir  intérêt 
à  cette  reconftruâion  dont  je  fuis  comptable  envers  Jacques  :  d'où  il  fuit  que  , 
même  en  ce  cas ,  je  fuis  cenfé  fUpuler  plutôt  pour  moi  que  pour  Jacques ,  £c 

e  la  convention  eft  valable ,  puifque  j'ai  un  intérêt  perfonnel  que  le  maçon 
fTe  bien  ce  que  j'ai  ftipule  qu'il  fît. 

60.  Mais  fi  je  flipule  en  mon  nom  qu'on  fàfie  quelque  chofe  pour  un  tiers  i 
fans  qu'avant  le  temps  de  Ja  convention  j'aie  eu ,  &  fims  que  j'aie  encore ,  au 
temps  de  la  convention ,  aucun  intérêt  perfonnel  que  cela  fe  fafTe ,  c'eft  en  <:e 
cas  vraiment  ftipuler  pour  un  autre,  &  ime  telle  convention  n'eft  pas  valable 
dans  le  for  extérieur.  Par  exemple ,  fi  par  im  pur  intérêt  d'afieâion  pour  Jac^ 
Ques ,  j'ai  convention  avec  le  propriétaire  de  la  maifoi>  qui  eft  vis-à-vis  les 
^nôtres  de  Jacques ,  qu'il  fera  bkouchir  le  devant  de  fà  maifon  pour  éclairer  les 


^ 
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-chambres  de  Jacques,  cette  convention  ne  donnera  aucun  droit  ni  à  Jacques, 
qui  n'y  étoit  pas  partie,  ni  à  moi,  qui ,  n'ayant  aucun  intérêt  perfonnel  &  appré- 
ciable à  prix  d'argent ,  à  l'exécution  de  cette  convention ,  ne  puis  prétendre 
aucuns  dommages  &  intérêts  réfultans  de  fon  inexécution. 

Troisième     Cas. 

6 1 .  C'eft  ftîpuler  ou  promettre  pour  nous-mêmes  &  non  pour  autrui ,  lors- 
que nous  ffipulons  ou  promettons  pour  nos  héritiers ,  puifqu'ils  font  en  quelque 
façon  la  continuation  de  nous-mêmes  :  fferes  ptrfonam  defuncli  fujlinet.  C'eft 
pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  que  nous  pouvons  ftipuler  pour  nos  héritiers;  Hc-' 
ndi  cavere conceffum  cjt ;h.  I o ,  fF.  de pacl,  dot.  L«38,§.i4,fF.^  vcrb. oblig. 

62.  Obfervez  que  nous  ftipulons  valablement ,  lorlque  nous  ftipulons  pour 
nos  héritiers  en  tant  que  nos  héritiers  :  mais  fi  nous  ftipulons  poiu*  un  tel ,  quand 
même  jce  tel  par  la  fuite  deviendroit  notre  héritier ,  la  ftipulation  ne  feroit  pas 
pour  cela  valable  ;  iL.  /7 ,  §.  4,  fF.  depa3. 

Julien  a  porté  la  rigueur  de  ce  principe  fufqu'à  décider  que  lorfqu'un  dé- 
biteur étoit  convenu  avec  fon  créancier  qu'il  n'exigeroit  pas  la  fomme  qui  lui 
étoit  due ,  ni  de  lui ,  ni  d'une  telle  fa  fille ,  la  ftipulation  n'étoit  pas  valable  par 
rapport  à  fà  fille ,  quoiqu'elle  foit  devenue  héritière  du  débiteur  ;  J.  §.  4.  Bru- 
neman  ^  ad  d.  L.  eft  d'avis ,  avec  raifon ,  que  cette  décifion  trop  littérale  ne 
doit  pas  être  fuivie  :  car.  lorfque  je  ftipule  de  mon  créancier  qu'il  n'exigera"  ni 
de  moi ,  ni  de  ma  fille  une  telle ,  la  fomme  que  je  lui  dois ,  il  eft  viûble  que  je 
ftipule  cela  pour  ma  fille ,  dans  le  cas  auquel  elle  en  feroit  débitrice.  Or  elle 
ne  le  deviendra  qu'en  devenant  mon  héritière  :  je  ftipule  donc  cela  pour  le  cas 
auquel  ifla  fille  fera  devenue  mon  héritière ,  &  par  conféquent  je  fuis  cenfé  fti- 
puler  pour  ma  fille  en  fa  fiiture  qualité  de  mon  héritière  ,  quoique  cela  ne  foit 
pas  exprimée 

On  peut  d'autant  plus  s'écarter  de  cette  décifion  de  Julien,  qu'il  paroît  que 
les  Jurifconfiiltes  Romains  n'ont  pas  été  d'un  fentiment  unanime  fur  cette  quef- 
rion  :  Celfe  paroît  avoir  penfé  différemment  en  la  Loi  35,  S.  de  paS. 

63*  Non-fêulement  nous  pouvons  valablement  ftipuler  pour  nos  héritiers  ; 
mais  nous  fommes  cenfés  ordinairement  l'avoir  ùîit ,  quoique  cela  ne  foit  pas 
exprimé:  Qui  pacifcimr  y  Jîbi  y  heredique  fuo  pacifci  imetligitur^ 

Cette  règle  fouffre  exception ,  i^,  lorfqué  ce  oui  fait  Tobjet  de  la  convention  ^ 
<ft  un  fait  qui  eft  perfonnel  à  celui  envers  qui  l'obligation  eft  contraûée  ;  comme 
lorfque  je  êiis  mardhé  avec  un  barbier  qu'il  viendra  me  râfer  deux  fois  la  femaine 
kk  ma  campagne  pendant  la  vacance,  i^.  Elle  reçoit  exception  à  l'égard  de  la 
daùfe  des  contrats  de  mariage  ,  par  laquelle  la  femme  ftipule  la  reprife  de 
fon  apport  ,  en  cas  de  renonciation  à  la  communauté.  Nous  avons  traité 
amplement  de  cette  c^aufe  en  notre  Introduâion  au  Titre  de  la  Communauté 
de  la  Coutume <l'Orléans ,  c.  2  ,  ^/t  a ,  §.  5.  3*^.  Enfin ,  lorfqu'oa  s'eft  explî- 
<jué  clairement  par  la  convention ,  que  celui  qui  s'obligeoit  ne  s'obligeoit  qu'en- 
vers la  perfonne  avec  laquelle  il  contraÔoit,  &non  envers  les  héritiers  :  mais 
il  feut  que  cela  foit  expliqué  clairement  dans  la  convention.  Au  refte ,  de  ce 
<|ue  la  perfoane  envers  qui  je  contraôe  quelque  engagement ,  eft  nommée  par 
la  convention,  il  ne  s'enfuit  pas  que  l'intention  des  parties  ait  été  de  reftreindre 
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à  fa  perfonne  le  droit  qui  en  réfulte  ;  on  doit  penfer  au  contraire  qu^ellen'eft 
nonunée  que  pour  marquer  avec  qui  la  convention  eft  faite  :  Plenanqui  ptr^ 
fona  pacto  injtrimr ,  non  ut  ptrfonaU  pa3um  fiât  ^  fcd  ut  demonjlrttur  cum  qu^ 
paclumfiat  ;  L.  7 ,  §.  8.  Wiffcmbach  ad,  tit*  ff.  de  pa3.  n.  y. 

64.  Nous  pouvons  aufli  reflreindre  notre  ftipulation  à  l'un  d'entre  nos  héri- 
tiers :  Non  objlat  uni  tantàm  ex  heredibus  provideri  ^  Ji  hères  faSus  Jit ,  cateris  au^ 
um  non  confuli  ;  L.  3  3  ,  ff.  <&  paH.  Par  exemple ,  fi  j'étois  convenu  avec  mon 
créancier ,  qu'il  ne  pourroit  exiger  (a  dette  ni  de  moi,  ni  de  ma  fille  une  telle, 
&  que  je  laifiTafiTe  pour  héritiers  cette  fille  &  un  fils ,  la  convention  n^auroit 
d'effet  que  par  rapport  à  ma  fille,  comme  y  étant  feule  comprife  ;  &  le  créan* 
cier  pourroit  exiger  fa  dette  de  mon  fils ,  quant  à  la  part  (i)  pour  laquelle  il 
eft  mon  héritier  ;  d.  L.  ^.  , 

Néanmoins  ^  de  ce  qu'une  perfonne  a  ftipulé  nommément  pour  un  tel  {on 
héritier,  il  ne  fiiut  pas  en  inférer  toujours  que  l'intention  des  parties  contrac- 
tantes a  été  de  reftreindre  la  ftipulation  à  cette  perfonne.  ïl  y  a  bien  lieu  de  l'in- 
férer ,  fi ,  lors  de  la  convention ,  celui  qui  a  ftipulé  de  cette  manière ,  fçavoit 
devoir  avoir  d'autres  héritiers  :  car  en  ce  cas  il  ne  paroît  pas  d'autre  raifon  pour 
laquelle  il  auroit  ftipulé  nommément  pour  un  tel ,  que  celle  de  reftreindre  la 
ftipulation  à  ce  tel.  Au  contraire ,  fi  celui  qui  a  ftipulé  pour  un  tel  fon  héri- 
tier ,  avoit ,  lors  de  la  convention ,  lieu  de  croire  que  ce  tel  devoit  être  un 
jour  fon  héritier  imique ,  il  y  a  en  ce  cas  lieu  de  penfer  que  ce  n'eft  que  par 
pure  énondation  que  ce  tel  a  été  nommé  dans  la  convention ,  &c  non  dans  la 
vue  de  reftreindre  à  fa  perfonne  l'effet  de  la  ftipulation  :  c'eft  ce  que  Papinien 
enfeigne  dans  l'efpece  fuivante. 

Ayant  marié  ma  fille ,  à  qui  j'avois  promis  une  dot  dont  je  fiiifoi^  rente  ^ 
dans  la  penfée  pii  j'étois  que  je  n'aurois  pas  d'autres  enfkns  que  cette  fille  qui 
fe  trouvoit  pourvue ,  &  dans  le  deffein  où  j'étois  d'inftitUer  un  jour  mon  fi-ere 
pour  mon  unique  héritier ,  j'ai  ftipulé  par  la  conftitution  de  dot ,  qu'au  cas  oii 
ma  fille  mourroit  fans  enfkns  pendant  le  mariage  (  auquel  cas  la  dot ,  félon  le 
Droit  du  Digefte  ,  étoit  acquife  en  entier  au  mari  ) ,  mon  frère ,  mon  héritier  , 
pourroit  retenir  la  dot  pour  moitié  :  depuis ,  m'étant  furvenu  d'autres  enfàns 

3ue  j'ai  laiffés  pour  mes  héritiers ,  &  le  cas  de  la  mort  de  ma  fille  faps  enfans 
urant  fon  manage  étant  arrivé ,  il  y  a  eu  queftion  fi  mes  enfàns  mes  héritiers 
pouvoient ,  en  vertu  de  la  conyentipn  ^  retenir  la  moitié  de  la  dot.  La  raifon 
de  douter  fe  tiroit  de  ce  que  la  ftipulation  étoit  faite  nommément  pour  mon 
frère  ;  d'où  il  pouvpit  paroître  qu'elle  étoit  reftreintf  à  fa  perfonne ,  &  au  cas 
où  il  auroit  été  mon  héritier.  Mais  Papinien  décide  que  me$  en&ns  font  fondés 
à  retenir  la  moitié  de  la  dot ,  en  vertu  de  la  convention  ;  parce  qu'en  ftipulant 
cette  rétention  au  profit  de  mon  fi-ere  mon  héritier,  j'étois  cenfé  par  ce  terme, 
mon  hJritier ,  l'avoir  ftipulée  au  profit  de  mes  héritiers ,  quels  qu'ils  fiiffent , 
&  n'avoir  nommé  mon  fi-ere  qu^enuntiaeivi ,  &  pour  marquer  qu'il  étoit  celui 
que  je  çroybis  devoir  être  mon  héritier.  Ea  conventio  liberis  pofica  fuf" 
ceptis  &  heredibus  tefiamento  reliçfis  proderit ,  cum  inter  contraheutes  id  aSurriJitj  . 

« 

{i)  C'eft  mal-à-propos  qae  la  Giofe  dit  que  le  créancier  poun:^  lui  demander  le  total  ; 
Cuj^s  a  relevé  cette  erreur^ 
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ût  hercdibus  confulatwr  ,  fi»  illo  umporc  quo  paur  altos  filios  non  habuity  in  fra^ 
trtmfuumjiidiciumjuprcmum  contulijje  vidcatur;  L.  40  j  %.fin,  S.depaS,  C'eft 
pourquoi  Cujas  ad  Papinian.  fur  cette  Loi-,  penfe  que  cette  décifion  auroit  eu 
lieu  y  quels  qu'euflent  été  les  héritiers  que  j'aurois  lamés  y  quand  même  ce  a*euf- 
fent  -pas  été  mes  en&ns. 

Il  refte  à  obferver  qu'on  peut  bien ,  lorTque  je  ftîpule  de  mon  créancier  , 
qu'il  n'exigera  pas  ce  que  je  lui  dois  y  reftreindré  la  convention  à  l'un  de  mes 
héritiers ,  à  l'eC^^t  qu'il  n'y  ait  que  lui  qui  (bit  déchargé  de  la  dette  pour  la 
part  dont  il  en  avoit  été  tenu ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  :  mais  lorfque 
je  ftipule  de  quelqu'un ,  qu'il  me  donnera  une  certaine  fomme  d'argent ,  ou 
^quelque  autre  choie  diviiible ,  je  ne  puis  pas  reftreindre  la  convention  à  l'un  de 
mes  héritiers ,  à  l'effet  de  Êdre  paffer  pour  le  total  à  lui  feul  la  créance  qui 
réfulte  de  la  convention.  ScUndum  efi  quod  dari  fiipuUmur  ,  non  pojfc  pcr  nos 
uni  ex  hercdibus  adquiri  y  fcd  neccjfe  tfi  omnibus  adquiri  (i);  L.  137  9  $•  fin. 
S.  de  vert,  ottig. 

65.  C'eft  une  conféquence  de  notre  principe,  que  nous  ne  pouvons  ftipuler 
valablement  pour  quelqu'un.,  qu'en  tant  quil  fera  un  jour  notre  héritier ,  8c 
dans  Ta  qualité  de  notre  héritier  qu'il  doit  avoir  un  jour  :  d'où  il  fuit  qu'il 
ne  peut  nous  fuccéder  pour  le  total  au  droit  qui  réfulte  de  cette  convention , 
mais  quant  à  la  part  feulement  pour  laquelle  il  fera  notre  héritier. 

Il  en  eft  autrement  à  l'égard  de$  conventions  qui  ont  pour  objet  quelque 
chofe  d'indivifible ,  telles  que  font  la  plupart  de  celles  qui  font  infaciendo: 
car  comme ,  dans  ces  conventions  9  chacun  des  héritiers  fuccede  pour  le  total  à 
la  créance  qui  en  réfulte  y  par  la  nature  de  cette  créance  qui  n'eft  pas  fufcep^ 
tible  d^  parties ,  je  puis ,  en  flipulant  nommément  pour  un  tel  y  1  un  de  mes 
héritiers  ^  le  Êdre  mccéder  feul  poiv  4^  total  à  la  créance  qui  en  réfulte  t 
At  cùm  quid  ficri  japulamur  y  unius  perjhùam  re3i  comprekendi  ;  d.  L.  137» 
$.  8.  Par  exemple ,  û  dans  la  vente  d'un  héritage  que  j'ai  âite  à  un  Peintre , 
il  y  avoit^une  çlaufe  portant  que  par  iormt  oe  pot-de^vin ,  il  s'cJ>ligeoit 
envers  moi  &  envers  un  tel  ^  l'un  de  mes  enâns  &  héritiers  fiiturs ,  de  nous 
Élire  un  tableau  de  la  Circondfion  de  N.  S.  d'une  telle  hauteur ,  &  qiH^  je 
fuffe  mort  avant  qu'il  fe  fut  acquitté  envers  moi  de  cette  obligation  y  celui  de 
mes  enfans  qui  eft  nommé  dans  la  convention  y  fuccéderoit  ièul  pour  le  total 
à  cette  créance  contre  le  Peintre  ;  iauf  néanmoins  que  dans  nos  Coutumes  y 
oui  ne  permettent  pas  à  un  père  d'avantager  Fun  de  fes  en&ns  venant  à  la 
iucceiSon  plus  que  les  autres  ,  il  feroit  obli^  d'en  récompenfer  feâ  cohéritier^ 
pour  leurs  parts. 

66.  De  même  que  nous  fommes  cenfés  Aipuler  pour  nos  héritiers  tout  ce 
que  nous  iHpulons,  de  même  nous  fommes  cai&s  promettre  pour  nos  héritier»^ 
&  les  engager  à  tout  ce  que  nous  promettons  ;  à  moins  que  ce  qui  ait  l'objet 

(i^  Ce  qui  eft  dît  ^fed  ntctffi  eft  omnibus  adquiri ,  doit  s'entendre  du  cas  au^ael  la  refiric- 
tîon  à  l'un  des  héritiers  n'a,été  faite  que  dans  la  vue  de  faire  pafler  ^  cet  héritier ,  à  l'eidn- 
fion  des  autres ,  le  total  de  la  créance^  &  non  dans  la  vue  de  décharger  le  débiteur  :  mais 
je  puis  valablement  convenir,  que  fi  je  n'ai  pas  exigé,  la  dette  de  mon  vivant,  mon  débi* 
leur  n'en  fera  tenu  après  ma  mort  que  pour  la  part  à  laquelle  fuccédera  l*unde  mes  hérî; 
tiers  I  &  qu'il  en  fera  déchargé  poux  les  pvts  de  mes  autres  héritiers. 

TomcL  r-         r-  ^ 
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die  notre  obligation ,  ne  ibît  un  fait  qui  nous  foit  perlonnel  ^  ou  qu'il  n'y  ak 
une  claufe  à  ce  contraire. 

Pareillement  dans  les  obligations  divifibles  ,  de  même  que  nous  ne  pouvons 
flipuler  pour  quelqu'un  qu'autant  &  pour  la  part  qu'il  fera  notre  héritier ,  de 
même  nous  ne  pouvons  obliger  quelqu'un  de  nos  héritiers  que  quant  à  la  part 
pour  laquelle  il  fera  notre  héritier.  C'efl  pourquoi  inutilement  un  débiteur  com* 
prendroit-il  nommément  dans  la  convention  un  tel ,  qui  doit  être  l'un  ^e  fes 
héritiers  ;  car  il  ne  fera  tenu  de  la  dette  que  comme  les  autres  héritiers  qui 
n'y  ont  pas  été  compris*  Te  fy  Titium  htredtm  tuum  duan  daturum  fpondtsè^ 
Titii  pcrjbnafiipcrvacui  comprehenfa  tfi  :  Jivt  tnim  folus  htns  exûurit  y  in  folidum 
umbitur  j  jivt  pr9  paru  ,  codent  modo  quo  caêeri  cokeredès  êjus  ;  L.  56  ^  5*  ^  » 
fF.  de  vert,  obi. 

Quatri£MeCas. 

6j.  Ce  que  nous  ftipulons  par  rapport  i  une  chofe  qui  nous  appartient  ; 
nous  le  pouvons  valablement  ftipuler^  non-feulement  pour  nous  &  nos  néritiers» 
mais  pour  tous  nos  fuccefleurs  à  titre  iinguUer  à  cette  ckofe  ^  lefquels  font 
compris  fous  le  terme  ilayans  cauft ,  uiîté  dans  les  contrats  ;  ce  n'eft  point  en 
ce  cas  ftipuler  pour  un  autre.  • .  Par  exemple ,  je  puis  valablement  convenir 
que  vous  ne  rcrez  jamais  valoir  contre  moi  y  ni  contre  mes  héritiers  o» 
ayons  cauft ,  les  droits  de  la  fubftitution  qui  pourroit  être  un  jour  ouverte  à 
votre  profit  par  rapport  àun  tel  héritage  ;  Se  cette  convention  a  éâêt ,  même 
par  rapport  à  ceux  qui  acquerroient  par  la  fuite  de  moi  cet  héritage  à  titre 
iingulier. 

Cela  efl  indubitable  à  l'égard  de  ceux  oui  Tacquerroient  à  titre  cméreux  :  car 
étant  tenu  envers  eux  à  la  garantie  ^.)!ai  intérêt  que  vous  ne  leur  apportiez 
aucun. trouble  dans  cet  héritage  ;  çtxpû  fuffit  pour  que  ce  que  je  ftipule  pour 
eux,  je  fois  cenfé  le  ftipuler  pour  moi  't^Juprà^  n^.  y8.  Mais  la  décifion  a  lieu 
auflî  à  l'égard  de  ceux  qui  acquerroient  de  moi  par  la  fuite  à  titre  de  donation  , 
Z.  /7  y  $»S,  ff.  de  pa9.  quoique  je  ne  fois  pas  tenu  envers  eux  de  la  garan« 
tin  ;  car  l'intérêt  que  j'ai  de  conferver  la  libre  difpofition  de  ma  choie  9  efl 
fuffifant  pour  que  je  puifTe  valablement  convenir  avec  vous  que  vous  ne  ferez 
aucun  trouble  à  ceux  envers  qui  je  jugerai  à  propos  d'en  difpofer ,  à  quel- 
que titre  que  ce  foit. 

68.  Dans  cette  convention  &  les  autres  femblabtes  ^  que  nous  fàifons  par 
rapport  aux  chofes  qiû  nous  appartiennent ,  non-feulement  nous  pouvons 
iHpuler  valablement  pour  nos  ayans  caufe  ^  mais  nous  fommes  cenfés  Favoir 
ûity  quoique  cela  ne  foit  point  exprimé;  foit  que  la  «convention  foit  conçue 
f A  rtm  j  comme  lorfqu'il  efl  dit  par  une  tranfaâion  pafTée  entre  nous  »  que 
vous  vous  engagez  à  ne  jamais  faire  valoir  Its  préuntions  que  voiispourrU[  avoir 
par  rapport  à  un  ul  héritage  ^  fans  dire  contre  qui  ;  foit  que  la  convention  foit 
conçue  in  perfonam  ,  conune  lorfqu'il  eft  dit  que  vous  vous  engagez  à  ne  jamais 
faire  valoir  contre  MOI  vos  préuntions  par  rapport  à  utt  ul  hiritagt.  Eln  l'un 
&c  l'autre  cas  je  fuis  cenfé  avoir  fHpulé  poiu:  tous  mes  fucceffeurs  ,  même  à 
titre  de  donation.  PaBum  conventum  cum  vtnditort ,  J?*  in  rem  confiituatur  ^ 
fecundùtn  ProcUli  Jententiarn  ^  &  emptori  prodejf. . , .  Secundàm  autem  Sabini 
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fenunnam  ,  ttiamji  inpcrfonam  conuptum  ^ ,  6*  in  tmptortm  valet  ,  qui  hoc  ej/e 
txijlinuu  ,  ètji  pcr  domuioncm  fucceffîo  faaajit;  L.  179$*  5  9  .^*  ^^  P^*  ^ 
raffon  eft  qu'en  ftipulant  pour  moi ,  je  fuis  cenfé  ftipuler  pour  tous  ceux  qui 
me  repréfentent  :  or ,  non-feulement  mes  héritiers  ^  niais  tous  ceux  qui  me 
fuccëderont  médiatement  ou  immédiatement,  &  à  quelque  titre  que  ce  foit , 
.  î  l'héritage  qui  a  ait  l'objet  de  la  convention ,  me  repréfentent  par  rapport  à 
cet  héritage* 

69.  Quefi  j'avois  ftipulé  nommément  pour  mes  héritiers  ^  ie  ne  ferois  pas 
cenfé  avoir  étendu  ma  uipulation  à  mes  ayans  caufe ,  c'eft-à-dire  y  à  ceux  qui 
me  fuccéderoient  à  titre  fîngulier  :  en  ce  cas ,  inclufio  unius  fa  txcUtfio  alu^ 
rius  :  l'expreflion  de  mes  héritiers  exclut  les  autres  fucceiTeurs.  Par  exemple ,  û 
par  une  tranfaâion  avec  le  feigneur  de  qui  mon  héritage  relevé  en  fief,  je  fuis 
convenu  avec  lui  que  toutes  les  fois  que%ion  fief  tomberoit  en  rachat ,  il  ne 
pourroit  exiger, de  mes  héritiers  plus  d\me  piftole  pour  fon  «droit  de  rachat  ; 
cette  convention  ne  profitera  pas  à  des  tiers  qui  auroient  acouis  de  moi  ou 
de  mes  héritiers  à  titre  fingulier.  Il  en  feroit  autrement  y  fi  dans  la  claufe  il 
n'étoit  pas  parlé  d'héritiers ,  &  qu'il  fut  dit  indéfiniment ,  que  toutes  les  fois 
€]ue  le  fief  tomberoit  en  rachat ,  le  feigneur  ne  poiuroit  exiger  plus  d'une  pif- 
tole ;  ou  qu'après  le  terme  d'héritiers  y  on  eût  ajouté  un  &c.  :  en  l'un  &c  l'autre 
cas  la  claufe  s'^tendroit  à  tous  les  ayans  caufe. 

$.    I  I  L 

Que  ce  qui  concerne  une  autre  perfonae  que  les  parties  ccntraSantes  , 
peut-être  le  mode  ou  la  condition  £une  convention  y  quoiquil  ne 
puijfe  pas  en  être  C objet.  ^    . 

7  o.  Donner  à .  un  tiers  «  Êiire  quelque  chofe  pour  un  tiers ,  &  généralement 
tout  ce  qui  ne  concerne  point  l'intérêt  perfonnel  de  la  partie  qui  le  ftipule ,  ne 
peut  à  la  vérité  être  l'objet  du  contrat  ;  mais  cela  peut  être  in  conditione  aut 
m  modon 

Ainfi  je  ne  puis  pas  à  la  virité  âipuler  utilement  en. mon  nom ,  que  vous 
ferez  préfent  à  Jacques  du  Thefaurus  de  Meerman ,  parce  que  c'eft  ftipuler 
pour  autrui  ;  c'eft  ftipuler  une  chofe  à  laquelle  je  n'ai  aucun  intérêt  :  mais  je 
peux  utilement  ftipuler  ^  que  {l  dans  un  tel  temps  vous  ne  Eûtes  pas  préfent  à 
Jacques  du  Thefaurus  de  Meerman,  vous  me  paierez  vingt  piftoles  pour  le 
pot-dfi'-vin  d'un  marché  que  nous  feifons  enfemble  ;  car ,  en  ce  cas  y  le  préfent 
que  vous  devez  feire  à  Jacques  n'eft  qu'une  condition  :  l'objet  de  la  uipula- 
tion eft  que  vous  me  donnerez  la  fomme  de  vingt  piftoles  ;  &  cette  fomme 
que  je  ftipule  eft  une  chofe  que  je  ftipule  pour  moi ,  &  que  j'ai  intérêt  d'avoir. 
Cela  eft  conforme  à  ce  qu'enfeigne  Juftinien ,  tit.  de  inut.fiipul.  §.  zo*  AUeri 
Jiipulari  nemopoufi. . .  Planijîquis  velit  hocfacere  ,  pcenam  fiipulari  convenia  y 
ut  y  ipifi  ita  facium  Jitutejl  comprchenfum ,  committamr  pctna  fiipulatio  etiam  ei 
fujus  nihil  intereji. 

71.  Ce  qui  concerne  l'intérêt  d'un  tiers  peut  auffi être  in  modo  :  c'eft-à-dire, 
^e  quoique  je  ne  puifte  pas  direôement  ftipuler  ce  qui  concerne  Tintera 
*  Eij 
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d*un  tiers  y  néanmoins  je  puis  aliéner  ma  chofe ,  à'  la  chaire  que  celui  à  qui 
je  la  donne  fera  quelque  chofe  qui  concerne  Tintérêt  d'un  tiers.  Par  exemple , 
quoique  je  ne  puiffe  pas  ftipider  en  mon  nom  direftement ,  que  vous  ferez 
préfent  du  Thefaurus  de  Meerman  à  Jacques ,  je  puis  vous  donner  utilement 
une  fomme  ou  toute  autre  chofe  »'  à  la  charge  que  vous  ferez  à  Jacques  ce 
préfent. 

Suivant  les  prindpes  de  l'ancien  Droit  Romain  ,  l'efFet  de  cette  condition 
fe  bomoit  à  ce  que ,  feute  par  vous  d'accomplir  la  charge  fous  laquelle  vous 
avez  reçu  de  moi  une  fomme  ou  autre  chofe ,  j'étois  en  droit  de  répéter  dé 
vous  ce  que  ^e  vous  avoïs  donné  ;  car  ne  vous  l'ayant  donné ,  &  vous  ne 
l'ayant  reçu  qu'à  cette  charge ,  il's'efl:  Formé  entre  nous  une  convention  im- 

i>licîte  que  vous  me  reftitueriez  la  chofe  fi  vous  n'accomplifllîez  pas  la  charge 
bus  laquelle  je  vous  l'ai  donnée  ;  rfbii  naît  le 'droit  de  repéter  la  chofe ,  par 
une  aâîon  que  les  Loix  appellent  condiSio  (Jeu  npcntio^  ob  caufam- daù , 
cau/d  nonficuta. 

Au  refte ,  fuivant  les  principes  de  cet  ancien  Droit ,  le  tiers  qui  n'avoit 
pas  été  partie  au  contrat  de  donation ,  par  lequel  je  vous  donnois  quelque 
chofe ,  à  la  charge  que  vous  feriez  quelque  chofe  qui  l'intéreflbit ,  ou  à  la 
charge  que  vous  lui  donneriez  quelque  chofe ,  n'avoit  aucune  aâion  contre 
vous  pour  le  démander  ;  &  cela  étoit  fondé  fur  ce  principe ,  que  les  contrats 
n'ont  d'effet  qu'entre  les  parties  contraftantes  ;  d'où  il  fuit  qu'il  ne  peut  naître 
d'un  contrat  aucun  droit  à  im  tiers  qui  n'y  a  pas  été  partie  :  mais  fuivant  les 
Conftitutions  des  Empereurs ,  les  tiers  en  feveur  defquels  le  donateur  appofe 
une  charge  à  fa  donation  y  ont  une  aâion  contre  le  donataire  pour  le  con- 
traindre à  l'exécuter  ;  c'eft  ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi  3  ,  Cod.  dt  danois 

quafub  mod. 

71.  Cet  engagement  que  contraâe  le  donataire  envers  ce  tiers ,  d'accomplir 
la  charge  fous  laquelle  la  donation  a  été  feite  ,  &  d'où  naît  cette  aôion  ^ 
eft  un  engagement  qui  n'eft  pas  à  la  vérité  proprement  formé  par  le  contrat 
de  donation,  ce  contrat  ne  pouvant  pas  par  lui-même ,  in proprid  virtuu^ 
prodi 
étoi 

le  donataire  ne  peut ,  fans  blefler  l'équité ,  &  (ans  fe  rendre  coupable  de  per- 
fidie ,  retenir  la  chofe  qui  lui  a  été  donnée ,  s'il  n'acomplit  pas  la  charge 
fous  laquelle  la  donation  lui  a  été  faite ,  &  à  laquelle  il  s'efl  foumis  en  ac- 
ceptant la  donation.  C'efl;  pourquoi  l'aûion  qui  efl  accordée  à  ce  tiers ,  efl 
ôppellée  en  la  Loi  3 ,  ci-defTus  citée ,  aSio  utitis ,  qui  efl  le  nom  que  les 
Jurifconfiiltes  Romains  donnoient  aux  aâions  qui  n'avoient  pour  fondement 
que  l'équité  ;  qua  contra  Jubtilitaum  juris  ,  lailitau  ita  exigcnu ,  cxfoU  aqui- 
tau  concedebantUr. 

73 .  De  là  naît  une  autre  quefHon  ^  qui  efl  de  fçavoir  fi  vous  ayant  donné 
une  chofe  à  la  '  charge  de  la  reflituer  à  un  tiers  dans  un  certain  temps  9  ou 
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IX  ,  19  ,  décide  pour  Taffirmative.  Ceft  auffi  l'avis  de  Barthole,  de  Duaren, 
&  de  plufieurs  autres  Dofteurs  ;  &  en  particulier  celui  de  Ricard ,  TraiU 
des  Subfiit.  p.  /  »  ch.  4.  La  raiion  fur  laquelle  ils  fe  fondent ,  eft  que  le  tiers 
n'étant  pas  intervenu  dans  la  donation ,  l'engagement  que  le  donataire  con- 
traâe  de  donner  à  ce  tiers ,  en  acceptant  la  donatioA  fous  cette  charge ,  éft 
contraâé  par  le  concours  des  volontés  du  donateur  &  du  donataire  feulement  y 
&  par  conféquent  peut  fe  réfoudre  par  un  confentement  contraire  des  même$ 
parties ,  fuivant  ce  principe  de  Droit  :  NiUl  tam  naturale  efi  quaque  codent  modo 
dijfolvi  quo  coUigata  fuht.  Le  droit  qui  efl  acquis  à  ce  tiers  eft  donc  ^  félon  ces 
Auteurs ,  un  droit  qui  n'ell  pas  irrévocable  ;  parce  qu'étant  formé  par  le  feul 
confentement  du  donateur  &  du  donataire  fans  l'intervention  du  tiers ,  ce  droit 
eu  fujet  à  être  détruit  par.  la  deftruâion  de  ce  confentement ,  deftruâion 
qu'opérera  un  cçnfentement  contraire  des  mêmes  parties  :  ce  droit  lie  devient 
irrévocable  que  lorfque  la  mort  du  donateiu:  empêchant  qu'il  ne  puiiTe  défor« 
mais  intervenir  un  confentement  contraire ,  le  confentement  qui  a  formé  ce 
droit  cefTe  de  pouvoir  être  détruit. 

L'opinion  contraire  a  auflî  fes  défenfeurs  ;  c'ell  celle  'de  'Fachinœus ,  Controv. 
VIII ,  89  ,  &  des  Doâeurs  par  lui  cités.  Les  ràâfons  fur  lefquelles  ces  Auteurs 
fe  fondent  ^  font  que  la  claufe  de  l'aâe  de  donation  qui  contient  la  charge 
impofée  au  donataire ,  de  donner  quelque  chofe  à  un  tiers  ^  renferme  une 
féconde  donation  ^  ou  une  donation  fideicommifiaire  que  le  donateur  jaxX  à 
ce  tiers.  Cette  féconde  donation ,  fans  l'intervention  de  ce  tiers  à  qui  elle  eu 
Élite ,  reçoit  fon  entière  perfeôion  par  l'acceptation  que  le  premier  donataire 
£iit  de  la  donation  fous  cette  charge  ;  puifque  par  cette  acceptation  il  contraâe 
envers  ce  tiers  9  fans  que  ce  tiers  infervienhe  à  l'aâe ,  un  engagement  d'accom- 
plir cette*  charge  dans  fon  temps.  De  cet  engagement  naît  un  droit  qu'acquiert 
ce  tiers ,  d'exiger  en  fon  temps  l'accompliflèment  de  cette  charge.  Ce  droit  eft 
un  droit  irrévocable.  Se  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  donateur  d'en  dé« 
charger  le  premier  donataire  au  préjudice  du  droit  acquis  à  ce  tiers  ;  car  la 
claute  qui  renferme  cette  féconde  donation  y  ou  donation  fidéicommiftaire  ^ 
faite  à  ce  tiers  par  le  donateiu- ,  étant  une  claufe  qui  fait  partie  d'un  aâe  de 
donation  entre  vifs ,  la  donation  fidéicommiflaire  renfermée  dans  cette  claufe , 
eft  de  même  nature  ;  &  elle  eft  donc  une  donation  entre  vi6 ,  &  par  conféquent 
irrévocable  ;  il  ne  doit  donc  plus  être  au  pouvoir  du  donateur  de  la*  révoquer, 
en  déchargeant  le  premier  donataire  de  la  chaire  qu'il  lui  a  impofée ,  &  de 
l'engagement  qu'il  a  contraûé  envers  ce  fécond  donataire.  A  l'égard  des  règles 
de  Droit  qu'on  oppofe ,  Quaque  todtm  modo  dijfolvuntur  quo  coUigata  funt ;  Qua 
çonfinfu  contrahuntur  y  conftnfu  dîffolvunmr  ;  ces  règles  ont  lieu  entre  les  par« 
ties  contraâantes  feulement ,  &  non  an  préjudice  d'un  droit  qui  auroit  été  ac- 
quis à  un  tiers.  Ceft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  dernière ,  ff.  depaH,  qui  décide 
que  la  caution  qui  a  acquis  un  droit  de  fin  de  non-recevoir,  par  le  paâe  in- 
tervenu entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal ,  ne  peut  être  malgré  elle 
dépouillée  de  ce  droit ,  par  un  paâe  ccMitraire  des  mêmes  parties. 

Ce  dernier  fentiment  a  été  confirmé  par  la  nouvelle  Ordonnance  des  fubfti** 
tutbns  y  pan.  t ,  art.  n  &  iz.  Mais  les  queftions  décidées  par  cette  Ordon- 
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nançe  n'étant  que  pour  l'avenir  ^  la  queftion  demeure  entière  pour  ce  qui  fe 
feroit  paiTé  ayant  l'Ordonnance. 

s.    IV. 

Quon  peut/èipuler  &  promettre  par  le  miniflere  ttun  tiers ,  &  que  ce 

nefi  ni  flipultr^  ni  promettre  pour  un  autre. 

74.  Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  pr^ifent,  que  nous  ne  pouvions  rien  fti- 
puler  ni  promettre  que  pour  nous-mêmes ,  &  nôq  pour  un  autre ,  s'entend  en 
ce  fens  que  nous  ne  le  pouvons ,  lorfque  nous  contraâons  en  notre  nom  :  mais 
nous  pouvons  prêter  notre  miniftere  à  une  autre  perfonne  afin  de  contraûer 
pour  elle ,  de  ftipuler  &  de  promettre  pour  elle  ;  &  en  ce  cas  ce  n'eft  pas  pro- 
prement nous  qui  contraâons  ^  mais  c'eft  cette  perfonne  qui  contraâe  par  notre 
miniftere, 

Ainfi  un  tuteur,  lorfqu'îl  contraôe  en  cette  qualité,  peut  ftipuler  &  pro- 
mettre pour  fon  mineur  ;  car  c'eft  le  mineur  qui  eft  cenlé  contraûer,  ftipuler 
&  promettre  lui-même  par  le  miniftere  de  fon  tuteur  ;  la  Loi  donnant  un  ca- 
raâere  au  tuteur  qui  Êdt  réputer  le  fait  du  tuteur  pour  le  fait  du  mineur  dans 
tous  les  contrats  qui  concernent  l'adminiflration  de  la  tiitele. 

Il  en  eft  de  même  d'un  curateur  &  de  tout  autre  adminiftrateur  légitime  :  il 
en  eft  de  même  d'un  Procureur  ;  car  la  procuration  que  lui  a  donnée  celui  ail 
nom  duquel  il  contraâe ,  i&it  regarder  celui  qui  a  donné  la  procuration,  comme 
contraâant  lui-même  par  le  miniftere  de  ce  Procureur. 

75.  Si  )e  contr^âe  au  nom  d'une  perfonne  qui  ne  m'avoit  point  donné  de 
procuration  ^  fa  ratification  la  fera  pareillement  réputer  comme  ayant^ontraûé 
elle-même  par  mon  miniftere  :  car  la  ratification  équipolle  à  procuration ,  rati-- 
hahitio  mandata  comparatun    ' 

Si  elle  ne  ratifie  pas ,  la  convention  eft  nulle  à  fon  égard  :  mais  lî  je  me  fuis 
feit  fort  d'elle ,  fi  j'ai  promis  de  la  faire  ratifier ,  cette  promefTë  de  la  feire  rati- 
fier ,  eft  une  convention  que  j'ai  eue  en  mon  nom  avec  la  perfonne  avec  qui 
j'ai  contraûé ,  par  laquelle  je  me  fuis  en  mon  nom  obligé  envers  elle  au  rap- 
port de  cette  ratification  ;  &  faute  par  moi  de  la  rapporter ,  en  fes  dommages 
&  intérêts,  c'eft-à-dire,  en  tout  ce  qu'elle  foufFre  ou  manque  de  gagner  par  le 
défaut  de  ratification. 

76.  Pour  que  quelqu'un  foit  cenfé  avoir  contraÔé  par  le  miniftere  de  fon 
tuteur ,  cutateur ,  adminiftrateur ,  &c.  il  faut  que  le  contrat  n'excède  pas  le 
pouvoir  de  ces  perfonnes.  Par  exemple ,  fi  un  tuteur ,  en  fa  qualité  de  tuteur , 
avoit,  fans  le  décret  du  Juge,  vendu  quelque  bien  immeublé  ae  fon  mineur,  le 
mineur  ne  feroit  pas  cenfé  avoir  fait  ce  contrat  par  fon  miniftere  ;  &  il  n'en 
réfulterpit  aucune  obligation  contre  lui  ;  la  vente  des  immeubles  étant  une 
chofe  qui  excède  le  pouvoir  des  tuteurs. 

Pareillement,  pour  que  quelqu'un  foit  cçnfé  avoir  contraôé  par  le  miniftere 
de  fon  Procureur ,. il  feut  que  le  Procureur  fe  foit  renfbrm^  dans  les  bornes  de 
fa  proairation  :  s'il  les  a  excédées ,  celui  au  nom  duquel  il  a  contraâé  ^  n'eft 
pas  cenfé  avoir  contraâé  par  fon  miniftere  ^  à  moins  qu'il  n'ait 
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^7.  Il  n'eft  pas  douteux  qu'un  Procureur  exCede  les  bornes  de  fa  procura- 
tion ,  lorfqu'il  fait  autre  chofe  que  ce  qui  y  eft  contenu ,  quand  même  cela 
feroit  plus  avantageux.  Par  exemple ,  fi  j'ai  donné  procuration  à  quelqu'un  de 
m'acheter  une  certaine  terre  pour  un  certain  prix ,  &  qu'il  en  achette  une  autre 
en  mon  nom  y  &  comme  fe  difant  avoir  procuration  de  moi  ;  quoique  ce  mar- 
ché foit  plus  avantageux,  il  ne  m'obligera  point,  &  je  ne  ferai  point  cenfé  avoir 
feit  ce  marché  par  ion  miniflere ,  à  moins  que  je  ne  veuille  bien  le  ratifier  ; 
L.  5  ,  ^,  1 ,  ff.  mandat. 

78.  Un  Procureur  a  excédé  auffi  les  bornes  de  fa  procuration ,  lorfqu*il  a 
fait  en  mon  nom  le  contrat  que  je  lui  avois  donné  pouvoir  de  i&ire,  mais  à  des 
conditions  plus  défavantageufes  que  celles  que  je  lui  avois  prefcrites  par  ma 
procuration.  Par  exemple ,  fi  je  lui  avois  donné  prociuration  pour  acheter  une 
certaine  terre  pour  le  prix  de  18,000  livres ,  &  qu'il  l'ait  achetée  en  mon  nom 
pour  189I00  livres,  je  ne  ferai  point  cenfé  avoir  contraâé  par  fon  minifiere, 
&  je  ne  ferai  point  obligé  par  Je  contrat,  parce  qu'il  a  excédé  les  bornes  de  fon 
pouvoir ,  en  achetant  à  un  prix  plus  cher  que  celui  que  j'avois  prefcrit. 

Néanmoins  s'il  of&oit  de  me  mettre  au  même  état  auquel  je  ferois  s'il  s'étoit 
renfermé  dans  les  bornes  de  la  procuration  ;  par  exemple ,  fi  dans  i'efpece  ci- 
defifus ,  il  offi-oit  de  m'indemniier  de  100  livres ,  je  ferois  obligé  dç.  ratifier  ; 
L.  3 ,  $.  1  ;  &  L.  4 ,  ff.  mandat. 

fl  eft  évident  qu'un  Procureur  ne  peut  être  cenfé  avoir  excédé  les  bornes    , 
de  la  procuration ,  lorfqu'il  a  contraôe  à  des  conditions  plus  avantageufes  que 
celles  qui  lui  étoient  prefcrites  ;  L.  5 ,  $.  5 ,  ff.  (àS.  tit. 

79.  Pour  que  je  lois  cenfé  avoir  contxaôé  par  le  miniftere  de  mon  Procu- 
reur ,  &  que  lé  contrat  qu'il  a  fait  en  mon  nom  m'oblige ,  il  fufEt  que  le  con- 
trat n'excède  pas  ce  qui  eft  contenu  dans  le  pouvoir  qu'il  a  fait  apparoir  à  cekit 
avec  kquel  u  a  contraâé  ;  &  il  ne  ferviroit  de  rien  de  rapporter  un  autre 
pouvoir  contenant  des  iniÏTuftions  fecretes  qu'il  n'auroit  pas  fuivies.  Ce  pou- 
voir fecret  me  donne  bien  une  aâion  en  dommages  &  intérêts  contre  mon 
Procureur ,  pour  n'avoir  pas  fuivi  les  inflruéHons  fecretes  oue*  je  lui  avois 
données  ;  mais  il  ne  peut  me  dégager  envers  celui  avec  qui  il  a  contraâé  en 
mon  nom ,  conformément  au  pouvoir  apparent  qu'il  lui  a  repréfenté  ;  autre- 
ment il  n'y  auroit  aucune  sûreté  à  contraâer  avec  des  abfens. 

80.  Par  la  même  raifon ,  quoique  la  procuration  finiile  par  la  révocation  ,' 
néanmoins  fi  mon  Procureiu*  contraâé  en  mon  nom  avec  quelqu'un  depuis  la 
révocation ,  mais  avant  qu'elle  ait  été  connue  de  celui  avec  qui  il  contraâé , 
je  ferai  cenfé  avoir  contraâé  par  fon  miniflere ,  &  ce  contrat  m'obligera.   • 

8 1  •  Pareillement  ^  quoique  le  mandat  finifTe  par  la  mort  de  celui  qui  le 
donne ,  &;  qu'il  paroifle  répugner  que  je  puifTe  être  cenfé  avoir  contraôe  par 
le  miniftere  de  celui  qui ,  depuis  ma  mort ,  a  contraâé  en  mon  nom ,  néanmoins 
s'il  a  contraâé  en  mon  nom  depuis  ma  mort ,  mais  avant  qifelle  pût  être  con- 
mie  dans  le  lieu  où  le  contrat  s'eft  %it ,  ce  contrat  obligera  ma  fncceffion , 
comme  fi  j'avois  efFeâivement  contraâé  par.  le  miniftere  de  ce  Procureur. 

On  peut ,  pour  cette  décifion  &  pour  la  précédente ,.  tirer  argument  de  ce 
qui  eft  décidé  en  Droit ,  que  le  paiement  fait  à  un  Pcocureur  eft  valable ,  quoi-- 
que  depuis  la  mort  du  mandant  ^  ou  depuis  ta  révocation  du  mandat^  &  la  mort 
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&:  la  révocation  n*étoient  pas  connues  ;  L.  ii ,  $.  i  ;  &  L.  3-19  ff.  defolta. 

81.  Nous  contraâons  par  le  miniAere  d'un  autfe ,  non-feulement  lorfque 
quelqu'un  nous  prête  purement  fon  miniflere ,  ea  contraâant  en  notre  nom  & 
.  non  au  ûen ,  comme  lorfque  nous  contraâons  par  le  miniflere  de  nos  tuteurs  ^ 
curateurs.  Procureurs,  &c«  qui  contraâenten  leur  qualité  de  tuteurs,  curateurs. 
Procureurs,  &c.  &  non  en  leur  propre  nom.  Nous  fommes  auldi  cenfés  contrac- 
ter par  le  miniflere  d'un  autre ,  quoiqu'il  contraâe  lui-même  en  fbn  nom  ,  lorf^ 
qu'il  contraâe  pour  des  affaires  auxquelles  nous  l'avons  prépofé  ;  car  en  le 
prépofant  à  ces  affaires ,  nous  fommes  cenfés  avoir  adopté  &  approuvé  d'a- 
vance tous  les  contrats  qu'il  feroit  pour  les.  afl^es  auxquelles  nous  l'avons 
prépofé ,  comme  fi  nous  avions  contraâe  nous-mêmes  ;  &  nous  fommes  cenfés 
avoir  accédé  à  toutes  les  obligations  qui  en  réfultent. 

C'efl;  fur  ce  principe  qu'efl  fondée  l'aâion  exercuoria ,  que  ceux  qui  ont  con- 
traâe avec  le  Capitaine  d'un  navire ,  pour  des  affaires  relatives  à  la  conduite 
de  ce  navire ,  ont  contre  l'Armateur  propriétaire  du  navire ,  qui  a  prépofé  ce 
Capitaine. 

C'efl  fur  le  même  principe  que  font  fondées  l'aâion  infiiioria ,  que  ceux  qui 
ont  contraâe  avec  le  prépofé  à  un  commerce  ou  à  une  manufaâure ,  pour  des 
a£&ires  relatives  à  ce  commerce ,  ont  contre  le  commettant  ;  &  l'aâion  utilis 
inftitoria  l  qui  a  lieu  pour  les  contrats  Êdts  avec  un  prépofé  à  quelque  autre 
jeipece  d'a&ire  que  ce  foit. 

Nous  traiterons  de  ces  aâions  infrà ,  paru  2 ,  chap.  S;  fcB.  8. 

Obfervez  une  différence  entre  tous  ces  prépofés  ^  &  les  tuteurs ,  curateurs , 
procureurs ,  fyndics ,  adminiilrateurs ,  â]>riciers ,  &ç.  Lorfque  ces  prépofés 
contraâent,  ce  font  eux-mêmes  «qui  contraâent&. qui  s'obligent  ;  leurs  corn- 
mçttans  font  feulement  cenfés  accéder  à  leurs  contrats,  &ç  aux  obligations  qui  en 
réfultent  ;  au  lieu  que  les  autres  ne  font  pas  cenfés  çontraâer  eux-mêmes ,  mais 
feulement  prêter  leur  miniflere  pour  çontraâer ,  à  ceux  qui  font  fous  leur  tutele 
Ou  curatelle ,  ou  dont  ils  ont  la  procuration ,  ou  aux  corps  dont  ils  font  les 
fyndics ,  ou  aux  hôpitaux  &  fabriques  dont  ils  ont  l'adminiflration  :  c'efl  pour- 
quoi ce  ne  font  pas  eux  qui  s'obligent ,  mais  ceux  qui  contraâent  par  leur 
miniflere. 

83.  Nous  fommes  aufli  cenfés  çontraâer  par  le  miniflere  de  nos  aflbciés  , 
lorfqu'ils  contraâent ,  ou  font  cenfés  çontraâer  pour  les  affaires  de  la  fociété  ; 
car  en  contraâant  fociété  avec  eux ,  &  leur  permettant  la  geflion  des  affiures 
de  la  fociété ,  nous  fommes  cenfés  avoir  adopté  &  approuvé  d'avance  tous  les 
contrats  qu'ils  feroient  pour  les  affaires  de  la  fociété ,  comme  fi  nous  eufllons 
contraâe  nous-mêmes  conjointement  avec  eux  ;  &  nous  avons  accédé  d'avance 
à  toutes  les.  obligations  qui  en  réfultei^t. 

Obfervez  qu'un  afTocié  efl  cènià  çontraâer  pour  les  affaires  de  la  fociété; 
toutes  les  fois  qu'ils  ajoute  à  fà  fignature  ces  mots ,  &  Compagnie ,  quoique  par 
la  fuite  le  contrat  n'ait  pas  tourné  au  prdlt  de.  la  fociété.  Par  exemple ,  s'il  a 
emprunté  une  fomme  d'argent  de  quelqu'im ,  à  qui  il  en  a  donné  un  billet ,  avec 
ces  mot$ ,  &  Compagnu ,  à  la  fin  de  fa  figpature  ;  quoiqu'il  ait  employé  cet  argent 
à  (ts  a^res  partiadieres ,  ou  qu'il  l'ait  perdu  au  jeu  ,  il  ne  laifle  pas  d'être 
cenfé  avoir  contraâe  pour  les  a^lires  de  la  todété  >  &  d'obliger  en  conféqueoce 
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fts  afTociés ,  comme  étant  cenfés  avoir  fait  Tempnmt  conjointement  avec  lui, 
&  contraâé  par  fon  miniôere  ;  car  ces  affociés  doivent  s'imputer  d'avoir  con- 
traâé  une  fociété  avec  un  afTocié  infidèle  :  mais  ceux  qui  contraôent  avec  lui 
ne  doivent  pas  être  trompés ,  &  foufirir  de  fon  infidélité.  . 

La  (îgnature ,  6*  Compagnie  ^  n'obligeroit  pas  néanmoins  mes  aflbciés ,  s'il 
paroifloit  par  la  nature  même  du  contrat ,  qu'il  ne  concerne  pas  les  affaires  de 
la  focièté  ;  comme  fi  j'avois  mis  cette  fîgnature  à  la  fin  d'un  bail  d'un  héri- 
tage qui  m'appartient ,  &  que  je  n'ai  pas  mis  en  fociété. 

Lorfque  l'affocié  n'a  pas  figné ,  &  Compagnie ,  il  eft  cenfé  avoir  contraâé 
pour  &s  afl^ires  particulières ,  &  il  n'oblige  pas  (es  afTociés ,  à  moins  que  le 
créancier  ne  juitifie  d'ailleurs  qu'il  a  contraâé  au  nom  de  la  fociété,  &  que  le 
contrat  concemoit  efFeôivement  les  affaires  de  la  fociété. 

84.  Une  femme  commune  en  biens  avec  fon  mari>  efl  aufli  cenfée  contrafter 
avec  lai  &  par  fon  miniâere  dans  tous  les  contrats  que  fon  mari  fait  durant  la 
communauté ,  &  accéder  à  toutes  les  obligations  qui  en  réfiiltent ,  pour  la  part 
qu'elle  a  dans  la  communauté ,  à  cette  condition  néanmoins  qu'elle  ne  fen 
tenue  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  amendera  de  ladite  •conmuuiauté* 

Article    VL 

De  Ceffet  des  contrats. 

85.  Les  contrats  produifent  des  obligations.  Nous  renvoyons ,  fiu:  ce  qui 
concerne  Vefkt  de  ces  obligations ,  à  ce  que  nous  en  dirons  infrà  y  chap.  x,  en 
traitant  en  général  de  l'efiet  des  obligations  :  nous  obferverons  feulement  un 
principe  qui  efl  particulier  à  l'effet  des  contrats  &  de  toutes  les  conventions. 

Ce  principe  eu  qu'une  convention  n'a  d'effet  au'à  l'égard  des  chofes  qui  ont 
&àt  Fobjet  de  la  convention ,  6c  feulement  entre  les  parties  contraâantes.  Ani^ 
madverundum  efi  ne  convenûo  in  aUd  rcfaSa  oui  cumaliâ  perfandy  in  aiid  rt^ 
aliâve perfonâ  noceat ;  L.  27,  §.  4 y' S.  de paSis. 

86.  La  raifon  de  la  première  partie  de  ce  principe  eft  évidente.  La  convenu 
tion  étant  formée  par  la  v^nté  des  parties  commuantes  y  elle  ne  peut  avoir 
d'effet  que  fur  ce  que  les  parties  contraôantes  ont  voulu ,  &  ont  eu  en  vue. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  première  partie  de  ce  principe ,  les 
ftipulations  de  propres.  Lorfqu'en  apportant  par  mon  contrat  de  mariage  une 
certaine  fomme  à  la  communauté  y  )'ai  ftipulé  que  le  furplus  de  mes  biens  me 
demeureroit  propre ,  cette  convention  n'aura  pas  l'effet  d'exclure  de  la  commu- 
nauté le  mobilier  des  fucceflions  qui  m'écherront  pendant  le  mariage  ;  parce 
qu'elle  n'a  eu  pour  objet  que  d'exclure  de  la  communauté  le  furplus  des  biens 
<}ue  j'avois  lors  de  mon  mariage,  f^oye^  d'autres  exemples,  in  /.  27 ,  §.  7;  /.  47, 
5*  /  >  /•  -^^9  ff«  depdSis  &  pafflm. 

87.  La  raifon  de  la  deuxième  partie  du  principe  n'eft  pas  moins  évidente  :. 
l'obligation  qui  naît  des  conventions  »  &  le  droit  qui  en  réfulte  y  étant  formés 
par  le  confentement  &  le  concours  des  volontés  des  parties ,  elle  ne  peut  obliger' 
un  tiers  y  ni  donner  de  droit  à  un  tiers  dont  la  volonté  n'a  pas  concoiuoi  à 
former  lai  convenÛQn.    '  , 

Tomel^  *         •      F  ' 
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Là  Loi  XKy  Cod.  dcpactis  ,  nous  fournit  un  exemple  de  cette  féconde  paràe 
<le  notre  principe*  Je  fuis  convenu  avec  mon  cohieritier  qu'il  iè  chargeroit 
^ul  d'uoe  certaine  dette  de  la  fucceflion.  Cette  convention  n'empêchera  pas  lie 
créancier  de  cette  dette  de  Texiger  de  moi ,  à  raifon  de  la  part  pour  laquelle  '^ 
fuis  héritier;  car  cette  convention  ne  peut avoir'aucuneftt vis-à-vis  de  ce 
créancier  qm  n'y  étoit  pas  partie  :  Debitorum  paSianibus  ,  credùoruM  puiiio  nsc 
ioUi  y  ntc  minui  pot^  ;  d.  U  On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples.  Ce 
n'eu  pas  une  chofe  contraire  à  ce  principe ,  qu'un  aflbcié ,  en  contraâant^^ 
oblige  {(^  aflbdés  »  un  prépofë  fon  commettant,  un  mari  fa  femme  :  car,  comme 
nous  l'avons  vu  à  TArtide  précédent ,  ces  perfonnes  font  cenfées  avoir  été 
elles-mêmes  parties  contraâsintes  par  le  miniÂere  de  leur  aflbdé ,  de  leur  pro- 
pofé ,  de  leur  mari. 

88.  Il  fembleroit  qu'on  pourroit  oppofer  avec  plus  de  fondement  ccxitre 
notre  priiidpe,  ce  qui  s'obiêrve  à  l'égard  des  contrats  d'atermoiemeot.  Lors- 
qu'un débiteur  qui  fe  dit  hors  d'état  de  Êiire  honneur  à  fes  dettes ,  a  Eût  une 
convention  avec  les  trois  quarts  de  fes  créanciers  (  ce  qui  s'eitime  non  pro  mtF 
mcro  perfonarum  yfid  pro  cumuh  debiti)  ^  cette  convention,  qui  contient  des  ter» 
ïïtiQS  &  des  remifes  accordés  au  débiteur ,  peut  être  oppofée  aux  autres  créan- 
ciers, quoiqu'ils  n'aient  pas  été  parties  au  contrat  ;  &  le  débiteiu'  peut ,  en  les 
aflignant ,  faire  déclarer  commune  avec  eux  la  convention  ;  fauf  qu'elle  ne 
pourra  préjudicier  à  leurs.  h3rpotheques  &  privilèges ,  s'ils  en  ont.  Voye^  l'Or- 
donnance de  1673  >  ^^^*  '' >  ^^'  ^»  ^>  7» ^>  ^ L.  7,  §^  19; L.  8, L.  9,  L.  10 , 

S,  de  paS. 

Ceci  n'eft  pourtant  pas  proprement  une  exception  à  notre  principe  :  car  ce 
n'eft  pas  la  convention  faite  avec  les  trois  quarts  des  créanders  qui  oblige  71er 
fc^  par  elle-même  &  par  fa  propre  vertu ,  les  autres  créanciers  qui  n'ont  point 
été  parties ,  à  feire  les  remifes  qui  y  font  portées  ;  cette  convention  ne  fèrtqu^ 
&ire  connoître  au  Juge  qu'il  eu  de  l'intérêt  commun  des  créanders  que  cette 
convention  fôit  exécutée  par  tous  les  créanders  ;  la^pi^nçtion  étant  qur  ce 
grand  nombre  de  créanders  ne  s'efl  réuni,  à  acconfer  ces  renufès  que  paroe 
qu'il  étoit  de  l'intérêt  commun  des  créanders  de  les  aocx>rdér ,  pour  avoir  le 
paiement  du  reftant;  Et  comme  il  n'eil  pas  jufte  4|ne  la  rigueur  de  cnidques 
créanciers  nuife  à  l'intérêt  commun  des  O'éanders ,  le  Juge  les  conoamne  à 
accéder  à  la  convention ,  &'  à  accorder  au  débiteur  les  râmifes  &  les  termes 
qui  y  font  portés.  Mais  ce  n'eft  pas  la  convention ,  à  laquelle  ils  n'ont  pas  été 
parties ,  qm  les  oblige  à  accorder  ces  remifes  &  ces  termes  ;  c^eft  l'équité  feule 
(jui  forme  en  eux  cette  obligation ,  &  qui  les  oUige  à  accéder  à  cette  conven- 
tion ,  étant  contre  l'équité  que ,  par  une  rigueur  contraire  à  leurs  propres  inté- 
rêts ,  ils  empêchent  l'avantage  commun  des  créanciers. 

89.  Notre  princbe ,  que  les  conventions  n'ont  d^eftt  qu'entre  les  parties* 
eontra<âai;ites ,  foufire  une  efpece  d'exception  à  l'égard  àt&  cautions  :  car  les 
conventions  qui  internement  mti'e  les  créanciers  &  le  débiteur  prindpal , 
profitentaux  cautions ,  quoiqu'elles  n'y  aient  pas  été  parties;  belles  leur  font 
a^rquétir  contre  lé  créander  les  niêf^es  droits  quelles  font  acquérir  au  àé\^ 
leur  prindpal.  Nous  en  verrons  là  raifon  infrà ,  pan.  a  ^  db^.  €* 

90.  Notre  principe  fou&e  encore  une  autre  efpece  df^ew^ptioft  à  réjgmU 
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des  iùbfltitutîons  portées  par  un  aâe  de'donatîon  entre  yi&  ;  car  lors  de  Tëvé^ 
nement  qui  y  donne  ouverture ,  les  perfoimes  appellées  à  ces  fuhftitutions , 
ouoiqu'elles  n'aient  pas  été  parties  dans  l'aâe  oui  les  renferme  ,  acquièrent  le 
oroit  de  demander  au  donataire  qtii  en  eft  grève ,  ou  à  ia  âicoeffion ,  les  diofes 

3ui  y  font  comprifes.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  fitprà  ^  en  L'Article  précé^ 
em,5.  3. 

Article    VII. 

Règles  pour  Pinterpritcuion  des  convcntiansp 
Peemi£re    Règle. 

91.  On  doit  9  dans  les  conventions ,  recherdier  quelle  a  été  la  cômmime  in« 
tention  des  parties  contraâantes ,  plus  que  le  fens  grammatical  des  termes. 

In  convenùonihus  coûtrahermum  yoluntatempùtiàs^uùnvtfkàJpeSariplacmti 
là.  %\^  j  fl.  dt  verbor.  Jignif, 

Voyez  un  exemple  de  cette  règle  dans  la  Loi  àtit. 

En  void  un  autre.  Vous  teniez  à  loyer  de  moi  un  petit  appartement  dans 
une  mai^  dont  j'occupois  le  refte  ;  je  vous  ai  &it  un  nouveau  bail  en  ces 
termes  :  Toi  donné  à  loyer  a  un  ui  MA  maison  pour  tant  £annU$  ^  pour  te 
prix  porté  au  précèdent  bail.  Serez  -  vous  fondé  à  prétendre  que  je  vous  sa 
loué  toute  ma  maiibn?  Non;^  car  quoique  ces  termes^/M  maifon^  àuisleixr  fens 
grammatical ,  iignifient  la  maifon  entière  ^  &  non  un  fimple  appartement  ^  néan^ 
moins  il  eA  viuble  que  notre  intention  n'a  été  que  de  lenouveller  le  bail  de 
t-'^partraient  que  vous  tenier  de  moi;  8c  cette  intentÎQai,  dont  00  ne  peut 
traiter 9.  doit  ptévalair  aux- termes  du  faoiL 

SecokbeRegle. 

91.  Lorsqu'une  clause  eft  fnfeepdUe  dt  deux  feas^  on  doit  pUicât  Tenteadie 
dans  cdui  dans  lequel  elte|«iita[Voir.qiK]qaeeflet>,  que  dans  odui  dans  lequel 
tlleifea'en  pourroît  avoir  anenn. 

QuoÙ€S in  JHpulaMnibtts  anéiffia  oratio  tfiy  commodxJjjmimmêfL  idaçi^ifiê 
ms  dt  qud  agimr  in  mtofit;  L»  %Oyde  vtfé.  oÛig. 

Par  exemple  9  s'il  eft  dît  à  Ui  fia  d'un  aâe  de  partage  :  /U  iêi  cenvcnu^  tntn 
Pierre  &  Paul ,  que  Paul  pourrait  paffirfurfes  hémagts  :  qiioiçie  ces  tettots^Jis 
héritages ,  dans  le  fens  grammatical ,  puiflent  s'entendre  auffi-bien  de  ceux  de 
Paul  que  de  ceux  de  Pierre ,  nâuimoîns  fl  n'cft  pas  douteux  qu'ils  doivent 
s'entendre  de  ceux  de  Pierre  ;  autrement  h  daule  n'aïuoit  aucun  t&t  r  Paul 
n'ayant  pas  eu  befoin  de  ilâpuler  qu'il  pourroit  paAr  fiu:  fes  propres  héri« 

TROISIfiMsRlGJkl* 

95.  Lorfque  dans  un  contrat  des  termes  font  fufceptibl»  de  deux  fens^  on 
doit  les  entenc&e  dans  te  fens  qui  convient  le  plus  à  la  naûire  du  oontir^t. 

Par  exemple,  s'il  étoit  ditparun  afte,  que  je  vous  ai  loué  pour  neuf  ans  im 
certain  héritage.pour  la  fomme  de  300  liv. ,  ces  termes ,  lafomnu  de 300  Rv.  5 
ne  s'entendent  pas  d'une  fomme  de  300  &rt  une  fins  payée^  i^oais  d'une  fonune 

Fij 
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annuelle  de  300  liv,  pour  chacune  des  neuf  années  que  durera  le  bail  ;  étant 
de  la  natuir  du  contrat  de  louagt  que  le  prix  confifle  dans  une  ferme  znr* 
nuelle.  . 

Il  en  feroit  autrement  s'il  étoit  évident  que  la  fomme  de  300  livres  eft  la 
valeur  de  neuf  années  de  ferme  ;  putà  ^  parce  que  par  les  baux  précédens  , 
l'héritage  n'avoit  été  afiermé  que  pour  le  prix  de  trente  ou  quarante  livres  de 
ferme  annuelle. 

Voici  un  autre  exemple  de  la  règle.  Par  un  bail  i  ferme  il  eft  dit  que  je 
vous  ai  loué  un  certain  héritage ,  à  la  charge  de  y>o  livves  de  rente  an» 
nuelle  ^  &  des  réparations  :  ces  termes  9  &  des  réparations  ^  doivent  s'entendre 
des  locatives  ,  les  fermiers  &  locataires  n'étant  tenus  que  de  celles-là  9  fuivant 
la  nature  du  contrat. 

Quatrième    Règle. 

94.  Ce  qui  peut  paroitre  axnbigu  dans  un  contrat,  s'interprète  par  ce  qureff 
d'uiage  dans  le  pays  :  Sempcr  in  Jlipulationibus  &  in  cauris  contraSibus  idjiqui" 
mur  quod  aSum  tfi;  autfi  non  appareat  quod  aSum  efi,  crit  confcqucns  ut  idftqua* 
mur  quod  in  rt^ru  in  quA  aSumefifrcqiuntatur  ;  L.  34  9  fF.  ^  regulis  Juris^ 

Suivant  cette  règle ,  fi  j'ai  ait  marché  avec  un  vigneron  à  une  certaine  fomme 
par  an  pour  cultiver  ma  vigne ,.  (ans  m'expliquer  fur  le  non^re  de  labours 
qu'il  donneroit ,  nous  fournies  cenfés  être  convenus  qu'il  donneroit  le  nombre 
oe  labours  qu'on  a  coutume  de  donner  dans  le  pays.. 

Cinquième    Règle. 

95.  L'ufage  eft  d'une  fi  grande  autorité  pour  interprétation  des  conven-^       \ 
tlons  9  qu'on  fous-entend  dans  un  contrat  les  claufes  qm  y  font  d'ufiige ,  quoi*» 
ou'elles  ne  foient  pas  exprimées  :  In  contraâibus  tacite  vcniunt  ta  quttfunt  moris 

&  confuttudinis. 

P^  exemple ,  dans  le  contrat  de  louage  d'une  maifon ,  quoiqu'on  n'ait  pas 
exprimé  que  le  loyer  feroit  payable  pas  demi-termes  9  à  la  Samt-jfean  &  à  Noël, 
&  que  le  locataire  feroit  obligé  à  faire  les  réparations  locatives  ^  ces  dauies  y 
font  fous^enteodues. 

Pareillement,  dans  un  contrat  de  vente ,  quoique  la  claufe  que  le  vendeur 
fera  tenu  de  défendre  &  de  garantir  l'acheteur  des  éviâions  >  nfy  ibit  pas  ex- 
primée j  elle  y  efi  fous-entendue. 

Sixième    Regle^ 

9^.  On  doit  interprj^ter  ime  claufe  par  les  autres  daufès  contenues  dans 
l'afie ,  foit  qu'elles  précèdent ,  ou  qu'elles  fuivent. 

La  Loi  ix6yS,dt  vtrh.Jïgn.  fournit  un  exemple  de  cette  règle.  Dansl'ef* 
pece  de  cette  Loi ,  il  étoit  (Kt  dans  un  contrat  de  vente ,  par  une  première 
claufe ,  que  l'héritage  étoit  vendu  uu  optimus  maximus  ^  c'eft-à-dire ,  franc  de 
toutes  charges  réelles  :  par  ime  féconde  claufe ,  il  étoit  dit  que  le  vendeur  n'enr 
tendoit  être  garant  que  de  fes  fiiits.  Cette  féconde  claufe  fert  à  l'interprétatioa 
de  la  première  9  &.  en  reûreint  la  généralité  des  termes  à  ce  fèns ,  que  le  ven^ 
deur  y  par  cette  première  claufe  ^  n'a  entendu  promettre  &  affurer  autre  chofe  ^ 
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finon  qii'îl  h'avoit  Impofé  aucunes  charges  fur  cet  héritage ,  &  qu*il  étoît  fianc 
de  toutes  celles  qu'il  eut  pu  y  impofer ,  mais  non  pas  aiTurer  qu'il  fut  franc 
de  celles  qui  avoxent  été  impofées  par  {t%  auteurs  ,  dont  il  n'avoit  pas  de  coi>- 
noiilance^ 

Septième    Règle. 

97.  Dans  le  doute ,  une  claufe  doit  s'interpréter  contre  celui  qui  a  ftipulé 
quelque  chofe ,  &  à  la  décharge  de  celui  qui  a  contrafté  Totligation, 

In  JUpuladonibus  càm  quaritur  quid  aUumfit^  vtrba  contra  JHpulatorcm  inter'* 
prttanda  funt  ;  L.  38  ,  §.  1%  yS.  de  vcrb.  oblig. 

Ftri  fecundàm  promijjorcm  inurprttamur  ;  L.  99 ,  ff.  ^.  ///.  Le  créancier  doit 
s'imputer  de  ne  s'être  pas  mieux  expliqué. 

Par  exemple ,  fi  par  un  bail  à  ferme  il  étoit  dit  que  le  fermier  livreroît  au 
bailleur ,  en  certain  temps ,  ime  certaine  quantité  de  blé  de  ferme  annuelle  , 
fans  qu'il  fut  dit  où  la  tradition  devroit  s'en  faire ,  la  claufe  doit  s'entendre 
en  ce  fens ,  qu'elle  devra  fe  feire  en  la  maifon  du  fermier ,  à  ceux  qui  y  vien- 
dront chercher  le  blé  de  la  part  du  bailleur  ;  ce  fens  étant  celui  qui  efl  lé 
plus  à  la  décharge  du  fermier  qui  a  contraâé  l'obligation.  Lorfque  le  bailleur 
veut  que  le  blé  lui  foit  rendu  dans  fon  greitier  y  il  doit  s'en  expliquer  par  le 
bail. 

Huitième    Règle* 

MB 

9$.  Quelque  généraux  que  foient  les  tempes  dans  lefquels  une  conventi<nx 
eil  conçue ,  elle  ne  comprend  que  les  chofes  fur  lefquelles  il  paroît  que  les  : 
parties  contraâantes  fe  font  propofé  de  contraâer ,  &  non  pas  celles  auxquelles 
elles  n'ont  pas  penfë  :  Iniquum  cji  perimi  paBoy  id  de  quo  cogitatum  non  ejl  ; 

Suivant  cette  règle ,  fi  nous  avons  tranfigé  enfemble  fiir  toutes  nos  préten- 
dons refpeâives  y  &  que  nous  en  ayions  compofé  à  une  fonmie  que  vous  vous 
êtes  obkgé  de  me  payer  y  au  moyen  de  quoi  nous  nous  fommes  tenus  quittes 
de  part  oC  d'autre  de  toutes  diofes  ;  cette  tranfa^on  ne  préjudicie .  pas  aux 
drcHts  que  j'avois'  contre  vous,  dont  je  n'avois  pu  avoir  connoiilànce  lôrs  de 
la  tranfaâion.  IKs  tantùm  tranJacHo  obeA  de  quibus  aSum  probatur:  non  porri^ 
gitttr  ad  ta  quorum  aSiones  competere  pojteà  compertum  ^  /  d.  L.  9 ,  §.  fin. 

Par  exemple ,  fi  un  légataire  a  compofé  avec  l'héritier  à  une  fomme  pour 
fes  droits  réiultans  du  te&ment  du  détunt  y  il  ne  fera  pas  exclus  de  la  demande 
d'im  autre  legs  à  lui  fait  par  un  codicille  qui  n'a  paru  que  depuis  la  tranfac- 
tion  ;L.  3,5.1;  1m12,  S.  de  tranfaS. 

^  Neuvième    Règle. 

99.  Lorfque  l'objet  de  la  convention  efl  une  univerfalité  de  chofes  ,  elle 
comprend  toutes  les  chofes  particulières  qui  compofent  cette  univerialîté  y 
même  celles  dont  les  parties  n'a  voient  pas  de  connoifTance» 

On  peut  apporter  pour  exemple  dé  cefte  règle  ,  la  convention  par  laquelle 

)e  compofé  avec  yous  à  une  certaine  fonune ,  poiu:  yous  abandonner  ma  pavt 

dans  une  hérédité  :  cette  convention  comprend  toutes  les  chofes  qui  en  font 

.partie,  foit  qu'elles  aient  été  ou  non  à  notre  connoiifance ,  notre  intention 
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ajrant  été  de  traiter  de  tout  ce  qui  la  compofoit.  Ceft  pourquoi  il  eu  décidé  qu^ 
je  ne  puis  être  admis  à  revenir  contre  la  convention ,  fur  le  prétexte  qu'il  s'eft 
trouvé  9  depuis  la  convention ,  beaucoup  de  choies  dépendantes  de  la  fucceffion  ^ 
qui  n'étoient  pas  à  ma  connoiiTance  :  Sut  prctuxui  jpuitrum  pofi  rcpenarum  ^ 
gtncrali  tranfacUoncfinita  refcindi  prohibtntjufa  ^  L.  19,  Cod.  de  tranfaS. 
^  Pourvu  néanmoins  que  ces  chofes  ne  muaient  pas  été  cachées  par  mon  cdté^ 
ritier ,  avec  qui  j'ai  traité  de  ma  part  en  la  fucceillon,  &  qui  avoit  ces  diofe$ 
pardevers  lui  ;  car  en  ce  cas  ^  c'eft  un  dol  de  (a  part ,  qui  donne  lieu  à  revenir 
contre  la  contravention  :  c'eft  pourquoi  il  eil  dit  en  la  même  Loi  :  Error  circâ 
mroprutaum  rei  apud  alium  EXTRA  PEKSONAS  TRANSJGENTJUU,  umport 
tranJaSioms  confliauœ  ^  nihilpoufi  noccrc. 

Notre  règle  étant  fbodée  fur  k  préemption  que  les  parties  qui  traitent  dHme 
univerfalité  de  chofes,  ont  intention  de  traiter  de  toutes  les  chofes  qui  la  cos»^ 
pofent ,  foit  qu'elles  en  aient  connpif&nce  ou  non  9  elle  fauffi^  exception  lori^ 
qu'il  pc(roît  au  contraire  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  des  choies 
contenues  foqs  cette  univerifilité ,  qui  étoient  à  leur  connoiilânce  ;  comme 
lorfqu'eUes  ont  traité  relativement  a  un  inventaire,  Fmà  »  fi  par  im  aâe  entre 
mon  cohéritier  &  moi ,  il  eâ  dit  que  je  lui  cède  pour  une  certaine  fomme ,  ma 
part  dans  tout  le  mobilier  de  la  fucceffion  compris  dans  finvcntaîrcj  ou  fuivant 
f  inventaire  ,  il  eft  clair ,  en  ce  cas ,  que  notre  intentioi^  n'a  été  de  traiter  que 
de  ce  qui-cft  compris  dans'l'inventaire ,  8c  non  de  ce  qui  a  été  omis ,  ficn'étoit 
pas  en€Ot«  à  notre  connoiâknce. 

Dixième    Règle. 

100.  Lorfque  dans  un  contrat  on  a  exprimé  un  cas,  pour  le  doute  qu'il 
auroit  pu  y  avoir  9  il  l'eneagement  qui  réiuke  du  contrat  s'éteodoit  à  ce  cas, 
on  n'eft  pas  cenié  par  r  il  avoir  voulu  reâreindre  l'étendue  que  cet  eog^ger 
ment  a  dé  droit,  à  tous  ceux  cpii  ne  font  pas  esp^rimés, 

Qua  dubitadonis  tolhndœ  c^mfi  ,  cpnxraSitus  ififiru;ntMr  >  jus  commuât  non 
fadusu  ;  h.  iijfLde  rtffklUs  Jur.  ;  L.  56,  MasuL 

Yoytz  un  exemple  de  cette  te^e  en  la  iiifdite  Loi  <6 ,  d'où  elle  eft  tirée. 
En  voici  une  autre.  Si  par  \xa  contrat  de  mariage  il  eu  dk  :  L?s  fiiturs  ^oux 
feront  en  communauté  de  biens ,  dans  laquelle  communauté  entrera  le  mobilier 
des  fucceillons  qui  leur  écherront  ;^  cette  daufe  n'empêche  pas  que  tou^s  l€|s 
autres  chofes  qui  de  Droit  comm^in  entrent  dans  la  commimaulé  conjugale , 
n'y  entrent  ;  parce  qu'elle  n'eil  ajoutée  que  pour  lever  le  doute  <^e  lesparties 
peu  inibuites  ont  cru  qu'il  pourroit  y  avoir ,  fi  le  mobilier  des  fucceffions  y 
devoit  entrer. 

On,  ziemeRegle^ 

xoi.  Dans^  le»  contrats,  de  même  que  dans  les  teftamens ,  une  daufe  cof^: 
çue  au  pluriel  fe  diâribue  ibuvent  en  plufieurs  daufes  fingulieres. 

Par  exemple ,  fi  par  le  contrat  de  donation  que  j'ai  ait  à  Pierre  &  à  Paul 
mes  domeitiques ,  d'un  certain  héritage,  il  eft  dit,  à  la  charge  quaprh  kur 
mort  fans  enfans  y  ils  U  rtfiitueront  au  donateur  ou  â  fa  familUy  cette  clauie^ 

conçu^  au  pluriel,  fe  diimbue  en  ces  deux  daufes  fingidieres,  àlackargejuê 
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pierre  f  aprh  fit  mort  fans  enfans  y  rtfiimera  t héritage  pour  la  part  quil  a  eue, 
au  donateur  y  &c.  y  &  pareillemeot  y  à  la  charge  que  Paul  y  apris  fa  mort  fans 
enfans  y  refiituera  y  &c.  Arg^  L*  7^  »  $«79  S.  adfc.  TrcbcL 

DouziemeRegle. 

loi.  Ce  qui  eft  à  la  fin  d'une  phrafe  fe  rapporte  ordmairement  à  toute  la 
|>hrafe9  &  i^^  P«^  feulement  à  ce  qui  précédé  immédiatement;  pourvu 
néanmoins  que  cette  fin  de  phrafe  convienne  en  genre  &  en  nombre  à  toute  It 
phrafe. 

Par  exemple  y  fi  dan^  le  contrat  de  vente  d'une  métairie  y  il  eft  dit  qu'elle  eft 
vendue  avec  tout  ce  qui  s'y  trouve  de  blé  y  menus  grains  y  fiuits  &  vins  qui  y 
ont  été  récoltés  cette  année  ;  ces  termes ,  qm  y  oru  ite  récoltés  cène  année  y  le 
rapportent  à  toute  la  phrafe,  &  non  pas  feulement  aux  vins;  &  en  conféquencf 
les  blés  vieux  ne  font  pas  moins  exceptés  de  la  vente  que  les  vins  vieux.  H  ei| 
feroit  autrement  s'il  étoit  dit ,  £*  U  vin  qmy  a  été  féamtli  cesse  aonie  ;  ces 
termes ,  qui  y  a  été  recueilli  cette  année  y  qui  font  au  fingulier  ^  ne  ie  rapportent 
qu'au  vin,  6c  non  pas  au  refte  de  la  phrafe  y  n'étant  pas  concordais  en  noiâbrefe 
y  oyez  in  PantL  Jufiin^  tit.  de  leg^  n.  18^  &  i^o. 

m 

Article    VIII.    ' 

I^u  ferment  que  les  parties  contraSames  eyoutent  fuelquejms  à  leurs 

convemmms. 

I05«  Les  parties  contraâantes  emploient  quelquefois  le  ferment  pour  aflurer 
davantage  l'accompliflement  futur  des  engsujeniens  qu'elles  contraâent* 

Lé  ferment  dont  il  efl  ici  queftion  y  êS  un  aâe  religieux  par  lequel  une 
peifonne  déclare  qu'elle  fe  ioumet  à  la  vengeance  de  Dieu ,  ou  qu'elle  renonce 
à  ùi  mifëricorde  y  û  elle  nViccomplit  pas  ce  qu'elle  a  promis  :  c'elt  ce  qui  réfuie 
de  ces  formules  :  Ainfi  Dieu  me  fois  eu  farde  ou  en  aide  ;  Je  veux  que  Dieu  me 
puniffe  %fi  je  manque  à  ma  paroU  y  6^ 

104.  Les  prétentions  des  gens  d'Eglife  avoient  autrefois  rendu  bien  commun 
l'ufiige  du  ferment  4ans  tous  les  contrats  :  ils  prétendoient  que  la  cônnoifi^ce . 
de  toutes  les  contefhtions  fur  l'exécution  des  contrats  qui  étoient- confirmés 
par  ferment  9  appaitenoit  au  Juge  d'Egée  ;  parce  que  le  ferment  étant  un  aûe 
de  Religîoo ,  &  le^refiis  d'exécuter  une  obligation  confirmée  par  ferment,  étant 
un  violement  de  la  reli^n  du  ferment  y  la  Reli^on  paroiftoit  intéreflee  dans 
les  contefbtions  fur  l'exéaition  de  ces  engagemens ,  ce  qui  devoh  les  rendre 
de  la  compétence  du  Juge  d'Eglife» 

C'efl  pourquoi  les'  Notaires ,  qui  étoientgens  diEglife ,  ne  manquoient  pas 
^k^erer  daiis  les  contrats  qu'ils  paffi>ient ,  que  les  parties  avoient  fait  ferment 
de  ne  contrevenir  à  aucune  claufe  du  contrat ,  &  de  les  exécuter  fidellement , 
afin  d'à  Atter  aux  Juges  <l'S|;life  la  connoîfiance  de  l'exécution  du  contrat  :  ce 
Style  fe  voit  encore  dans  plufieurs  anciens  aâes. 


B  y  a  très»lof^«tei(Kp»  qu«iles  gens  d'EgjUfi^ont  été  forcés  dfabandonner  ces 
hmeâma»^  sa^lmpi^^  TiffliQ^û^  Ueu  «  &  l'ufage  des  fermcns , 
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a  ceffé  dans  les  contrats  des  particuliers  :  néanmoins ,  comme  il  arrive  encore 
quelquefois  que  des  perfonnes  emploient  le  ferment  pour  affurer  l'accomplil^ 
fement  fiitur  de  leur^  promeffes ,  il  ne  fei'a  pas  hors  de  propos  d'examiner 
fommairement  quel  peut  être  l'effet  de  ce  ferment. 

105.  Ce  ferment  n'a  que  peu  ou  point  d'effet  dans  le  for  extérieur.  Car, 
ou  l'obligation  eft  valable  par  elle-même  dans  le  for  extérieur ,  ou  elle  ne  l'eft 
pas.  Lorfqu'elle  eft  valable  par  elle-même ,  le  ferment  eft  fuperflu ,  puifque 
îans  qu'il  intervienne ,  le  créancier  envers  qui  elle  a  été  contraâée ,  a  aâion 
contre  fon  débiteur  pour  en  exiger  l'accompliffement  :  le  ferment  n'ajoute  rien 
à  cette  aâion ,  &  ne  donne  pas  plus  de  droit  au  créancier  qu'il  n'en  auroit  eu 
s*il  n*eût  pas  été  interpofé. 

'  Lorfqué  l'obligation  par  elle-même  n'eft  pa^  valable  dans  le  for  extérieur  ^ 
&  èft  de  celles  pour  lefquelles  la  Loi  civile  a  jugé  à  propos  de  dénier  l'aâion , 
le  ferment  eft  pareillement  de  nul  effet  dans  le  for  extérieur  ;  car  la  Loi  civile 
n'en  dénie  pas  moins  l'aâioil  au  créand^. 

'  Par  exemple ,  un  cabaretier  ne  laiffe  pas  d'être  non*recevable  à  demander 
en  Juftice  à  des  domiciliés  le  paiement  des  dépenfes  faites  en  fon  cabaret  ;  un 
joueur  ne  laiffe  pas  d'être  non-recevabte  à  demander  le  paiement  d'une  dette 
du  jeu;  quoique  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas  le  débiteur  fe  foit  obligé  par  ferment 
de  paver.  La  raifon  eft  que  le  fenilenf  étant  un  acceffoire  de  l'engagement  ^ 
la  Lqi , qiû* réputé  nul  l'engagement,  doit,  par  une  conféquence  néceffaire, 
réputer  nul  le  ferment ,  fuivant  cette  règle  de  Droit-^  Qmm  priricipalis  çaufa. 
non  conjifiity  ni  ta  quidem  qua fequuntur ^  locum  hâtent;  L.  119,  §.  i  ,  ff, 
deR,J. 

Ajoutez  qu'il  ne  doit  pas  dépendre  des  particulier? ,  en  interpofant  le  fer- 
ment ,  de  rendre  valables  des  engagemens  que  la  Loi  civile  a  jugé  à  propos  da 
réprouver  :  ce  feroit  éluder  par  ce  moyen  la  Loi. 

106.  Suivant  les  Loix  Romaines ,  lé  ferment  que  l'une  des  parties  fait  d'en- 
tretenir la  convention  ,  n'a  à  la  vérité  aucun  effet  lorfqu'elle  èft  nulle ,  par 
rapport  à  ce  qui  en  ^Ûr  Pobjet ,  qui  eft  en  foi  quelque  chofe  d'illicite  ;  L.  7 , 
§.  16,  ff.  dS^  pa3. ,  ou  par  rapport  à  la  violence  qu'on  y  a  employée.  Auik. 
Sacramcnta,  Cod/jîadv.  vend.  Maïs  lorfqu'elle  ri'eA  attaquaWe  que  pour  caufe 
de  minorité  de  l'une  des  parties  contrâflantes ,  le  ferment  que  le  mineur  qui 
a  exécuté  la  convention ,  fait  de  ne  pas  fe  poiuroir  contre,  a  l'effet  de  l'y 
rendre  non-recevable.  C'éft  ce  que  décide  Alexandre  Sévère ,  dans  Pefpece  cle 
la  vente  d'un  héritage  faite  par  un  mineur  qui  s'étoit  engigé  envers  Tache* 
teur  de  ne  pas  revenir  contre  :  Ncc  pcrfidia ,  lui  répond  l'Empereur ,  necper^ 
jurii  me  autorem  àbi  futuntm  fperare  debuifii  ;  L.  i  ,  Cod.jfiadv.  vend. 

Automne  ,  fur  cette  Loi ,  nous  apprend  que  cette  décifioil  n'eft  pas  fuivie 
dans  notre  pratique  Françoife.  La  raifon  eft  qu'autrement  les  Loix  qui  fubvlen- 
nent  aux  mineurs ,  feroient  toujours  éludées ,  étant  facile  à  ceux  qui  contrac- 
tent avec  eux  de  leur  faire  interpofer  ce  ferment.  La  Coutume  de  Bretagne  , 
art.  ^yi ,  décide  formellement  que  les  contrats  des  mineurs  ne  font  pas  valables 
par  leur  ferment. 

C'eft  principalement  dans  le  for  de  la  confcieiHie  que  le  ferment  par  lequel 
<j[uélqu'un  s'eft  engagé  à  l'accompliffement  de  ce  qu'il  a  promis  ^  peut  avoir  ^ 

l^uelquc 
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•quelque  effet.  H  a  cet  effet ,  de  rendre  plus  étroite  Tobligation ,  &  de  rencire 
plus  coupable  celui  qui  y  contrevient  :  car  cdui  qui  9  s'étant  engagé  par  fer- 
ment, manquej volontairement  à  fon  engagement  ,  ajoute  à  Tinfidélité  qui 
réfulte  de  toute  coiltravention  volontaire  à  un  engagement  ^  le  crime  de 
parjure.  * 

1 07.  Le  ferment  a  cet  eflet ,  lorfque  Fengagement  eft  en  foi  valable ,  au 
moins  dans  le  fer  de  la  confcience  :  mais  fi  rengagement  étoit  nul ,  même 
dans  le  for  de  la  confcience ,  le  ferment  qu'on  auroit  ait  de  l'accomplir  y  fera- 
t41  nul  ?  C'efl  ce  que  nous  allons  examiner  en  parcourant  les  difFérens  vices 
qui  peuvent  rendre  nuls  les  engagemens. 

Lorfque  rengagement  efl  nul  par  rapport  à  ce  qui  en  fàît  l'objet  ;  putà , 
lorfque  quelqu'un  s^efl  obligé  à  doimer  une  chofe  qui  efl  hors  .du  commerce , 
ou  lorfqu'il  s'efl  obligé  à  faire  quelque  chofe  qui  ett  impoflible ,  il  efl  évident 
que  le  ferment  qu'on  a  fait  de  l'accomplir ,  ne  peut  pas  être  obligatoire ,  ni 
avoir  aucun  effet. 

Tous  conviennent  aufH  que  le  ferment  d'accomplir  un  engagement  illicite 
ji'efl  pas  obligatoire;  qu'on  pèche  en  faifant  ce  ferment,  &  qu'on  pécberoit 
doublement  en  PàccomplifTant  :  en  ce  éas  fcdus  efifidcs. 

Gette  décifion  a  lieu ,  non-feulement  lorfque  la  chofe  tUt  illicite  par  le  Droit 
naturel ,  mais  même  lorsqu'elle  eft  illicite  par  le  Droit  civil  :  car  nous  fommes 
obligés  en  confcience  d'obéir  à  la  Loi  civile ,  &  le  ferment  ne  peut  nous  dif- 
penier  de  cette  obligation. 

Lorfque  le  vice  d'erreur,  dont  nous  avons  trzitéfuprà ,  art.  3  ,  §.  i  ,  rend 
la  convention  nulle,  elle  rend,  pareillement  nul  le  ferment  dont  elle  feroit 
accompagnée  :  car  la  convention  étant  abfolument  nulle ,  il  n'en  peut  naître 
aucun  engagement  que  le  ferment  puifTe  confirmer. 

loS.  n  y  a  plus  de  difficulté  à  l'égard  d'un  vice  de  violence.  Grotiuj  Convient 
qu'une  promeiTe  qiû%a  été  extorquée  par  une  violence  injuile ,  n'oblige  point 
celui  qui  l'a  faite  k  l'accomplir  ;  parce  que ,  quand  il  £èrdit  vrai  qu'il  naîtroit 
de  cette  promefTe  une  obligation  qui  donneroit  un  droit  contre  moi  à  celui  à 
qui  je  l'ai  faite ,  il-  feroit,  de  fon  côté,  pour  réparation  de  la  violence  injufte 
qu'il  a  exercée  contre  moi ,  tenu  de  m'acouitter.  Mais  lorfque  cette  promefFê 
extorquée  par  une  violence  injufle ,  a  été  confirmée  par  ferment ,  quoique 

1>areillement  extorqué ,  Gix>tius  prétend  que  je  fuis  en  confcience. obligé  de 
a  tenir  ;  parce  que  fi  je  ne  fuis  pas  obligé  de  la  tenir  vis-à-vis  de  f  elui  à 
qui  je  l'ai  feite,  par  les  raifons  ci-defTus  rapportées,  je  m'y  trouve  obligé 
envers  Dieu ,  à  qui  je  fuis  cenfé  l'avoir  promis  par  le  ferment  que  j'ai  fait  : 
c'efl  pourquoi  fi  je  n'accomplis  pas  cette  promefTe ,  lorfqu'il  eft  en  mon  pouvoir 
de  le  fiiire,  je  me  rends  coupable  de  parjure;  Grou  Lib.  z ,  chap.  /j  ,  n.  #4. 

Le  même  Auteur  obferve  que  l'héritier  de  celui  qui  a  fait  ce  ferment ,  n'eft 
pas  tenu  de  l'obligation  qui  en  réfulte  ;  parce  que  mon  héritier ,  qui  fuccedé 
a  ma  perfbnne  civile ,  6i  qui  me  repréfente  en  tant  que  membre  de  la  fociété 
civile  ^  fiiccede  bien  à  mes  obligations  contraâées  envers  les  hommes  dan& 
le  commerce  de  la  fociété  civile  ;  mais  il  ne  fuccede  pas  à  mes  obligations 
envers  Dieu.  ttid.  ».  //. 

109.  Saint  Thomas ,  11 ,  a  >  Q.  S^  ,  art.^,^  auffi  penfè  qu'une  promefTe ^ 
Tome  L  G 
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Suoiqu'accompagnée  de  ferment ,  n'étoit  pas  à  la  vérité  obligatoire  vis-à-vis 
e  celui  qui  Tavoit  extorquée  par  luie  violence  injuâe ,  mais  qu'elle  Tétoit 
devant  Dieu  &  dans  le  for  de  la  confcience  ;  que  cette  obligation  n'étoit  pas 
à  la  vérité  fondée  fur  aucun  vœu  ou  fur  aucune  promefle ,  mais  qu'elle  étoit 
fondée  fur  le  refpeâ  dû  au  faint  nom  de  Dieu  ,  qui  eil  violé  lorfque  nous 
n'accompliiTons  pias  ce  que  nous  avons  promis  par  ce  faint  nom. 

n  apporte  néanmoins  ce.  tempérament ,  qu'après  quç  j'd  ùiti^&àt  à  mo& 
ferment  en  payant  la  chofe  que  l'on  m'a  forcé  de  promettre  par  ferment ,  je 
puis  en  pouruiivi:e  en  Juftice  la  répétition ,  fi  je  puis  prouver  la  violence 
qu'on  m'a  feite. 

Ce  tempérament  fouffre  difficulté  :  car  eft-ce  véritablement  payer  une  chofe 
&  fatis^e  à  fon  ferment  y  que  de  la  payer  dicis  causa  ,  &  dans  l'intention  de 
répéter  ce  qu*on  a  payé  ?  C'eft  pourquoi  Grotius  réftite  ce  fentiment,  Pro^ 
tare  non  pojfiim  y  dit-il  y  quod  à  quibufdam  tradimm  cjl ,  eum  qui  pradoni  quk^ 
quam  promiftrii  ^  momentancd  folutione  pojfe  defiingi  ;  ita  ut  liccai  quodfolvU 
ruuperart  ;  vcrba  cnim  juramtnti  y  qubd  ad  Dcum  ,  fimpUùffimï  ^  &  cum  efiSu 
funt  accipimda  ;  d.  cap.  1 3  ^  n.  15. 

1 10.  Les  Papes  ont  auffit[éci4é  qu'une  promefTe  accompagnée  de  ferment, 

3uoiqu'extorquée  par  une  violence  injufte ,  obligeoit  devant  Dieu.  C'efi  la 
écifion  d'Alexandre  III ,  au  ch.  8 ,  extra  de  Jurejur.  Céleftin  HI ,  ch.  iS ,  d.  t. 
^dit  que  les  Papes ,  lorfqu'ils  abfolvent  du  violement  de  ce  ferment  9  n'entendent 
pas  porter  ceux  qui  ont  feit  'de  pareils  fermens  à  les  violer ,  mais  feulement 
ufer  d'indulgence  pour  ce  violement ,  qui  doit  être  traité  avec  l'indulgence 
que  méritent  les  fautes  vénielles ,  &  non  pas  puni  avec  la  rigueur  que  méritent 
les  feutes  mortelles.  Non  cis  dicatur  ut  juramcnta  non  ftrvcht ,  fid  fi  non  ta 
atundirint ,  non  oh  hoc  tanquam  pro  mortali  criminc  punundi. 

1 1 1  .•  Pufèndorf ,  ir  ^  2.^  8  ^  penfe  au  contraire  qu'ime  promefTe  extorquée 

£ar  violence,  quoique  confirmée  par  ferment,  n'efl  pas  plus  obligatoire  devant 
)ieu  que  devant  les  hommes.  Ses  raifons  font,  i^.  qu'un-  tel  ferment,  lors- 
qu'il eft  adreffé  à  la  perfonne  à  qui  je  promets  une  chofe ,  n'efl  qu'une  attention 
iolemnelle  &  religieufe  de  la  promefTe  que  je  iahs  à  cette  perfonne  :  mais  ce 
n'efl  pas  un  vœu  ;  il  ne  contient  pas  une  promefTe  particulière  que  je  fafle  à 
Dieu  d'accomplir  la  promefTe  que  j'ai  feite  à  cette  perfonne ,  ni  par  conféquenc 
aucune  obligation  envers  Dieu.  1**.  Quand  même  on  concevroit  dans  ce  fer- 
ment une  efpece  de  vœu  que  je  ferois  à  Dieu  d'accomplir  la  promefle  que 
j'ai  faite ,  ce  vœu  ne  feroit  pas  obligatoire  envers  Dieu  :  car  de  même 
que  les  promefles  qu'on  ait  aux  hommes  ,  ne  font  obligatoires  qu'autant 
u'elles  font  acceptées  par  ceux  à  qui  on  les  fait,  de  môme  les  vœux  que  l'on 
lit  à  Dieu ,  n'obligent  point  envers  Dieu  ,  qu'autant  qu'on  peut  croire  que 
Dieu  les  agrée  &  les  accepte.  Or  peut-on  croire  que  ce  foit  une  chofe  agréable 
à  Dieu ,  &  que  Dieu  agrée  qu'un  innocent  fe  dépouille  de  fes  biens  au  profit 
d'un  fcélérat  qui  a  extorque  fa  promeffe  par  une  violence  injufle  qu'il  lui 
a*  Élite  ? 

A  l'égard  du  refpeû  dû  au  faint  nom  de  Dieu  ,  fur  lequel  Saint  Thomas 
fonde  l'obligation  de  tenir  ce  qui  a  été  promis  par  ferment ,  on  ne  peut  pas, 
à  la  vérité ,  difconvenir  que  c'efl  manquer  au  refpcâ  dû  au  faint  nom  de 
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Dieu ,  &  pécher  grièvement ,  que  de  promettre  avec  ferment ,  quoique  par  ' 
violence ,  ce  qu'on  n'a  pas  intention  de  tenir  ;  puifque  c'eft  faire  fervir  le 
feint  nom  de  Dieu  à  un  menfonge:  &  Pufendorf  n'en  fçauroit  difconvenir. 
Mais  après  que  ce  ferment  a  été  fait ,  foit  que  la  perfonne  eût  véritablement  ' 
alors  rintention  d'accomplir  fa  promefTe ,  auquel  cas  il  n'y  a  pas  eu  de  péché  ; 
foit  que  dès  ce  temps  elle  n'eût  pas  cette  intention ,  auquel  cas  elle  a  péché 
en  iàifant  ce  ferment  ;  le  violement  de  ce  ferment  ne  paroît  pas  à  Pufendorf 
être  A%  même  un  péché ,  &  une  chofe  contraire  au  culte  de  Dieu.  Le  repentir 
que  doit  avoir  la  perfonne  d'avoir  fait  le  ferment  avec  intention  de  ne  pas 
tenir  fa  promefTe ,  peut  paroître  exiger  qu'elle  donne  ce  qu'elle  a  promis  ; 
&  dans  le  cas  auquel  elle  avoit  alors  1  intention  de  le  donner,  la  crainte  qu'elle 
peut  avoir  de  fcandalifer  les  foibles ,  peut  auffî  la  porter  à  donner  ce  qu'elle 
a  promis  de  donner  :  mais  dans  ce  cas ,  Pufendorf  penfe  qu'elle  fera  mieux 
de  l'appliquer  à  des  œuvres  pies  ^  que  de  le  donner  à  celui  qui  a  extorqué 
d'elle  la  promefTe  qu'elle  lui  a  feite ,  à  qui  cela  n'efl  pas  dû ,  &  qui .  s'en 
ferviroit  pour  continuer  fes  crimes.  ^ 

III.  Il  nous  refle  à  dire  un  mot  du  doL  II  ri'efl  pas  douteux  qu'une  pro- 
mefTe ,  quoiqu*atteftée  par  ferment ,  qui  m'a  été  furprife  par  le  dol  de  celui 
à  qui  je  l'ai  raite,  n'efl  pas  plus  obligatoire  vis-à-vis  de  lui ,  que  ne  le  fèroit 
une  promefle  extorquée  par  violence  :  car  fon  dol  ne  l'oblige  pas  moins  envers 
moi  à  m'en  acquitter ,  que  ne  l'y  obligeroit  la  violence.  Mais  ce  ferment  oblige- 
t-il  devant  Dieu  à  tenir  fa  promette  î  Dans  le  fyflême  de  Pufendorf,  qui 
penfe  que  celui  extorqué  par  violence  n'oblige  pas,  celui-ci  ne  doit  pas 
obliger  non  plus.  En  adoptant  le  fentiment  de  Grotius ,  &  des  autres  qui  penlent 
que  Je  ferment  extorqué  par  violence  oblige ,  il  n'en  faut  pas  toujours  con- 
clure que  celui  qui  a  été  furpris  par  le  dol  de  celui  à  qui  la  promefTe  a  été 
feite ,  oblige  pareillement  :  car  lonqu'il  efl  confiant  que  ce  ferment  a  pour 
fondement  la  faufle  fuppofition  de  quelque  fiait ,  fans  quoi  la  promefTe  n'auroit 
pas  été  faite ,  Grotius ,  ibid.  n.  4 ,  convient  que  le  ferment  n'a  aucun  efFet, 
même  devant  Dieu.  La  raifon  de  cette  diâSh-ence  efl  que  celui  qui  promet , 
quoique  contraint,  promet  abfolument,  &  fans  faire  dépendre  fa  promefle 
d'aucune  condition  ;  au  lieu  que  celui-ci  a  intention  de  faire  dépendre  fa  pro- 
mefTe ,  en  quelque  feçon ,  de  la  vérité  du  fait  qu'il  fuppofe ,  &  qui  y  fert 
de  fondement. 

Section    IL 

Des  autres  caufes  des  obligations. 

S.     I. 

Des  quaJi'-Contrats. 

113.  On .  appelle  quafi-contrat ,  le  fait  d'im  perfonne  permis  par  la  Loi ,' 
qui  l'oblige  envers  une  autre ,  ou  oblige  une  autre  perfonne  envers  elle ,  fans 
vcpi'il  intervienne  aucune  convention  entre  elles. 

Par  exemple,  l'acceptation  qu'un  héritier  fait  d'une  fucceifion ,  efl  un  quafi^ 

pi; 
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contrat  vis-à-vis  des  légataires  :  car  c'fift  un  fait  permis  par  les  Loix ,  qui 
pblige  cet  héritier  envers  les  légataires ,  à  leur  payer  les  legs  portés  par  te 
teibment  du  défunt ,  fans  qu^il  foit  intervenu  aucune  convention  entre  cet 
héritier  &  les  légataires. 

Un  autre  exemple  de  quafi-contrat  y  c'eâ  lorfque  quelqu'un  paie  par  erreui^ 
de  Êdt  une  choie  qu^il  ne  doit  pas.  Le  paiement  de  cette  chofe  eft  un  fait 
qui  oblige  celui  qui  Ta  reçue. à  la  rendre  à  cekii  qui  Ta  payée,  quoiqu'on 
ne  puifle  pas  dire  qu'il  foit  intervenu  en  ce  cas  emre  eux  aucune  con^ventioa 
pour  la  reilitution  de  cette  chofe. 

La  geflion  que  quelqu'un  Êtit  des  aâPaires  d'un  abiènt  qui  ne  l'en  a  point 
chargé ,  eil  auffi  un  quafi-contrat  qui  l'oblige  à  en  rendre  compte  y  &  <à>lige 
l'abfent  envers  lui  à  l'indemnifer  de  tout  ce  qu'il  a  débourfé. 

U  y  a  quantité  d'autres^exemples  de  quaii-contrats  ^  que  nous  pa£foiis  (bus 
filence. 

1 1 4.  Dans  les  contrats ,  c'eft  le  confentement  des  parties  contraâantes  qui 
produit  l'obligation  ;  dans  les  quaii-contrats ,  il  n'intervient  aucun  confente» 
ment ,  Se  c'eû  la  Loi%ule  ou  l'équité  naturelle  qui  produit  l'obligation ,  ea 
rendant  obligatoire  le&it  d'oà  elle  réfulte.  Ceil  pour  cela  que  ces  &its  font 
appelles  quéyi-contrats  ;  parce  que  ,  fans  être  des  contrats ,  ni  encore  moins 
çts  délits ,  ils  produifent  des  obligations  comme  en  produifent  les  contrats. 

11^.  Toutes  perfonnes  »  même  les  enfàns  &  les  inienfés ,  qui  ne  {ont  pas 
capable^  de  confentement^  peuvent,  par  le  quafi-contrat  qui  réfuke  du  ait 
d'un  autre,  être  obligées  envers  lui,  &  l'obliger  envers  elles  :  car  ce  n'efl  pa$ 
le  confentement  qui  forme  ces  obligations  ,  &  elles  fe  contraâent  par  le  fût 
d'un  autre ,  fans  aucun  &it  de  notre  part»  L'ufage  de  la  raiibn  eii  à  la  yétîxé 
requis  dans  la  per£>nne  dont  le  Êtit  forme  un  quafi-contrat;  mais  il  n'eâ  pas 
reqiiis  dans  les  perfonnes  par  qui  ou  envers  qui  les  obligations  qui  réfuL* 
t^x)ï  de  ce  ait,  font  contraâées. 

Par  exemple ,  fi  quelqu'un  a  géré  les  affaires  d'un  enfant  ou  d'im  înfenfé ,. 
cette  geflion  ,  qui  efl  un  quafi-contrat ,  oblige  cet  en6nt  ou  cet  înfènfé  à 
tenir  compte  à  celui  qui  a  géré  fes  affaires ,  de  ce  qu'il  a  utilement  dépenfé  ; 
&  elle  oblige  réciproquement  envers  lui  celui  qui  a  géré  fes  ^âSûres  ,  à 
rendre  compte  de  fa  geflion. 

Il  en  efl  de  même  des  femmes  qui  font  fous  puiiTance  de  mari  r  elles  peuvent 
de  cette  manière  être  obligées  çnvers  les  auti'es  ,  &  obliger  les  autres  envers 
elles,  fans  être  autorifées  de  leurs  'maris  :  car  k  Loi,  qui  leur  défend  de 
s'obliger  ni  de  rien  &ire  que  dépendanunent  de  leurs  maris  &  avec  leur 
autorité ,  n'annuUe  que  ce  quVUesferoii^nt  fans  fon  autorité ,  &  non  pas  les 
obligations  qui  font  formées  fans  aucun  fait  de  leur  part. 

,    .  >    .    ^  ta 

.  Des  DéUts  &  quaJi-Déiits^  . 

116.  Les  délits  font  h  troifieme  caufe  qui  produit  les  ob%ationsj  &£|5 
.quafi-délils  la  quatrième» 
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On  appelle  deUt ,  le  Eût  par  lequel  une  perfonne ,  par  dol  ou  maCgnké , 
caufe  du  dommage  ou  quelque  tort  à  un  autre. 

Le  fuafi'-délit  eft  le  fait  par  lequel  une  personne ,  Tans  ntalîgmté ,  mais  par 
une  imprudence  qui  n'eil  pas  excufâble  ,  caufe  quelque  tort  à  un  autre. 

1 17.  Les  délits  ou  quafi-<lélits  différent  des  quafi-contrats  9  en  ce  que  le 
Eût  d'oU  réfulte  k  quafi-contrat,  eft  un  iàit  permis  par  les  Loix  ;  au  lieu  que 
le  Élit  qui  forme  le  délit  ou  quafi-déUt ,  eil  \m  fait  condanmable. 

1 18»  Il  réfiilte  <le  la  définition  que  nous  avons  donnée  des  délits  &  qua(i«> 
délits ,  qu'il  n'y  a  que  les  perfonnes  qui  ont  l'ufage  de  la  raifon ,  qui  en 
foient  capables  :  car  celles  qui  ne  font  pas  raiforaiables ,  telles  que  font  les 
enâns  &  les  infenfés ,  ne  font  capables  ni  de  malignité  9  ni  d'imprudence» 

C'eft  pourquoi  fi  un  enÊuit  ou  un  fou  fait  quelque  chofe  qui  caufe  du  tort 
à  quelqu'un  ^  il  n'en  réfulte  aucune  obligation  de  la  perfonne  de  cet  en£int  ou 
de  ce  fou  :  car  ce  Eût  n'efl  ni  lui  délit ,  ni  un  quafi-Klélit ,  puifqu'il  ne  ren- 
ferme ni  imprudence  5  ni  malignité  ^  dont  ces  fortes  de  perfonnes  ne  font  pas 
fuiceptibles. 

On  ne  peut  pCs  prédfément  définir  l'âge  auouel  les  hommes  ont  Tufàge 
de  la  raifon ,  âc*font  par  conféquent  capables  de  malignité,  les  uns  l'ayant 
plutôt  que  les  autres  ;  cela  doit  s'eitimer  par  les  drconftances  :  mais  dès  qu'une 
perfonne  a  l'ufàge  de  la  raifon  ,  &  qu'on  apperçoit  dans  le  fait  par  lequel  elfe 
a  caufé  quelque  tort  à  un  autre ,  de  la  réflexion  &  de  la  malignité ,  le  fiût  eft 
un  délit  ;  &  la  perfonne  qui  l'a  commis ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  encore  atteint 
Page  de  puberté ,  contraâe  l'obligation  de  réparer  le  tort  qu'elle  a  caufé.  De 
là  naît  cette  maxime  ,  Ntmirum  in  dcUSis  atas  excufau  L'imprudence  s'excuiè 
Jnen  plus  ÊKÎlenimt  daos  les  jeunes  gens* 

Il 9.  Qu<Mque  l'ivrefle  ftfle  perdre  l'ufage  de  la  raifon,  une  perfonne  ne 
hà&  pas'  d'être  obligée  à  la  réparation  du  tort  qu'elle  Sût  à  quelqu'un  dans 
l'état  d'ivrefTe  :  ou:  c'eft  fa  Êiute  de  s'âtre  miie  volontairement  dans  cet  état^ 
£t  en  cela  un  homme  ivre  ^Uâfere  des  en&ns  &  des  infenfés,  auxquels  on  ne 
peut  imputer  aucune  &ute. 

I  xo.  Il  n'eil  pas  douteux  qu'uq  interdit  pour  caufe  de  prodigalité ,  s'oblige 
à  la  réparation  du  tort  qu'il  caufe  par  les  délits  ou  quafi-délits  qu'il  commet  y 
quoiqu'il  ne  puifTe  contraâer  aucune  oblig^tion  en  contraâant.  La  raifon  de 
cette  différence  efl  évidente.  Ceux  avec  qui  il  a  contraôé  doivent  s'imputer 
d'avoir  contraâe  avec  lui ,  une  interdiâion  étant  publique ,  &  devant  par 
conféquent  leur  être  connue.  Mais  on  ne  peut  rien  imputer  àwceux  i  qui  il\a 
caufé  quelque  tort  par  (ts  délits  ou  quafi*déUts  ;  ils  ne  doivent  pas  foufiir  db 
fon  interdiàion^  elle  ne  doit  pas  procurer  l'impunité  de  fes  délits.  Cette  raifon 
fert  aufi  à  décider  qu'un  interdit  peut  être  condamné  à  des  amendes  pécu- 
niaires pour  fès  délits  ou  quafi^déHts ,  contre  l'Bvis  delà  Glofe  adh.Ji  quis ,  7  ^ 
Cod.  undi  vi  ;  de  Barthole  ,  ad  L*  is  qui  bonis  y  6  ^  €.  d^  veté.  ûhL  &  de 
quelques  autres  Doâeurs ,  qui  difent  que  9  Ponfi  quidan  fi  oUigart  ad  potham 
ùorporaUm  ^fid  non  ad  pçmam  pimniariëm ,  quiA  rcs  fitas  aUtnart  non  pouft: 
^car  l'iflterdiâion  n'efl  établie  que  pour  l'empêdier  de  contraâer  témérairecnent^ 
&  non  pour  lui  pcûcurer  l'impunité  ^  fes  (JéliiB.  > 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des  interdits  reçoit  application  à  l'égaol 
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des  mineurs  pubères ,  ou  voiiins  de  la  puberté,  qui  font  encore  fous  puiflance' 
de  tuteur  ;  fauf  que  les  fautes  d'impmdence ,  que  nous  appelions  quafi^délits  ^ 
s'excufent  plus  facilement  dans  ces  perfonnes  ^  que  dans  les  majeurs  interdits 
pour  prodigalité.  ^  . 

m.  Non-feulement  la  perfonne  qui  a  commis  le  délit  ou  le  quaii-délit^ 
efl  obligée  à  la  réparation  du  tort  qu'elle  a  caufé  ;  celles  qui  ont  fous  leur 
puilTance  cette  perfonne,  telles  que  font  les  pères,  mères ,  tuteurs  &  précep- 
teurs, font  tenues  de  cette  obligation  ,  lorique  le  «délit  ou  quafi*délit  a  été 
commis  en  leur  préfence ,  &  généralement  lorfque  pouvant  Tempêcher ,  elles 
ne  l'ont  pas  fait  :  mais  fi  elles  n'oni  pu  l'empêcher,  elles  n'en  font  point  tenues. 
NuUum  cr'untn  patitur  is  qui  non  prohiict,  quum  prohibcre  non  pottji  ;  L.  1099 
S.  de  R.  J.  Quand  même  le  délit  auroit  été  commis  à  leur  vu  &i  fçu.  Culpâ 
caret  qui  fcit ,  fed  prohiber t  non  poujl  ;  L,  50 ,  fF.  d.  t. 

On  rend  auffî  les  maîtres  refponlkbles  du  tort  caufé  par  les  délits  &  quafi- 
délits  de  leurs  ferviteurs  ou  ouvriers  qu'ils  emploient  à  quelque  fervice.  Ils  le 
font  même  dans  le  cas  auquel  il  n'aïu-oit  pas  été  en  leur  pouvoir  d'empêcher  le 
délit  ou  quafi-délit ,  lorfque  les  délits  ou  quafi-délits  font  Ammis  par  lefditSi 
ferviteurs  ou  ouvriers  dans  l'exercice  des  fondions  auxquelles  ils  font  employés 
par  leurs  maîtres ,  quoiqu'en  l'abfence  de  leurs  maîtres  ;  ce  qui  a  été  établi 
pour  rendre  les  maîtres  attentifs  à  ne  fe  fervir  que  de  bons  domefliques. 

A  l'égard  des  délits  ou  quafi-délits  qu'ils  commettent  hors  de  leurs  fondions, 
les  maîtres  n'en  font  point  refponfkbles. 

112.  Obfervez  que  ceux  qui  font  tenus  de  l'obligation  d'un  délit  commis 
par  une  autre  perfonne,  auquel  ils  n'ont  point  concouru ,  en  font  tenus  diffé- 
remment de  l'auteur  du  délit.  Quoique  celui-ci  foit  contraignable  par  corps 
au  paiement  de  la  fomme  à  laquelle  il  aura  été  condamné  pour  la  réparation, 
du  tort  qu'il  a  caufé ,  lorfque  le  délit  efl  de  nature  à  donner  lieu  à  cette  con- 
trainte ,  les  perfonnes  qui  en  font  refponfables ,  ne  le  font  .que  civilement  »  ' 
&  ne  peuvent  être  contraintes  que  par  faifie  de  leurs  biens ,  &  non  par  em« 
prifonnement  de  leurs  perfonnes. 

§.  III. 

De  la  LoL 

113.  La  Loi  naturelle  efl  la  caufè  au  moins  médiate  de  toutes  les  obUga4 
dons  :  car  fi  le^ contrats.,  délits  &  quafi-délits  produifent  des  obligations,  c'eft 
primitivement,  parce  que  la  Loi  naturelle  ordonne  que  chacun  tienne  ce  qu'il 
a  promis ,  &  qu'il  répare  le  tort  qu'il  a  commis  par  fa  Êiute. 

C'eil  auffi  cette  même  Loi  qui  rend  obligatoires  les  Êiits  d'où  il  réfulte 
quelque  obligation ,  ^  qui  font  pour  cet  effet  appelles  quafi-contrats  ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué. 

Il  y  a  des  obligations  qui  ont  pour  feule  &  unique  qtufe  immédiate  la  Loi; 
Par  exemple ,  ce  n'efl  en  vertu  d'aucun  contrat  ni  quafi-contrat ,  que  les  enfàns  ,' 
lorfqu'ils  en  ont  le  moyen ,  font  obligés  de  fournir  des  alimens  à  leurs  père  &C 
mère  qui  font  dans  l'indigence  î  c'eft  la  Loi  naturelle  feule  qui  produit  en  eus 
cette  ob]%ati6n. 
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LVbligation  que  contraâe  la  femme  de  reftituer  la  fomme  qu'elle  a  em- 
pnintée  uns  l'autorité  de  Ion  mari ,  lorfque  cette  Ibmme  a  tourné  à  Ton  profit , 
n*eft  point  non  plus  formée  par  aucun  contrat ,  ni  quafi-contrat  :  car  le  contrat 
de  prêt  qui  lui  a  été  Éùt  de  cette  fomme  fans  l'autorité  de  fon  mari ,  étant  nul , 
ne  peutpar  lui-même  produire  aucune  obligation  :  Quod  TtuUam  efi,  nuUum  pro^ 
Âuàt  e£e3um.  Son  obligation  eft  donc  produite  par  la  Loi  naturelle  feule ,  qui 
ne  permet  pas  que  quelqu'un  s'enrichilTe  aux  dépens  d'autruî  :  Ntminan  aaimm 
eji  cum  alterius  damno  locupUtari  ;  L.  106  ^  S.  de  Rtg.  Jur. 

L'obligation  en  laquelle  eft  le  propriétaire  d'une  maifon  de  la  ville  d'Orléans 
de  vendre  à  fon  voifin  la  communauté  de  fon  mur  qui  fépare  les  deux  maifons  » 
lorfque  ce  voiûn  veut  bâtir  contre  y  ell  une  obligation  qui  a  pour  feule  & 
unique  caufe  la  Loi  municipale  qui  en  a  une  difpofition. 

Qn  peut  rapporter  beaucoup  d'autres  exemples  d'obligations  qui  ont  pour 
lenle  &  unique  caufe  ta  Loi. 

Ces  obligations  produifent  une  aûion  que  l'on  appelle  condiSio  ex  Uge? 

Section    IIL 

Des  perfonnes  entre  Ufquelles  peut  fubjifler  un^mmbligaiion, 

1 14.  Il  ne  peut  y  avoir  dobligarion  fans  deux  perfonnes  ;  Tune  qui  ait 
contraâe  l'obligation ,  &  l'autre  envers  qui  elle  foit  contraâée. 

Celui  au  profit  duquel  elle  a  été  contraâée,  s'appelle  créatuitr  ;  celui  qui 
l'a  contraâee,  s'appelle  tUbitair. 

I2C.  Quoiqu'il  foit  de  l'eJTeqce  de  l'obligation  qu'il  y  ait  deux  perfonnes  * 
dont  l'une  foit  créancier,  &  l'autre  débiteur,  néanmoins  l'obligarion  ne  fe  dé- 
truit pas  par  la  mort  de  l'une  ou  de  l'autre  :  car  cette  perfonne  eA  cenfée  furvi- 
vi%  à  elle-même  dans  la  perfonne  de  fes  héritiers ,  qui  fuccedent  à  tous  fes 
droits  &  à  toutes  its  obligations. 

1x6.  Quand  même  le  créancier  ou  le  débiteur  ne  laiflèroit  aucun  héritier, 
H  ne  laiflèroit  pas  d'être  cenfé  furvivre  à  lui-même,  par  fa  fucceflion  vacante; 
car  la  fucceflion  vacante  d'un  défimt  le  repréfente ,  rient  lieu  de  fa  perfonne , 
&  fuccede  en  t  Ais  fes  droits ,  comme  en  toutes  fes  obligations  :  Hmdiias perfonit 
Jtfimcii  vicemfuftina  :  &  cette  perfonne  fiftive ,  foit  du  créancier,  foit  du  dé- 
biteur ,  fufEt  pour  feire  fubfifter  l'obligation  après  la  mort ,  foit  de  l'un,  foit 
de  l'autre. 

Non-feulement  une  obligation  peut  continuer  de  fubJÎAer  dans  la  periônne 
£âive  d'une  fucceffîôn  vacante  ,  ou  envers  une  telle  perfonne  dQxve  j  iJ  y  a 
même  certaines  obligations  qui  peuvent  être  contraâéespar  une  telle  perfonne 
£âive,  ou  envers  une  telle  perfonne  fiftive. 

Par  exemple,  lorfqu'un  curateur  créé  à  une  fucceffion  vacante,  adminiUre 
les  biens  de  cette  fucceflion ,  il  contraûe  envers  la  perfonne  fiâive  de  la  fiiccef 
fion  vacante,  l'obligation  de  rendre  compte  defageftion;  &c.vkevtrsa  cet'" 
perfonne  fiûive  de  la  fucceflion  vacante  contraâe  envers  ce  curateur  roblir.  "^ 
tion  de  lui  feire  raifon  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  fa  geffion. 

On,pet#apporter  plufieurs  autres  exemples  d'ob%rtions  conûaÛées  par 
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des  mineurs  pubères  »  ou  voîiins  de  la  puberté  y  qui  font  encore  fous  puifTancef" 
de  tuteur;  fauf  que  les  fautes  d'impnidence ,  que  nous  appelions  quafi^délitSy 
s'excufent  plus  facilement  dans  ces  perfonnes ,  que  dans  les  majeurs  interdits 
pour  prodigalité.  ^ 

1 1 1  •  Non-feulement  la  perfonne  qui  a  commis  le  délit  ou  le  quafi-délit , 
efl  obligée  à  la  réparation  du  tort  qu'elle  a  caufé  ;  celles  qui  ont  fous  leur 
puiiTance  cette  peiîfonne,  telles  que  font  les  pères,  mères ,  tuteurs  &  précep- 
teurs, font  tenues  de  cette  obligation  ,  lorfque  le  «délit  ou  quaii-déiit  a  été 
commis  en  leur  préfence ,  &  généralement  lorfque  pouvant  Tempêcher ,  elles 
ne  Pont  pas  Êtit  :  mais  fi  elles  n'onipu  Tempècher,  elles  n'en  font  point  tenues. 
NuUum  crimtn  paùtur  îs  qui  non  prokiict,  quum  prohibcrc  non  pouji  ;  L.  IC9, 
S.  dt  R.  J.  Quand  même  le  délit  auroit  été  commis  à  leur  vu  &  fçu.  Culpd 
caret  qui  fcit ,  fcd profùbcn  non  poufi  ;  L,  50,  fF.  d.  t. 

On  rend  aufli  les  maîtres  refponfables  du  tort  caufé  par  les  délits  &  quafi- 
délits  de  leurs  ferviteurs  ou  ouvriers  qu'ils  emploient  à  quelque  fervice.  Ils  le 
font  même  dans  le  cas  auquel  il  n'auroit  pas  été  en  leur  pouvoir  d'empêcher  le 
délit  ou'  quafi-délit ,  lorfque  les  délits  ou  quafi-délits  font  Anmiis  par  lefdits: 
ferviteurs  ou  ouvriers  dans  l'exercice  des  fondions  auxquelles  ils  font  employés 
par  leurs  maîtres ,  quoiqu'en  l'abfence  de  leurs  maîtres  ;  ce  qui  a  été  établi 
pour  rendre  les  maîtres  attentifs  à  ne  fe  fervir  que  de  bons  domefliques. 

A  l'égard  des  délits  ou  quafi-délits  qu'ils  commettent  hors  de  leurs  fondions, 
les  maîtres  n'en  font  point  refponfables. 

122.  Obfervez  que  ceux  qui  font  tenus  de  l'obligation  d'un  délit  conunis 
par  une  autre  perfonne,  auquel  ils  n'ont  point  concouru ,  en  font  tenus  difie- 
remment  de  l'auteur  du  délit.  Quoique  celui-ci  foit  contraignable  par  corps 
au  paiement  de  la  fomme  à  laquelle  il  aura  été  condamné  pour  la  réparation 
du  tort  qu'il  a  caufé ,  lorfque  le  délit  efl  de  nature  à  donner  lieu  à  cette  con- 
trainte ,  les  perfonnes  qui  en  font  refponfables ,  ne  le  font  .que  civilement  9 
&  ne  peuvent  être  contraintes  que  par  faifie  de  leurs  biens  ^  &  non  par  em«4 
pnfonnement  de  leurs  perfonnes. 

§.     III. 
De  la  LoL 

113.  La  Loi  naturelle  eft  la  caufe  au  moins  médiate  de  toutes  les  obliga-< 
dons  :  car  fi  le^contrats ,  délits  &  quafi-délits  produifent  des  obligations,  c'eft 
primitivement,  parce  que  la  Loi  naturelle  ordonne  que  chacun  tienne  ce  qu'il 
a  promis ,  &  qu'il  répare  le  tort  qu'il  a  commis  par  fa  fiiute. 

Cefl  auffi  cette  même  Loi  qui  rend  obligatoires  les  Êiits  d'où  il  réfulté 
quelque  obligation ,  ^  qui  font  pour  cet  effet  appelles  quaji-'contrais  ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué. 

Il  y  a  des  obligations  qui  ont  pour  feule  &  unique  caufe  immédiate  la  Loi; 
Par  exemple ,  ce  n'efl  en  vertu  d'aucun  contrat  ni  quafi*contrat ,  que  les  enfàns  ,* 
.lorfqu'ils  en  ont  le  moyen ,  font  obligés  de  fournir  des  alimens  à  leurs  jpere  &C 
mère  qui  font  dans  l'indigence  i  c'eft  la  Loi  naturelle  feule  qui  produit  en  eus 
cette  obligation. 
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L^obligation  que  contraâe  la  femme  de  reftituer  la  femme  qu'elle  a  em- 
pruntée lans  Tautorité  de  fon  mari ,  lorfque  cette  fomme  a  tourné  à  fon  profit , 
n'eâ  point  non  plus  formée  par  aucun  contrat ,  ni  quafi-<ontrat  :  car  le  contrat 
de  prêt  qui  lui  a  été  ùàt  de  cette  fomme  fans  l'autorité  de  fon  mari ,  étant  nul , 
ne  peut  par  lui-même  produire  aucune  obligation  :  Quod  nullum  tfi^  nullumpro^ 
fUicit  effcBum.  Son  obligation  eft  donc  produite  par  la  Loi  naturelle  feule ,  qui 
Vie  permet  pas  que  quelqu'im  s'enrichifle  aux  dépens  d'autrui  :  Ntmintm  ctquum 
eft  cum  alurius  damno  locuplttari  ;  L.  206  y  S^  de  Reg.  Jur. 

L'obligation  en  laquelle  eft  le  propriétaire  d^une  maifon  de  la  ville  d'Orléans 
de  vendre  à  fon  voifm  la  communauté  de  fon  mur  qui  fépare  les  deux  maifons , 
lorfque  ce  voifin  veut  bâtir  contre ,  eft  une  obligation  qui  a  pour  feule  & 
unique  caufe  la  Loi  municipale  qui  en  a  une  difpofition. 

On  peut  rapporter  beaucoup  d'autres  exemples  d'obligations  qui  ont  pour 
feule  &  unique  caufe  la  Loi. 

C^  obligations  produifent  une  àûion  que  l'on  appelle  condiSio  ex  Ugc? 

Section    III. 

Des  perfonnes  entre  lef quelles  peut  fubjijler  unmmbligation^ 

1 14.  Il  ne  peut  y  avoir  dobligation  fans  deux  perfonnes  ;  l'une  qui  ait 
contraâe  l'obligation ,  &  l'autre  envers  qui  elle  foit  contraâée. 

Celui  au  pront  duquel  elle  a  été  contraâée  y  s'appelle  créancier  ;  celui  qui 
Ta  contraâée  9  s'appelle  débiteur. 

ixK.  Quoiqu'il  foit  de  l'efTence  de  l'obligation  qu'il  y  ait  deux  perfonnes , 
dont  l'une  foit  créancier ,  &  l'autre  débiteur ,  néanmoins  l'obligation  ne  fe  dé- 
truit pas  par  la  mort  de  Fune  ou  de  l'autre  :  car  cette  perfonne  eft  cenfée  furvi- 
vit  à  elle-même  dans  la  perfonne  de  fes  héritiers ,  qui  fuccedent  à  tous  fes 
droits  &  à  toutes  fes  obligations. 

ixé.  Quand  même  le  créancier  ou  le  débiteur  ne  laifferoit  aucun  héritier, 
ï  ne  laifleroit  pas  d'être  cenfé  furvivre  à  lui-même ,  par  fa  fucceftion  vacante  : 
car  la  fucceffion  vacante  d'un  défimt  le  repréfente ,  tient  lieu  de  fa  perfonne , 
&  fiiccede  en  t  Ais  {ts  droits ,  comme  en  toutes  fes  obligations  :  Herediias perfonce 
defunUi  vicem  fufiinet :  &  cette  perfonne  fiâive,  foit  du  créancier,  foit  du  dé- 
biteur ,  fufEt  pour  Élire  fubiifter  l'obligation  après  la  mort  y  foit  de  l'un ,  foit 
de  l'autre. 

Non-feulement  une  obligation  peut  continuer  de  fubfifter  dans  la  perfonne 
fiâive  d'une  fucceffion  vacante ,  ou  envers  une  telle  perfonne  fiâive  ;  il  y  a 
même  certaines  obligations  qui  peuvent  être  contraâées  par  une  telle  perfonne 
fiâive ,  ou  envers  une  telle  perfonne  fiâive. 

Par  exemple ,  lorfqu'un  curateur  créé  à  une  fucceffion  vacante ,  adminiftre 
les  biens  de  cette  fucceffion ,  il  contraâe  envers  la  perfonne  fiâive  de  la  fuccef* 
fion  vacante ,  l'obligation  de  rendre  compte  de  fa  geftion  ;  &  vice  versa  ^  cette 
perfonne  fiâive  de  la  fucceffion  vacante  contraâe  envers  ce  curateur  Tobliga- 
tion  de  lui  Êiire  raifon  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  fa  geftion. 

On  peiH^pporter  plufieurs  autres  exemples  d'obligations  contraâées  par 
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une  fucceffion  vacante  :  telle  eft  telle  qu'elle  contraâe  envers  le  Gurë  qui  a 
terré  le  défunt ,  pour  le  paiement  de  fes  droits  dé  funérailles*  Fice  versa ,  fi 
quelqu'un  vole  quelque  effet  d'une  fucceffion  vacante  >  ou  7  caufe  quelque 
dommage ,  il  en  réfulte  des  obligations  qu'il  contraâe  envers  la  fucceffion 
vacante. 

I27,  Les  corps  &  communautés  font  des  efpeces  de  perfonnes  civiles, 
qui  peuvent  contraôer  des  obligations ,  &  envers  qui  l'on  en  peut  contraôen 

118.  Il  eft  clair  que  les  fous,  les  infenfés  ,  les  enBtns,  ne  font  pas  capables 
de  contraâer  les  obligations  qui  naiflent  des  délits  ou  des  quaii^délits ,  ni  de  ccm- 
traâer  par  eux-mêmes  celles  qui  naiflent  des  contrats ,  puifqu'ils  ne  ibnt  pas 
capables  de  confentement ,  fans  lequel  il  ne  peut  y  avoir  ni  conventions  ,  ni 
délit  ou  quafi*délit  :  mais  ils  font  capables  de  contraâer  toutes  les  obligations 
qui  fe  contraâent  fans  le  &it  de  la  peribnne  qui  les  contraâe.  Par  exempU  ^  û 
quelqu'un  a  géré  utilement  les  affaires  d'un  fou  ,d\[n  infenfé,  d'un  enÊtnt,  cet 
en^t ,  cet  infenfé ,  ce  fou  contraâe  l'obligation  de  rembourfer  cette  perfonne 
de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  poiu*  cette  geftion ,  comme  on  l'a  déjà  vu ,  /z.  /  /i. 
Us  contraâent  auffi  toutes  les  obligations  que  leurs  tuteurs  &  curateurs  con- 
traâent  pour  eux  &  en  leur  nom  ;  n.  74. 

Par'  le  Droit  ft^main ,  il  ne  fe  pouvoit  contraâer  d'oUigation  entre  le  père 
&  l'enfant  qui  ^it  fous  fa  puiflance ,  fi  ce  n'étoit  ex  certU  confis  ;  putà  ^  ex 
causa  cafirènjîs  peculiL  La  railon  efl  que  l'enfant  qui  étoit  fous  cette  puiflance , 
ne  pouvoit ,  extra  has  caufas ,  rien  avoir  en  propre ,  &  acquéroit  à  fon  père 
tout  ce  qu'il  acquéroit,  La  puiflance  paternelle  n'ayant  point  dans  notre  Droit 
cet  effet ,  rien  n'empêche  qu'un  père  ne  contraâe  des  obli^tions  envers  fes 
enfens ,  &  que  fes  enfans  n'en  contraâent  envers  lui. 

S   E  C  T  I  O   N      I  V.  ^ 

De  ce  qui  peut  faire  P objet  &  la  matière  des  ohligations. 

119.  n  ne  peut  y  avoir  d'oblisation ,  qu'il  n'y  ait  quelque  chofe  qui  foit 
dû  9  qui  en  fkfle  l'objet  &  la-  matière. 

Tkefe  générale  fur  ce  qui  peut  être  t  objet  dès  obligations. 

130.  L'objet  d'une  obligation  peut  être  ou  une  chofe  proprement  dite 
(  rej  ) ,  que  le  débiteur  s'oblige  de  donner  ;  ou  un  fait  (^faSum  S  que  le  débiteur 
s'oblige  de  feire  ou  de  ne  pas  faire  :  c'eft  ce  qui  réfulte  de  la  définition  que 
nous  avons  donnée  de  l'obligation. 

Non-feulement  les  chofes  mêmes  (  r«  )  peuvent  être  l'objet  d'une  obliga- 
tion ;  le  fîmple  ufage  d'une  chofe ,  ou  la  fimple  pofleffion  de'  la  chofe ,  en  peut 
être  l'objet.  Par  e»anple  ,  lorfque  quelqu'un  loue  fa  chofe ,  c'efl  l'ufage  de 
fa  chofe  ,  plutôt  que  la  chofe  même ,  qui  efl  l'objet  de  l'obligation  qu'il 
contraâe. 

Lorfque  quelqu'un  s'oblige  à  me  donner  quelque  ohofe  en  nffiiflement , 

c'efl 
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cVft  plutôt  la  polTeffion  de  la  chofe ,  que  la  chofe  même  qui  eft  Vohjkt  de  foti 
obligation.  On  peut  apporter  mille  autres  exemples. 

§.    IL 

Quelles  chofes  peuvent  être  r objet  d^une  obligation. 

131.  Toutes  les  chofes  qui  font  dans  le  commerce ,  peuvent  être  Tobjêt  dés 
obligations. 

Non  /èulement  un  coras  certain  &  d^termini.  comme  un  tel  chevaL  neift 


^uc  1  uujci.  y  cuminr  luriquc  quciqu  un  s  engage  <i  me  aunncr  un  cuevai  ^  huis 

déterminer  quel  cheval.  Il  faut  néanmoins  que  la  chofe  indéterminée  qui  fait 
l'objet  de  l'obligation ,  ait  dans  fon  indétenyiination  une  certaine  confidération 
morale  ;  Oportct  ut  génus  quod  dJtbttur  y  habtat  ceriam  finitioncm  ;  comme  lorf^ 
qu'on  a  promis  un  cheval ,  une  vadie ,  un  chapeau ,  en  générai  :  mais  i»  l'in- 

J/^ •  •  i«  «        /*  A.<  «...  /■•/•  r»  \»  ••«  L 


««trgcni: ,  au  me  ,  au  vm ,  lans  que  la  quantne  loit  aererminee,  m  aciermi'^ 
nable ,  ne  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation  ;  parce  que  cela  fe  peut  réduire 
à  prefque  rien ,  comme  à  un  denier ,  à  im  grain  de  blé ,  à  une  goutte  de  vin. 
C'efl  par  cette  raifon  que  la  Loi  94 ,  ff.  de  vcrb.  oblig.  décide  que  la  flipulatioû 
triticum  dan  oporurt ,  ne  produit  aucune  obligation ,  lorfqu'on  ne  petit  fçavoir 
la  quantité  que  les  contraâans  avoîent  en  vue. 

Au  refle ,  il  n'eft  pas  néceffaire  que  la  quantité  cjui  feit  l'objet  de  l'obliga- 
ùon  j  foit  aâtiellement  déternûnéè  »  lorfque  l'obligation  eft  contraâée ,  pourvu 
qu'elle  foit  détenmnable.  Par  exemple  y  û  quelqu'un  s'eft  obligé  de  m'indenn 
nifer  des  dommages  &  intérêts  que  j'ai  foufets  ou  que  je  pourrai  fouf&if 
en  une  telle  occauon ,  l'obligation  eft  valable  ,  quoique  la  fomme  d'argent  à 
laquelle  ils  montent  ne  (oit  pas  encore  déterminée  ;  parce  qu'elle  eft  détermi- 
nable  par  l'eftimàtion  qui  s*en  fera.  Pareillement ,  fi  quelqu'un  s'eft  oMigé  d^ 
me  fournir  dii  blé  pour  la  nourriture  de  ma  familk  pendant  un  an,  l'obli-^ 
gation  eft  valable ,  quoiqu'il  n'ait  pas  déterminé  la  quantité  ;  parce  qu'elle  efjii 
déterminable  par  l'eftimàtion  qui  fe  fera  de  ce  qui  eft  néceffaire  pour  cela. 

132.  Les  cn<^s  qui  n'exiftent  pas  encore ,  mais  dont  on  attend  l'exiftence, 
peuvent  être  l'objet  d'une  obligation ,  de  manière  néanmoins  que  l'obligatioii 
dépende  de  la  condition  de  leur  fiiture  exiftence. 


vu^iiur ,  1  uDiig^Tion  s  evanouK  9  lauie  ac  cnuie  qui  en  vm  i  wi^jct  j  \.\/iiiku^  «« 

elle  n'avoir  jarafiais  été  contraâée. 

Cette  règle,  que  les  chofes  futures  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation , 

teçoit  une  exception  par  les  Loix  Romaines  à  l'égard  des  fucceflîons  rotures. 

Ç^  Loix  profcriVent^  comme  kidéoroîestecontwiws  à  l'honnêteté  publique  y 
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toutes  lés  conventions  par  rapport  aux  fucceflions  futures  ,  foît  celle  par  la- 
quelle une  perfonne  traiteroit  ou  difpoferoit  de  fa  propre  fucceflîon  future 
envers  une  autre  perfonne  à  qui  il  promettoit  de  la  lui  laifTer ,  quand  même 
cette  convention  fe  feroit  par  un  contrat  de  mariage  ;  L.  iS  y  cod.  dtpacl.  foit 
celles  par  lefquelles  des  parties  traiteroient  de  la  mcceflion  ftiture  d'un  tiers  9 
que  leldites  parties  ou  l'une  d'elles  s'attendent  de  recueillir  ;  L.fin.  cod.  dcpaS. 
à  moins  que  ce  tiers  n'intervînt  &  ne  donnât  fon  confentement  à  la  coaven- 
tion  ;  d.  l.  L.  fin. 

Dans  notre  Droit  François ,  la  Êiveur  des  contrats  de  mariage  y  a  fait  ad- 
mettre les  conventions  fur*  les  fucceffions  future^  Nous  pouvons ,  par  le  conr- 
trat  de  mariage  d'une  perfonne ,  nous  engager  envers  elle  àf  lui  lâifler  notre 
fucceifion  &ture  en  tout  ou  en  partie  :  nous  pouvons  pareillement  nous  enga- 
ger de  la  laifler  aux  en&ns  qui  naîtront  du  mariage.  C'efl  ce  qui  fe  Êiit  par  les 
mfiitutions  d'héritier  contraâuelles ,  qui  font  en  ufage  dans  nos  contrats  de 
mariage ,  &  dont  nous  avons  traité  en  l'Appendice  qui  efl  à  la  fin  de  notre 
IntroduSion  au  Titre  des  Sucuffîons  de  la  Coutume  X Orléans.  On  peut  pareil*- 
lement ,  par  les  contrats  de  mariage ,  faire  pour  l'intérêt  de  l'ime  des  deux  fe- 
milles  contr^âantes ,  telles  conventions  qu'on  juge  à  propos  fur  les  fucceflions 
futures  des  tiers.  Les  flipulations  de  propre  à  ceux  du  côté  &  ligne ,  font  des 
conventions  de  cette  efpece.  Nous  en  avons  traité  en  notre  IntroduSion  générale 
fur  la  Coutume  d^ Orléans  »  chap.^^  art.  4»  §•  3*  ^^^  ^^^  contrats  de  mariage  , 
ks  conventions  fur  les  fucceffions  futures  font  rejettées  par  notre  Droit  Fran- 
çois ,  de  même  qu'elles  l'étoient  par  le  Droit  Romain. 

Il  ne  &ut  pas  confondre  avec  une  fucceffion  fiiture ,  la  fubflîtution  ou  le 
fîdéicommis  des  biens  d'un  défimt  qui  me  les  a  laiiTés  à  la  charge  de  les  rendre 
à  quelqu'un  après  ma  mort.  Cette  fubftitution  ou  fidéicommis  n'eft  pas  une 
fucceffion  fliture;  elle  ne  ait  pas  partie  de  ma  fucceffion  fliture;  c'efl  une  fimple 
dette  dont  je  fuis  tenu  après  ma  mort  envers  ceux  qui  font  appelles  à  la  fubui- 
tution ,  &  dont  ils  peuvent  traiter  de  mon  vîvant ,  foit  avec  moi  y  foit  entre 
eux  ;  L.  I  &  16  9  cod.  depoB.;  L.  1 1 ,  cod.  de  tranf. 

La  règle  que  les  chofes  futures  peuvent  être  l'objet  d'une  obligation  »  reçoit 
une  autre  exception  par  les  loix  de  police ,  telles  que  font  celles  qui  défendent 
aux  marchands  d'acheter  les  blés  ou  les  foins  avant  la  récolte ,  les  laines  avant 
la  tonte ,  &  déclarent  tels  marchés  nuls  ;  Voyts^  U  Traité  de  Police  de  Delamare. 

133.  Non-feulement  les  chofes  qui  appartiennent  au  -débiteur  peuvent  être 
l'objet  de  fon  obligation ,  mais  même  celles  qui  ne  lui  appartiennent  pas ,  lorf- 
qu'iî  s'efl  obligé  de  les  donner  ;  &  il  eft  obligé  de  les  racheter  de  ceux  à  qui 
«lies  appartiennent ,  pour  les  donner  à  celui  a  qui  il  les  a  promifes. 

5i  ceux  à  qui  elles  appartiennent  ne  vouloient  pas  les  vendre ,  le  débiteur 
ne  pourroit  pas  fe  prétendre  quitte  de  fon  obligation ,  fur  le  prétexte  qu'il  ne 
tient  pas  à  lui  de  l'accomplir ,  &  qu'on  ne  peut  pas  être  obligé  à  l'vnpoffible. 
Om-  cette  maxime ,  qu'on  n'eu  pas  obligé  à  l'impoffible,  n'efl  vraie  que  lorfque 
rîmpoffibilité  efl  abfolue  :  mais  lorfque  la  chofe  eft  poffible  en  foi ,  Tobligation 
ne.  laiffe  pas  defobfifter,  quoiqu'il  ne  foit  pas  au  pouvoir  du  débiteur  de 
l'accomplir  ;  il  eô  tenu  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  : 
il  Xuffît  que  la  chofe  fujt  ppffible  tfi  foi ,  pour  que  le  aéanciËr  ait  été  en  droit 
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de  compter  fur  rexécution  de  ce  qu'on  lui  promettoît  ;  c*eft  le  débiteur  qui 
eft  en  faute  de  n'avoir  pas  bien  examiné  ^  avant  de  s'engager  y  s'il  étoit  en  pou- 
voir d'accomplir  ce  qu'il  promettoit. 

134.  On  peut  bien  s'obliger  à  donner  une  choie  qui  appartient  à  un  tiers; 
mais  on  ne  peut  contraâer  l'obligation  de  donner  à  quelqu'un  une  chofe  qui 
lui  appartient  déjà  ;  L.  i ,  §•  10 ,  ff.  oiL  &  a3.  à  moins  qu'elle  ne  lui  appartienne 

3u'imparfàitement  ;  car  en  ce  cas  l'obligation  feroit  valable  ^  à  l'effet  que  le 
ébiteur  fut  tenu  de  la  lui  faire  appartenir  parÊiitement.  f^oye^  notre  Traité  du 
Contrat  de  Venu  yn.8&  fmv. 

135.  Il  efl  évident  que  les  chofes  qui  ne  font  pas  dans  le  commerce  ,  ne 
peuvent  être  l'objet  d'une  obligation.  Par  exemple ,  on  ne  peut  pas  s'obliger 
de  donner  une  égUfe ,  une  place  publique.,  un  canonicat ,  &c« 

On  ne  peut  pas  non  plus  contraâer  l'obliga^on  de  donner  à  quelqu'un  une 
chofe  qu'il  efl  incapable  d'avoir  ;  par  exemple ,  un  droit  de  fervitude  dans  un 
héritage,  à  celui  qui  n'a  point  d'héritage  voifin.  Mais  il  n'efl  pas  nécefTaire  que 
celui  qui  s'engage  à  donner  une  choie ,  foit  -capable  d'avoir  &  de  pofTéder 
cette  oiofe,  pourvu  que  celui  à  qui  il  s'engage  de  la  donner  en  foit  capable  ; 
L«  34,  fF.  ^  vcrb.  ohL 

,  L'Èdit  de  1749 ,  art.  14,  ayant  rendu  les  gens  de  main-morte  incapables 
d'acquérir  des  immeubles ,  on  ne  peut  contraâer  envers  eux  l'obligation  de  leur 
donner  un  immeuble. 

Un  office  vénal  peut-il  être  dû  à  une  femme  ?  Oui  ;  car  quoiqu'elle  foit  in- 
capable du  titre  de  l'office ,  eUe  n'efl  pas  incapable  d'avoir  le  droit  de  finance 
de  l'office  ;  &  c'efl  cette  finance  ^  plutôt  que  le  titre ,  qui  efl  dans  le  commerce  , 
&  qui  efl  l'objet  de  l'obligation. 

S-    1 1  I- 

I 

Quels  faits  peuvent  être  P objet  des  obligations. 

136.  Peur  qu'un  îaîit  puifle  être  l'objet  d'une  obligation,  il  &ut  qu'il  foh 
poflible  ;  car  ImpoffîbUium  nuUa  obligàtio  ^ ;  L.  85  ,  ff.  de  R*J, 

Au  refie ,  il  fumt  que  le  ait  auquel  un  homme  s'oblige  envers  moi ,  foit 
poffible  en  foi ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  poffible  à  cet  homme  :  car  fi  je  n'avoi$t 
pas  connoifTance  qu'il  ne  lui  étoit  pas  poflible ,  j'ai  eu  droit  de  compter  fur  fa 
promefle  ;  8c  il  s'efl  obligé  valablement  en  ce  cas  envers  moi  in  id  quanti  meâ 
intertft  non  ejfc  deuptum.  Il  doit  s'imputer  de  n'avoir  pas  examiné  fes  fi;>rces , 
&  de  s'être  témérairement  en^gé  à  quelque  chofe  qui  les  furpafToit, 

137.  Un  fait  qui  efl  contraire  aux  loix  ou  aux  bonnes  moeurs ,  efl  fembla- 
ble  à  celui  qui  feroit  abfolument  impoffible,  &  ne  peut  pas  non  plus  être  l'objet 
d'une  obligation. 

Pour  qu'un  fait  puifle  être  l'objet  d'une  obligation ,  il  faut  auffi  que  ce  que 
le  débiteur  s'efl  obligé  de  aire ,  foit  quelque  chofe  de  déterminé.  C'efl  pour- 
quoi la  Loi  2 ,  $.  ^yS.  de  eo  quod  ccrto  loco  ,  décide ,  que  fi  quelqu'un  promet^ 
toit  à  un  autre  de  loi  bâtir  une  maifon ,  fans  dire  où  ^  il  ne  çontraâeroit  point 
d'obli{^tion, 

Hij 
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138^  Enfin  y  ce  qu'çn  s'ohUee  de  faice  ou  de  ne  pas  &ire ,  dokètre  tel ,  que 
celui  envers  qui  Tobligation  eu  contr^âée  sût  intérêt  que  cela  (bit  fait  ou  iie 
foit  pas  Eût  ;  &  cet  intérêt  doit  être  un  intérêt  appréciable. 

id.r^ibo  en  eft  évidente.  Une  obligation  étant  un  lien  de  dr^it ,  il  ne  peut 
y  avoir  d'obligation  y  lorfque  celui  qui  a  promis  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  j 
peut  iiDipunément  ne  pas  exécuter  (a  promefTe.  Or  il  eft  évident  qu^il  peut 
impunément  ne  la  pas  exécuter ,  larfque  je  n'ai  aucun  intérêt  appréciable  qu'il 
êiiîe  ou  ne  âifle  pas  ce  qu'il  m'a  promis  ;  çqr  il  ne  peut  réfulter  contre  lui  au- 
cuns dommages  &  intérêts  de  Tinexécution  de  fa  promeflè ,  les  dommages  & 
intérêts  n'étant  autre  chofe  que  l'eiHmaiion  de  l'intérêt  qu'a  le  créancier  à 
l'exécutioQ  de  l'obligation. 

139.  Un  fait  iuiquel  la  partie  qui  le  fBpule  n'a  ^ucun  intérêt  9  ne  peut  à  k 
Y^té  être  l'c^jet  d'une  obligation  ;  mais  il  peut  en  être  la  condition  ou  la 
charge.  Par  exemple ,  fi  j'étois  convenu  avec  vous  que  vous  viendriez  à  Orléans 
étudier  en  Droit  pendant  un  an ,  cette  convention  leroit  nulle ,  &  il  n'en  réful- 
teroit  aucune  obligation ,  parce  que  ce  ait  auquel  je  n'ai  aucun  intérêt ,  ne  peut 
^tre  l'objet  d'une  obligation  envers  moi.  Mais  fi  nous  étions  convenus  que  je 
vous  donnerois  dix  puloles ,  fi  vous  veniez  étudier  en  Droit  à  Orléans ,  ou  à 
la  charge  que  vous  y  viendriez ,  la  convention  feroit  valable;  car  ce  fait,  quoi- 
qu'il ne  m'intérefle  aucunement  ^  peut  être  la  condition  ou  la  charge  de  l'oUi* 
gatîon  qui  réfulte  de  notre  convention. 

.  Suivant  ce  principe ,  on  a  jiigjé  valaUs  une  promeffe  par  laquelle  un  neveu 
avoit  promis  à  fon  oncle  de  ne  plus  jouer,  i  peine  de  trois  cents  livres  qu'il 
s'obligeoit  de  lui  donner  ^  s'il  manquoit  à  ik  promefle;  L'Arrêt  eft  rapporté  par 
Maynard  &  par  Papon. 

140.  Un  Êdt  y  pour  être  la  matiçre.  d'une  obligation  civile ,  .doit  être  un  &it 
auquel  celui  envers  qxû  elle  eft  oontraâée  ^  ait  un  intérêt  appréciaUe  à  prix 
d'argent  y  fuivant  les  raifons  expliquées  ci-deflus.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même 
de  l\>bligatiQa  naturelle  :  il  ïalèt  que  ie  &it  qui  en  eft  la  matière ,  foit  un  Eût 
auquel  celui  envers  qui  l'obligation  eft  contraâée  y  ait  un  intérêt  d'une  jufte 
^âioo  y  pour  que  r<d>ligation  foit  valable,  conune  obligation  naturelle.  Celui 
qui  a  promis  ce  hxt  y  &  qui  manque  à  fà  parole  y  ayant  le  pouvoir  de  l'accoow 
1^  y  pèche  9  &  fè  rend  coupable  dans  le  fer  de  h  confcie»ce ,  quoiqu'il  ne 
jHiîâSg  ^tt^  pourfiiivi  dans  le  tor  extérieur»  Voyt^fufrk  y  ck^  1  ^  an.  i^  §•  ^. 
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De  f^et  des  ObUgmoM. 
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A  R   T  I    CLE      P  R  E    MI  K  R. 
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De  teffet  des  obligations  de  la,  part  du  dibitegr. 

'  .-' .    '■   ■'        ■.•■■■■'■• 

JDe  tohligationt  de  dàtmvr, 

1^41.  ^^Eiirr  qui  s'efl  obligé  de  donner  une  chofe  y  €â  terni  de  !a  donaer 
\^  en  temps  &  lieu  convenables  ,  au  créancier  >  ou  à  quelqu'un  qui  ait 
pouvoir  ou  qualité  pour  la  recevoir  en  ùl  place.  Voyez  la  troiiieme  Partie  de 
C€  Traité  y  Chap.  premiûp'^obi  nous  trahoas  des  paiemens  des  obligations. 

142.  Lorfque  c'eft  un  corps  certain  qui  eft  Tobjet  de  l'obligation,  l'oblige 
tk>n  a  encore  cet  effet  à  regard  du  débiteur^  qu'elle  ToUige  à  apporter  un  foin 
convenable  à  la  confervation  de  la  chofe  due ,  jufqu'au  paiement  qu'il  en  fera  : 
&  il ,  faute  d'avoir  apporté  ce  fein ,  la  chofe  vient  à  périr,  à  fe  perdre ,  ou  à 
être  détériorée ,  il  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts  i^  créancier  qui  en  réful-, 
tent.  Nous  traiterons  de  ces  dommages  &ç  intérêts  infra ,  art.  j. 

Le  foin  qu'il  doit  apporter  à  cette  confervati<»i ,  efi  difioreot ,  félon  la  éiSér- 
rente  nature  des  contrats  ou  quafi^contrats  d'oà  l'obligation  dekend. 

La  Loi  5 ,  "^^  2  9  iF-  commodat. ,  donne  cette  re^  ,  que  lorsque  k  contrat  ne 
concerne  que  la  feule  utilité  de  celui  à  qui  la  chofe  doit  être  donnée  xs\x  refti- 
tuée ,  le  debiteiu-  qui  s'efl  obligé  à  la  donner  ou  refiituer ,  n'efl  obligé  qu'à 
apporter  de  la  bonne  foi  à  la  confervation  de  la  chofe ,  &  n'eft  tenu  par  con- 
féquent  à  cet  égard  que  de  la  £nite  loiu^  ^  qui ,  àcaifede  fon  énormibé ,.  tient 
du  dol  :  Tcnetur  duniaxai  de  ùud  cuipd&  dolo  pr^xim^K  Par<exeni^e  ^  un  dépo- 
fitaire  n'eft  tenu  à  apporter  quede  la  bonne  foi  à  la  confervation  du  dépôt  (çsk, 
lui  a  été  confié,  &  qu'il  s'eft  oi^iigé  de  reftituer  ;  parce  que  le  contrat-du  dépôt 
fe  Élit  pour  là  feule  utilité  de  celui  qui  a  confié  la  diofe ,  &  à  qui  le  dépofitaire 
s'eil  obligé  de  la  reAituer.  Si  le  contrat,  concerne  l'utilité  commune  des  deuK 
contraâans,  le  débiteur  eft  tenu  d'apporter  à  la  confervation  de  la  chofe  qu'il 
doit  ,lé  foin  ordinaire>c^ietes  p^fbnnes  pradenles  apportent  à  lews  a^ii^es^  &: 
il  eft  tenu  en  conféc|u«K«  de  la  feuté  légeirr.  R»r  ennppk  ^  le  vendeur  e^  teaur) 
de  cette  faute  à  l'égard  de  la  chofe  vendue  qu'il  s'efl  obligé  de  livrer  ^  le^ 
créancier  efl  tenu  dé  cette  ^te ,  à  l'égard  de  b  dbofe  reçw  en  âantiiement , 
à  la  refHtution  de  laquelle  il  s'eft  obtigé  \  parce  que  ces  contrats  de  vente ,  de 
nantifTement ,  fe  font  pour  l'utilité  refpeâive  des  contraôans.  Si  le  contrat  n'efi 
ait  que  pour  4a  feule  utilité  du  dâ>iteur ,  tA  qn'eâ  lfii.caQtfat.de  prêt  à  uiag^r 
ik  eft  c^igé  d^ppofteir  à  h  cotftf^rvatioa  À  Ja;0|io^  ^itafh-iev(l(9iefit  ui^  ^ior 


^4  Tnufd  des  ObUg(ttiom% 

picfae  <fe  âsre-ce  k  quoi  ]t  me  fuia  engagé  envers  vous  9  afin  que  vous  puiffiez 
{ttendre  vos.  ndures  pour  y  pourvoir  par  vouMneme  ou^par  un  autre.  Sans 
cela  ^  n^éviterai  pas  ks  dommages  &  intérêts  9  à  moins,  que  cette  force  ma^ 
îeure  ne  m'eut  aiiâi  ôté  le  pouvoir  de  vous  &ire  aveitir  f  L.  17,  §•  i^  £ 

Article    IL 

De  r effet  de  robligatien  par  rapport  au  créancier. 

I  <o.  Les  effets  de  l'obligation  par  rapport  au  créancier ,  font ,  i^.  Le  droit 
qu'elle  lui  donne  de  pourfuivre  en  Juftice  le  débiteur  j  pour  le  paiement  de  ce 
ijui  eA  ccmtefiu  dans  l'obligation. 

2^.  Lorfque  l'obligation  eft' d'une  fomme  liquide  ^  die.  donne  le  droit  au 
créancier  de  Pôppofer  à  fon  débiteur  en  *compenÊition ,  jufqu'à  due  concur^ 
rence  de  celle  qu'il  devroit  à  fon  débiteur.  Nous  trâterons  de  cette  compenfadon 
infti,  part,  j  ,  ckap^  4.* 

3^.  L'obligation  fert  au  créancier  de  fondement  aux  autres  obligations,  que 
des  ûàêjuS&dts  pourroient  contraâer  envers  lui  y  pour  la  perfonne  qui  l'a  con- 
tradée.  Nous  parlerons  de  ces  fîdéjufleurs ,  pare^  2  y  chap.  S. 

4^.  Elle  fert  de  matière  à  la  novation,  lorfi^u'il. en  intervient.  y<yy^i  ^^  ^ 
concerne  les  novations  ,  infrà,  partu  3 ,  chap.  .2. 

Nous  avons  ici  à  traiter  feulement  èd  premier  &  du  principal  effin  de  Vcklùr* 
^tion  9  qui  eft  le  droit  qu'elle  donne  au  créancier  de  pourfuivre  par  les  voies 
judiciaires  le  paiement  de  ce  qui  lui  eft  dû.  Il  fiiut  i  cet  égard  dsftinguer  le  cas 
auquel  IVd^ltgation  confifté  à  donner  quelque  cbofe,&  celm  auquel  d^e  confiâe 
à  faire  ou  à  ne  pas  &ire  quelque  choie. 

Du  cas  auquel  Fobiigation  conjifie  à  donner. 

i^f.  Le  droit  que  cette  obligation  donne  au*  créancier  de  pourfuivre  le 
paiement  de  la  chofequelê  démteur  s'eft d^iigé  de Iw  donner ,  n'eft  [»s  un 
droit  qu'elle  lui  doiioe  dans  cette  chûfe ,  jus  in  re  ;  ce  n'eft  qu*utt  droit  contre 
la  perfonne  du  débiteur ipoiuf  le  ïàire  coiuilamner  à  donner  cette  chofe  ;  Jus  dd 
rem.  ObligationumfubJlanùa.nonmeO'  coTzfifiit  y  ut  aUquod corpus  noftru$n  y  aut 
firvituum  nofiramfaciat  yfii  us  aliam  nobis  obfirmgat  ad  dàndumvdfacimdum; 
L«  3,  ff.  de  obligat^  &  aS^ 

Là  choie  que  le  débiteur  s'eft  obligé  de  donner  y  continue  donc  de  lui 
appartenir ,  &  le  créancier  ne  peut  en  devenir  propriétaire  que  par  la  tra^ 
dition  réelle  ou  feinte  fqixe  lui  en  fera  le  débiteur,  en  accompKflànt  fon 
obligation^ 

Jufqu'à  cette  tradition  le  créanci^  n'a  que  le  droit  de  demander  la  chofe  ;  & 
il  n'a  ce  droit  que  contre  Ja  perfooine  du  débiteur  qui  a  contraâé  l'obligatiott 
envers  lui ,  ou  contre  (çs  héritiers  &  fuccefleurs  uniyerfels  ;  parce  que  Théritier 
i(ucced«  à  tous  les  droits  aâa&^pa^  daiJé&mt.^  &  par  eonfeqi^nt  k  (es 

obligations  ; 
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obligations  ;  &  parce  que  les  fuccefieurs  univerfeUdu  débiteur  fuccédant  à  (^ 
biens ,  fuccedent  auili  par  conféquent  à  fes  dettes ,  qui  font  une  charge  de  fes 
biens. 

151.  Delà  il  fuit  que  fi  mon  débiteur  9  depuis  qu'iJ  a  contraôé  envers  moi 
l'obligation  de  me  donner  une  chofe ,  a  fait  pafler  cette  chofe  à  un  tiers  à 
titre  fingulier ,  foit  de  vente,  ibit  de  donation ,  je  ne  pourrai  point  demander 
cette  chofe  à  ce  tiers  acquéreur ,  mais  feulement  à  mon  débiteur  ^  qui ,  faute  de 
ine  la  pouvoir  donner ,  ne  Tajrant  plus  y  fera  condcimné  en  mes  dommages  & 
intérêts  réfultans  de  Tinexécution  de  fon  obligation. 

^  La  raifbn  eft  que  fuivant  nos  principes  >  l'obligation  ne  donnant  au  créan-* 
cier  aucun  droit  dans  la  chofe  qui  lui  efl  due ,  je  n'ai  aucun  droit  dans  la  chofe 
qui  m'étoit  due  j  que  je  puifle  pourfuivre  contre  celui  dans  les  mains  de  qui 
elle  fe  trouve.  Le  droit  que  donne  l'obligation ,  étant  un  droit  que  le  créancier 
n'a  que  contre  le  débiteur  &  fes  fuccefTeurs  univerfels ,  je  ne  puis  avoir  aucune 
a£Hon  contre  le  tiers  acquéreur  de  cette  chofe,  qui,  étant  un  acquéreur  à  titre 
iingulier,  n'a  point  fuccédé  aux  obligations  de, celui  qui  s'eft  oblige  envers 
moi.  £.  QuoticSy  tS^  Cod^dcR.  vind.;  PmiLferu.  f^.  a  ,  4. 

Par  la  même  raifon ,  ii  mon  débiteur  a  légué  la  chofe  qu'il  s'étoit  obligé  de 
me  donner,  6c  qu'il  meure,  i|  en  aura,  par  fa  mort ,  transféré  la  propriété  au 
légataire ,  fuivant  la  règle  de  Droit  qui  porte  que  Dominium  rei  kgau^  fiatim 
a  moru  ujlatoris  tranjît  à  ujlatorc  in  Icgatarium  :  car  en  étant ,  fuivant  nos  prin- 
cipes ,  demeuré  propriétaire,  il  a  pu  lui  en  transférer  la  propriété.  Ce  fera  donc 
au  légataire  qu'elle  devra  être  délivrée  ^&  je  n'aurai  en  ce  cas  qu'une  aâion 
en  dommages  &  intérêts  contre  les  héritiers  de  mon  débiteur.  L.  3  2 ,  £  Locat. 

iy3..0bfervez  néanmoins  aue  ii  le  débiteur,  lorfqu'il  a  £ût  paiTer  à  un 
tiers  la  chofe  qu'il  s'étoit  oblige  de  me  donner ,  n'étoit  pas  folvable ,  je  pour- 
rois  agir  contre  le  tiers  acquéreur  pour  feire  refcinder  l'aliénation  qui  lui  en 
a  été  fàixt  en  fraude  de  ma  créance ,  pourvu  qu'il  ait  été  participant  de  la 
fraude  ,  confcius  fraudis ,  s'il  étoit  acquéreur  à  titre  onéreux  :  s'il  étoit  acqué** 
reur  à  titre  gratuit,  il  ne  feroit  pas  même  néceffaire  pour  cela  qu'il  eût  été 
particîjpant  de  la  fraude.  Tu.  fE  his  qua  infpaud*  crcd. 
'  Oblervez  auffi  que  fi  la  vente  m'a  été  faite  par  un  aâe  devant  Notaire ,  & 
que  la  chofe  vendue  foit  un  héritage  ou  autre  immeuble ,  j'ai  un  droit  d'hypo- 
thèque fur  cet  héritage  pour  Fexécution  d^  l'obligation  que  nion  vendeur  a 
^  contraâée  envers  moi  ;  &  je  puis  pourfuivre  ce  droit  d'hypothèque  contre  ce 
fécond  acheteur  que  je  trouve  en  pofTeffion  de  cet  héritage.  Il  peut,  à  la  vérité , 
me  renvoyer  à  la  difcufiion  des  biens  de  mofl  vencjeur ,  pour  les  dommages 
&  intérêts  qui  me  font  dus ,  réfultans  de  l'inexécution  de  l'obligation  qm  a 
été  contraôee  envers  moi  :  mais  fi  cette  difcuffion  efl  infruâueufe ,  par  l'infol- 
vabilité  de  mon  vendeur ,  le  fécond  acheteur  fera  obligé  de  délaiffer  l'hé- 
ritage fur  mon  aûion  hypothécaire ,  fi  mieux  il  n'aime  me  payer  mes  dom- 
mages &  intérêts. 

154.  Quoiqu'une  obligation  perfonnelle  ne  donne  par  elle-même  au  créan- 
cier envers  qui  e"-    "^    ---^-^o^/-  1^^-^    J— -   1-    -L^r.    ^'  /•.. 

l'pbjet,  néanmoi 
chofe   qui  en  ^t 
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la  chofe  au  créancier,  pour  pourfuivre  Texécution  de  robligatîon  contre  les 
tiers  détenteurs  de  cette  choie.  Telle  eft  l'obligation  qui  rélulte  de  la  daufe 
de  réméré  ,  par  laquelle  l'acheteur  d'un  héritage  s'oblige  envers  le  vendeur 
de  le  lui  rendre  loriqu'il  y  voudra  rentrer ,  en  le  remboiidànt  de  tout  ce  qu'il 
lui  en  a  coûté.  L'héritage  qui  fait  l'objet  de  cette  oUigatîon  de  l'acheteur ,  eft 
aflfeâé  à  Texécution  de  cette  obligation ,  &  le  vendeur  peut  en  pourfuivre 
l'exécution  contre  un  tiers  détenteur  de  l'héritage.  Mais  ce  n'eft  pas  l'obliga- 
tion qui  produit  ce  droit  d'affeûation  :  l'obhgation  n'efl  par  elle-même  capa- 
ble de  donner  du  droit  que  contre  la  perfonne  qui  l'a  contraâée  :  ce  droit 
d'afièâation  réfulte  de  ce  que  le  vendeur ,  en  aliénant  fon  héritage ,  eft  cenfé  s'y 
êtpè  retenu  ce  droit  d'affeâation  aux  obligations  que  l'acheteur  contraûoit 
envers  lui  par  rapport  à  cet  héritage. 

Ce  droit  d'aileâation  eft  bien  plus  fort  que  le  droit  d'hypothèque.  Le 
créancier  d'un  corps  certain  aâèâé  à  l'accompliflement  de  fa  créance ,  peut 
fàiïe  c(Midaffuier  le  pofleffeur  à  lui  délaifTer  précifément  la  chofe,  fans  que  le 
poffeffeur  puiffe  le  renvoyée  contre  le  débiteur  principal ,  &  fans  qu'il  piiiflfe 
lui  of&ir  à  la  place  de  la  chofe  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  Tinexé- 
aition  de  l'obligation. 

155.  A  l'égard  des  voies  qu'a  le  créancier  pour  obliger  le  débiteur  ou  fei 
héritiers  âçWucccfreurs  imiverfek  à  lui  donner  ce  qui  lui  eft  du  ^  il  y  en  a  deux; 
la  voie  de  commandement  &  d'exécution ,  &  celle  de  iimple  demande. 

La  première  confifte  à  faire  au  débiteur,  à  fà  perfonne  ou  à  fon  domicile , 
par  un  Sergent,  un  commandement  d^  payer;  &:  à  faifîr,  fur  fon  refus,  fes  meu* 
blés , ou  même  fes  immeubles,  &  à  les  faire  vendre  pour  être  payé  fur  le  prix. 
Pour  que  le  créancier  ait  cette  voie  de  commandement  &  exécution ,  il  &ut 
que  trois  chofes  concourent,  i^.  Il  h\\X  q^ie  la  dette  foit  d'une  fomme  d'argent 
certaine  &  liquide  ;  ou  d'une  certaine  quantité  d'efpeces  fbngibUs  y  comme  de 
blé ,  de  vin ,  &c.  Obfervez  que  quoiqu'on  puifle  faifir  pour  une  dette  de  ces 
efpeces  ,  lorfque  la  quantité  due  eft  liquide  ^  on  doit  néanmoins  ftirfepir  à  la 
vente  jufqu'après  l'appréciation.  Ordonnance  de  i^Cy  jtit.  33  9  an.  2. 

Il  feut ,  2^.  ordinairement  (i)  que  le  créancier  ait  un  titre  exécutoire,  c'eft- 
à-^dire ,  un  aâe  devant  Notaire ,  revêtu  de  fes  formes ,  par  lequel  le  débiteur  fe 
fbit  obligé  de  payer,  ou  un  jugement  de  condamnation  qui  ne  fbit  pas  fufpendu 
par  un  appel  ou  une  oppofition.*f  c?yrf  notre  Inttoduâion  au  Titre  lo  de  la 
Coutume  d'Orléans,  ckap.  a ,  §.  /. 

Il  fiiut,  3^*  que  ce  foit  contre  la  perfonne  même  qui  s'eft  obligée  par  aôe 
devant  Notaire  y  ou  qui  a  été  condamnée,  que  le  créancier  procède  par  voie 
d'exécution.  Quoique  les  héritiers  de  cette  perfonne  Aiccedent  à  lès  obliga- 
tions ,  le  créancier  ne  peut  procéder  contre  eux  que  par  la  voie  de  demande  , 
jufqu'à  ce  qu'ils  aient  pafte  titre  novtvel  devant  Notaires ,  ou  que  le  créancier 
ait  obtenii  ùQj\tt^  eux  un  jugeaient  de  condamnation.. 


(i)  Pai  dit  -ordinairement  t  parce  que  dans  notre  Coutume  d*OrIéans  un  créancier  de 
loyers  de  maifon,  de  fermes  d1îér.itage,  oii  d*arrérages  de  rente  {jpnciere,  peut»  fans  tkre 
exécutoire -^  procéder  par  voie  d'êxécuciàn  pour  dfois'tenÂes.  Orléans  j  art*  406! 


Parue  1,  Ckap.  Il  ^  An.  ^.  6j 

.  Lorsque  ces  trois  chofes  concourent ,  le  créancier  a  la  voie  d'exécution ,  Se 
il  ne  lui  eft  pas  permis  de  prendre  la  voie  de  la  demande, 

La  v(Me  de  fimple  demande  efl  celle  que  doit  prendre  le  créancier  qui  n'a 
pas  la  voie  d'exécution  :  elle  confifle  à  affigner  le  débiteur  devant  le  Juge 
compétent ,  &  à  obtenir  contre  lui  fentence  de  condamnation. 

1^6»  Lorfque  la  chofe  due  eft  lAi  corps  certain ,  &  que  le  débiteur  >  con-» 
damné  par  Sentence  à  donner  la  chofe  »  a  cette  choie  en  fa  pofleflion ,  le  Juge , 
iîir  le  requis  du  créancier  ^  doit  lui  permettre  de  la  faifir ,  &  de  s'en  mettre  en 
pofleflîon;  &  il  ne  fufHt  pas  au  débiteur  d'offrir,  en  ce  cas ,  les  domnu^es  âc 
intérêts  réfultans  de  l'inexécution  de  fbn  oblig^ion.  y<o^  à  cet  égiard  notre 
Traiié  du  Contrat  de  Fente  ^  n.6y. 

s.    II. 

♦  ■ 

Du  cas  auquel  t obligation  cdnjijle  à  faire  ou  à  ne  pas  faire. 

157.  Lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  àiaire  quelque  chofe^  cette  obligation 
ne  dbnne  pas  au  aéander.  le  droit  de  contraindre  le  débiteur  précifément  à 
6ire  ce  qu'il  s'eft  obligé  de  £ure  ^  mais  feulement  celui  de  le  &ire  condanmer 
en  fes  donunages  &  intérêts  ^  £iute  d'avoir  fatisÊiit  à  fon  obligation. 

C'eft  en  cette  obligation  de  dommages  &  intérêts,  que  fe  réfolvent  toutes 
Ips  obligations  de  ^ 

158.  Lorfque 
que  donne  cette  ol    _ 
débiteur ,  en  cas  de  contravention  à  fon  c^ligaMn ,  pour  k  aire  ioondamnet 
aux  dommages  &  intérêts  réfultans  de  la  contravention.  1 

Si  ce  qu'il  s'étoit  obligé  de  ne  pas  faire,  &  qu'il  a  feit  au  préjudice  de  fotii 
obligation ,  eft  oueloue  chofe  qui  puifle  fe  détruire ,  le  créancier  peut  aufti 
condure  coi^tre  Km  oébiteur  à  ht  deôniâiom  Par  exemple ,  fi  mon  voifinr  s'eft 

obligé  envers  moi  à  ne  pasfërmerfon »-.i-:=ûn.-i — ^-.-^  i:u«« 

ic  qu'au  préjudice  de  cette.obHg: 

un  fofTé  yje  puis  6ire  ordotmer 

comUer  ton  foffé  ;  &  que  6uté  pu*  hii  de  le  Êdre  dans  un  certain  t^^^^  je 

ferai  autorifé  à  bkt  à  les  dépens  combler  le  foGTé  9  ou  enlever  la  barrière. 


Article    I  I L 


.  * 


i 


Des  dommages  &  intiràs  réfuUams  yfoit,  de  rinexécufi^  des  origan 

tions  ,  foit  du  retard  apporté  -à  leur  exécuHoa^ 


I . 


1 59*  On  appelle  dommages  6*  intérêts ,  là  perte  que  ouelqu'tm  a  Éûte ,  8o 
fe  gain  qu'il  a  manqué  de  faire  :  c'eft  la  définition  qu'en  donne  la  Loi  1 1  >  ff^ 
Rai.  um  hah.  Quantàm  med  interfuit;  id  efi  quantum  mihi  abe/l,  qttantanujm 
hurari  potut.  *    .   -.  •'-.- 

'■  Lors  dont  que  l'on  dît  que  le  débiteur  eft  tenu  des  dommage^  Scvatérè^ 
dtt  créandef ,  ^réfultans  JeTinexéctttiôn-  de  l?cfbligàtiO!i>  cela  veut,  dire  ^1^ 
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doit  indemnifeî  le  créancier  de  la  perte  que  lui  a  caufée ,  &  du  gain  dont  Ta 
privé  l'inexécution  de  Tobligation. 

i6o.  n  ne  faut  pas  néanmoins  aflujettir  le  débiteur  à  indemnifer  le  créan- 
cier de  toutes  le$' pertes  indiûinâement  que  lui  a  eccafionnées  l'inexécution  de 
l'obligation ,  &  encore  moins  de  tous  les  gains  que  le  créancier  eût  pu  faire , 
£  le  débiteur  eût  fatis&it  à  fon  obligation.  Il  faut  à  cet  égard  diftinguer  difie- 
rens  cas  >  &  différentes  efpeces  de  dommages  &  intérêts;  &  il  Êiut  même,  félon 
les  différeiis  cas ,  apporter  une  certaine  modération  à  la  taxation  &  eftimatioa 
de  ceux  dopt  il  efl  tenu. 

Lorsqu'on  ne  peut  reprocher  au  débiteur  aucun  dol ,  &  que  ce  n'eft  que  par 
-une  fimple  faute  qu'il  n'a  pas  exécuté  Ton  obligation ,  foit  parce  qu  il  s'efl 
engagé  témérairement  à  ce  qu'il  ne  pouvoit  accomplir ,  fbit  parce  qu'il  s'efl  mis 
depuis ,  par  fà  Êiute ,  hors  d'état  d'accomplir  fon  engagement  ;  dans  ces  cas  le 
débiteur  n'efl  tenu  que  des  dommages  &  intérêts  qu'on  a  pu  prévoir  ^  lors  du 
contrat ,  que  le  créancier  pourroit  toufFrir  de  l'inexécution  de  ^obligations  car 
le  débiteur  efl  cenfé  ne  s'être  foumis  qu'à  ceux*ci. 

i6i.  Ordinairement  les  parties  font  cenfées  n'avoir  prévu  que  les  dom* 
mages  &  intérêts  que  le  crâuicier ,  par  l'inexécution  de  Toblkatian  ^  pourroit 
fouffrir  par  rapport  à  la  chofe  même  qui  en  a  été  I'ob}et  y  &  noR  ceux  que 
l'inexécution  de  l'obligation  lui  a  occafionnés  d'ailleurs  dans  fes  autres  biens. 
C'efl  poiu-quoi ,  dans  ce  cas ,  le  débiteur  n'efi  pas  tenu  de  ceux-ci ,  mais  feule- 
ment de  ceux  foufierts  par  rapport  à  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation  ^ 
damni  &  inurtjfi  ,  propur  ipfam  rem  non  haèitam* 

Par  exemple ,  fuppofons  que  j'ai  vendu  à  qiiel^'on  im  cheval ,  que  je  me 
fuis  obligé^le  lui  livrer  dans  un  certain  temps ,  &  que  je  n*ai  pu  lui  livrer.  Si* 
dans  ce  temps  les  chevaux  étoient  augmentés  de  prix ,  ce  que  l'acheteur  a 
^é  obligé  de  payer  de  plus  qu'il  n'avoit  acheté  le  nùen ,  pour  en  avcnr  un 
autre  de  pareille  qualité,  eil  un  dommage  dont  je  fiiis  obligé  de  Findemniferr 
car  c'eft  un  dommage  qu'il  a  fouflS^rt  propur  rem  ipfam  non  kabitam  ,  qui  n'a 
«apport  qu'à  la  chofe  qui  a  ait  l'objet  du  contrat ,  que  }'aî  pir  prévoir  qu'ii^ 
pourroit  fbuf&ir  ;  le  prix  des  chevaux,  comme  de  toutes  les  autres  marcnan-^ 
difes ,  étant  fu jet  à  varier.  Mais  il  cet  acheteur  étoit  un  Chanoine  ,  qui ,  Êiute 
dTavoir  le  cheval  que  je  m'étois  enpgé  à  lur  livrer ,  &>n'en  ayant  pu  trouver 
d'autres,  n'a  pu  arriver  à  temps  au  heu  de  fon  bénéfice ,  pour  gagner  fies  po^ 
fruits,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  la  perte  que  ce  Chanoine  a  Êiite  de  fes  gros  fruits, 
quoique  ce  foit  l'inexécution  de  mon  obligation  qui  h  lui  a  caufée  ;  car  c'efi: 
un  dommage  qiû  efl  étranger  à  ce  qui  a  ùit  l'objet  de  mon  obligation ,  qui 
n^  pas  été  prévu  h>rs  du  contrat  9  &à  la  réparation  duquel  mt  de  peut  pâs^ 
dire  que  je  me  fois  foumis  en  c<9uQtraâaot»       ... 

Pareillement ,  fî  j'ai  donné  à  loyer  pour  dix-huit  ans  une  maîfbn  que  je 
croyois  de  boiine  foi  m'appartenir ;  &  qu'après  dix  ou  douze  ans  f  mon  locataire 
en  ait  été  évincé  par  le  propriétaire,  je  ferai  tenu  des  dommages  &  intérêts 
de  mon  locataire ,  réfultans  des  frais  qu'il  aura  été  obligé  de  mire  pour  fon 
délojement ,  comme  auâi  de  ceiîx  réfultans  de  ce  que  le  prix  dçs  loyers  dtf. 
maîfon  étant  augmenté  .d^^puis  1^  teail,  il  auiraf  évé  obligé  de  louer  une  maiiSbn 
plus  à^t  pen^anjc  k  Umps  qi^^ltl^t^  i  ei^pirerdu^  p^il  :  cat  ç^sdomm^tt 
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&  intérêts  ont .  un  rapport  prochain  à  la  jouiflance  de  la  malfon  qui  a  &it 
l'objet  de  mon  obligation ,  &  font  Ibufferts  par  le  locataire  propter  ipfam  rem 
non  habitam* 

Mais  fi  ce  locataire  a ,  depuis  le  bail',  établi  un  commerce  dans  la  maifon  que 
yt  lui  ai  louée ^  &  oue  fon  délogement  lui  ait  fait  perdre  des  pratiques,  8c 
caufé  un  tort  dans  (on  commerce ,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  ce  dommage ,  qui 
eft  étranger,  &  qui  n'a  pas  été  prévu  lors  du  contrat. 

A  plus  forte  r^fon ,  fi ,  dans  le  délogement ,  quelques  meubles  précieux  de 
mon  locataire  ont  été  brifés ,  je  ne  ferai  pas  tenu  de  ce  dommage  ;  car  c'eft 
rimpéritie  des  gens  dont  il  s'eft  fenri ,  qui  en  eft  la  caufe,  &  non  l'éviâion  qu'il 
a  foufferte  ;  elle  en  eft  feulement  l'occafion. 

i6i.  Quelquefois  le  débiteur  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts  du  créant 
cier,  quoiqu'extrinfeques  ;  fçavoir  ,  lorfqu'il  paroît  que  par  le  contrat  ils 
ont  été  prévus ,  &  que  le  débiteur  s'en  eft  ou  exprefiement  ou  tacitement 
chargé ,  en  cas  d'inexécution  de  fon  obligation.  Par  exemple ,  j'ai  vendu  mon 
cheval  à  \m  Chanoine,  &  il  y  avoit  une  daufe  exprefle  dans  le  marché ,  par 
laquelle  je  me  fiiis  obligé  de  le  lui  livrer  aflez  à  temps  pour  qu'il  pût  arriver 
au  lieu  de  fon  bénéfice ,  &  à  temps  pour  gagner  fes  gros  fiiiits.  Si ,  dans  ce 
cas ,  j'ai  manqué  par  ma  fiiute ,  quoique  fans  dol ,  à  remplir  mon  obligation  *, 
&  que  ce  Cnanoine  n'ait  pu  facilement  trouver  d'autre  cheval ,  ni  d'autre  vot- 
ture ,  je  ferai  tenu  même  des  dommages  extrinfeques  réfultans  de  la  perte  qu'il 
a  faite  de  {^s  gros  fruits  :  car  par  la  claufe  du  marché ,  le  rifque  de  ce  dom- 
mage a  été  prévu  &  exprimé  9  &  je  fuis  cenfé  m'en  être  chargé. 

Pareillement,  fi  j'ai  loué  ma  maifon  à  quelqu'un  en  fà  qualité  de  marchand^ 
ou  fi  je  l'ai  louée  pour  y  faire  auberge ,  &  que  le  locataire  foit  évincé  dans 
fa  jouiflance ,  les  dommages  &  intérêts  dont  je  fuis  tenu  envers  lui ,  ne  fe 
borneront  pas  aux  frais  du  délogement ,  &  à  ceux  qui  peuvent  réfulter  de 
l'augmentation  du  prix  des  loyers ,  comme  nous  avons  dit  qu'ils  dévoient  s'y 
borner  dans  l'efpece  ci-devant  rapportée  :  la  perte  qu'il  pourra  faire  de  fes 
pratiques  ,  s'il  n'a  pu  trouver  d'autre  maifon  dans  le  quartier ,  y  devra  auffi 
entrer  pour  quelque  chofè  :  car  lui  ayant  loué  ma  maiibn  pour  y  &ire  une 
boutique  ou  une  auberge ,  cette  efpece  de  dommage  eft  un  dommage^  dont  le 
rifque  a  été  prévu ,  &  auquel  je  fuis  cenfé  m'être  tacitement  foumia 

163.  Voici  un  autre  exemple  de  notre  diflinûion»  Une  perfonne  m'a  venda 
des  pièces  de  bois  ;  je  m'en  fiiis  fervi  pour  étayer  mon  bâdment ,  qui  s'eft 
écroulé  par  le  défaut  des  pièces  de  bois ,  qui  étoient  pourries»  Si  le  vendeur 
n'étoit  pas  homme  du  métier  ,  &  qu'il  m'ait  vendu  de  bonne  foi  ces  pièces 
de  bois ,  dont  il  ignoroit  le  défaut ,  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  ce 
que  les  bois  qu'il  ixi'a  vendus  fe  font  trouvés  défeûueux ,  ne  confifteronc 
qu'à  me  &ire  une  déduâion  fur  le  prix ,  de  ce  que  je  les  ai  achetés  de  trop  ; 
en  achetant  pour  bon  ce  qui  étoit  defeâueux  ;  mais  ils  ne  s'étendront  pas  à 
la  perte  que  j'ai  faite  par  la  ruine  de  mon  bâtiment  :  car  le  vendeur  qui  m'a 
vendu  le  bois  de  bonne  foi  ^  &  qui  n'étoit  pas  plus  obligé  de  s'y  connokre  que 
moi ,  n'eft  pas  cenfé  s'être  chargé  de  ce  rifque«  L.  1 3  ,  fF.  ^  /i&  empt. 

Mais  fi  celui  qui  m'a  vendu  ces  étais  eft  un  honrmie  du  métier,  fi  c'eft  un  char* 
peatier  qui  pi'a  vendu  ces  étais  pour  étayer  mon  bâtiment,  il  fera  tenu  envers 
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moi  des  dommages  &  intérêts  réiultans  de  Técroulement  de  mon  bâtiment  par 
le  déËiut  de  ces  étais  ;  &  il  ne  (èra  pas  reçu  à  alléguer  qu'il  les  croyoit  bons  & 
fuffifàns  :  car ,  quand  il  diroit  vrai ,  cette  ignorance  de  fk  part  ne  feroit  pas 
excufable  dans  un  homme  qui  Êiit  profeiCon  publique  d'un  état  &  d'un  art  : 
Impcr'uia  culpa  annumtratur  ;  L.  1 3 z  ,  ff.  de  R.  J.  En  me  vendant  c^s  étais 
pour  étayer  mon  bâtiment ,  &  en  me  les  vendant  dans  fa  qualité  de  char- 
pentier ,  il  eft  cenfé  s'être  rendu  refponfable  que  les  étais  feroient  fufEfans ,  Se 
s'être  chargé  du  rîfque  de  mon  bâtiment  y  s'ils  ne  l'étoient  pas  ;  Molin.  traJEt^ 
de  eo  quodintcrejljn.  ^i» 

Obfervez  néanmoins  qu'il  ne  doit  être  tenu  que  du  rifque  dont  il  s'eft  chargé. 
C'efl  pourquoi ,  fi  ce  charpentier  m'a  vendu  ces  étais  pour  foutenir  un  certaia 
bâtiment,  &  que  je  m'en  fois  fèrvi  pour  foutenir  un  bâtiment  plus  confidérable^ 
non-feulement  ce  charpentier  ne  fera  pas  tenu  de  la  ruine  de  ce  bâtiment  » 
dans  le  cas  auquel  ces  étais  eu£ent  été  fufHfans  pour  le  foutien  du  petit 
bâtiment  pour  lequel  ils  étoient  deftinés ,  parce  qu'en  ce  cas  ce  charpentier 
n  etoit  en  &ute  d'aucune  iàçon  ;  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  auroit  été  en 
faute  y  (es  étais  étant  abfolument  défeâueux  &  infufHfans,  même  pour  le  foutien 
du  petit  bâtiment  pour  lequel  ils  étoient  defiinés ,  il  ne  fera  tenu  de  mes 
dommages  &  intérêts  réfultans  de  la  mine  de  mon  grand  bâtiment  »  que  jufqu'à 
concurrence  de  la  valeur  du  petit  bâtiment  :  car  ne  m'ayant  vendu  {ts  étais 

2ue  pour  le  foutien  du  petit  bâtiment  y  il  n'a  entendu  fe  charger  du  rif(]^ue  àt$ 
ommages  &  intérêts  que  je  foufirirois,  que  jufqu'à  la  valeur  du  petit  bâtmfient; 
il  ne  doit  pas  par  confequent ,  fuivant  nos  principes,  être  tenu  au-delà.  Peut- 
être  auroit-il  été  plus  avifé  y  s'il  eût  cru  courir  un  plus  grand  rifque,  &  qu'il 
les  eût  vendus  pour  le  foutien  du  grand  bâtiment.  Molin.  ihid.  n.  6%. 

Par  une  femblable  raiibo ,  Dumoulin  décide  que  lorfqu'un  charpentier  m*a 
vendu  des  étais  pour  le  foutien  de  mon  bâtiment,  qui  s'eft  écroulé  par  le  dé&ut 
&  rinfufEiàncè  de  ces  étais ,  les  dommages  &  intérêts  dont  il  eft  tenu ,  fe 
bornent  à  la  ruine  du  bâtiment ,  &  ne  s'étendent  pas  à  la  perte  que  j'ai  faite 
des  meubles  qui  étoient  dedans ,  &  qui  fe  font  brifés  ou  perdus  dans  les  ruines  : 
car  cet  ouvrier,  en  me  vendant  ces  étais  pour  le  foutien  de  mon  bâtiment^ 
n'a  entendu  répondre  que  de  la  confervation  du  bâtiment  :  ce  n'eft  que  de  ce 
rifque  qu'M  s'eft  chargé ,  &  non  du  rifque  de  la  pecte  de  mes  meubles ,  qu'tf 
4l'a  pas  pu  prévoir  que  j'y  laiflerois ,  étant  ordinaire  de  démeubler  les  maiibns 
qu'on  étaie.  C'eft  pourquoi  ce  charpentier  ne  doit  pas  être  tenu  de  laperte.de 
ces  meubles ,  à  mobs  qu'il  ne  fe  fut  chargé  exprefTément  de  ce  rifque.  Molin. 
ibid.  n.  Sj&  6*4» 

Il  n'en  eft  pas  de  même  d'un  entrepreneur  avec  qui  j'ai  £iit  marché  pour  me 
conftruire  une  maifon,  laquelle ,  quelque  temps  après  qu'elle  a  été  conftruite, 
s'eft  écroulée  par  défaut  de  conftruôion.  Ces  dommages  &  intérêts  dont  eft  tenu 
envers  moi  cet  entrepreneur  ignorant  >  faute  d'avoir  rempli  comme  il  devoit 
ion  obligation ,  s'étendent  non*feulement  à  la  perte  que  j'ai  feite  de  la  maifon^ 
mais  même  à  celle  des  meubles  qui  étoient  dans  la  maifon,  &  qu'on  n'a  pii 
fauver  :  car  cet  entrepreneur  ^  en  s^obligeant  de  me  conftruire  une  maifon  pour 
m'y  loger ,  ou  un  locataire ,  n'a  pu  ignorer  qu'on  y  porteroit  des  meubles , 
&c  qu'on  n'y  pouvait  loger  qu'avec  ces  meubles  ;  &c  par  coniSquent  il  s'eft 
chargé  du  rifque  des  meubles,  Molin,  ibid.  n.  64, 
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I  ^4.  A  regard  des  dommages  &  intérêts  dont  eft  tenu  un  débiteur  feute 
d'avoir  rempli  fon  obligation ,  dans  le  cas  auquel  on  ne  peut  lui  reprocher 
aucun  doi  ,  il  nous  refte  à  obferver  que  quand  les  dommages  6c  intérêts. font 
confidérables ,  ils  ne  doivent  pas  être  taxés  &  liquidés  en  rigueur  ,  mais  avec 
«ne  certaine  modération. 

C'efl  fur  ce  principe  que  JufHnien  ^tnla  Loi  unique ,  Cod.  de  fenttnu  qua  pro 
€o  quod  interefij  ordonne  que  les  dommages  &  intérêts  ,  in  cafibus  unis  y  c'eii*à«- 
dire  9  comme  l'explique  Dumoulin ,  ibià.  /2.  42,  &  feq.  lorfqu'ils  nefe  rap^^* 
portent  qu'à  la  chofe  qiû  a  iait  l'objet  de  l'obligation ,  ne  puiflent  pas  être 
taxés  au-delà  du  double  de  la  valeur  de  cette  chofe ,  icelle  valeur  comprife. 

La  déciiîon  de  cette  Loi  peut  s'appliquer  à  l'efpece  fuivante.  J'ai  acheté  ^ 
pour  le  prix  de  quatre  mille  livres  9  une  maifon  de  vignes  dans  une  Province 
éloignée.  Lors  de  mon  acquifltion  le  vin^fqid  fait  tout  le  revenu  de  cet  héritage^ 
étoit  à  très-vil  prix  dans  cette  Province ,  parce  qu'il  n'y  avoit  alors  aucun 
débouché  pour  l'exporter  :  depuis  mon  acquifition,  le  Roi  a  fait  &ire  un  canal 
qui  en  procure  l'exportation  9  &  qui  en  Êdt  monter  le  prix  au  quadniple  & 

{)lus  :  ce  qui  a.porte  la  valeur  de  mon  héritage ,  qui  n'étoit  que  de  quatre  mille 
ivres ,  à  plus  de  feize  mille  livres.  Il  eft  évident  que  ii  Je  viens  à  être  évincé 
de  cet  héritage  ,  mes  dommages  &  intérêts  réfultans  de  cette  éviâîon  9  qui  ne 
font  autre  chofe  que  id  quanti  mihi  hodiè  intertfi  hunt  fundum  hahue  licere  , 
montent 9  dans  la  vérité 9  à  plus  de  feize  mille  livres.  Néanmoins,  fuivant  cette 
Loi  9  pour  tous  les  dommages  &  intérêts  qui  me  font  dus ,  tant  pour  la  plus- 
value  de  l'héritage ,  que  pour  le  rembourfement  des  loyaux  coûts  de  mon  acqui- 
fitîon  9  le  vendeiu-  9  qui  m'a  vendu  de  bonne  foi  cet  héritage  9  ne  doit  pas  être 
condamné  envers  moi  à  plus  grande  fomme  qu'à  huit  mille  livres 9  la  remtution 
du  prix  de  ces  quatre  mille  livres  comprife  ;  la  condamnation  des  dommages 
&  intérêts  9  qui ,  comme  dans  cette  efpece  9  font  dus  feulement  propur  ipfam 
rem  noir  habitam  &  in  cafu  certo  ,  ne  devant  jamais  9  fuivant  cette  Loi  ^  excéder 
le  double  du  prix  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation. 

Le  principe  fur  lequel  cette  décifion  eft  fondée ,  eft  que  les  obligations 
qui  naiffent  des  contrats,  ne  peuvent  fe  former  que  par  le  confentement  &  la 
volonté  des  parties.  Or  le  débiteur  9  en  s'obligeant  aux  dommages  &  întéréts- 
qui  réfulteroient  de  l'inexécution  de  fon  obligation ,  eft.  cenfé  n'avoir  entendu 
ni  voulu  s'obliger  que  jufqu'à  la  fomme  à  laquelle  il  &  pu  viaifemblablement 
prévoir  que  pourroient  monter  au  plus  haut  lefdits  dommages  Se  intérêts ,  6c. 
non  au-delà  :  donc  9  lorfque  ces  dommages  Se  intérêts  fè  trouvent  monter  à  une 
fomme  exceflive ,  à  laquelle  le  débiteur  n'a  pu  jamais  penfer  qu'ils  feroient  dans 
le  cas  de  monter  9  ils  doivent  être  réduits  &  modérés  à  la  fomme  à  laquelle  on 
pouvoit  raifonnablement  penfer  qu'ils  pourroient  monter  au  plus  haut  ;  le 
débiteur  étant  cenfé  n'avoir  pas  confenti  de  s'obliger  à  davantage.  Molin^  tracts 
de  eo  quod  inurefi^  n.  60. 

Cette  Loi  de  Juftimen9  en  tant  qu'elle  borne  la  modération  des  donmages 
&  intérêts  exceflîfs  9  pricijlment  au  double  de  la  valeur  de  la  chofe ,  eft  en  cela 
une  Loi  arbitraire  qui  n'a  pas  autorité  de  Loi  dans  nos  ProvinceSr  Mais  le 
principe  fur  lequel  elle  eft  fondée  9  qui  ne  permet  pas  qu'un  débiteur  à  quî 
on  ne  peut  reprocher  aucun  dol^foit  tenudes  dommages  &  intt^rêt»  réûdtafl(te' 
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de  Finexécution  de  fbn  obligation  ^  au-delà  de  la  fomme  jufqu^à  laquelle  il  a 
pu  penfer  qu'ils  pourroient  monter  au  plus  haut ,  étatit  un  principe  fondé  dans 
la  raiibn  &  Téquité  naturelle ,  nous  devons  le  fuivre  ^  &  modérer  conformément 
à  ce  principe  les  dommages  &  intérêts ,  lorfqu'ils  fe  trouvent  excefllfs ,  en 
laiflant  cette  modération  à  l'arbitrage  du  Juge. 

165.  Il  eft  évident  que  laréduâion  des  dommages  &  intérêts  au  double 
du  prix  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  de  l'obligation  primitive ,  n'a  d'appli- 
cation qu'à  ceux  qui  font  dus  par  rapport  à  la  chofe  feulement  ;  &  qu'elle  n'en 
peut' recevoir  à  l'égard  de  ceux  que  le  créancier  a  foufferts  txwinficàs  dans 
it^  autres  biens ,  lorique  le  débiteur  s'y  eft  expreffément  bu  tacitement  foumis: 
car  ces  dommages  &  intérêts  n'étant  pas  dus  pour  raifon  de  la  chofe  qui  a 
Êit  l'objet  de  l'obligation  primitive,  ne  peuvent  fe  régler  fur  la  valeur  de  cette 
chofe  ;  &  ils  montent  quelquefois  au  décuple  &  plus  de  cette  chofe.  Par 
exemple  9  les  dommages  &  intérêts  dont  efl  tenu  envers  moi  un  tonnelier 
qui  m'a  vendu  de  mauvais  tonneaux  y  réfultans  de  la  perte  que  )'ai  &ite  du 
vin  que  j'y  «tvois  mis ,  peuvent  monter  à  plus  que  le  décuple  de  la  valeur  des 
tonneaux  :  car  en  me  vendant  en  fa  qualité  de  tonnelier  les  tonneaux  9  il 
s'eft  rendu  refponfable  de  leur  bonté ,  &  il  s'eft  tacitement  chargé  du  rifque 
de  la  perte  du  vin ,  qui  peut  monter  à  dix  ou  vingt  fois  plus  que  le  prix  des 
tonneaux.  Cette  e^ece  de  dommage  ne  concernant  pas  les  tonneaux ,  mais 
le  vin  qu'on  mettra  dedans ,  ne  doit  pas  fe  régler  fur  lé  prix  des  tonneaux. 
Moliru  ibid.  n*  4^. 

Néanmoins ,  même  à  l'égard  de  ces  dommages  extrinfeques ,  on  doit  ufer  de 
modération ,  lorfqu'ils  fe  trouvent  exceflifs  ,  &  l'on  ne  doit  pas  condamner  le 
débiteur  au-delà  de  la  fomme  à  laquelle  il  a  pu  penfer  qu'ils  pourroient 
monter  au  plus  haut.  Par  exemple ,  fi  j'ai  mis  dans  un  tonneau  un  vin  étranger , 
ou  une  autre  liqueur  d'un  prix  immenie ,  qui  eft  perdue  par  le  vice  du  tonneau , 
le  tonnelier  qui  me  l'a  vendu ,  ne  doit  pas  être  condamné  à  m'indemnifer  de 
cette  perte  en  entier ,  mais  feulement  jufqu'à  concurrence  du  prix  d'un  tonneau 
du  meilleur  vin  du  pays  :  car  en  me  vendant  le  tonneau ,  il  n'a  pas  entendu 
fe  charger  d'autre  rifque ,  n'ayant  pu  prévoir  que  j'y  mettrois  une  liqueur 
d'un  prix  plus  confidérable.  Molin.  ibi(L  n.  So. 

Par  la  même  raifon  ^  l'entrepreneur  de  ma  maifon ,  qui  s'cft  écroulée  par 
le  vice  de  la  conftruâion,  eft  bien  tenu  envers  moi ,  comme  nous  l'avons  dit 
ci^defiiis ,  de  la  perte  des  meubles  qui  fe  font  perdus  ou  brifés  fous  les  ruines  : 
mais  s'il  s'étoit  perdu  des  pierreries ,  ou  des  mânufcrits  d'un  prix  immenfe  ', 
il  ne  devroit  pas  être  chargé  en  entier  dé  cette  perte  ;  il  eft  tenu  feulement 
jufqu'à  concurrence  du  prix  auquel  peuvent  ordinairement  monter  les  meubles 
d'une  perfonne  de  mon  état. 

166.  Les  principes  que  nous  avons  établis  jufqu'à  préfent  n'ont  pas  lieu  , 
lorfque  c'eft  lie  dol  de  mon  débiteur  qui  a  donné  lieu  à  mes  dommages  & 
intérêts.  En  ce  cas  le  débiteur  eft  tenu  indiftinâement  de  tous  les  dommages 


propur  nm  ipfam^  mais  de  tous  les  dommages  &  intérêts  que  j  ai  founexts  par 
rapport  à  mes  autres  biens ,  fans  qu'il  y  ait  lieu  de  diftinguer  &  de  difcuter 
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en  ce  cas ,  fi  le  débiteur  doit  être  cenfé  s'y  être  foumis  :  car  celui  qui  commet 
voi  dol  s'oblige  ^  vtlit  ^  noUt  ^  à  la  réparation  de  tout  le  tort  que  ce  dol  caufera  ; 
Molin,  iiid.  n*  iSS. 

Par  exemple  ,  fi  un  marchand  m'a  vendu  une  vache  qu'il  fçavoit  être  infeûée 
d'une  maladie  contagieufe ,  &  qu'il  m'ait  diffimulé  ce  vice ,  cette  diflimulation 
eft  un  dol  de  fa  part ,  qui  le  rend  refponfable  du  dommage  que  j'ai  jfoufFert , 
non-feulement  dans  la  vache  même  qu'il  m'a  vendue ,  &  qui  a  fait  l'objet  de 
fon  obligation  primitive  ;  mais  pareillement  de  ce  que  l'ai  foufFert  dans  tous 
mes  autres  beftiaux  auxquels  cette  vache  a  communique  la  contagion  ;  L.  1 3 , 
ff.  dt  aS.  cmpt.  :  car  c'eft  le  dol  de  ce  marchand  qui  m'a  caufé  tout  ce  dommage. 
167.  A  l'égard  des  autres  dommages  que  j'ai  foufferts,  qui  font  une  fuite  * 

lus  éloignée  &  plus  indirefte  du  dol  de  mon  débiteur ,  en  fera-t-il  tenu  ? 

^ar  exemple ,  fi ,  en  retenant  la  même  fuppofition ,  la  contagion  qui  a  été 
communiquée  à  mes  bœufs  par  la  vache  qui  m'a  été  vendue ,  m'a  empêche  de 
cultiver  mes  terres  :  le  dommage  que  je  foufFre  de  ce  que  mes  terres  font 
demeurées  incultes ,  paroît  auffi  une  fuite  du  dol  de  ce  marchand  qui  m'a 
vendu  une  vache  peftiférée  ;  mais  c^eft  une  fuite  plus  éloignée  que  ne  l'eft  la 
perte  que  jjû  foufferte  de  mes  beftiaux  par  la  contagion  :  ce  marchand  fera-t-il 
tenu  de  ce  dommage  ?  Quid ,  fi  la  perte  que  j'ai  faite  de  mes  beftiaux ,  &  le 
dommage  que  j'ai  foufFert  du  défaut  de  culture  de  mes  terres ,  m'ayant  em- 
pêché de  payer  mes  dettes ,  mes  créanciers  ont  fait  faifir  réellement  &  décréter 
mes  biens  à  vil  prix  ;  le  marchand  fera-t-il  tenu  auffi  de  ce  dommage  ?  La  règle 

r'  me  paroît  devoir  être  fuivie  en  ce  cas ,  eft  qu'on  ne  doit  pas  comprendre 
s  les  dommages  &  intérêts  dont  un  débiteur  eft  tenu  pour  raifon  de  fon 
dol ,  ceux  qui  non-feulement  n'en  font  qu'une  fuite  éloignée ,  mais  qui  n'en 
font  pas  une  fuite  nécelThire ,  &  qui  peuvent  avoir  d'autres  caufes.  Par  exem- 
ple ,  dans  l'efpece  ci-deflTus  propofée.,  ce  marchand  ne  fera  pas  tenu  des  dom- 
mages que  j'ai  foufFerts  par  la  faifie-réelle  de  mes  biens  :  ce  dommage  n'eft 
qu'une  fuite  très-éloignée  &  très-indireôe  de  fon  dol  ;  &  il  n'y  a  pas  une  rela- 
tion nécefTaire  ;  car  quoique  la  perte  de  mes  beftiaux ,  que  fon  dol  m'a  caufée , 
ait  influé  dans  le  dérangement  de  ma  fonune  9  ce  dériangement  peut  avoit  eu 
d'autres  caufes. 

Cela  eft  conforme  à  la  doârine  de  Dumoulin  ,  îhid.  n.  lyg  ,  où ,  en  parlant 
des  dommages  dont  eft  tenu  le  locataire  d'une  maifon ,  qui  y  a  mis  le  feu  par 
maliCfe  ^  il  dit  :  Et  adhuc  in  dolofo  intelligitur  vmirt  omne  darimcntum  tune  & 
proximi  fecutum  ,  non  aiium  damnum  pojicà  fiicudens  ex  novo  cafu ,  ttiam  occa^ 
fiont  diSa  combujiionis  yjînc  quâ  non  contigiffei  ;  quia  ijlud  tfi  damnum  rtmotum  , 
quod  non  efi  in  conjîdtratione. 

La  perte  que  j'ai  foufFert^  par  le  défaut  de  culture  de  mes  terres ,  paroît 
être  une  fuite  moins  éloignée  du  dol  de  ce  marchand  ;  néanmoins  je  penfe  qu'il 
nen  doit  pas  être  tenu^  ou  du  moins  qu'il  n'en  doit  pas  être  tenu  en  entier. 
Ce  défaut  de  culture  n'eft  pas  une  fuite  abfolument  nécefTaire  de  la  perte  de' 
mes  beftiaux ,  que  m'a  caufée  le  dol  de  ce  marchand  :  je  pouvois ,  nonobffant 
cette  perte  de  mes  beftiaux ,  obvier  à  ce  défaut  de  culture ,  en  fàifant  cultiver 
mes  terres  par  d'autres  befKaux  que  j'aurois  achetés  ;  ou ,  fi  je  n'avois  pas  le 
Sioyen ,  que  j'aurois  loués  ;  ou  en  affermant  mes  terres ,  fi  je  n'avois  pas  le 
Tome  /,  •  K 
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moyen  de  les  faire  valoir  moi-même.  Néanmoins  ,  comme ,  en  ayant  recoius 
à  ces  expédiens ,  je  n'aurois  pas  retiré  autant  de  profit  de  mes  terres  que  fi  je 
les  avois  fiit  valoir  par  moi-même ,  avec  mes  bœufs  que  j'ai  perdus  par  le  dol  de 
ce  marchand ,  cela  peut  entrer  pour  quelque  choie  dans  les  dommages  &  inté- 
rêts dont  il  efi  tenu. 

i68.  Les  dommages  &  intérêts  qui  réfiiltent  du  dol  du  débiteur,  différent 
encore  des  dommages  &  intérêts  ordinaires ,  en  ce  que  la  Loi  unique ,  Cod.  de 
fcnu  qua  pro  eo  quod  inurefl ,  &c.  &  la  modération  qui ,  fiiivant  Telprit  de  cette 
Loi ,  eâ  obfervée  à  l'égard  des  dommages  &  intérêts  ordinaires ,  n'ont  pas  lieu 
à  l'éjgard  de  ceux  qui  réfiiltent  du  dol  du  débiteur.  La  raifi3n  de  différence  en 
eft  évidente.  Cette  modération  qui  fe  pratique  à  l'égard  des  dommages  &  in- 
térêts ordinaires ,  efl  fondée  fur  ce  prmcipe  que  nous  avons  expofé  ci-deflus  y 
qu'un  débiteur  ne  peut  être  cenfé  avoir  voulu  s'obliger  pour  dommages  8c 
intérêts^  à  une  plus  grande  fomme  que  celle  à  laquelle  il  a  pu  penfer  que  poiu> 
roient  monter  au  plus  haut  les  dommages  &  intérêts  auxquels  il  fe  foumettoit  ^ 
en  cas  d'inexécution  de  fon  obligation.  Or  ce  principe  ne  peut  avoir  d'appli- 
cation aux  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du  dol  ;  parce  que  quiconque 
commet  un  dol ,  s'oblige  indiflinâement ,  vdit ,  nolit  ^  à  la  répa||tion  du  tort 
que  foi)  dol  caufera. 

Il  doit  néanmoins  être  laifTé  à  la  prudence  du  Juge ,  même  en  cas  de  dol^ 
d'ufer  de  quelque  indulgence  fur  la  taxation  des  dommages  &  intérêts» 

Ces  décifions  ont  lieu ,  foit  que  le  ^ol  ait  été  commis  dtUnquendo  ^  foit  qu'il 
ait  été  commis  conerahendo  ;  Molin.  ibid.  n*  166. 

1 60.  U  nous  refle  à  dire  un  mot  des  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du 
retard  apporté  par  le  débiteur  à  l'exécution  de  fon  obligation. 

Un  débiteur  eft  tenu  non-*feulement  des  dommages  &  intérêts  du  créancier^ 
qui  réfultent  de  l'inexécution  abfolue  de  fon  obligation ,  lorfqu'il  ne  l'a  pas 
accomplie  :  il  efl  pareillement  tenu  de  ceux  qui  réfultent  du  retard  qu'il  a^ feu- 
lement apporté  à  l'accomplir ,  depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  le  ^re. 

Ces  dommages  &  intérêts  confiflent  dans  la  perte  que  le  créancier  a  fou^ 
ferte ,  &  dans  le  gain  dont  il  a  été  privé  par  ce  retard  ;  pourvu  que  cette  pert^ 
&  cette  privation  de  gain  en  aient  été  des  fuites  nécefTaires. 

On  les  efHm'e  dans  toute  la  rigueur ,  &  on  les  étend  à  quelque  efpece  de 
dommages  &  intérêts  que  ce  foit ,  lorfque  c'efl  par  dol  &  par  une  contumace 
afièâée ,  que  le  débiteur  a  apporté  du  retard  à  l'accompliflement  de  fon  obli- 
gation. 

Mais  lorfqu'on  ne  peut  lui  reprocher  que  de  la  négligence,  ces  donunages 
&  intérêts  doivent  s'efKmer  avec  beaucoujp  plus  de  modération ,  &  ne  doivent 
être  étendus  qu'à  ceux  qui  ont  pu  être  prévus  lors  du  contrat ,  &  auxquels  le 
débiteur  s'efl  expreflément  ou  tacitement  foumis. 

170.  Telles  font  les  règles  générales.  On  en  fuit  une  particulière  à  l'égard  du 
retard  apporté  par  im  débiteur  dans  l'accomplifTement  des  obligations  qui 
confiflent  à  donner  une  certaine  fomme  d'argent.  Comme  les  diffêrens  dommsH 
ges  &  intérêts  qui  peuvent  réfulter  du  retard  de  l'accomplifTement  de  cette 
efpece  d'obligation  9  varient,  à  l'infini ,  &  qu'il  efl  auffi  difficile  de  les  prévoir 
que  de  les  jidlifier  ^  il  a  été  néceflaire  de  les  régler  comme  par  une  efpece  de 
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forfait,  à  quelque  chofe  de  fixe.  C'eft  ce  qu'on  a  fait  en  les  fixant  aux  inté- 
rêts de  la  fomme  due  au  taux  de  l'Ordonnance.  Ces  intérêts  commencent  à 
courir  contre  le  débiteur,  du  jour  qu'il  a  été  mis  en  demeure ,  jufqu  au  paie- 
ment y  parce  qu'ils  font  le  prix  commun  du  profit  légitime  que  le  créancier 
auroit  pu  retirer  de  la  ibmme  qui  lui  étoit  due  ,  fi  elle  lui  avoit  été  payée. 

En  conféquence  de  cette  efpece  de  forfait ,  quelque  grand  que  foit  le  dom- 
mage que  le  créancier  ait  foufFert  du  retard  que  le  débiteur  a  apporté  au  paie- 
ment de  la  fomme  due ,  foit  que  ce  retard  ait  procédé  d'une  fimple  négligence  , 
foit  qu'il  ait  procédé  d'un  dol  &  d'une  contumace  afFeûée ,  le  créancier  ne  peut 
demander  d'autre  dédommagement  que  ces  intérêts. 

Mais  d'un  autre  côté ,  il  n'eft  pas  affujetti ,  pour  pouvoir  les  exiger ,  à  jus- 
tifier du  dommage  que  le  retard  du  paiement  lui  a  caufé. 

171.  Notre  principe  fouf&e  exception  à  l'égard  des  lettres  de  change.  Lorf- 
Ç[ue  celui  fur  qui  une  lettre  de  change  eft  tirée ,  a  été  reYufant  de  la  payer  au 
jour  de  l'échéance ,  le  propriétaire  de  la  lettre  qui  l'a  fait  protefter,  peut,  par 
.  £>rme  de  dommages  &  intérêts  du  retard  qu'il  a  foufferts ,  exiger  du  t'ureur 
&  des  endofîeurs  le  rechange ,  quand  même  il  excéderoit  l'intérêt  ordinaire  de 
l'argent.  On  appelle  rechange  le  profit  qu'il  a  payé  à  des  Banquiers  fur  le  lieu , 
afin  d'avoir  de  l'argent  pour  des  lettres  de  change ,  à  la  place  de  celui  qu'il 
devoit  recevoir  fur  le  lieu.  Voye^  notre  Traité  des  Lettres  de  Change ,  n.  64. 

171.  Telles  font  les  règles  pour  le  for  extérieur  :  mais  dans  le  for  de  la  conf- 
cience ,  fi  le  créancier  n'a  fouffert  aucuns  dommages  du  retard  du  paiement 
de  la  fomme  qui  lui  étoit  due ,  c'eft-à-dire ,  fi  ce  retard  ne  lui  a  caufé  aucune 
perte ,  &  ne  l'a  privé  d'aucun  gain ,  il  ne  doit  pas  exiger  ces  intérêts  ;  car  ces 
intérêts  font  accordés  comme  un  dédommagement ,  &  il  n'en  peut  être  dû  à 
celui  qui  n'a  fouffert  aucun  dommage. 

Vice  versa  ,  fi  le  dommage  que  le  retard  a  caufé  au  créancier ,  eft  plus  grand 
que  ces  intérêts  ;  félonies  règles  du  for  de  la  confcience ,  lorfque  le  débiteur , 
par  dol  &  par  une  contumace  affeftée ,  a  été  en.  demeure  de  payer  ce  qu'il 
pouvoit  payer  facilement ,  il  doit  indemnifer  le  créancier  entièrement  de  tous 
les  dommages  qu'il  fçait  lui  avoir  caufés  par  fa  demeure  injufte  ;  &  il  ne  fuffit 
pas  qu'il  paie  les  intérêts  du  jour  de  fa  demeure. 

Il  en  eft  autrement  lorfqu'il.n'y  a  pas  de  dol  de  la  part  du  débiteur  dans  fa 
demeure.  La  raifon  de  différence  eft  que ,  hors  le  cas  du  dol ,  un  débiteur  n'eft 
tenu  que  des  dommages  &  intérêts  auxquels  il  eft  cenfé  avoir  confenti  de  fe 
foumettre ,  lefquels ,  dans  ce  cas-ci ,  font  les  intérêts  de  la  fomme  depuis  la 
demeure. 

Une  autre  différence  entre  le  for  extérieur  &  celui  de  la  confcience ,  c'eft 
que  dans  celui-ci ,  il  n'eft  pas  toujours  néceffaire  qu'il  y  ait  une  interpellation 
judiciaire  pour  que  le  débiteur  foit  mis  en  demeure  ,  &  que  les  intérêts  cou- 
rent contre  lui  :  car  fi  mon  créancier  m'avertit  qu'il  a  befoin  de  fon  argent,  & 
que  ce  créancier ,  à  ma  prière ,  par  égard  pour  moi ,  &  pour  ne  pas  Élire  tort 
^  mon  crédit ,  n'ait  pas  recours  à  l'interpellation  judiciaire ,  comptant  fur  ma 
bonne  foi  ^  &  fur  la  promeffe  que  je  lui  fais  de  l'indemnifer ,  de  même  que  s'il 
y  avoit  eu  recours  i  je  fuis ,  dans  ce  cas ,  au  for  de  la  confcience ,  fufiifamment 
mis  en  demeure  par  cet  avertiffement,  &  je  fuis  tenu  des  intérêts  qui  courront 
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.depuis.  C'eft  mal-à-propos  que  l'Auteur  des  Conférences  de  Paris  fur  llJrure  ^ 
tome  I  ,  pages  j^cj  &Juiv.  profcrit  ces  intérêts  comme  ufuraires.  Il  n'y  a  d'inté- 
rêts ufuraires  que  ceux  qui  font  exigés  comme  la  récompenfe  du  prêt ,  qui  doit 
être  gratuit  :  mais  ceux-ci  ont  une  caufe  jufte ,  fçavoir  ,  le  dédommagement  du 
tort  que  je  caufe  à  mon  créancier  par  te  retard  que  j'apporte  à  l'exécution  de 
mon  obligation.  Cet  Auteur  fe  fonde  fur  ce  raifonnement  :  Nous  ne  tenons, 
dit-il  y  que  de  la  Loi  les  biens  &  les  droits  que  nous  avons  :  or  nos  Lolx  n'ac* 
cordent  aux  créanciers  le  droit  de  percevoir  les  intérêts  des  femmes  qui  leur 
font  dues,  que  lorfqu'ils  font  adjugés  par  fentence  fur  une  demande  iumciaire: 
donc,  conclut  cet  Auteur,  fans  une  interpellation  judiciaire  ,  un  créancier  n*a 
pas  le  droit  de  percevoir  des  intérêts  des  fommes  qui  lui  font  dues ,  &  il  ne 
peut  en  confcience  les  recevoir. 

La  réponfe  eA ,  que  fi  le  créancier  ne  peut ,  dans  le  for  extérieur,  exiger  des 
intérêts  (ans  une  interpellation  judiciaire  ,  c'eA  qu'il  ne  peut  fanf  cela  juAifier 
la  demeure  en  laquelle  a  été  fon  débiteur  de  le  payer  ;  cette  interpellation  judi- 
ciaire étant  la  feule  preuve  de  cette  demeure,  qui  foit  reçue  dans  le^Tribunaux.  . 
Mais  fi  dans  la  vérité  fon  débiteur  a  été  en  demeure  de  le  payer ,  il  a  le  droit 
de  recevoir  de  lui  les  intérêts ,  pour  dédommagemens  du  tort  que  lui  a  caufô 
la  demeure  de  fon  débiteur  ;  &  il  tient  ce  droit  de  la  plus  refpeâable  de  toutes 
les  Loix ,  fçavoir ,  de  la  Loi  naturelle ,  qui  oblige  tous  les  débiteurs  à  remplir 
leurs  obligations ,  &  à  dédommager  leur  créancier  du  tort  qu'il  a  foufiert  par 
le  retard  qu'ils  y  ont  apporté.  Lorfqu'un  créancier ,  par  égard  pour  fon  débi^ 
teur ,  n'a  pas  recours  à  la  voie  de  l'interpellation  judiciaire,  qui  pourroit  ruiner 
te  crédit  de  fon  débiteur  ^  c'efl  un  bon  office  qu'il  rend  à  fon  débiteur  ;  ce 
créancier  ne  doit  pas  fouffrir  d'avoir  rendu  ce  bon  office  à  fon  débiteur  ;  O^ 
âum  fuum  nemini  débet  effi  damnofum.  C'eft  une  abfurdité  que  de  vouloir  que 
le  créancier  qui  ménage  Ion  débiteur ,  foit  j  pour  l'avoir  ménagé  y  de  pire  con- 
ditioiique  s'il  avoït  exercé  les  voies  de  rigueur. 
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S  E  C  O  N  P  E   P  A  R  T  ï  E. 

Des  différentes  efpeces  d* Obligations, 


CHAPITRE    PREMIER. 

Expojinon  généralfi   des   différentes  efpeces  dP Obligations. 

§.     I. 

Première    Division. 

173.  V  A  première  diviâon  des  obligations  fe  tire  de  la  nature  du  lien  qu*et 
3Lâ  les  produifent.  Les  obligations ,  conildérées  fous  ce  regard ,  fe  diyi- 
fent  en  obligations  naturelles  &  civiles  tout  enfemble ,  en  obligations  feule- 
ment civiles  y  &c  en  obligations  feulement  naturelles. 

On  appelle  Obligation  civile  y  celle  qui  eil  un  lien  de  droit,  vinculumjuris,  &c 
qui  donne  à  celui  envers  qui  elle  eft  contraûée^  le  droit  d'exiger  en  Juflice  ce 
qui  y  eu  contenu. 

On  appelle  Obligation  naturelle  ,  celle  qui  y  dans  le  for  de  llionneur  &  de  la 
confcience  y  oblige  celui  qui  l'a  contraâée  y  à  Faccompliflement  de  ce  qui  y  ed 
contenu. 

.174.  Les  obligations  font  ordinairement  civiles  &  naturelles  tout  enfemble. 
Il  y  en  a  néanmoins  quelques-unes  qui  font  obligations  civiles  feulement  y  fans 
être  en  même  temps'  obligations  naturelles  y  &  à  TaccomplifTement  defquelles 
le  débiteur  peut  être  contraint  en  JufHce  y  quoiqu'il  n'y  foit  pas  obligé  clans  le 
for  de  la  confcience. 

Telle  eft  l'obligation  qui  réfulte  d'un  jugement  de  condamnation  rendu  par 
erreur  de  droit  ou  de  tait  ^  &c  dont  il  n'y  a  pas  d'appel.  Celui  qui  eft  condamné 
par  ce  jugement ,  eft  obligé  envers  celui  au  profit  de  qui  le  jugement  eft  rendu  ^ 
à  lui  payer  ce  qui  eft  porté  par  la  condamnation  ;  &c  il  peut  y  être  contraint 
par  les  voies  judiciaires ,  quoiqu'il  ne  le  doive  pas  dans  la  vérité  &  félon  le  for 
de  la  confcience  :  c'eft  l'autorité  de  la  chofe  jugée  qui  forme  cette  obligation. 
Le  ferment  décifôire  produit  une  pareille  obligation.  Lorfque  la  partie  à  qui  l'on 
demandoitune  chofe ,  s'eft  rapportée  au  fêlent  décifoiredu  demandeur,  qui 
a  juré  que  la  chofe  lui  étoit  due  ;  ce' ferment  oblige  le  défendeur  à  payer  à  ce 
demandeur  la  chofe  qu'il  a  juré  lui  être  due ,  quoique  dans  la  vérité  >  &  felotl  le 
for  de  la  confcience  y  elle  ne  lui  fbit  pas  due. 

175.  n  y  a  auâî  des  obligations  qui  font  feulement  des  obligations  natu-* 
relies^  fans  être  obligations  civiles»  Ces  obligations^  dans  le  for  de  Vhoti^ 
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neur  &  de  la  confcience ,  obligent  celui  qui  les  a  contraâées  à  les  accomplir  i 
mais  la  Loi  civile  refiife  Taôion  à  celui  envers  qui  elles  font  contraâées ,  pour 
en  pourfuivre  en  Juftice  Texécution.  ' 

Ces  obligations  ne  font  qu'improprement  obligations  ;  car  elles  ne  font  pas 
un  lien  de  Droit ,  vinculum  juris.  Elles  n'impolent  pas  à  celui  qui  les  a  con- 
traâées ,  une  véritable  néceffité  de  les  accomplir ,  puifqu'il  ne  peut  y  être  con- 
traint par  celui  envers  qui  il  les  a  contraâées  :  &  c'eft  néanmoins  dans  cette 
néccffui  que  confiée  le  caraâere  de  Toblieation  ,  vincuUs  juris  ipio  ncccjjitatc 
adjlringimur  :  elles  font  feulement  pudoris  G*  aquitads  vinculum. 

Nous  traiterons  en  particulier  de  cette  efpece  d'obligation  dans  le  Chapitre 
fuivant.  *  ^ 

$.    IL 
Deuxième     Division. 

m 

176.  La  féconde  divifion  des  obligations  fe  tire  des  différentes  manières 
dont  elles  peuvent  être  contraâées.  On  les  divife  en  pures  &  fimples ,  &  en 
conditionnelles. 

h^s  pures  dcfimpUs  font  celles  qui  ne  font  fufpendues  par  aucune  condition  , 
foit  qu'elles  aient  été  contraâées  (ans  aucune  condition ,  foit  *que  la  condition 
fous  laquelle  elles  ont  été  contraâées ,  ait  été  accomplie. 

Les  obligations  conditionnelles  font  celles  qui  font  fufpendues  par  une  con- 
dition qui  n'eft  pas  encore  accomplie ,  &  fous  laquelle  .elles  ont  été  contraâées. 

1 77.  On  appelle  obligations  pures  &  fimples ,  dans  un  fens  plus  étroit ,  celles 
qui  font  contraâées  fans  aucune  des  modalités  ou  modifications  qui  vont  être 
rapportées.  Ces  modalités  font ,  la  condition  réfolutoire ,  le  temps  limité  pour 
la  durée  de  l'obligation  ,  le  terme  &  le  Ueu  du  paiement,  la  fiiculté  de  payer  à 
un  autre  qu'au  créancier ,  celle  de  payer  une  autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui 
fait  l'objet  de  l'obligation.  L'alternative  entre  plufieurs  chofes  qui  font  l'objet 
de  l'obligation  ,  la  folidité  entre  plufieurs  créanciers  ou  entre  plufieurs  débi- 
teurs d'une  même  obligation ,  font  encore  des  modalités  des  obligations.     *. 

Toutes  ces  différentes  modalités  font  autant  de  différentes  efpeces  d'obliga- 
tions 9  dont  nous  traiterons  au  Chapitre  troifieme. 

$.  in. 
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178.  Ces  divifions  fe  tirent  de  la  qualité  des  différentes  chofes  qui  en  foat 
l'objet. 

Il  y  a  des  obligations  de  donner ,  &  des  obligations  de  faif e  :  Stipulationum 
quadam  in  dàndo  ^  qucedam  infasdendo  ;  L.  3  ,  C  ^  verh.  obU 

Les  obligations  de  i^ire  comprennent  aufii  celles  par  lefquelles  quelqu'un  . 
s'eft  obligé  de  ne  pas  faire  quelque  chofe. 

n  y  a  cette  différence  entre  les  obligations  de  donner  "&  les  obligations  de 
y  que  celui  qui  s'efl  obligé  de  donner  une  chofe ,  peut ,  lorfqu'ii  l'a  en  fa 
pofifeifion ,  être  précifément  contraint  à  la  donner  ;  te  créancier  peut  ^  malgré 
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lui ,  en  être  mis  en  poffeflion  par  autorité  de  Juftice  :  au  lieu  que  celui  qui 
s'eil  obligé  à  faire  quelque  chofe ,  ne  peut  être  contraint  précifément  à  le  faire  : 
mais  feute  par  lui  de  remplir  cette  obligation ,  elle  fe  convertit  |en  une  obliga- 
tion de  payer  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution  ;  &  ces  dom- 
mages &:  intérêts  coniiflent  <ians  la  fomme  d'argent  à  laquelle  ils  font  liquidés 
&  eftimés  par  des  experts  nommés  par  les  parties  ou  par  le  Juge. 

179.  On  diilingue  encore  les  obligations  ou  dettes,  en  dettes  liquides  & 
non  liquides.  Les  dettes  liquides  font  les  dettes  d'une  certaine  chofe ,  obligatio 
rci  ctrtœ.  Gaîus  en  donne  cette  définition  :  Ctrtum  efi  quod  tx  ipsâ prommtiatioru 
apparu  y  quid  y  qualt  y  quantumque  fit  ;  L.  74 ,  $.  i  >  ff.  ^  vcrb»  M.  Telles  font 
les  dettes  d'un  corps  certain ,  ou  d'une  certaine  fomme  d'argent  y  d'une  certaint 
quantité  de  blé  y  de  vin  y  &c. 

Une  dette  n'efl  pas  liquide ,  lorfque  la  chofe  ou  ja  fomme  qui  efl  due ,  n'efi 
pas  encore  cônftatée:  Ubi  non  apparu  quid  y  qualt  y  quantumqtu  cfi  infiipulam 
donc  ;  L.  75  ,  fF.  diS.  tit. 

Telles  font  les  dettes  de  dommages  &  intérêts ,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été 
liquidés ,  &  par  conféquent  toutes  les  obligations  qui  confiftent  à  Êiire  ou  à  ne 
pas  faire  quelque  chofe ,  d.  /.  7^ ,  §.  7 ,  puifqu'elles  fe  réfolvent  en  obligations 
de  dommages  &  intérêts.  Les  dettes  d'une  chofe  indéterminée ,  les  dettes  alter- 
natives ,  jufqu'à  ce  que  le  débiteur  ait  feit  fon  choix ,  ou  qu'ayant  été  mis  en 
demeure  de  le  faii% ,  il  ait  été  référé  au  créancier ,  font  auffi  des  dettes  non  liqui- 
des ;  ^.  /.  73  ,  §.  I ,  §.  8.  Voyez  in  Pond.  Jufiin.  tit.  de  vcrb.  obL  n^.  78  ,79, 
80,81. 

Il  y  a  pluiîeurs  différences  entre  les  dettes  liquides  &  celles  qui  ne  le  font 
pas.  Le  créancier  d'une  dette  liquide,  lorfqu'il  a  un  titi-e  exécutoire ,  peut  pro- 
céder par  commandement  &  par  faille  des  biens  de  fon  débiteur  :  le  créancier 
d'ime  dette  qui  n'efl  pas  liquide ,  ne  le  peut.  La  créance  d'une  fomme  liquide 
peut  être  oppofée  en  compenfation  d'une  autre  dette  liquide  :  une  créance  q«i 
n'efl  pas  encore  liquide ,  ne  peut  être  oppofée  en  compenfation. 

Obfervez  à  l'égard  des  dettes  de  grains ,  &  autres  chofes  qua  in  quantitau 
confifiunty  qu'on  diflingue  la  liquidation ,  de  l'appréciation.  La  dette  eft  liquide ^ 
lorique  la  quantité  de  ces  chofes  qui  efl  due,  eft  confiante,  càm  confiât  quan^ 
tum  debeatur  j  6c  elle  donne  au  créancier  qui  a  un  titre  exécutoire ,  le  droit  de 
faifir  les  effets  de  fon  débiteur  :  mais  il  ne  peut  les  vendre  jufqu'à  l'apprécia- 
tion ,  c'efl-à-dire ,  jufqu'à  ce  qu'on  ait  évalué  à  quelle  fonmie  d'argent  monte 
la  quantité  de  ces  efpeces,  qui  efl  due*  Oodannancc  de  i^Sy ,  ^'^- JU*  «^^-  ^* 

180.  On  divife  encore  les  obligations  en  obligations  d'un  corps  certain ,  & 
en  obligations  d'une  chofe  indéterminée  y  d'un  certain  genre  de  chofes  :  c'eâ  ce 
qu'on  appelle  obligatio  generis. 

Nous  traiterons  ex  profejfo  de  ces  obligations  en  la  Seâion  première  du 
Chapitre  4. 

181.  Enfin  on  divife  les  obligations  en  dividuelles  &  en  individuelles  y 
fuivant  que  la  chofe  qui  lui  efl  due  efl  fufceptible  de  parties ,  au  moins  intel- 
leâuelles  »  ou  ne  Teft  pas»  Nous  en  traiterons  ex  proftjjb  audit  Chapitre  4  ^ 
Seâion  i* 


r.» 
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S-    I  V, 

Sixième     Division. 

i8i«  On  divife  les  obligations  en  obligations  principales ,  &  en  obligations 
âccefToires.  Cette  diviiion  le  tire  de  l'ordre  qu'ont  entre  elles  les  chofes  qui  en 
font  l'objet. 

L'obligation  principale  eft  l'obligation  de  ce  qui  Ëiit  le  principal  objet  de 
l'engagement  qui  a  été  contraâé  entre  les  parties. 

On  appelle  obligations  acce/foircs-^  celles  qui  font  comme  des  fuites  &  des 
dépendances  de  l'obligation  principale. 

Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  vente  d'un  héritage ,  l'obligation  principale 
que  le  vendeur  oontraâe  ,  eu.  l'obligation  de  livrer  cet  héritage  à  l'acheteur  ^ 
éc  de  le  garantir  de  tous  troubles  &  de  toutes  évictions  :*  ObUgatio  prafiandi 
tmptori  rem  habtrc  licere. 

L'obligation  de  lui  remettre ,  lés  titres  &  enfeignemens  qui  concernent  cet 
héritage  ;  celle  d'apporter  de  la  bonne  foi  dans  le  contrat ,  &  le  foin  conve- 
nable à  la  confervation  de  la  chofe,  font  des  obligations  accefloires. 

Obfervez  que  ces  termes  d'obligation  principale  &  d'obligation  acceflbire  » 
fe  prennent  aufli  dani}  uç  autre  fens,  que  nou^  verrons  infrâ,  §.6. 

S-    V. 
Septième    Division. 

1S3.  On  dîftingue  les  obligations  en  obligations  primitives  &  en  obligations  , 
fecondaires  ;  &  cette  divifion  fe  tire  de  l'ordre  dans  lequel  elles  font  cenfées 
contraâées. 

•  L'obligation  primitive  ,  qu'on  peut  auffi  appeller  obligation  principale ,  eft 
celle  qui  a  été  contraftée  principalement ,  en  premier  lieu,  &  pour  elle-même. 

L'obligation  yeco/z^>^  eft  celle  qui  eft  contraâée  en  cas  d'inexécution 
tfune  première  obligation. 

Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  vente ,  l'obligation  que  contraâe  le  ven- 
deur de  livrer  &  garantir  la  chofe  vendue ,  eft  l'obligation  primitive  :  celle  de 
payer  à  l'acheteur  les  dommages  &  intérêts ,  feute  de  pouvoir  lui  livrer  ou 
garantir  la  .chofe ,  eft  une  obligation  fecondaire. 

1 84.  Il  y  a  deux  efpeces  d'obligations  fecondaires. 

La  première ,  eft  celle  des  obligations  fecondaires  qui  ne  font  qu'une  fuite 
naturelle  de  ^obligation  primitive ,  qui ,  fans  qu'il  foit  intervenu  aucune  con- 
vention particulière ,  naiffent  naturellement  de  la  feule  inexécution  de  l'obli- 
gation primitive,  ou  du  retard  apporté  à  fon  exécution. 

On  peut  apporter  pour  exemple  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  en 
laquelle  fc  convertit  naturellement  &  de  plein  droit  Tobligation  primitive  qu'un 
vendeur  a  contraôée  de  livrer  ou  de  garantir  une  chofe ,  en  tas  d'inexécution 
de  cette  obligation;  comme  auffi.  l'obligation  des  intérêts  qui  naît  du  retard 
apporté  à  l'obligation  de  payer  une  certaine  fomme  d'argent. 

J^es  obligations  fecondaires  de  la  féconde  efpece  font  celles  qui  naiftent 

d'une 
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(fane  claufe  appofée  au  contrat,  par  laqudk  la  parti*  qui  ^engagç  à  quelque 
chofe ,  promet  de  donner  une  certaine  fomme ,  ou  quelque  autre  chofe ,  au  cas 
qu'elle  ne  fatisÊifle  pas  à  fon  engagement. 

On  appelle  ces  clauiès ,  claufes  pinalts ,  &  les  obligations  qui  en  naîfient , 
ciligadons  pénales ,  lefquelles  font  acceâoires  à  Tphligation  primitive  &  prin- 
cipale ,  &  font  contraâées  pour  en  aflurer  l'exécution.  Nous  en  traiterons  ex 
profeffo  au  Chapitre  ^ .  •' 

105.  Les  obligations  fecondaires  peuvent  encore  fe  (Ubdivifer  en  deux 
cfpeces. 

Il  y  a  ime  efpece  d'obligations  fecondaires ,  dans  lefquelles  fe  convertirent 
entièrement  les  obligations  primitives  ,  lorfqu'elles  ne  font  point  exécutées  : 
telle  eft  l'obligation  de  dommages  &  intérêts  ,  dont  il  a  été  parlé  ci-devant* 
LoHqu'un  vendeur  ne  fatisÊdt  pas  à  fon  obligation  primitive  de  livrer  ou  de 
garantir  la  chofe  vendue ,  cette .  obligation  primitive  fe  convertit  entièrement 
dans  l'obligation  iècondaire  de  payer  les  dommages  Sc  intérêts  de  l'ache- 
teur ;  cette  obligation  fecondaire  eft  fubrogée  à  la  primitive  qui  ne  fubfifte 
plus. 

Il  y  a  une  atitre  efpece  d'obligations  fecondaires ,  qui  ne  fpnt  qu'accéder 
à  l'obligation  primitive  fans  la  détruire ,  ]orfgue  {e  débiteur  apporte  du  retard 
à  fon  exécution  :  telle  eft  l'obligation  des  intérêts ,  qui  naît  de  la  demeure 
de  payer,  la  fomme  principale. 

s.   V  I. 

Hi/ iT  I  E  M  E    Division. 

186.  Les  obligations,  confidérées  par  rapport  aux  p^fonnes  qui  les  con^ 
traâent ,  fe  diviïent  en  obligations  principales  &  en  obligations  acceflbires. 

L'obligation  principale  en  ce  fens ,  eft  celle  de  celui  qui  s'oblige  comme 
principal  obligé ,  &  non  pour  aucun  autre. 

Les  obli|;ation5  accejjoires  9  font  celles  des  perfonnes  qui  s'obligent  pour  une 
autre  ;  telles  que  font  celles  des  cautions,  &  de  tous  ceux  qui  accèdent  k  rQbl>- 
gation  d'un  autre.  Nous  en  traiterons  au  Chapitre  6. 

s.    V  I  I. 

IX,  X,X1&XII.  Divisions, 

1 87.  Les  obligations ,  confidérées  par  rapport  aux  sûretés  &  aux  voies  qu'à 
le  créancier  de  s'en  procurer  le  paiement ,  fe  divifent  en  obligations  privilé- 
giées &  non  privilégiées  ,  en  obligations  hypothécaires ,  &  en  obligations 
chirographaires  ^  en  obligations  exécutoires  &  non  exécutoites  ;  enfin  en  obli- 
gations par  corps,  &  en  obligations  civiles  &  ordinaires. 

Les  obligations  privilégiées ,  font  celles  pour  lefquelles  le  créancier  a  un 
privilège  fur  tous  les  biens ,  ou  fur  certains  biens  du  débiteur ,  pour  être  payé 
par  préférence  aux  autres  créanciers,  yoyei^  ce  que  nous  avons  dit  de  ces  privi^ 
leges^  en  notre  IntroduSion  au  Titre  20  de  la  Coutume  JtOfleans  ,  ckap.  Xy$'Cf; 
&  en  CIntroJuSion  au  Titre  a/  ^  §•  i|5*. 

Tome  1.  L 
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Les  obligations  non  privilégiées  ^  font  celles  pour  lefquelles  il  n'y  a  pa^ 
de  privilège^ 

i88.  Les  obligations  hypothécaires  9  font  celles  qui  font  contraâées  fous 
l'hypothèque  des  biens  du  débiteur  ^  qui  en  font  fuîceptibles. 

Les  obligations  chirograph^es ,  font  celles  qui  ne  font  accompagnées 
d'auqjne  hyppdieque. 

Foye^  fur  le  droit  d'hypothèque  V IntroduBion  au  Tare  zo  de  la  Coutume 
J^  Orléans  y  chap,  i« 

189.  Les  obligations  exécutoires,  font  celles  pour  le  paiement  defquelles 
le  créancier  a  un  titre  escécutoire  contre  le  débiteur,  f^oye^  fuprà ,  n*  1S6. 

190.  Enfin  les  obligations  par  corps,  font  celles  au  paiement  defquelles  le 
débiteur  peut  être  contraint  par  l'emprifonnement  de  fa  perfonne ,  jufqu'à  ce 
qu'il  ait  payé.  Les  autres  obligations  qui  ne  font  pas  fujettes  à  cette  contrainte  ^ 
par  oppoùtion  à  celles-ci ,  font  appeUées  obligaiion^  civiles  &  ordinaires. 

Sur  les  obligations  qui  font  fujettes  ou  non  à  la  contrainte  par  corps ,  f^oye^ 
f  Ordonnance  de  i€Sy  ^  tit,  j4,&  le  Commentaire  de  M.  Jouffe* 

■  ■  '  '  ■     ■  fi  ■     ■  I  ■         ■ 

C  H  A  P  I  T  R  E    I  L 

* 

De  la  premUre  divijion  des   Obligations  ,  en  Obligations  civiles 

&  en  Obligations  naturelles. 

191.  TVfOus  avons  fuffi&nmient  vu  jufqu'à  préfent,  quelle  eft  la  nature 

.  jJri  des  obligations  civiles  ;  il  nous  refte  à  traiter ,  en  ce  Chapitre ,  des 
obligations  naturelles. 

Les  principes  de  notre  Droit  font ,  à  cet  égard ,  difFérens  de  ceux  du  Droit 
Romain* 

On  appelloit  dans  le  Droit  Romain  obligation  naturelle  y  celle  qui  étoit 
deftituée  d'aâion ,  c'eft-à-dire,  qui  ne  donnoit  pas  à  celui  envers  qui  elle  étoit 
contraâée ,  le  droit  d'en  demander  en  Juftice  le  paiement. 

Telles  étoient  toutes  celles  qui  naiflbient  des  (impies  •conventions  ,  qui 
n'étoient  revêtues  ni  de  la  qualité  de  contrat ,  ni  de  la  forme  de  la  ilipulation. 

Ces  obligations  étoient  très-fàvorables  :  Quid  enim  tant  congnmmfidd  huma-^ 
nœ^  qukm  ea  quct  inur  eos  placuerunt  fervare  ?  L,  1  ^  ff.  de  pa3.  Si  elles  étoient 
deflituées  d'aâion  ,  ce  n  étoit  que  par  une  raifon  tirée  de  la  politique  des 
Patriciens ,  qui ,  pour  leur  intérêt  particulier ,  avoient  jugé  à  propos  de  faire 
dépendre  le  droit  d'aftion  des  formules ,  dont  ils  avoient  feuls  la  connoiflance 
dans  les  premiers  temps ,  afin  d'obliger  les  Plébéiens  à  avoir  recours  à  eux  dans 
leurs  af&ires ,  &c  de  les  tenir  par-là  dans  leur  dépendance.  C'eft  pourquoi ,  à 
cela  près  qu'elles  étoient  deftituées  d'aâion ,  elles  avoient  tous  le^  autres  effets 
que  peut  avoir  une  obligation  civile.  Non-feulement  le  paiement  de  ce  qui 
étoit  dû  par  une  obligation  purement  naturelle ,  étoit  un  paiement  valable ,  & 
non  fujet  à  répétition;  maïs  fuivant  les  principes  du  Droit  Romain ,  je  pou- 
vois ,  contre  l'aâion  de  mon  créancier ,  oppofer  la  compenfation  de  ce  qu'il 
me  devoit  de  fon  côté  par  une  obligation  purement  naturelle*  L.  6»  ff.  decomp^ 
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Suivant  les  mêmes  principes ,  des  fidéjufleurs  pouvaient  contra&er  ime  obli- 
gation civile  qui  accédât  à  une  obligation  purement  naturelle;  L.  i6,  §.  3  , 
S.dcfidtjr\  &  une  obligation  purement  naturelle  pou  voit  fervir  de  matière 
à  une  novation  en  une  autre  obligation  civile.  L.  i ,  §.  i ,  ff.  ^e  novat. 

191.  Selon  les  principes  de  notre  Droit  François,  qui  n'a  pas  admis  la 
diftinâion  du  Droit  Romain  entre  les  fimples  paâes  &  les  contrats  ,  ces  obli- 
gations naturelles  du  Droit  Romain  font ,  dans  notre  Droit  y  de  véritables 
obligations  civiles. 

Celles  qu'on  peut  appeller  dans  notre  Droit  obligations  purement  naturelUs^ 
font,  i^.  celles  pour  lefquelles  la  loi  dénie  l'aôion ,  par  rapport  à  la  dé&yeur 
<le  la  caufe  d'où  elles  procèdent.  Telle  eft  la  dette  due  à  un  cabaretier  pour 
dépenfes  &ites  par  un  domicilié  du  lieu  dans  fon  cabaret.  Coutume  de  Paris  , 
art.  iz8. 

2^.  Celles  qui  naiiTent  des  contrats  des  perTonnes  qui,  ayant  un  jugement 
&  un  difcemement  fuffiTans  pour  contraâer,  font  néanmoins,  par  la  loi  civile , 
inhabiles  à  contraâer.  Telle  eft  l'obligation  d'une  femme  fous  puiflance  de 
mari ,  qui  a  contraâé  fans  être  autorilee. 

193.  Ces  obligations  qui  naiflent  d'une  caufe  improuvée  par  les  loix  ,  ou 
qui  ont  été  contraâées  par  des  peribnnes  à  qui  la  loi  ne  permet  pas  de  con-* 
traâer,  n'auroient  pas  eu ,  par  le  Droit  R.omain  même ,  le  nom  d'obligations 
naturelles  :  c'eft  pourquoi  je  ne  penfe  pas  qu'elles  doivent  avoir  parmi  nous  les 
efièts  que  le  Droit  Romain  donnoit  aux  obligations  purement  naturelles. 

Par  exemple ,  un  cabaretier  ne  doit  pas  être  admis  à  oppofer  contre  l'aâion 
cle  fon  créancier ,  ce  que  ce  créancier  lui  doit  pour  dépenies  faites  en  fon  caba- 
i>et  :  le  débiteur  d'une  femme  ne  peut,  contre  l'aâion  de  cette  femme,  oppofer 
la  compenfation  de  ce  que  cette  femme  lui  doit  par  un  contrat  qu'elle  a  fait 
avec  lui ,  étant  fous  puHTance  de  mari ,  &  fans  être  autorifée  ;  fi  ce  n'eft  que  le 
contrat  eût  tourné  au  profit  de  cette  femme. 

194.  Pareillement  des  fîdéjufTeurs  ne  s'obligent  pas  valablement  envers  un 
cabaretier  pour  une  dette  de  cabaret  :  car  la  défaveur  de  la  caufe  de  la  dette , 
qui  fait  dénier  l'aâion  au  cabaretier ,  milite  également ,  à  l'égard  des  fidéjuf» 
ieurs ,  comme  à  l'égard  du  principal  obligé. 

Lorfque  c'eil  la  ieule  qualité  de  là  perfonne  qui  a  porté  la  loi  à.  annuller 
l'obligation ,  comme  lorsqu'une  femme  fous  puifTance  de  mari  s^eû  obligée 
fans  être  autorifée ,  il  y  auroit  plus  de  raifon  de  douter  fi  l'aâion  devroit  être 
déniée  contre  les  fidéjufTeurs  ;  car  c'eft  par  une  raifon  qui  eft  perfonnelle  à  la 
femme ,  que  la  loi  dénie  l'aâion  contre  elle.  Néanmoins  il  faut  décider  que 
l'obligarion  des  fidéjufleurs  n'eâ  pas  plus  valable  que  celle  de  la  femme  :  car  la 
loi  rendant  nulle  celle  de  la  femme,  elle  ne  fubfifte  auamem^ent,  fi  ce  n'eft 
dans  le  for  de  la  confcience  :  la  loi  civile  la  méconnoît  &  la  déclare  nulle  ;  6c 
par  conféquent  elle  ne  peut  pas  être  un  fujet  fuffifant  auquel  puiflent  accéder 
d'autres  obligations.  Si ,  fuivant  les  principes  du  Droit  Romain,  des  fidéjufTeurs 
peuvent  accéder  à  une  obligation  naturelle ,  c'eft  que  les  obligations  naturelles 
n'étoient  pas  des  obligations  que  la  loi  improuvât  &  qu'elle  déclarât  nulles  : 
^  elles  étoient  feulement  deftituées  d'aâion.  Mais  les  loix  Romaines  décident  que 
.  des  fidéjufleurs  ne  pçuvent  accéder  .à  dçs  obligatÎQns  que  la  loi  réprouve  &: 
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aunulle.  Ceft  fur  ce  principe  qu'elles  décident ,  que  des  fidéjufleurs  ne  peuvent 
s'obliger  valablement  pour  une  femme  qui  fe  feroit  obligée  contre  la  prohibi* 
tion  du  Sénatufconfiilte  Velléien;  quia  totam  oblïçtLÙomm  Stnatus  improhat; 
L.  i6 ,  §.  I ,  £  adfc.  FiU.  L.  14,  Cod.  dici.  tu.  Par  la  même  raifon ,  on  doit 
décider  que  des  fîdéjufleurs  ne  peuvent  accéder  à  l'obligation  qu'uiie  femme 
mariée  a  contraâée  uns  être  autorifée ,  ni  à  toutes  les  autres  obligations  qui 
ne  font  appellées  obligations  purement  naturelles ,  que  parce  qu'elles  font  im« 
prouvées  par  la  loi  civile.  C'eft  aufli  l'avis  de  Lebrun ,  Truite  Je  ta  Comnm^ 
nmiti^  liv.  %^  ch«  i  ^feâ»  5,  n.  17. 

195.  Le  feul  effet  de  nos  oblieations  purement  naturelles ,  efl  que  lorfque  le 
débiteur  a  payé  volontairement  ,Te  paiement  eft  valable ,  &  n'eâ  pas  fujet  à  répé- 
tition ^  parce  qu'il  a  eu  un  jufte  fujet  de  payer;  fçavoir  ^  celui  de  décharger  Ùl 
confcience.  Ainii  y  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  a  été  îsîwjim  causa:  d^où  il  fuit  qu'il  ne 
peut  y  avoir  lieu  aux  âûions  qu'on  appelle  condiSiofint  causd^  &  condiSio  indetuL 

Obfervez  néanmoins  que  pour  que  le  paiement  fait  par  une  femme,  d'une 
dette  qu'elle  a  contraâée  fans  l'autorité  de  fon  mari ,  foit  valable ,  il  eut  on 
qu'elle  l'ait  £ak  en  viduité ,  ou  qu'elle  l'ait  fait  avec  l'autorité  de  fon  mari ,  fi 
elle  étoit  encore  fous  fa  puiflance  :  car  en  ce  cas  elle  n'eft  pas  plus  capable  de 
payer  fans  l'autorité  de  ion  mari  ^  que  de  contraâer. 

196.  Nous  avons  parlé  jufqu'à  préfent  des  obligations  que  la  défaveur  de 
leur  caufe  »  ou  l'inhabilité  civile  de  la  perfonne  qui  les  a  contraôées ,  rend  obli-* 
gâtions  purement  naturelles.  Une  obligation  civile ,  lorfque  le  débiteur  a  acquît 
contre  l'aôion  qui  en  réfulte ,  quelque  fin  de  non>-recevoir ,  puià ,  par  l'autorité 
xle  la  chofe  jugée ,  ou  du  ferment  décifoire,  ou  par  le  laps  du  temps  requis  par 
la  prefcription ,  peut  aufll  être  regardée  comme  obligation  purement  naturelle  , 
tant  que  la  fin  de  non-recevoir  fubfifte ,  &  qu'elle  n'eft  pas  couverte,  /^^y^ 
Jur  ces  fin^  de  non^recevûir  ,  infrà  ^  aru  ^^ch.  8. 

1 97.  On  ne  doit  pas  confondre  les  obligations  naturelles  dont  nous  avons 
parlé  dans  ce  Chapitre  ,  avec  les  obligations  impar&ites  dont  il  a  été  parlé 
au  commencement  de  ce  Traité.  Celles-ci  ne  donnent  aucun  droit  à  perfonne 
contre  nous ,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  Par  exemple ,  fi  j'ai  manqué 
de  rendre  à  mon  bienjfàiteur  un  fervice  que  la  reconnoiffance  m'obligeoit  à  lui 
rendre ,  ce  qu'il  fbuffre  de  ce  que  j'ai  manqué  à  ce  devoir  9  ne  le  rend  pas  pour 
cela  mon  créancier ,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  C'eft  pourquoi  s'il  me 
devoit  une  certaine  fomme ,  pour  laquelle  je  n'aurois  plus  d'aâion  contre  lui^ 
parce  que  ma  créance  feroit  prefcrite,  il  ne  laifleroit  pas  d'être  obligé ,  dans  le 
for  de  la  confcience ,  de  me  payer ,  fans  qu'il  pût  rien  compenfer  de  ce  qu'il  a 
fou&rt  de  mon  ingratitude.  Au  contraire  j  les  obligerions  naturelles  ^  dont  nous 
avons  traité  dans  ce  Chapitire ,  donnent  à  la  perfonne  envers  qui  nous  les 
avons  contraâées-,  un  droit  contre  nous^  non  pas^  à  la  vérité,  dans  le  for 
extérieur  y  mais  dans  le  for  de  la  confcience.  C'eft  pourquoi ,  fi  j'ai  Êtit  une 
dépenfe  de  100  liv.  dans  un  cabaret  du  lieu  de  mon  domicile,  ce  cabaretier 
eft  vraiment  mon  créancier  de  cette  fomme ,  noi»  dans  le  for  extérieur ,  mais 
dans  le  for  de  la  confcience  ;  &  fi  j'avois  de  mon  coté  une  créance  de  pareille 
fomme  contre  lui  qui  fut  prefcrite  y  il  pourroit ,  dans  le  for  de  la  confcience ,  & 
dîfpenfer  de  me  la  payer^  en  la  compenfiuit  avec  celle  qu'il  a  contre  moi» 
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CHAPITRE    II  L 

Des  différentes  modalités  fous  lef quelles  les  obligations  peuvent  être 

contradées. 

Article    premier. 

I?es  conditions  fufpenjîves  ^  &  des  obligations  conditionnelles. 

i^S,  VTNe  obligation  conditionnelle  eft  celle  qui  eft  fufpendue  par  la 
\J  condition  fous  laquelle  elle  a  été  contraâée  ^  qui  n'eft  pas  encore 
accomplie. 

Pour  faire  connoître  ce  que  c'efl  qu'une  obligation  conditionnelle ,  nous 
verrons ,  ï^.  ce  que  c'eft  qu'une  condition  fufpenfive ,  &  quelles  font  les  diffé- 
rentes efpeces  de  conditions  ;  2^.  ce  qui  peut  Êdre  une  condition  fufpenftve  ; 
3^«  quand  une  condition  eu  cenfée  accomplie  »  ou  réputée  pour  accomplie. 
4^.  Nous  traiterons  de  l'indivifibilité  de  l'accomplifTement  des  conditions .; 
5^.  de  l'effet  des  conditions.  6^.  Nous  verrons  fi  ^  lorfque  l'obligation  a  été 
contraâée  fous  plufieurs  conditions  ^  il  ùmx.  que  toutes  foient  accomplies  pour 
que  l'obligation  ait  fon  effet. 

$.     I. 

Qttejl^ce  qtiune  condition ,  &  fes  différentes  efpeces. 

199.  Une  condition  eft  le  cas  d'un  événement  futur  6c  incertain ,  qui  peut 
arriver  ou  ne  pas  arrivef  9  duquel  on  &it  dépendre  l'obligation. 

100.  On  difhngue  les  conditions  fous  lefquelles  une  obligation  peut  être 
fufpendue ,  en  poutives  &  en  négatives. . 

La  condition  pofitive  eft  celle  qui  confiée  dans  le  cas  auquel  quelque  chofe 
qui  peut  arriver ,  ou  ne  pas  arriver,  arrivera  ;  comme  celle-ci  jHjt  me  mârU. 

La  condition  négative  efi  celle  qui  confifle  dans  le  cas  auqwl  quelque  chofe 
qui  peut  arriver,  ou  ne  pas  arriver ,  n'arrivera  pas  ;  comme  celle-^ci  ^fi  je  ne 
me  marie  pas. 

101.  On  diftii^e  encore  les  conditions  en  poteftaxives,  cafuelles  &  mixtes. 
La  condition  potefiative  eft  celle  qui  eft  au  pouvoir  de  celui  envers  qui 

l'obligation  eft  contraâée  ;  comme  ii  je  m'oblige  envers  mon  voifin  de  lui 
donner  une  fomme ,  s'il  abat  dans  fon  champ  un  arbre  qui  me  bouche  la  vu«. 

La  condition  cafuelle  eft  celle  qui  dépend  du  hafard ,  &  n'eft  nullement  au 
pouvoir  du  créancier,  telles  que  foilt  celles-ci, ^yW  des  enfans-;  fi  je  nai 
point  £  enfans  ;  fan  ut  navire  arrive  À  hou  pùrt  des  Indes ,  &c 

La  condition  mixte  eft  celle  qui  dépend  du  concours  de  la  volonté  du  Créan- 
cier ,  &  de  celle  d'an tkn^  comme  celfe-d ^Jii^^us  épouji^  macéufne^ 
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Ce  qui  peut  faire  une  condition  qui  fufpende  une  obligation. 

101.  Pour  qu'une  condition  ait  TefFet  de  fufpendre  ime  obligation  ,  il  faut, 
i^.  que  ce  foit  la  condition  d'une  chofe  future  :  une  obligation  contraâée  fous 
la  condition  d'une  chofe  pafTée  ou  préfente  ^  quoiqu'ignorée  des  contraâans  » 
n'efl  pas  proprement  une  obligation  conditionnelle.  Par  exemple ,  fi  après  que 
la  loterie  de  Piété  a  été  tirée ,  &  avant  que  la  lifte  foit  arrivée ,  j^i  promis  à 
quelqu'un  de  lui  donner  une  certaine  fomme  fi  le  gros  lot  m'étoit  échu  ;  ou  fi 
j'ai  promis  à  quelqu'un  une  certaine  fomme ,  au  cas  que  le  Pape  foit  aâuelle- 
ment  vivant  ;  ces  obligations  ne  font  pas  conditionnelles  ;  mais  ou  elles  ont 
d'abord  toute  leur  perfeftion ,  s'il  fe  trouve  que  j'ai  efFeftivement  le  gros  lot , 
ou  que  le  Pape  eft  vivant  ;  ou  au  contraire,  il  n'y  aura  jamais  eu  d'obligation 
contraâée,  s'il  fe  trouve  que  le  gros  lot  ne  m'eft  point  échu ,  ou  que  le  Pape 
eft  mort.  * 

C'eft  ce  que  décide  la  Loi  i  oo ,  fF.  de  vert.  obi.  Conditio  in  prauritum  non 
tantàm  in  prœftns  tempus  rdata  yjlatim  aut  ptrimit  obligationtm  ,  aut  omninh  non 
difftrt;  addt  LL.^y  ^  ^8 ,  jp  ,S.deR.  cred. 

Néanmoins,  quoique  la  chofe  foit  effeâivement  due,  le  créancier  ne  peut 
pas  l'exiger,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  foit  rendu  certain  du  fait ,  &  qu'il  Fait  notifié 
au  débiteur. 

103.  Il  faut,  1^.  que  la  condition  foit  d'une  chofe  qui  peut  arriver  ou  ne 
pas  arriver.  La  condition  d'une  chofe  qui  arrivera  certamement ,  n'efl  pas  pro- 
prement une  conditioif ,  &  ne  fufpend  pas  l'obligation  ;  mais  elle  en  difiere  feu- 
lement l'exigibilité  ,  &  n'équipolle  qu'à  un  terme  de  paiement. 

Il  &ut  néanmoins  à  cet  égard  diftinguer  entre  les  obligations  qui  font  con*- 
traâées  par  des  aâes  entre  vifs,  par  lefquels  nous  Contraâons  tant  poiu'nous 
que  pour  nos  héritiers ,  &c  entre  celles  qui  naifiient  des  difpofitions  faites  au 
profit  d'une  certaine  perfonne ,  &c  non  de  fes  héritiers ,  tels  que  font  les  legs  Sc 
les  fubftitutions  portées  par  des  teflamens ,  ou  par  des  donations  entre  vi&. 

A  l'égard  de  ces  difpofitions ,  quoique  le  fidt  qui  y  efl  mis  pour  condition , 
doive  certainement  arriver ,  s'il  eft  incertain  quand  il  arrivera ,  &  fi  ce  fera  du 
vivant  du  légataire  ou  fubilitué  ,  il  peut  faire  une  véritable  condition.  La  rai- 
fon  efl  qu'une  telle  difpofition  n'étant  faite  qu'à  la  perfonne  même  du  légataire 
ou  fubffitué ,  le  droit  qui  en  réfiilte  ne  pouvant  être  acquis  que  par  la  perfonne 
mêpie  du  légataire  où  du  fubflitué,  la  condition  qui  eft  appofée  ne  pouvant 
conféquemment  s'accomplir  utilement  que  du  vivant  du  légataire  ou  fubftitué^ 
il  fuffit  qu'il  foit  incertain  fi  la  condition  arrivera  de  fon  vivant ,  quoiqu'il 
foit  certain  qu'elle  arrivera  un  jour ,  pour  que  la  difpofition  foit  conditionnelle  ; 
puifqu'il  eft  incertain  fi  le  lees  fera  dû.  C'eft  fur  ces  principes  que  là  Loi  i , 
§.  i,  fF.  de cond.  &  dem.  décide  que  fi  j'ai  grevé  mon  héritier  d'xm  legs ,  lorfquU 
mourroiLy  le  legs  eft  conditionnel.  Au  contraire ,  dans  les  aâes  entre  vie  par 
lefquel^  nous  contraâons  tant  pour  nous  que  pour  nos  héritiers ,  le  cas  d'une 
chofe  qui  doit  certainement  arriver ,  quoiqu'il  foit  incertain  quand  elle  arri- 
vera ^  ne  peut  jamais  £ûre  une  condition  qui  fufpende  l'obligation  ;  parce  que 
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les  conditions  des  obligations  contraâées  par  ces  aôes ,  pouvant  s'accomplir 
utilement  en  quelque  temps  que  ce  foit,  aum-bien  après  la  mort  de  la  perfonne 
envers  qui  elle  eu  contraâée ,  que  de  fon  vivant ,  comme  nous  le  verrons 
infrà ,  n.  208 ,  la  dette  contraûée  fous  la  condition  d*une  diofe  qui  doit  cer- 
tainement arriver ,  ne  peut  être  incertaine ,  ni  par  conféquent  conditionnelle. 

2.04.  Il  faut ,  3^.  pour  qu'une  condition  foit  valable ,  &  qu'elle  fufpende 
Tobligation ,  que  ce  foit  la  condition  d'une  chofe  poffible  ^  licite ,  &  qui  ne  foit 
pas  contraire  aux  bonnes  mœurs. 

La  condition  d'une  chofe  impoflible ,  illicite ,  ou  contraire  aux  bonnes 
mœurs ,  fous  laquelle  quelqu'un  promettront  quelque  chofe ,  rend  Taâe  abfo- 
lument  nul ,  lorfqu'elle  eft  in  faciendo  ;  &  il  n'en  naît  aucune  obligation  ;  L,  i , 
§•  Il  y  S,  de  ob,  &  aS.;  L.  3  i ,  ^.  tit.  ;L,  y  ^S.  de  verb,  oblig,  ;  comme  fi  je  vous 
avois  promis  une  fomme  fous  cette  condition  jjî  vous  faites  un  triangle  fans 
angles  y  ou  fous  celle  d'aller  tout  nu  dans  les  mes.         ^ 

n  en  efl  autrement  dans  les  teftamens.  Les  legs  qui  foroient  faits  fous  de 
pareilles  conditions,  n'en  font  pas  moins  valables,  &  la  condition  efl  regardée 
comme  non  écrite ,  ce  que  la  faveiu*  des  dernières  volontés  a  fait  établir  ;  L.  3 , 
S*  de  cond.  &  dem.  i  L.  104 ,  §•  i^S.de  légat,  i^, 

Lorfque  la  condition  impoflible  efl  in  non  faciendo  ^  comme  fi  je  vous  avois 
promis  une  (ommejîvous  n  arrêtiez  pas  le  cours  du  foleil^  elle  ne  rend  pas  nulle 
l'obligation  fous  laquelle  elle  efl  contraftée.  Cette  condition  n'a  aucun  effet , 
&  l'obligation  efl  pure  &  fimple  ;  L.  7 ,  ff.  ^e  vtrb.  oblig.  Mais  la  condition  de 
ne  pas  Êiirè  une  certaine  chofe  qui  efl  contraire  aux  mœurs  ou  aux  loix ,  peut 
rendre  l'aâe  nul ,  parce  qu'il  efl  contraire  à  la  juflice  &  à  la  bonne  foi  de 
ilipuler  une  fomme  pour  s'abflenir  d'une  choie  dont  nous  fommes  d'ailleurs 
obligés  de  nous  abflenir. 

XOK.  Pour  qu'une  condition  foit  valable ,  &  fuipende  l'obligation  fous 
laquelle  elle  efl  contraâée ,  il  feut ,  4°.  qu'elle  ne  detruife  pas  la  nature  de 
l'obligation  :  telle  efl  la  condition  qui  feroit  dépendre  l'obligation  de  la  piu'e 
Zl  feiUe  volonté  de  la  perfonne  qui  s'engage  ;  comme  fi  je  promettois  de  donner 
quelque  chofe  à  quelqu'un,  fi  cela  me  plaifoit ,  si  voluero  :  car. l'obligation 
étant  juris  vinculum  que  neceffîtau  adflringimur ,  &  renfermant  effentiellement 
une  nécefïité  de  donner  ou  de  Êiire .  quelque  chofe ,  rien  n'efl  plus  contraire 
à  fa  nature ,  que  de  la  faire  dépendre  de  la  pure  volonté  de  celui  gu'on  fup- 
poferoit  la  contraûer  ;  &  par  conféquent  une  telle  condition  ne  fufpend  pas , 
mais  détruit  l'obligation ,  qui  pèche  en  ce  cas  par  le  dé&ut  de  lien  dont  nous 
avons  déjà  parlé  fuprà ,  n.  47  &  48  :  Nulla  promijpo  pouft  confifiere  y  qux  ex 
yoUintau  promituntis  ftatum  capit;  L.  108,  §.  i ,  fF.  ^  vcrb.  oblig. 

Il  eft  contraire  à  1  efTence  de  l'obligation  qu'elle  dépende  de  la  pure  & 
feule  volonté  de  celui  qu'on  fuppoferoit  l'avoir  contraâée  :  mais  elle  peut 
dépendre  de  la  pure  &  feule  volonté  d'un  tiers.  C'efl  pourquoi  je  puis  vala- 
blement contraâer  l'obligation  de  donner  ou  de  faire  quelque  chofe  ^  fi  une 
certaine  perfonne  tierce  y  confent  ;  L.  43  ^  &  L.  44^  de  vcrb.  oblig. 
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Quand  les  conditions  font-elles  cenfées  accomplies. 

106,  Les  conditions  pofîtives  s'accompliflent  lorfque  la  chofe  qui  fait  la 
matière  de  la  condition  arrive. 

Lorfqu'une  condition  confifte  à  donner  ou  à  faire  quelque  chofè ,  îl  fâut^ 
pour  Taccompliffement  de  la  condition ,  que  celui  à  qui  elle  a  été  impofee 
ait  donné  ou  fait  la  chofe  ,  de  la  manière  dont  il  efl  vraifemblable  que  les 
parties  Tont  entendu.  C'efl  pourquoi ,  fi  j'ai  contraâe  quelque  engagement 
envers  vous,  au  cas  que  vous  donniez  une  certaine  fomme  à  un  tel  :  u  ce  tel 
eft  un  mineur,  vous  n'avez  pas  accompli  la  condition,  lorfqu'au  lieu  de  donner 
cette  fomme  au  tut«r  de  ce  mineur ,  vous  l'avez  donnée  à  ce  mineur,  qui  Ta 
diflîpée;  L.  68, fF.  dtfolut.  :  car  il  efl  évident  que  mon  intention,  en  vous 
impofant  cette  condition  ,  a  été  que  vous  donneriez  cette  fomme  au  mineur  , 
de  manière  qu'il  en  pût  profiter,  en  la  mettant  es  mains  de  fon  tuteur,  &  que 
vous  ne  l'abandonneriez  pas  à  la  difcrétion  de  ce  mineur. 

Notre  principe ,  que  les  conditions  doivent  s'accomplir  de  !â  manière  dont 
les  parties  ont  vrâifemblablement  voulu  &  entendu  qu'elles  le-  fufTent ,  fert  à 
décider  la  queftion  que  font  les  Doâeurs ,  Si  les  conditions  doivent  s'accomplir 
littéralement ,  in  forma  fpuificâ  ?  Il  faut  dire  qu'ordinairement  elles  doivent 
s'accomplir  in  forma  fpuificâ  :  qu'elles  peuvent  néanmoins  s'accomplir  ptr 
aquipoUcns ,  \or((^^  ^  pro  fubjectâ  muterid ,  il  paroît  que  telle  a  été  vrâifembla- 
blement l'intention  des  parties  :  &  cette  intention  fe  préfume  lorfque  celui 
en  feveur  de  qui  efl  la  condition ,  n'a  pas  d'intérêt  qu'elle  foit  accomplie  d'une 
manière  plutôt  que  d'une  autre. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  contraôé  quelque  obligation  envers  vous  fous  cette 
condition ,  fi  dans  un  tel  temps  vous  me  donnez  cent  louis  d'or  ;  vous  êtes 
cenfé  accomplir  cette  condition  en  m'ofFrant  en  argent  blanc  la  fomme  de 
deux  mille  quatre  cents  livres ,  à  laquelle  montent  les  cent  louis  d'or ,  m'étant 
indifférent  de  recevoir  cette  fomme  en  argent  ou  en  or  ;  avec  d'autant  plus  de 
raifon ,  qu'on  ne  confidere  dans  la  monnoie  que  la  valeur  que  le  Prince  lui  a 
donnée ,  &  non  les  corps  qui  n'en  font  que  le  figne.*  Arg.  L.  i ,  i/r  fin.  ff.  de 
eont.  empt, 

107.  Les  conditions  devant  s'accomplir  de  la  manière  dont  les  parties  con- 
traôantes  l'ont  entendu ,  on  demande  fi ,  lorfque  la  condition  cpnfifle  dans 
quelque  fait ,  foit  du  créancier,  foit  du  débiteur,  foit  d'une  perfonne  tierce  , 
la  condition  ne  peut  être  accomplie  que  par  la  perfonne  elle-même ,  ou  fi  elle 
peut  l'être  par  les  héritiers  de  la  perfonne ,  &  par  quelque  autre  que  ce  foit , 
qui  lâfTe  pour  elle  &  en  fon  nom  ce  qui  efl  porté  par  la  condition.  La  décifion 
de  la  queflion  dépend  de  la  nature  du  fait ,  &  de  l'examen  de  l'intention  qu'ont 
eue  les  parties  contraûantes.  Si  le  feit  mis  en  condition  efl  un  fait  per- 
fonnel ,  fi  c'efl  le  fait  d'une  telle  perfonne ,  plutôt  que  le  fait  feul  &  en  lui- 
même  ,  que  les  parties  ont  eu  en  vue ,  en  ce  cas  la  condition  ne  peut  être 
accomplie  que  par  la  perfonne  elle-même.  Par  exemple ,  fi  je  me  fuis  engagé 

envers 
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envers  mon  domeftique ,  de  lui  donner  une  certaine  récompenfe  s'il  teftoit 
dix  ans  à  mon  fervice  y  il  eft  évident  que  le  fervice  de  ce  domeftique ,  qui  fait 
l'ob/et  de  la  condition,  eft  un  fait  perfonnel,  &  qu\me  telle  condition  ne 
peut  être  accomplie  que  par  lui-même.  Il  en  eu  de  même  de  l'obligation  que' 
j'ai  contraâée  envers  l'élevé  d'un  célèbre  Peintre ,  de  lui  donner  une  certaine 
fbnune ,  fi  fon  maître  me  fàifoit  im  certain  tableau  :  c'eft  encore  un  &it  per- 
fbnnel  qui  fait  l'objet  de  cette  condition ,  6c  elle  ne  peut  être  accomplie  que 
par  le  Peintre  lui-même. 

Mais  û  le  ait ,  foit  du  créancier ,  foit  du  débiteur ,  foit  d'un  tiers ,  qui  a 
été  mis  pour  condition,  n'eft  pas  un  &ît  perfonnel;  fi  c'eft  un  ùit  que  les 
parties  contraâantes  ont  confidéré  feul  &  en  lui-même ,  &  non  comme  le  fait 
d'une  telle  perfonne  ;  en  ce  cas  la  condition  peut  s'accomplir  non-feulement 
par  la  perfonne  elle-même  9  mais  encore  par  fes  héritiers ,  ou  autres  fuccefleurs: 
Par  exemple ,  je  me  fuis  obligé  à  vous  payer  une  certaine  fômme  ,  fi  iUuii 
r année  vous  fai/ie[  abattre  fur  votre  héritage  un  bois  quifaijoit  geler  mes  vignes'^ 
Cette  condition  peut  s'accomplir  par  vos  héritiers  ;  car  ce  fait  n'eft  pas  un  &it 
qui  vous  fut  peiibnnel.  Il  eft  évident  qu'en  ^ppofant  cette  condition  à  mon 
obli^tion ,  j'ai  confidéré  le  ait  feul  &  en  lui-même ,  n'ayant  eu  d'autre  in« 
tention,  finon  que  le  bois  fut  abattu,  m'étant  indifférent  par  qui.  Pareillement, 
fi  je  vous  ai  acheté  un  héritage  fous  la  condition  qu'un  tel  le  défifteroit  d'un 
droit  de  fervitude  qu'il  prétendoit ,  la  condition  s'accomplira  fi  le  fucceiTeur 
de  ce  voifm  donne  ce  défiftement. 

zo8.  Les  conditions  des  aâes  entre  vi6,  par  lefquels  nous  contraâons  tant 
pour  nous  que  pour  nos  héritiers,  peuvent  s'accomplir  utilement  après  la  mort 
de  celui  envers  qui  l'obligation  eft  contraâée ,  auffi-bien  que  de  fon  vivant; 
Infiit.  tit.  de  verb.  oblig.  $.  c.  En  cela  ces  aôes  différent  des  legs  &  autres  fem- 
blables  difeofitions ,  lefqueÛes  demeurent  caduques ,  quand  celui  au  profit^  de 
qui  elles  font  âites ,  meurt  avant  que  la  condition  fous  laquelle  elles  font  Eûtes 
ait  été  accomplie  ;  L.  59,  ff.  ^  cond.  &  dem. 

La  Taifon  de  différence  eft ,  que  celui  qui  fait  un  legs  à  quelqu'un ,  ne  lègue 
Qu'à  la  perfonne  du  légataire  :  d'où  il  fuit  que  l'accompliffement  de  la  con- 
dition qui  n'arrive  qu'après  la  mort ,  ne  peut  donner  ouverture  au  legs  ;  car 
il  ne  peut  y  avoir  ouverture  à  ce  legs  au  profit  du  légataire  qui  n'eft  plus , 
ni  au  prom  des  héritiers  du  légataire ,  qui  ne  tent  pas  ceux  à  qui  le  tefbteur  a 
voulu  lé^en  Au  contraire,  dans  les  aâès  entre  vi6 ,  celui  qui  flipule  quelque 
chofe  9  eft  cenfé  le  flipuler  tant  pour  lui  que  pour  fes  héritiers  :  Qtd  pacifcitur  , 
fibi  herediquc  fuo  pacifcitur.  L'obligation  qui  réfiiite  de  l'aâe ,  eft  contraâée 
envers  lui  &  envers  fes  héritiers  :  d'où  il  fuit  que  la  condition  fous  laquelle 
l'obligation  a  été  contraâée ,  quoiqu'elle  ne  s'accompliffe  qu'après  fa  mort  j 
doit  donner  ouverture  à  l'obligation. 

Cynus ,  Barthole ,  &  la  plupart  des  anciens  Doâeitrs ,  ont  foutenu  que 
notre  principe  fur  l'accompliffement  des  conditions  des  aâes  entre  vi& ,  foui^ 
froit  exception  à  l'égard  des  conditions  potefbtives ,  c'eft-à-dire ,  de  celles  qui 
confiftent  dans  quelque  Eût  qui  eft  au  pouvoir  de  celui  envers  qui  l'obligation 
eft  contraôée.  Ces  Auteurs  ont  prétendu  qu'elles  ne  pouvoient  s'accomplir 
après  fa  more  Si  cette  décifion  étoit  reft;reinte  aux  conditions  poteftatives  ^ 
Tome  Ip  M 
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qui  confiftait  dans  quelque  &ît  du  créancier  qui  foit  perfonnel  ^  elle  ne  pourroit 
ioufFrir  aucune  difficulté.  Il  eft  évident ,  par  ce  qui  vient  d'être  dit  ci-deflus  ^ 
qu'elles  ne  peuvent  s'accomplir  après  fa  mort  :  mais  il  eft  aux  que  toutes  les 
conditions  poteftatives  indiâinâement  ne  puiflent  s'accomplir  après  la  mort 
du  créancier ,  &  il  n'y  a  aucu0e  raifon  foiide  fox  laquelle  l'opinion  de  ces 
poâeurs  puiÎTe  être  établie.  Ils  ne  la  fondent  que  fur  quelques  textes  de  Droit, 
qui  ne  font  rien  oioins  que  décifiâ ,  &  qu'il  teroit  trop  long  de  rapporter  & 
de  réfliter  :  il  fufHra  de  répondre  à  la  Loi  48 ,  fF.  de  wb.  oblig.  qui  eft  k  prin- 
cipal fondement  de  cette  opinion.  Il  y  eft  cHt  que  dans  une  ftipuladon  ^  ces 
termes ,  dm  peùero  ,  daèis ,  font  difFerens  de  ceux«ci  ^Jl  paiero ,  &  qu'ils  ne 
renferment  pas  une  condition]:  Admonitionem  magls  fuàm  condiùontm  habtt  hœc 
fiijfuLuio  ;  &  idi^  y  ajoute  Ulpien  yji  dectjjiro  friàs  quàm  petkro  ,  non  videiur 
d^aiffc  condim.  De  ces  derniers  mots ,  nos  Doâeurs  arcumentent  ainfi  :  Ulpien 
wL  que  lorique  les  parties  ont  employé  ces  termes ,  cum  pttiero  »  la  mort  du 
créancier  arrivée  avant  qu'il  ait  donné  la  demande ,  n'empêche  pas  l'effet  de  la 
convention ,  parce  que  ces  termes ,  cùm  ptùtro  y  ne  renferment  pas  une  condi- 
tion. Donc ,  concluent-ils ,  fi  1^  parties  s'étoient  fervies  de  termes  qui  renfer- 
ipaflent  ime  condition ,  tels  que  CQxx^r-ùyfipeùao ,  il  en  auroit  été  autrement; 
&  la  mort  du  créancier  arrivée  avant  qu'il  eût  donné  la  demande ,  auroit  fait 
défeillir  la  condition ,  &  feit  tomber  la  convention  :  donc  la  condition  9  y? /'e- 
Ù£ro  y  ne  peut  s'accomplir  utilement  que  du  vivant  du  créancier  :  donc  les  con« 
ditions  poteftatives  ne  peuvent  s'accomplir  utilement  que  du  vivarit  du  créan- 
cier. Je  réponds  que  cette  dernière  conféquence  eft  mal  tirée  :  ces  Doâeurs  ^ 
contre  les  règles  de  la  logique ,  concluent  du  particulier  au  général.  Je  conviens 
que  laicondidon  y  si  PETIERO  ^  ne  ptut  ^accomplir  apris  la  mort  du  créancier^ 
parce  qu'il  paroit  que  dans  cette  condition ,  c'eft  le  feit  perfonnel  du  créancier  y 
c'eft  la  demande  que  la  perfonne  même  du  créancier  fera ,  que  les  parties  ont 
entendu  mettre  pour  condition  ;  autrement  cette  condition  n'auroit  pas  de  fens  : 
mais  de  ce  que  la  condition ,  Ji  paUro  »  ne  peut  s'accomplir  après  la  mort 
du  créancier  ^  il  ne  s'enfuit  pas  que  les  autres  conditions  poteftatives  qui  ren- 
ferment un  feit  qui  n'eft  p9^  perfonnel ,  ne  puifient  s'accomplir  utilement  après 
la  mort  du  créancier.  Cette  queftioa  a  été  traitée  avec  grande  étendue  par 
Çovarruvias  ^  quafi.  praB.  jjp. 

209.  Lorfque  la  condition  renferme  un  temps  préfix ,  dans  lequel  elle  doit 
être  accomplie  9  comme  fi  je  me  fuis  obligé  de  vous  donner  une  certaine  fomme 
ji  un  td  navirt  étpU  cette  année  de  retour  dans  les  ports  de  Franu  i  il  feut  que  la 
chofe  arrive  dans  le  temps  préfix  ;  &  lorfque  le  temps  eft  expiré  fans  que  la 
çhofe  foit  arrivée  ^  la  condition  eft  cenfee  défeillie ,  &  l'obligation  contraâée 
fous  cette  condition  fft  ^itiéreoient  évanouie. 

Mais  fi  la  condition  ne  renferme  aucun  temps  préfix  dans  lequel  elle  doive 
être  accomplie  »  >elle  peut  l'être  en  quelque  temps  que  ce  foit  y  &c  elle  n'eft  pas 
cenfée  défiiillie ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  devenu  certain  que  la  chofe  n'arrivera 
point. 

On  s'écarte  de  cette  règle  lorfque  la  con^tion  confifie  dans  quelque  chofe 
que  doit  iaire  celui  envers  qui  je  me  fuis  obligé  fous  cette  condition ,  &  que 
j^'ai  intérêt  qui  foit  fiiite  ;  comme  fi  j'ai  promis  à  mon  voifin  de  lui  donner  uod 


Partît  II  y  Chap.  111  ^  An.  I ,  §.  J.  9I 

fotnme  s*U  dbanoii  un  arbre  fui  mt  mua:  csr  en  ce  Oas  je  puis  afignef  celui 
envers  qui  f  e  me  fuis  oM^é  »  pour  qu'il  lui  fok  préfixé  ur  certain  temps  dans 
lequel  il  accompUni  la  condition  ^  ôc  qn'i  &vte  par  lui  de  le  fiûre  ,  ]e  ferai 
déchargé  purement  &  fiiwkment  de  mon  obligation. 

XI  G.  Les  conditions  négatives  ou  ont  «n  temps  préfix^  ou  n'en  ont  point. 
Lorfqu'elles  ont  un  temps  préfix ,  elles  exîftent  lorfque  oe  temps  eft  expiré 
fans  que  la  choie  ibit  arrivée.  Par  exemple ,  fi  )e  vous  ai  promis  quelque  chofe 
fi  un  ul  navire  nctoU  pas  ic  rtkmr  cem  année  dans  noê  pwts  ^  la  condition  aura 
exifté  lorfque  l'année  fera  expirée  fans  que  le  navire  ioit  arrivé.  Elles  peuvent 
s'accomplir  avant  Teiqùration  de  ce  temps ,  lorfqu'il  devient  certain  que  la 
chofe  n'arrivera  pas. 

Si  la  condition  négative  n'a  point  de  temps  préfix ,  elle  n'eft  cenfée  ac- 
complie que  lorfqu'il  fera  devenu  certain  que  la  chofe  n'arrivera  pas.  Par  exem- 
ple 9  fi  je  me  fuis  obligé  de  vous  donner  quelque  chofe^  wt  ul  nofirt  n  arrive 
pas  dis  Indes  à  hon  port  »  la  condition  de  mon  obligation  n'exiftera  que  lorfqu^il 
fera  devenu  certain  q^e  le  navire  ne  reviendra  pas  y  putà,  f^at  les  nouveHes 
certaines  qu'on  aura  eues  de  fon  naufivge. 

211.  Si  néanmoins  la  condition  confifte  dans  quelque  chofe  qui  foit  at|  pour- 
voir du  débiteur  9  &  qui  intérefle  celui  au  profit  lie  qui  l'obligation  a  été  coii- 
traâée  ;  conucne  fi  quelquHm  s'efi  obligé  envers  moi  de  me  donner  une  oôrtaine 
fomme  s'il  ne  fiâfoit  pas  abattre  fur  ion  héritage  un  atbre  qui  riuità  mes  vi- 
gnes ,  je  penfe  que  celui  qui  s'eft  obligé  fous  cette  condition ,  peut  être  affigtié 
pour  voir  dire  ^  que  âute  par  lui  de  &ire  une  telle  diofe  dans  le  temps  qui  lui 
fera  imparti  par  le  Juge  ^  U  fera  condamné  à  payer  ce  qu*il  s'eft  obligé  de 
donner  au  cas  qu'il  ne  le  fit  pas  :  &  s'il  ne  le  Eut  pas  dans  le  temps  qui  lui 
aura  été  imparti ,  cette  condition  négative  fera  cenfée  avoir  exifté ,  &  H  pourra 
en  conféquenoe  âtre  condamné  à  payer  la  fomme  qu'il  s'eft  obligé  de  payer 
fous  cette  condition. 

Cette  décifiofî  néanmoins  n'a  pas  paru  fiins  difficulté  aux  Jurifconfiiltes  Ro- 
mains :  les  deux  Ecoles  étaient  partagées  de  fentiment  fur  la  queftion  ;  L.  11^^ 
§.  ^yS.de  v(rk  0ilig.  Celui  des  Sabiniens,  que  j'ai  fuivi  9  me  paroît  plus  con« 
forme  à  l'efprit  &  à  la  ômplicité  de  notve  Droit  François. 

211.  C'eft  une  règle  commune  à  toutes  les  conditions  des  obHgatîons; 
qu'elles  doivent  pafler  peur  accomplies  lorfque  le  débiteur  qui  s'eft  obligé 
fous  cette  condition ,  en  a  empêché  l'accompliflement  :  Qidcunqiufié  conditioAc 
obligattis  y  curaverit  ne  conditia  exifierct ,  nihilominùs  oUigaeur  /  L.  85  ,  $•  7  » 
£F.  de  verb.  oblig.  Pro  impletâ  habeeur  conditio  càm  p&r  eum  fiât  qui ,  fi  impleta 
effet  y  debiiurus  effet  ;  L.  819  §.  i  yS.déeond.£f  dem.  Ceci  eft  une  conféquence 
de  cette  règle  de  Droit  :  In  omnibus  caufis  pro  /aSoaccipimr  id  in  quopcr  aliuh 
morafit ,  quaminàs  fiât  ;  L.  39  ,  *ff.  ^  reg.Jurîs, 

On  ne  peut  néanmoins  dire  que  c'eA  par  le  fiiit  du  débiteur  qu'une  conditioti 
n'a  pas  été  accomplie  9  ic  qu'elle  doit  en  coi^équence  être  réputée  pour  accom- 
plie,  lorfque  ce  n  eft  qu'indireâement ,  &  fans  deflein  d'en  empêcher  l'accom- 
pliflement ,  qu'il  y  a  mis  obfiade.  C'dft  pour  cela  que  Paul  dit ,  à  l'égard  des 
conditions  appofées  aux  legs.:  Non  amne  ah  heredis perfimâ inurveniens  impcdir 
nmuum  prq  expleia  cçndiÙ4me€edit  pL^r^B^^  €r  defiâm  tib. 

Mij 


9*  Traité  des  Obligatloni  y 

Par  exemple  ^  fi  un  teftateur  à  qui' j'ai  fuccédé ,  vous  avoit  légué  une  tnai« 
fon  yji  dans  l* année  dtfon  dècks  vous  donnu^  au  créancier  dt  Pierre  une  urtaine 
fomme  pour  la^ulU  il  le  reunoii  en  prifon  ;  &  qu'étant  votre  créancier  de  mon 
chef  de  fommes  confidérables ,  j'aie  faifi  vos  meubles  pour  en  être  payé;  quoi- 
que la  iàifie  que  j'ai  Êdte  vous  ait  mis  hors  '  d'état  de  donner  la  fomme  au 
créancier  de  Pierre ,  &  d'accomplir  la  condition  appofée  à  votre  legs ,  je  ne 
ferai  pas  néanmoins  cenfé  en  avoir  proprement  par  mon  Êiit  empêché  l'accom- 
.  pliffement ,  &  elle  ne  fera  pas  réputée  pour  accomplie  ;  car  ce  n'eft  qu'indirec- 
tement que  je  l'ai  empêché  :  la  faifie  que  j'ai  ^te  n'a  pas  été  faite  dans  le  defTein 
de  vous  empêcher  d'accomplir  la  condition  ;  je  n'ai  voulu  autre  chofe  qu'exi- 
ger par  une  voie  légitime  les  fommes  que  vous  me  deviez. 

Obferveï  auf&  à  cet  égard  une  différence  entre  les^  conditions  dont  l'accom- 
plifTement  efl  momentané  »  &  celles  qui  ne  s'accompliflent  que  par  une  fuccef- 
£on  de  temps.  Les  premières  font  réputées  pour  accomplies  aufli-tôt  que  le 
créancier  conditionnel  s'étant  préfenté  pour  accomplir  la  condition  y  en  a  été 
empêché  par  le  débiteur  :  il  n'en  efl  pas  de  même  des  autres.  Par  exemple ,  fi 
fe  m'étois  obligé  à  quelque  chofe  envers  un  vigneron  ,  fous  la  condition  qu'il 
jne  feroit  dix  journées  ;  &  que  s'étant  préfenté  pour  travailler ,  je  l'eufle  ren- 
voyé ;  la  condition  ne  feroit  réputée  pour  accomplie  qu'en  partie ,  &  pour 
une  journée  feulement  :  elle  ne  feroit  réputée  pour  entièrement  accomplie 
que  lorfqu'il  s'y  feroit  préfenté  à  dix  jours  difierens  ;  L.  lo ,  $•  5  »  ^*  ^'^ 
ùtulo* 

II 3.  A  l'égard  de  la  règle  touchant  les  conditions  poteibtives ,  qu'elles  doi- 
vent pafTer  pour  accomplies  lorfqu'il  n'a  pas  tenu  à  celui  à  qui  un  défunt  a 
laifTé  quelque  chofe  fous  cette  condition  ;  c'efl  une  règle  qui  a  lieu  pour  les  der- 
nières volontés  y  &  qui  ne  doit  pas  s'appliquer  aux  conditions  des  engagemens 
contràâ^s  par  des  aâes  entre  vi&.  Par  exemple ,  fi  quelqu'im  vous  a  légué 
une  certaine  fomme ,  fi  dans  l'année  de  fon  décès  vous  donniez  la  liberté  à 
votre  nègre  Jacques  ;  la  Condition  éfl  cenfée  accomplie ,  &  le  legs  vous  efl  dfï, 
fi  la  mort  de  Jacques ,  arrivée  peu  après  celle  du  teflateur ,  vous  a  empêché 
d'exécuter  &  d'accomplir  la  condition  ;  L.  54,  $«  1 ,  S.deleg,  i^.  Mais  fi  quel- 
qu'un y  par  une  condition  entre  lui  &  vous ,  s'eft  obligé  9  fous  une  pareille  con- 
dition,  à  vous  donner  une  certaine  fomme,  je  ne  penfè  pas  que  la  fomme  vous 
fut  due  9  fi  la  mort  furvenue  de  ce  nègre  vous  avoit  empêché  d'accomplir  la  I 

condition. 

La  raifon  de  cette  différence  efl ,  que  les  dernières  volontés  font  fufceptibles 
d'une  interprétation  plus  étendue.  Au  contraire  les  contrats  ne  doivent  être 
étendus  que  quantum  fanant;  &  l'interprétation,  dans  le  doute,  fe  ait  toujours 
(Contre  celui  envers  qui  l'obligation  efl  contraâée  ;  Ambiguitas  contra  ftipulato^ 
rem  efi;  L.  16 ,  ff.  ^  R.  dub.  ;  parce  qu'il  doit  s'imputer  fi  l'aâe  n'efl  pas  affez 
clairement  expliqué ,  n'ayant  tenu  qu'à  lui ,  puifqu'il  étoit  préfent ,  de  s'expli- 
quer mieux  ;  L.  39 ,  ff.  ^  paS*  ;  L.  99 ,  li^  verb.  obUf.  C'efl  pourquoi ,  fuivatit 
ce  principe ,  lorfque  par  un  aâe  entre  vifs ,  quelqu\m  s'efl  obligé  envers,  moi 
fous  cette  condition ,  que  j'affiranchirois  mon  nègre  ;  dans  le  doute  fi  l'obliga- 
tion a  été  contraâée^  même  pour  le  cas  auquel  il  ne  tiendroit  pas  à  moi  de 
l'affi-anchir ,  l'interprétation  doit  fe  aire  contre  moi  ;  &  je  ne  pourrai  exiger  ce 


qui 
avant 


9) 

nègre»  arrivée 
Cette  décifion 


Partie  11  ^  Chap.  III,  Art.  Z  ,  §.  4. 

i  m'a  été  promis  fous  cette  condition  »  quoique  la  mort  du 

antque  j*aie  pu  l'accomplir,  m'ait  empêché  de  l'accomplir.  ______ 

auroit  lieu ,  quand  même  j'aurois  déjà  fait  quelques  prépàrati& ,  comme  fi  j'a- 
vois  rappelle  le  nègre  d'une  campagne  éloignée  où  il  étoit  9  pour  l'affi-andbâ: 
devant  le  Juge  de  mon  domicile ,  &  qull  fut  mort  en  chemin  :  je  ne  pourrois 
pas  exiger  ce  qui  m'a  été  promis  fous  la  condition  de  fon  afiranchiflement  ;  je 
pourrois  feulement  demander  à  être  indemnifé  de  la  dépenfe  que  j'aurois  faite 
pour  le  feire  revenir. 

*  214.  Il  en  efl  de  même  de  la  règle  qui  concerne  les  conditions  mixtes.  Si 
quelqu'im  m'a  promis  une  certaine  fomme  fi  j'époufois  une  telle  fa  confine ,  je 
ne  penfe  pas  que  la  fomme  me  fut  due ,  fi  j'étois  prêt  à  l'époufer ,  &  qu'elle  le 
refusât  ;  quoique  fi  l'on  m'eût  fitit  un  legs  fous  une  telle  condition  y  la  condition 
pafifât  pour  accomplie  ;  L.  3 1 ,  S.  de  conJU  &  icm. 

s.   I  V. 

Dt  rindivijîhilité  de  F accomplijfement  des  conditions. 

215.  L'accompliffement  des  conditions  efl  indivifiblë ,  même  quand  ce  qui 
£ût  l'objet  de  la  condition  eil  quelque  chofe  de  diviiible.  Par  exemple  »  que 
quelqu'un  m'ait  légué  un  certain  héritage ,  fi  je  donnois  une  certaine  fomme  à 
ion  héritier  ;  ou  que  par  une  tranfaûion  quelqu'im  fe  foit  obligé  de  me  laifler  un 
héritage  litigieux  entre  lui  &  moi  y  fi  je  lui  donnois  dans  un  certain  temps  une 
certaine  fomme.  Quoique  cette  condition  ait  pour  objet  quelque  chofe  de  divi- 


dition  9  fans  que  l'accompliiTeq^ent  partiel  puifTe  donner  pour  partie  ouverture 
au  legs  y  ni  âire  naître  pour  partie  l'obligation  ;  L.  23  ;  L.  56  ,  fF.  ^  cond;  & 
dtm, 

C'efl  pourquoi ,  fi  l'on  a  légué  à  Pierre  un  héritage ,  au  cas  qu'il  donnât  à 
ITiéritier  dix  mille  livres ,  &  que  Pierre  meure  après  en  avoir  donné  feulement 
cinq  y  le  legs  devient  caduc  pour  le  total  ;  d.  L  SC  ;  &  l'héritier  de  Pierre  peut 
feulement  répéter  les  cinq  mille  livres ,  condicHonc  fine  causa  ;  fi  mieux  n'aime 
néanmoins  l'héritier  du  teflateur  acquitter  le  legs  pour  partie  :  car  c'eft  en  fa- 
veur de  cet  héritier  du  tefhteur  y  débiteur  du  legs  y  que  la  condition  efl  regar* 
dée  comme  indivifiblë  ;  Molin.  traS.  de  div.  &  iruL  p.^^n.  ^Sy. 

n  en  feroit  de  même ,  fi  le  less  avoit  été  ait  à  Pierre ,  ou  à  fon  dé&ut  à  fes 
enfans ,  &  que  Pierre  étant  prédecédé,  l'un  des  en&ns  fubftitué  an  legs  eût  payé 
à  l'héritier  du  tefhteur  fa  part  de  dix  mille  livres  :  la  condition  ne  feroit  cenlée 
aucunement  accomplie,  &  il  ne  pourroit  rien  demander  jufqu'à  ce  que  le  furplus 
eût  été  payé  ;  d.  L  SS, 


\ 


4^^  Tyaiié  d€S  Obligations  , 

iitf.  Dudwulin  décide  pour  i'indhrifibiUté  de  la  oonditton  dans  fefpece 
fuivante. 

Quatre  Mrkiers  d'un  débiteur  ont  été  condanmés  à  payer  une  certaine 
foflune,  avec  iurféance  de  deux  ans  pour  le  paiement ,  s* Us  donmnt  ^oMUiom 
dans  k  mois.  Dumoulin  ibutient  que  les  trois  héritiers  qui  octt  donné  caution 
dans  le  mois ,  chacun  pour  leur  part ,  ne  jouiront  pas  du  terme ,  fi  leur  cohé- 
ritier n*a  pas  pareillement  donné  caution  pour  fa  part.  Sa  raifon  eA  »  que  le 
créancier  eft ,  dans  cette  efpece ,  la  partie  la  plus  favorable ,  puifque  c'eft  lui  qui 
fouâ&e  d'un  terme  non  convenu  qui  efi  accordé  à  its  débiteurs  :  d'oà  il  fuit  que 
la  condition  fous  laquelle  le  terme  a  été  accordé  par  le  Juge ,  doit  être  inter- 
prété en  Ùl  faveur ,  &  à  la  rigueur  contre  les  débiteurs  »  MoUn.  Tr.  de  div.  & 
ind.  p.  s  9  n.  534  ^fi^* 

Si  le  quatrième  héritier ,  au  lieu  de  donner  caution  pour  ûl  part ,  Ta  payée  ^ 
il  n'eft  pas  douteux  que  les  trois  qui  ont  donné  caution  chacun  pour  leur  part  9 
doivent  jouir  de  la  fiuféance  accordée  par  la  Sentence  :  le  créancier  en  ce  cas 
a  caution  pour  tout  ce  qui  eft  dû  ;  Molin.  ihid.  n,  S43.. 

xij.  LsL  condition  appofée  à  un  legs ,  fe  divife,  lorfque  le  legs  n'a  effet  qite 
pour  partie.  Par  exemple ,  fi  l'on  m'a  légué  une  chofe  fous  la  condition  de 
donner  à  quelcpi'un  une  certsdhe  fomme  y  6c  que  ce  lecs  foit  réduit  au  tiers  » 
parce  que  le  Surplus  n'appartenoit  pas  au  teftatair,  qui  fe  croyoit  néanmoins 
propriétaire  du  total  ;  non-feulement  je  ne  ferai  tenu  que  de  donner  le  tiers 
de  cette  fomme  pour  accomplir  la  condition  ;  mais  fi  j'avois  déjà  donné  1^ 
total  y  j'aurois  la  répétition  du  furplus.  f^oye^L.  43  ;  L.  44,  $.  9  »  ff.  ^  cond. 
&dcm. 

$.    V. 

De  V effet  dûs  candhlùKs. 

118.  L'effet  de  la  condition  eft  de  fufpendre  l'obligation  }uf(}u'à  ce  que  la 
condition  foit  accomplie ,  ou  réputée  pour  accomplie.  Jufques-là  il  n'efl  encore 
rien  dû  ;  mais  il  y  a  feulement  efpérance  qu^ilièra  dû  :  Pendcnu  conduionc  non- 
dàm  dcbemr  y  fcdfpes  tfi  debitum  iri.  C'efi  pourouoi  le  paiement  ait  par  erreur 
avant  l'accompliffement  de  la  condition  y  eft  fujet  à  répétition  y  condi^nc  in-- 
diiiii  ;  L.  16 ,  ff.  de  çond^  ind. 

219.  Si  la  chofe  qui  ^ifoit  l'objet  de  l'obligation  conditionnelle ,  périt  entiè- 
rement avant  raccompUdement  de  la  condition  y  inutilement  la  condition  s'ac- 


qui  en  foit  le  fujet.  Que  fi  la  chofe  exifte  au  temps 
pliffement  de  la  condition ,  raccomplifTement  de  la  condition  a  cet  effet  y  que. 
k  chofe  eft  due  en  l'état  oh  elle  fe  trouve  :  le  créancier  profite  de  l'augmenta- 
tion furvenue  en  la  chofe ,  fi  elle  efl  augmentée  ;  &  il  fouffre  de  la  détériora- 
tion &  diminution  qui  y  eft  furvenue  y  pourvu  que  cela  foit  arrivé  fans  la  fiiute 
du  débiteur  ;  L.  8 ,  ff.  deper.  &  corn*  rei  vend. 

220.  Cet  accomplifTement  de  la  condition  a  un  effet  rétroaâif  au  temps  que 
Veap^çment  a  été  cpntraûé  ;  &  le  droit  qui  réfulte  de  l'engagement ,  eft  cenfé 


Partie  11 ,  Chap.  lllj  Art.  i ,  §.  G.  f^ 

avoir  été  acquis  à  celui  envers  qui  il  a  été  contraâé ,  dès  le  temps  du  contrat  ; 
L.  i8  ;  L.  I44,§.  I ,  iF.  £/e  reguLjuris. 

De  là  vient  que  û  le  créancier  meurt  avant  Texiftence  de  la  condition;  quoi* 
qu'il  n'eût  point  encore  un  droit  de  créance  formé,  mais  une  fimple  eipérance; 
néanmoins  fi  la  condition  exiile  depuis  fa  mort ,  il  fera  cenfé  avoir  trarUhiis  à 
fon  héritier  le  droit  de  créance  réfultant  de  l'engagement  contraâé  envers  lui  ; 
parce  qu'au  moyen  de  l'eflêt  rétroaôif  de  la  condition ,  le  droit  fera  cenfé  hii 
avoir  été  acquis  dès  le  temps  du  contrat  »  &  par  conséquent  avoir  été  tFanfmis 
à  fon  héritier. 

U  en  eft  autrement  des  conditions  appofées  aux  legs.  La  raifon  de  cette 
différence  eft ,  quele  legs  n'étant  Êiit  qu'à  la  pedbnne  ou  légataire  y  la  condi-» 
tion  ne  peut  exifter  qu'à  fon  profit  ;  au  lieu  que  celui  qui  contraâé  ,  étant 
cenfé  contraâer  pour  lui  &  pour  fes  héritiers ,  la  condition  peut  exifter  au 
profit  des  héritiers ,  même  après  la  mort  du  créancier  ;  fuprà  y  n.  zo8  ;  V,  Cuj. 
add.L.i8. 

211.  C'cft  encore  une  fuite  de  l'effet  rétroaâif  des  conditions,  que  fi  l'en- 
gagement conditionnel  a  été  contraâé  par  un  aâe  qui  donne  hypothèque , 
rhypotheque  fera  cenfée  ao^ife  du  jour  du  contrat  »  quoicpie  la  cotoditioil 
n'ait  exifîé  que  long-temps  après. 

121.  Quoique  le  créancier  conditionnel  n'ait  encore  aucun  droit  avant  t'ac- 
compliflement  de  la  condition,  néanmoins  il  eft  reçu  à  fsa^  tous  les  aôes  con* 
fervatoires  du  droit  qu'il  efpere  avoir  un  jour.  Par  exemple ,  il  peut  fcormer 
oppofition  au  décret  des  héritages  qui  feroient  hypodiéqués  à  ia  créance  ,  fi  la 
condition  fous  laquelle  elle  a.âé  contraâée  s'accompliffisit.  Il  fera  même  mis 
en  ordre  pour  cette  créance  conditionnelle  ;  mais  il  ne  pourra  toucher  la  fomme 
pour  laquelle  il  aura  été  colloque ,  qu'après  l'accompliiTement  de  la  condition. 
Le  créancier  pur  &  fimple  fur  qui  le  fonds  manqueroit ,.  fi  la  coUocation  de  ce 
créancier  conditionnel  étoit  confirmée  par  l'accompliffement  de  la  condition  » 
touchera,  en  attendant ,  à  fa  place,  en  lui  donnant  caution  de  rapporter  à  fon 
profit ,  en  cas  d'accomplififement  de  la  condition. 

§.   V  I. 

Lorfquune  obligation  a  éU  contraclie  fous  plufieurs  conditions  >  ejl-il 

néceffaire  que  toutes  s^accomplijfent. 

213 .  Cette  queftion  fe  décide  par  une  diitinâipn.  Lorfque  i^ufieurs  condi-^ 
tions  ont  été  appofées  par  une  particule  dis)onâive  ;  comme  lorfque  je  me  fuis 
engagé  à  quelque  chofe  envers  vous  ^Jiunut  vai£i^  arrive  à  bon  port ,  oufi/e 
fuis  nomme  à  tel  emploi  ;  il  fufEt  que  l'un^  de^  conditions  foit  accomplie  ,  pour 
que  l'obligation  foit  parfaite.  Mais  lorlque  les  conditions  ont  été  appofées  avec 
une  particule  conjonâive ,  comme  lorfqu'il  eft  dit,  jf  un  sel yaijfcau  arrive ,  & 
fi  je  fuis  nommé  à  un  tel  emploi  ^  il  feut  que  toutes  les  conditions  s'accomplif» 
fent  ;  &  fi  une  feule  manque  d'être  accomplie  ^  Tphligation  s'évanouit  ^L.  129  ^ 
£  de  vert,  otlig. 

Obfervez  néanmoinsi que  dans  k$  t«&asQfiU>  ^  in^«  4ff^  U^  ^^^ ^f^^. 
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vi& ,  les  particules  dlsjonâives  fe  prennent  dans  un  fens  copulatif ,  lorfqu^d 
eft  évident  qu'elles  ont  été  prifes  en  ce  fens  par  le  teftateur  ou  par  les  con- 
traâans  ;  comme  lorfqu'un  père  ou  autre  parçnt  a  grevé  de  fubftitution  fon 
fils  ou  autre  parent  en  ces  termes ,  s*U  meurt  fans  tnfans  j  ou  fans  avoir  dif-* 
pofiy  &c.  Il  eft  évident  que  dans  cette  fubftitution ,  foit  qu'elle  Toit  portée 
par  un  teftament  ou  par  une  donation  entre  vi6  y  la  particule  disjonâive  ou  a 
été  entendue  par  le  teflateur  ou  donateur  dans  un  fens  copulatif,  &  que  la 
fubiHtution  ne  doit  être  ouverte  que  par  l'accompliflement  des  deux  conditions, 
Faàt  L.  6  9  CoJ,  infi.  &fubfl. 

Article    IL 

Des  conditions  rifolutoires ,  &  dss  obligations  rifolubles  fous  une 
«  certaine  conditiofi  ,&  de  celles  dont  la  durée  ejl  limitée  à  un  certain 
temps. 

ai4.  Les  conditions  réfolutoires ,  font  celles  qui  font  appofées,  non  pour 
fufpendre  l'obligation  jufqu'à  l'accompliflement,  mais  pour  la  &ire  cefler  loriP 
qu'elles  s'accompliflent.  Une  obligation  contraûée  fous  une  condition  réfolu- 
toire ,  eft  donc  parÊiitedès  l'inftant  du  contrat  :  le  créancier  en  peut  pourfuivre 
le  paiement.  Mais  fi  avant  qu'elle  ait  été  acquittée ,  ou  que  le  débiteur  ait  été 
mis  en  demeure  de  l'acquitter  ^  la  condition  tous  laquelle  on  eft  convenu  qu'elle 
devroit  fe  réfoudre  s'accomplit ,  l'obligation  cefiera. 

Cette  différence  entre  les  conditions  réfolutqires  &  les  fufpenfives ,  dont  il  a 
été  parlé  en  l'article  précédent  y  s'édaircira  par  un  exemple.  Vous  avez  prêté  à 
Pierre ,  par  mon  ordrê ,  une  foomie  de  mille  écus ,  &  )e  me  fuis  engagé  de  vous 
la  rendre ,  fi  un  tel  navire ,  fur  lequel  il  a  un  £ros  intérêt ,  arrive  à  bon  port 
des  Indes.  Cette  condition  eft  une  condition  fuipenfive ,  qui  fufpend  mon  obli- 

^ cation:  je  ne  fuis  pas  encore  débiteur ,  jufqu'à  ce  qu'elle  ait  été  accomplie  par 
e  retour  du  vaifl*eau.  Mais  fi  je  me  fuis  engagé  pour  Pierre  envers  vous ,  Ju/^ 
quau  retour  du  vaiffeau ,  c'eft-à-dire ,  à  la  charge  que  mon  obligation  ne  durera 
que  jufqu'au  retour  du  vaifleau,  la  condition  du  retour  du  vaifieau  n'eft  en  ce 
cas  qu'une  condition  réfolutoire ,  qui  n'empêche  pas  que  mon  engagement  ne 
foit  par&it  dès  l'inftant  du  contrat ,  &  qu'en  conféquence  vous  ne  puifliez 
exiger  de  moi  le  paiement  de  cette  fomme.  Tout  l'effet  de  cette  condition  eft 
que  fi  le  vaifieau  arrive  avant  que  j'aie  acquitté  y  ou  que  j'aie  été  mis  en  de* 
meiu^  d'acquitter  mon  obligation ,  l'accompliflement  de  la  condition  fera  cefler 
inon  oblijration. 

215.  De  même  que  la  durée  d'une  obligation  peut  être  limitée  jufqu'à  l'é- 
vénement d'une  certaine  condition  9  elle  peut  aufii  être  limitée  jufqu'à  un  cer- 
tain temps.  Par  exemple ,  fi  je  me  fuis  rendu  caution  envers  vous  pour  Pierre 
pendant  trois  ans ,  je  ferai  aéchargé  de  mon  obligation  lorfque  ce  temps  fera 
expiré. 

zx6.  Obfervez  néanmoins  que  lorfque  le  débiteur,  avant  l'expiration  du 
temps  y  ou  avant  l'accompliflement  de  la  condition  qui  de  voit  réfoudre  fon 
pbliption  y  a  été  snis^  par  vm  interpellation  judiciaire  ^  tn  demeure  de  l'accom- 

pïir« 
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plîr ,  fon  obligation  ne  peut  plus  fe  réfoudre  de  cette  manière  ;  L.  59  9  $^  $  ^ 
£f.  mand.  La  raifon  en  eft  évidente  :  le  créancier  ne  doit  pas  fouffrir  de  la 
clemeure  injufle  en  laquelle  fon  débiteur  a  été  d'acquitter  fon  obligation  lorf- 
qu'eUe  fubfiftoit ,  &  ce  débiteur  ne  doit  pas  profiter  de  fa  demeure. 

I^ay^  infrà ,  part.  ^pch.  y  y  aru  2 ,  ce  que  nous  difons  de  la  manière  dont 
s^éteigneiit  les  obligations  par  une  condition  réfolutoire  ^  ou  par  Texpiratioa 
d'un  terme  réfolutoire. 

Article    II L 

Du  terme  de  paiement. 

217,  Une  obligation  peut  être  contraûée  ou  avec  un  terme ,  ou  fans  terme; 
Lorfqu*elle  eft  contraâée  fans  terme ,  le  créancier  en  peut  auflî-tôt  exiger  le 
paiement  :  lorfqu'elle  renferme  un  terme ,  il  ne  peut  l'exiger  qu'après  Texpi- 
ration  du  terme. 

$.  I. 

Ce  que  c^efi  que  terme  de  paiement ,  &  fes  différentes  efpeces. 

2i8.  Le  terme  etl  une  efpace  de  temps  accordé  au  débiteur  pour  s'acquitteir 
de  fon  obligation. 

11  y  a  des  termes  exprimés  qui  réfultent  d'une  convention  expreffe ,  comme 
lorfque  je  me  fuis  obligé  de  vous  payer  une  certaine  fomme  dans  un  certain 
temps  :  il  y  en  a  qui  réfultent  tacitement  de  la  nature  des  chofes  qui  font  l'objet 
de  l'engagement  9  ou  du  lieu  auquel  on  eft  convenu  que  la ,  choie  fera  payée* 
Par  exemple,  fi  un  entrepreneur ;s'eft  engagé  à  me  bâtir  utie  maifon ,  je  dois 
attendre  la  faifon  convenable  pour  exiger  de  lui  qu'il  rempUfTe  fon  engagement: 
fi  quelqu'un  s'eft  obligé  à  Orléans  de  raire  tenir  une  chofe  à  Rome  à  mon  cor- 
refpondant ,  l'engagement  renferme  tacitement  le  terme  du  temps  qui  eft  né*- 
cefi&ire  pour  envoyer  cette  chofe  à  Rome. 

229.  Le  terme  eft  de  droit ,  ou  de  grâce.  Il  eft  de  droit  9  lorfqu'il  fait  partie 
^  de  la  convention  qui  a  formé  l'engagement ,  y  étant  renfermé  ou  expreflement, 

ou  du  moins  tacitement  :  il  eft  de  erace ,  lorfqu'il  n'en  fait  pas  partie  ;  putà  ^ 
lorfqu'il  a  été  accordé  depuis  par  Te  Prince  ou  par  le  Juge  ^  à  la  requ^tioa 
du  débiteur. 

$.11. 

De  t effet  du  terme  ,&  en  quoi  il  diffère  de  la  condition» 

230.  Le  terme  difïere  de  la  condition ,  en  ce  que  la  condition  fufpend  l'en- 
gagement que  doit  former  la  convention  :  le  terme ,  au  contraire  »  ne  fufpend  pas 
rengagement  ,  mais  diffère  feulement  l'exécution.  Celui  qui  a  promis  fous 

feul&- 
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.  Au  GOBtraire  ^  celui  €{ui  doit  à  un  certain  terme  qui  n'e A  pas  encore  ëchu  i 
eft  vraiment  débiteur ;&  s^il  payoit  avant  le  terme,  il  ne  pourroit  répéter ,  parce 
qu'il  auroit  payé  ce  qu'il  devoit  efE^vement  :  mais  quoiqu'il  foit  débiteur  ^ 
on  ne  peut,  ju^u'à  l'échéance  du  terme,  exiger  de  lui  ce  qu'il  doit. 

Quelquefois  néanmoins  le  verbe  iUvoir  ie  prend. plus  âriâement  pour  ce 
€f3i  peut  aâuellement  s'exiger;  &  en  ce  fens  on  dit  :  Qui  a  urme ,  ru  doa  rUn. 

23 1.  Le  terme  diffère  l'exigibilité  de  la  dette,  jufqu'à  ce  qu'il  fpit  entière- 
ment révolu.  Âinii ,  fi  j'ai  promis  de  payer  une  fomme  cette  année ,  on  ne 
pourra  pas  encore  l'exiger  de  moi  le  dernier  jour  de  l'année  ;  car  ce  dernier 
jour  fait  partie  du  terme  ;  'L.  Ax^S.de  vert,  oblig. 

132.  Cet  effet  du  terme ,  d  empêcher  le  créancier  d'exiger  la  dette  jufqu'à 
ce  qu'il  foit  expiré ,  efl  commun  au  terme  de  droit  &  au  terme  de  grâce. 

Le  terme  de  droit  a  un  autre  •  efïêc  qui  lui  efl  particulier ,  fçavoir  ^  qu'il 
empêche  la  compenfation  de  la  dette  ^  jufqu'à  ce  qu'il  foit  expiré. 

Par  exemple ,  je  vous  ai  prêté  au  premier  Janvier  1780 ,  mille  écus  que  vous 
vous  èits  oblige  de  me  payer  au  premier  Janvier  1781.  Depuis,  vous  êtes 
devenu  héritier  de  mon  créancier  d'une  pareille  fomme  de  mille  écus  que  je  dois 
fans  terme.  Vous  me  demandez  le  paiement  de  cette  fomme  au  mois  de  Juil- 
let 1780  :  je  ne  pourrai  vous  oppofer  en  compenfation  la  dette  de  mille  écus 
.que  vous  me  devez  j  payable  au  premier  Jiinvier  1781  ;  car  la  competiiàtioa 
étant  lin  paiement,  ce  feroit  de  ma  part  vouloir  vous  obliger  à  me  payer 
avant  le  terme ,  ce  qui  eâ  contre  la  teneur  de  la  convention. 

Il  n'en  efl  pas^de  même  du  terme  de  grâce  :  il  arrête  bien  les  pourfuites  do 
créancier,  mais  il  n'exclut  pas  la  compenuition.  Par  exemple,  je  vous  ai  prêté 
au  premier  Janvier  r78o ,  mille  écus  payables  à  volonté ,  &  vous  avez  obtenu 
jà\x  Prince  ou  du  Juge ,  terme  jufiqu'au  pren^ier  Janvier  1781  :  fi ,  parce  que 
vous  èi^s  devenu  héritier  de  mon  créancier  d'une  pareille  fomme ,  vous  me  la 
demandez  au  mois  de  Juillet  1780,  le  terme  de  grâce  qui  vous  a  été  accordé 
n'empêchera  pas  que  je  ne  puiâe  vous  oppofer  la  compenfation  de  pareille 
fomme  que  vous  me  devez.  Ce  terme  de  grâce  n'a  d'effet  que  pour  arrêter 
ies  pourfuites  de  rigueur ,  &  non  pas  pour  arrêter  la  compenùfàtion  :  Aliudejl 
mim  di$m  obligationis  non  veniffi ,  aluid  humaniuuis  grasid  umpus  inéitUgm 
Jblutionis  ;  L.  i6-,  §.  i,  ff.  ^  compenjl 

233.  Il  nousrefleà  obferver  touchant  l'effet  du  terme»  qu'étant  préflimé 
^pof  é  en  feveur  du  débiteur  ;  L.  ij  y  S,  de  R.  J.  Je  débiteur  peut  bien  fè 
défendre  de  payer  avant  l'expiration  du  terme  ;  mais  le  créancier  ne  peut  fe 
défendre  de  recevoir ,  fi  le  débiteur  veut  payer  ^L.jo^de  folut.  ;  L.  17 ,  <fe 
rcguL  juris  ;  à  moins  qu'il  ne  paroifle  par  les  circonfbnces ,  que  le  temps  du 
paiement  a  été  convenu  en  &veur  du  créancier ,  auâl-bien  qu'en  faveur  du 
-débiteur. 

Le  termiè  de  paiement  porté  par  les  lettres  de  change ,  efl  réputé  appofé 
auflî4iien  en  faveur  du  créancier  propriétaire  de  la  lettre  >  que  du  débiteur, 
IhiclaraUon  ds  :i8Norimbr€  lyiz. 
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$.    III. 

Des  cas  auxquels  la  Jette  peut  être  exigée  avant  le  terme, 

X34.  Le  terme  accordé  par  le  créancier  au  débiteur,  eft  ceofé  avoir  pour 
fondement  la  confiance  en  ia  folvabilxté  :  lors  donc  que  ce .  fondement  vient  à 
manquer  9  Teffet  du  terme  cefle. 

13  5  •  De  là  il  fuit  ,1^.  que  lorfque  le  débiteur  a  feit  faillite ,  &  que  le  prix 
de  fes  biens  eil  diftnbué  entiie  les  créanciers  y  le  créancier  peut  toucher  y  quoi- 
que le  terme  de  la  dette  ne  foit  pas  expiré.  Cefi  encore  une  différence  entre  le 
terme  &  la  condition;  car  le  créancier  conditionnel  en  ce  cas  n'a  pas  droit  de 
toucher ,  mais  feulement  d'obliger  les  autres  créanciers  qui  toucheront ,  à 
s'obliger  de  rapporter  à  fon  profit ,  ii  par  la  fuite  la  condition  exifte. 

236.  Obfervez  que  ii  entre  pluiieurs  débiteurs  folidaires ,  il  y  en  a  qui  font 
Êillite ,  le  créancier  peut  bien  exiger  de  ceux-ci  la  dette  avant  le  terme  ;  maî^ 
il  ne  peut  pas  l'exiger  de  celui  qui  efl  folvable.  Le  folvable  doit  jouir  du  terme  ^ 
&  il  n'efl  pas  même  obligé  pour  cela  de  donner  une  caution  à  la  place  de  {t^ 
codébiteurs  âillis.  C'efl  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  du  19  Février  1 592  ^ 
rapporté  par  Anne  Robert  y  IV  »  6«  La  raifon  eu  que  ce  débiteur  qui  eft 
demeuré  folvable ,  ne  peut  pas ,  fans  fon  ^t ,  être  obligé  à  plus  qu'à  ce  à  quoi 
il  a  bien  voulu  s'obliger.  On  ne  peut  donc  pas  l'obliger  à  donner  une  caution 
ou'il  ne  s'efl  pas  obligé  de  donner  :  la  &illite  de  fes  codébiteurs  étant  le  &it  de 
les  codébiteurs,  &  non  le  fien,  elle  ne  peut  lui  préjudicier,  fuivant  la  règle  ^ 
Nemo  ex  alurius  fa3o  pragravari  debtu 

De  là  il  fuit ,  iP.  que  le  créancier  hypothécaire  qui  a  formé  oppofition  au 
décret  de  l'héritage ,  ou  au  fceau  de  l'ofiice  qui  lui  étoit  hypothéqué ,  &  qui 
fe  trouve  en  or£e  d'être  utilement  colloque ,  peut  exiger  fur  le  prix  dudit 
héritage  ou  office ,  le  paiement  de  fa  créance ,  quoique  le  terme  de  ce  paiement 
ne  fbit  pas  encore  échu  ;  parce  que  fon  droit  d'hypothèque  fur  laquelle  étoit 
appuyée  fa  confiance  qui  l'avoit  porté  à  accorder  terme  à  fon  débiteur  9  venant 
à  s'éteindre ,  l'effet  du  terme  doit  cefTen 

§.    IV. 

Du  terme  joint  aux  conditions. 

237.  Les  conventions  comprennent  quelquefois  une  condition  &  im  ttrtûc. 
Il  Êiut  en  ce  cas  examiner  fi  le  terme  n  eft  appofé  qu'à  la  condition  »  ou  s'il 
Teft  aufli  à  la  difpofition.  Au  premier  cas ,  lonque  la  condition  eft  accomplie  » 
on  n'attend  plus  l'échéance  du  terme  pour  exiger  la  dette.  Par  exemple ,  s  il  eft 
dît.  Si  je  me  marie  itici  à  trois  ans ,  vous  me  paierez  100  liy. ,  &  que  je  me  mari^ 
fix  mois  après  9  je  pourrai  auflî-tôt  Çxiger  les  100  liy.  fans  attendre  l'ej^pira- 
tion  du  terme  de  trois  ans.  Pareillement ,  fi  nous  fbmmes  convenus  que  vous 
me  donneriez  une  certaine  fomme  au  cas  que  je  n'allaffe  pas  en  Italie  avant  \t 
mois  de  Mai,  la  fomme  pourra  vous  être  demandée  auffi-tôt  qu'il  fera  devenu 
confiant  par  ma  mort  que  je  n'irai  pas  en  Italie;  L.  10^  ff,  de  verh  oklig.  ;  fans 

Nil 
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qu'il  foit  befoin  d'attendre  jiifqu^u  mois  de  Mai  ;  parce  que  ce  terme  n'a  été 
appofë  qu'à  la  condition ,  &  non  pas  à  la  difpoiition.  Mais  fi  au  contraire  il 
étoit  dit:  Si  jt  me  marie  JUici  au  premier  Janvier  ij8i  ,  pourpiers  vous  me  don"- 
nere[  loo  liv.;  ce  mot,  pour^/ors ,  fait  entendre  que  le  terme  eft  appofé  à  la 
difpofition  aufll-bien  qu'à  la  condition  :  c'eft  pourquoi ,  quoique  j'aie  accompli 
la  condition  en  me  mariant ,  je  ne  pourrai  exiger  la  fomme  promife ,  qu'après 
l'expiration  du  terme  ;  L.  4 ,  §.  i ,  fF.  ^  cond.  &  dem.  Vide  Pand.  Jujl.  ut.  de 
verb.  oblig.  n.  1 1 1  ;  &  m.  de  cond..&  dem.  n.  10  &  1 1. 

Article    IV. 

Du  lieu  convenu  pour  le  paiement. 

13  S.  Lorfque  la  convention  porte  un  certain  lieu  oit  le  paiement  éokt  fe 
faire ,  ce  lieu  eft  cenfé  convenu  pour  l'utilité  du  créancier ,  comme  pour  celle 
du  débiteur  :  c'eft  pourquoi  le  débiteur  ne  peut  obliger  le  créancier  de  rece- 
voir ailleurs.  Is  qui  certo  loco  dare  promifit  ^  nuUo  alio  loco  quàm  in  quopromifit^ 
folvere  inviu)  Jlipulatore  poteji  ;  L.  9  ,  fF.  de  eo  quod  urto  loco. 

Mais ,  fui vant  les  principes  du  Droit  Romain ,  le  créancier  pouvoit  demander 
le  paiement  à  fon  débiteur  dans  un  autre  lieu  que  celui  convenu  pour  le 

J)aiement  ;  putày  au  lieu  du  domicile  de  ce  débiteur ,  ou  au  lieu  du  contrat , 
orfqu'il  l'y  trouvoit ,  en  fe  feifant  raifon  l'un  à  l'autre  du  dommage  que  l'un 
ou  l'autre  louf&oit  de  ce  que  le  paiement  ne  fe  faifoit  pas  au  lieu  convenu. 
C'étoit  la  matière  de  Taâion  dt  eo  quod  certo  loco.  Vid.  tiu  ff.  <&  eo  quod  urto 
loco. 

139.  Cette  aûion  n'eft  pas  d'ufage  parmi  nous ,  &  le  créancier  ne  peut  pas 
plus  obliger  le  débiteur  de  payer  ailleurs  qu'au  lieu  convenu ,  que  le  débiteur 
ne  peut  obliger  le  créancier  de  recevoir  ailleurs.  Automne ,  d.  tiu  dit  :  Hic  Titu^ 
lus  non  fervatur  in  G  allia. 

De  là  il  fuit  que  lorfque  le  créancier  n'eft  pas  demeurant  au  lieu  oii  doit  fé 
faire  le  paiement,  il  v  doit  avoir  un  domicile  élu,  oh  le  paiement  puifle  lui 
être  fait  ;  autrement  il  ne  peut  mettre  fon  débiteur  en  demeure.  Ce  domicile  élu 
doit  être  notifié  au  débiteur ,  ou  par  la  convention ,  ou  par  une  fignifîcation 
juridique.  Faute  par  le  créancier  d'avoir  ce  domicile  9  le  débiteur  qui  veut 
payer ,  peut  l'affigner  poiu*  qu'il  en  élife  un  ;  ûnOn  il  fera  permis  au  débiteur 
de  configner  fur  le  lieu. 

140.  Le  débiteur  ne  peut  pas ,  à  la  vérité, être  obligé  dk  payer  ailleurs  qu'au 
lieu  dé%né  ;  mais  faute  par  lui  de  payer  audit  lieu ,  on  peut ,  fi  la  créance 
^ft  exécutoire ,  exécuter  les  biens ,  en  quelque  lieu  qu'ils  foient  ;  &  même  fi 
elle  eft  confulaire ,  on  peut  l'emprifonner  par-tout  où  on  le  trouve ,  abfi  qu'il 
iQ  été  jugé  par  Arrêt,  rapporté  par  Momac  ^odL.  i^  ff.de  eo  quod  certo  loco. 

141.  Il  refte  à  obferver  que  fi  la  convention  porte  deux  difFérens  lieux  de 
paiement ,  &  que  ce  foit  par  une  particule  conjonâive ,  le  paiement  doit  fe 
;teire  pour  moitié  dans  l'un  defdits  lieux,  &  pour  moitié  dans  l'autre  ;  L.  i , 

C  4 ,  fF.  ^  eo  quod  certo  loco Si  c'eft  par  une  disjonâive ,  le  paiement 

flok  fe  faire  pour  le  total  en  l'un  de  ces  deux  Ueux ,  au  choix  du  dâ>iteur.  Genê^ 
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raliur  d^nit  Scmvola  petitorem  habcn  eleSionem  uhi  pctat  ;  reum  ubi  folvat , 
fcilicet  anu  puitioncm  ;  L.  i ,  $•  3  ,  fF.  d.  e.  f^oyt[  ,  fur  le  lieu  où  le  paiement 
doit  fe  &ire  ^  ce  qui  fera  àit^  p.j,  chap.  1 ,  an.  S. 

Article    V. 

Des  obligations  contraSées  avec  la  claufe  de  pouvoir  payer  à  une 
perfonne  indiquée ,  ou  avec  celle  de  pouvoir  payer  certaine  chofc 
à  la  place  de  la  chofe  due. 

242.  Régulîërement  le  paiement  d'une  dette  ne  peut  fe  faire  à  un  autre 
Gu'au^  créancier ,  fans  fon  confentement.  C'eft  donc  une  qualité  accidentelle 
aune  obligation  y  lorfqu'elle  eft  contraâée  avec  acuité  de  payer  à  une  autre 
perfonne  mdiquée  par  la  convention.  Foy€[  tout  et  que  nous  en  dirons  ,  part.  ^  , 
chap.  1 9  art.  ^y%*  4. 

243 .  On  ne  peut  pas  non  plus  régulièrement  payer  au  créancier,  fans  fon  con- 
fentement ,  une  autre  choïe  que  celle  qui  eft  due ,  &  qui  fait  Tobjet  de  l'obli- 
gation. Néanmoins  l'obligation  fe  contraâe  quelquefois  avec  la  acuité  de 
payer  quelque  autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui  eft  due  ;  comme  lorfque  j'ai 
donné  mes  vignes  à  un  vigneron  pour  300  liv.  de  ferme  par  chacun  an ,  qu'il 
pourra  me  payer  en  vin  de  fa  récolte ,  fur  le  prix  qu'il  fe  vendra  dans  le  pays 
a  la  vendange.  Quoique  ce  foit  une  fomme  de  300  liv.  qui  me  fpit  due  par 
mon  fermier ,  il  peut  néanmoins  me  payer  du  vin  à  la  place. 

Pareillement  fi  quelqu'un  m'a  lésué  la  maifon,  fi  mieux  n'aimoit  fon  héritier 
me  payer  3,000  liv.  à  la  place  ;  l'héritier,  en  acceptant  la  fucceflîon ,  contraâe 
envers  moi ,  ex  quafi  contraSu  ,  l'obligation  de  me  donner  la  maifon  du  défiint^ 
mais  avec  h  faculté  de  pouvoir  me  payer  3,000  liv.  à  la  place. 

244.  On  ne  doit  point  confondre  ces'obligations  avec  les  obligations  alter- 
natives ,  dont  nous  traiterons  en  l'Article  fuivant.  Dans  celles-ci ,  toutes  les 
chofes  promifes  fous  l'alternative  font  toutes  dues  ;  mais  dans  l'obligatioi;! 
contraâée  avec  la  acuité  de  payer  une  chofe  à  la  place  de  celle  qui  &it 
l'objet  de  l'obligation ,  il  n'y  a  qu'une  chofe  due.  Celle  que  le  débiteur  a  la 
Êiculté  de  payer  n'eft  pas  due  ;  elle  n'eft  pas  in  obUgaùont ,  elle  n'eft  que  in 
facultau  folutionis  ;  comme  dans  l'exemple  du  legs  de  la  maifon  du  teftateur, 
fait  avec  la  faculté  de  payer  3,000  bv.  à  la  place ,  il  n'y  a  que  la  maifon  qui 
foit  due. 

De  là  il  fuit  ,1^.  que  le  créander  n'a  droit  de  demander  que  cette  maifon  , 
&non  pas  les  .3,000  liv. ,  quoique  le  débiteur  puifle,  avant  &  depuis  la  demande 
de  la  maifon ,  payer  les  3,000  liv. 

De  là  il  fuit,  2^.  que  fi  la  maifon  périt  &  eft  engloutie  par  un  tremblement 
de  terre ,  le  débiteur  eft  entièrement  libéré. 

De  là  il  fuit  ,3^.  que  la  créance  qui  réfulte  de  ce  legs ,  eft  une  créance  im- 
mobiliaire,  quand  même  le  débiteur  prendroit  le  parti  de  me  payer  une 
fomme  de  3,000  liv.  pour  fe  libérer  :  car  la  nature  d'une  créance  fe  règle  par 
la  nature  de  la  chofe  due  ,  &  non  de  celle  qui  peut  être  payée  à  la  place 
de  la  chofe  due.  Ceft  pourquoi  fi  ce  legs  m'avoit  été  mt  par  mon  aïeul 
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pendant  une  communauté  de  biens  avec  ma  femme  ,  j'aurois  le  remploi  de 
3,000  liv.  payées  durant  cette  communauté  par  l'héritier ,  cette  fomme  étant 
le  rachat  de  la  créance  d'une  maifbn ,  &  par  conféquent  d*une  créance  immo- 
biliaire ,  laquelle  provenant  d'un  legs  à  moi  fait  par  mon  aïeul ,  m'étoit  propre. 

Article    VL 

Dis  obligations  alternatives. 

245,  U)ie  obligation  alternative  eft  celle  par  laquelle  cjuelqu'un  s^obli^  à 
donner  ou  à  Êiire  pftrfieurs  chofes ,  à  la  charge  que  le  paiement  d^l^e  choie 
Pacquittera  de  toutes  :  comme  fi  je  me  fuis  oblieé  de  vous  donner  un  tel  che- 
val ou  vingt  écus,  ou  bien  fi  je  me  fuis  oblige  de  vous  bâtir  une  maifon, 
ou  de  vous  paver  cent  pifloles ,  &c. 

Lorfque  quelqu'un  s'efl  obligé  à  payer  deux  différentes  fommes  d'argent 
fous  une  particule  disjonûive ,  l'obligation  n'efl  pas  pour  cela  alternative ,  & 
il  n'efl  débiteur  que  de  celle  qui  efl  la  moindre  :  Si  ita  fipidams  fiuro  duetn 
aut  quinqiu  darif pondes  ^  qiunquc  debcntur  ;  h*  iijS.de  vert,  oblig. 

Z46.  Pour  qu'une  obligation  foit  alternative ,  il  faut  que  deux  ou  plufieurs 
chofes  aient  été  promifes  fousime  disjonûive.  Lorfque  plufieurs  chofes  ont 
été  promifes  fous  une  conjonâive  9  il  y  a  autant  d'obligations  que  de  chofes  ; 
L.  29 ,  S.  de  vtrb.  oblig.  ;  &  le  débitetir  n'eA  totalement  libéré  que  par  le  paie- 
ment de  toutes  :  mais  lorfqu'elles  ont  été  promifes  fous  une  alternative ,  quoiq- 
u'elles foient  toutes  dues,  néanmoins  il  n'y  a  qu'ime  feule  obligation,  L.  27, 
•  de  kg.  2^. ,  qui  peut  être  acquittée  par  le  paiement  de  l'une  de  ces  chofes  : 
Alurius  folutio  totam  obligationem  interimit.  Addt  gloffi  ad  L.  ff  j  ff.  de  pccun^ 
eonjl. 

247.  Le  débiteur  a  le  choix  de  la  chofe  qu'il  voudra  payer;  L.  25 ,  C 
de  contr,  tmpt.  ;  à  moins  qu'on  ne  foit  convenu  que  ce  fera  le  créancier  qui 
l'aura.  C'eft  une  conféquence  de  la  règle  d'interprétation  rapportée  Jhprâ , 

n-  97- 

Le  débiteur  peut  bien  payer  l'une  des  chofes  qu'il  voudra  ;  mais  il  ne 

peut  pas  payer  partie  de  l'une ,  &  partie  de  l'autre.  Par  exemple ,  s'il  s'efl 

oblige  de  me  donner  60  liv. ,  ou  vingt  mines  de  blé ,  ou  bien  vingt  écus ,  ou 

un  certain  arpent  de  terre ,  il  ne  pourra  pas  me  donner  la  moitié  de  la  fomme 

&  la  moitié  de  l'arpent  de  terre,  ou  de  la  quantité  de  blé  ;  mais  il  faut  qu'il, 

me  donne  ou  toute  la  fomme,  ou  toute  la  quantité  de  blé ,  ou  tout  l'arpent  de 

terre.  Pareillement  lorfque  fe  créancier  a  le  choix ,  il  ne  peut  exiger  partie  de 

l'une  des  chofes ,  &  partie  de  l'autre;  L.  8 ,  §.  i ,  S.  de  leg.  i®. 

Dans  les  rentes  &c  penfions  annuelles  alternatives ,  comme  s'il  étoit  dû  une 

rente  de  trente  livres  ou  d'un  muid  de  blé  par  chacun  an ,  le  débiteur  peut 

dioifir  chaque  année  Tune  des  deux  chofes  :  quoiqu'il  ait  payé  la  première 

année  la  fomme  d'argent,  il  peirc  opter  pour  la  féconde  année  le  muid  de  blé^ 

&  vice  vcrfâ;  L.  21 ,  §.  6,  if.  de  aS.  empt. 

248.  Du  principe  par  nous  établi,  que  les  chofes  comprifès  dans  une  obli- 
^tion  alternative  font  toutes  dues  9  fans  néanmoins  qu'aucune  foit  due  déter- 
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min^ment,  il  fuît,  i^.  que  pour  que  la  demande  du  créancier  foit  régulière  ,  il 
doit  demander  les  deux  choies,  non  pas  à  la  vérité  conjointement,  mais  fous 
l'alternative  fous  laquelle  elles  lui  ibnt  dues.  S'il  demandoit  feulement  une 
de  ces  chofes ,  fa  demande  ne  feroit  pas  régulière ,  parce  qu'aucune  des  deux 
ne  lui  eft  due  déterminément  j  mais  les  deux  lui  font  dues  fous  ime  alternative. 
Si  néanmoins ,  par  une  dauie  particulière ,  le  choix  étoît  accordé  au  créancier , 
il  pourroit  demander  feulement  l'une  des  deux  chofes. 

149.  Il  fuit,  1^.  qu'une  obligation  n'eft  pas  alternative,  lorfque  l'une  des 
deux  chofes  qui  ont  été  promifes ,  n'étoit  pas  fufceptible  de  l'obligation  qui  a 
été  contraâée  :  mais  en  ce  cas  TobUgation  eft  une  obligation  déterminée  de 
celle  qui  en  étoit  fufceptible.  C'eft  fur  ce  fondement  qu'il  eft  décidé  en  la 
Loi  71,  $•  4,  ff.  dtfoluUy  que  ii  quelqu'un  m'a  promis  fous  une  alternative 
4leux  chofes ,  dont  Tune  m'appartenoit  déjà ,  il  n'a  pas  la  Êiculté  de  me  la 
payer  au  lieu  de  l'autre ,  quoiqu'elle  ait  cefle  depuis  de  m'appartenir  ;  parce 
que  cette  chofe  n'étant  pas ,  lors  du  contrat ,  fufceptible  de  l'obligation  qui  a 
été  contraâée  envers  moi ,  dan  resfua  nemini  debcripojju,  il  n'y  a  que  l'autre 
qui  me  foit  due. 

150.  U  fuit,  3®.  de  notre  principe,  que  lorsque  plufieurs  chofes  font  dues 
ibus  une  alternative ,  l'extmâion  de  l'une  defdites  chofes  n'éteint  point  l'obli- 
gation :  car  toutes  étant  dues ,  l'obligation  fubiifte  dans  œlles  qui  reftent ,  & 
elles  ne  peuvent  ceffer  d'être  dues  que  par  le  paiement  d'une. 

Par  la  même  raifon ,  fi  le  créancier  defcQtes  chofes ,  qui  l'eft  ex  causa  lucra- 
tivâ ,  devenoit  propriétaire  de  l'une  defdites  chofes  ex  aUd  causa  lucrativâ , 
l'obligation ,  oui  ne  peut  fubfifter  à  l'égard  de  la  chofe  dont  il  eft  devenu  pro- 
priétaire^ fubfifte  à  l'égard  des  autres  ;  L.  i6^  de  verb.  obUg. 

LoHque  l'une  des  deux  chofes  dues  fous  une  alternative  eft  périe,  le  débi- 
teur eft-il ,  en  ce  cas",  recevable  à  of&ir  le  prix  de  la  chofe  qui  eft  périe ,  pour 
éviter  de  payer  celle  qui  eft  reftée  ?  Non  ;  car  la  chofe  qui  eft  périe  n'exiftant 
plus ,  n'eft  plus  due  ;  celle  qui  refte  eft  la  feule  qui  refte  due,  &  par  conféquent 
la  feule  qui  puiffe  être  payée  ;  L.  i ,  §.  3  ,  v.  qui  St'uhum  ^  ff.  de  eo  quod  certo 
loco ;  L.  34,  §.  6,  fF.  de  contr.  tmpu;  L.  95  ,  §.  i  ,  fF.  /ilf  folut.  La  Loi  479 
§.  3  ,  ff.  ^  Ug.  I®.  fembte  contraire  à  cette  déciiion.  II  eft  dit ,  que  deux  efcla- 
ves  ayant  été  légués  fous  une  alternative,  &  l'un  d'eux  étant  mort ,  l'héritier 
étoit  tenu  de  donner  celui  qui  reftoit  ;  &  il  y  eft  ajouté ,  ou  peut-être  le  prix  de 
celui  qui  étoit  mort ,  fortajjîs  vtl  mortui  pretium.  Mais  cette  décifion ,  comme 
Fobferve  fort  bien  Dumoulin ,  traB.  de  divid.  &  individ.  part.  2 ,  /z.  iSo ,  doit 
être  reftreinte  au  cas  auquel  il  paroîtroit  par  des  circonftances ,  que  telle  a  été 
la  volonté  du  teftateur ,  ce  qu'indique  le  terme  fortaffis^ 

251.  U  n'importe  que  l'une  des  deux  chofes  comprifes  fous  l'alternative  ^ 
(bit  périe  fans  le  fait  ni  la  faute  du  débiteur ,  &  avant  aucune  demeure  de  fa 
çart,  ou  qu'elle  foit  périe  par  fa  Êtute ,  ou  depuis  fa  demeure.  En  l'un  &  l'autre 
cas ,  celle  qui  refte  eft  la  feule  chofe  qui  demeure  due,  &  le  débiteur  n'eft 
pas  reçu  à  offrir  le  prix  de  celle  qui  ne  fubfifte  plus  ;  d.  L.  9^ ,  $.  ff.  i&  folut^ 
Hoc  obfiat  que  lorfqu'une  chofe  eft  périe  par  ù  &ute  du  débiteur  ou  depuis 
ià  demeure,  elle  eft  cenfée  continuer  d'être  due,  par  le  prix  que  le  débiteur 
doit  ence  ci&à  la{)laoe  de  la  chofe;  L.  8z^  $•  i  >  âf«  deyerb.  obUg.  & pajpm^ 
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La  réponCe  eft^  que  ce  qui  n'a  été  établi  qu'yen  âyeur  du  créancier  dans  le  cas 
de  l'obligation  d  une  chofe  déterminément  due,  ne  peut  être  oppofé  au  créan- 
cier dans  le  cas  de  l'obligation  alternative  :  la  faute  ni  la  demeure  du  débiteur 
ne  doivent  pas  préjudicier  au  créancier.  Or  elles  lui  préjudicieroient  &  chan- 
geroient  fa  concÛtion ,  fi  le  débiteur ,  qui  peut  encore  accomplir  fon  obligation 
dans  Tune  des  deux  chofes  qui  reftent ,  etoit  recevable  à  offiir  en  argent  le 
prix  de  celle  qui  eft  périe  ;  prix  que  le  créancier  ne  feroit  pas  tenu  de  rece- 
voir ,  fi  les  deux  chofes  fubfiftoient. 

251.  Lorfque  les  deux  chofes  font  péries  fucceflîvement  par  la  &ute  du 
débiteur  ou  depuis  (à  demeUre ,  le  débiteur ,  quoiqu'il  eût  le  dioix  de  donner 
celle  des  deux  qu'il  voudroit ,  n'a  pas  de  même  le  choix  de  payer  le  prix  de 
celle  des  deux  qu'il  voudra  ;  car  par  l'extinâion  de  la  première,  il  eft  demeuré 
débiteur  déterminément  de  celle  qui  reftoit  :  c'eft  pourquoi  il  doit  détermi<« 
nément  le  prix  de  celle  qui  eft  perie  la  dernière. 

Lorfque  la  première  périe  a  péri  par  fa  Êiute ,  &  que  celle  qui  reftoit  a  péri 
auifi ,  mais  fans  fa  fiiute,  &  avant  qu'il  ait  été  mis  en  demeure;  quoique,  félon 
la  fubtilité ,  il  parût  devoir  être  quitte  des  deux ,  néanmoins  l'équité  veut  qu'il 
foit  tenu,  en  ce  cas ,  du  prix  de  celle  qui  a  péri  par  fa  Ëiute  ;  ^.  L.  95  ,  §.  i. 

153.  Lorfque  par  la  convention  le  choix  a  été  accordé  au  créancier ,  il  a 
le  choix  de  la  chofe  qui  refte ,  ou  du  prix  de  celle  qui  eft  périe  par  la  ^ute 
du  débiteur  ;  autrement  cette  faute  lui  feroit  nuifible ,  fi  celle  qui  eft  périe  étoit 
plus  précieufe.  Voye^  Molin.  Tn  dt  diy.  &  ind.  p.  z^  n.  iSx ,  iSj^.. 

154.  Il  fuit,  4^.  de  notre  principe  ,  que  tant  que  les  chofes  dues  fous  une 
alternative  fubfiftent ,  l'obligation  demeure  indéterminée  &  incertaine  ;  &  elle 
n'eft  déterminée  à  l'une  des  chofes  comprifes  en  l'obligation ,  que  par  le  paie- 
ment qui  en  eft  fait.  D'où  il  fuit  auflî ,  que  lorfqu'un  immeuble  &  une  diofe 
mobiliaire  font  dues  fous  une  alternative ,  la  nature  de  cette  créance  eft  en 
fufpens.  Si  le  débiteur  doAne  l'immeuble ,  la  créance  fera  réputée  avoir  été  ime 
créance  immobiliaire  :  s'il  donne  le  meuble ,  elle  fera  réputée  avoir  été  mo- 
biliaire. En  cela  l'obligation  alternative  diftere  de  l'obligation  déterminée  d'une 
certaine  chofe ,  avec  fiiculté  d'en  donner  une  autre  à  la  place  ;  Voya^  fuprà , 
n.  Z449  in  fine. 

155.  Un  teftateur  ayant  légué  à  quelqu'un  par  fon  teftament  un  certain 
tableau  déterminément ,  il  a  depuis ,  par  un  codicille ,  changé  cette  difpofition  , 
en  léguant  au  même  légataire  ce  tableau ,  bu  une  femme  de  cinq  cents  livres. 
Ce  codicille  ne  s'étant  pas  d'abord  trouvé  lors  de  la  mort  du  teflateur ,  lliéri- 
tier  a  délivré  au  légataire  le  tableau  qu'il  croyoit  lui  devoir  déterminément  : 
depuis ,  le  codicille  s'étant  trouvé  ;  &  l'héritier  ayant  reconnu  qu'il  ne  devoir 
le  tableau  que  fous  l'alternative  d'une  fomme  de  500  liv. ,  il  ailigne  le  léga- 
taire en  répétition  du  tableau ,  aux  offres  de  lui  payer  la  fomme  d'argent.  Y 
eft-il  fonde  ?  Les  deux  Ecoles  chez  les  Romains  ont  été  partagées  fur  cette 
queftion.  Celfe ,  qui  étoit  de  l'Ecole  des  Proculéiens ,  décide  en  la  Loi  19 ,  £ 
de  leg.  1^.  pour  la  négative.  La  raifon  de  cette  décifion  eft  que  les  chofes  com- 
prifes fous  une  obligation  alternative ,  étant  toutes  dues ,  le  paiement  qui  a 
été  fait  au  légataire  du  tableau  légué ,  eft  le  paiement  d'une  chofe  due ,  & 
par  conféquent  eft  un  paiement  valable  ^  qui  ne  peut  être  fujet  à  répétition. 

-  .  Att 
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Au  contraire  Julien ,  gui  étoit  de  l'Ecole  des  Sabiniens ,  décide  en  la  Loi  31^ 
%*fin*  ff.  di  cond*  indeb.  qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition,  lorfqu'un  débiteur  a 
payé  une  chofe  qu'il  croyoit  par  erreur  devoir  déterminément ,  quoiqu'il  ne 
fut  débiteur  que  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre ,  'ou  qu'il  fut 
débiteur  de  cette  chofe  ^  mais  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe. 

La  raifon  fur  laquelle  eft  fondée  cette  décifion ,  eft  que  l'erreur  innocente 
en  laquelle  a  été  le  débiteur  fur  la  qualité  de  fon  obligation ,  ne  doit  point  lui 
préjudicier  ^  ni  aggraver  fon  obligation ,  en  le  dépouillant  du  choix  qu'il  avoit 
de  payer  la  fomme  à  la  place  du  tableau.  A  l'égard  de  la  raifon  alléguée  pour 
Topinion  contraire ,  on  y  répond  en  difant  qu'il  y  a  lieu  à  la  répétition  qu'on 
appelle  condiclio  indctiii ,  non*feulement  loriqu'on  a  payé  ce  qui  n'étoit  dû  en 
aucune  manière ,  mais  auffi  lorfqu'on  a  payé  plus  qu'il  n'étoit  dû  ;  L.  1 ,  §•  i , 
Çod.  de  cond.  ind.  &  paffim.  Or  ce  plus  s'efHme ,  non  folum  quantitau  dâiti  ^ 
fid  &  causa.  InJHt.  titi  de  a3*^.  34 ,  verf.  huic  auum.  C'eft  pourquoi ,  dans  l'ef- 
pece  propofée ,  celui  qui  a  payé  une  chofe  comme  due  déterminément ,  quoi- 

3u'il  ne  la  dût  que  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe ,  a  payé  plus  qu'il  ne 
evoit  ;  &  ce  paiement  doit  être  fujet  à  répétition ,  en  offrant  l'autre  chofe 
qu'il  avoit  droit  de  payer  à  la  place  de  celle  qu'il  a  payée.  Cette  dernière  opi- 
nion eil  bien  plus  équitable  que  la  première  ;  elle  reftitue  à  chacun  ce  qui  lui 
appartient.  C'eft  pourquoi  Dumoulin  décide  très-bien  ^  Tr.  de  diy.  &  ind.  p.  Zp 
n.  /jj  &  feq.  qu'elle  doit  être  fui  vie. 

256.  Dumoulin,  n.  1^  &  feq\  apporte  un  tempérament  à  cette  déaiion , 
qui  eft  que  lorfque  le  créancier  n'a  pas  induit  le  débiteur  dans  l'erreur  en 
laquelle  il  étoit ,  &  qu'il  a  reçu  de  bonne  foi ,  la  répétition  ne  pourra  avoir, 
lieu  contre  lui ,  qu'autant  que  le  créancier  n'en  fournira  aucun  préjudice ,  & 
qu'il  fera  remis  au  même  état  qu'il  étoit  avant  le  paiement.  La  raifon  eft  que 
cette  a£Hon  n'eft  fondée  que  fur  une  raifon  d'équité  :  Hœc  condiSio  ex  bono  & 
aquo  introducla  ;  L.  66 ,  ff.  de  condiSione  indeb.  Elle  n'eft  fondée  que  fur  cette 
règle  d'éouité ,  qui  ne  permet  pas  que  quelqu'un  s'enrichifle  aux  dépens  d'au* 
trui.  C'eft  pourquoi  elle  n'a  lieu  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'en  a  profité 
celui  qui  a  reçu  ;  L.  65 ,  $.  7  &  8 ,  fF.  di3^  ùt.  Suivant  ces  principes ,  il  faut 
décider  dans  l'efpece  propofée ,  que  fi  le  légataire  a  vendu  de  bonne  fbi  la 
chofe  qui  lui  a  été  délivrée ,  l'héritier  ne  peut  avoir  répétition  contre  lui 
oue  pour  ce  qu'il  l'a  vendue  de  plus  que  la  fomme  que  l'héritier  avoit  droit 
de  lui  payer  à  la  place. 

Suivant  les  mêmes  principes ,  fi  le  débiteur  a  payé  au  créancier  une  fomme 
d'argent  qu'il  croyoit  lui  devoir  déterminément ,  quoiqu'il  ne  la  dût  que  fous 
Taltemative  d'une  autre  chofe  ,  le  débiteur  ne  doit  pas  êt^  &cilement  admis 
à  répéter  cette  fomme  ,  en  offrant  de  donner  l'autre  chofe,  quand  le  créancier 
a  depenfé  cette  fomme ,  &  qu'il  n'y  a  pas  une  grande  difproportion  de  valeur 
entre  la  fomme  qu'il  a  reçue  &  l'autre  chofe. 

257.  H  y  a  une  autre  queftion  fur  laquelle  les  deux  Ecoles  ont  été  partagées. 
C^lui  qui  devoit  deux  diofes  fous  une  alternative ,  trompé  par  une  expédition 
du  Notaire,  qui  avoit  écrit  6*  au  lieu  d'w  qui  fe  trouve  dans  l'original ,  a  payé 
lés  deux  chofes  à-la-fois  &  en  même  temps  2  depuis  il  a  découvert  qu'il  ne  de  voit 
que  Tune  defdites  chofes  ^  à  fon  choix.  H  n'eft  pas  douteux  qu'il  a  droit  de 
Tome  L  P 
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répéter  l'une  defdites  chofes  :  mais  peut-il  répéter  Tunç  des  deux  qu'il  voudra  ? 
Celfe ,  cité  par  Ulpien  en  la  Loi  26 ,  §.  i  j  ,  i/t  fin.  ff.  de  cond.  ind.  penfoit  que 
c'étoit  en  ce  cas  le  créancier  qui  avoit  le  choix  de  retenir  celle  qu'il  voudroit. 
JuUen  9  au  contraire ,  au  rapport  de  Juftinien  en  la  Loi  penult.  Cod.  hoc  dttdo  , 
penfoit  que  le  débiteur  avoit  droit  de  répéter  celle  des  deux  qu'il  voudroit. 
L'opinion  de  Celfe  étoit  apparemment  fondée  ûu*  ce  raifonnement  :  Les  chofes  qui 
font  comprifes  dans  une  oblig9tion  alternative  étant  toutes  deux  dues,  le  débi- 
teur qui  les  a  payées  l'une  &  l'autre ,  ne  peut  dire  d'aucune  des  deux  déter- 
minément  qu'elle  ne  fût  pas  due.  11  ne  peut  donc  répéter  aucune  des  deux  dé* 
terminément  y  comme  non  due  :  il  a  feulement  la  répétition  de  l'une  des  deux 
indétermÎBément  9  eomnie  ayant  pajré  plus  qu'il  ne  devoir,  en  payant  les  deux^ 
quoiqu'il  ne  dut  qiue  Tune  des  deux.  Le  créancier  devenant  à  fon  tour  débiteur 
ar  report  à  1»  reâitution  qui  eft  due  de  l'iuie  des  deux  9  c'eft  à  lui ,  en  qua* 
ité  de  débiteur ,  que  doit  appartenir  le  choix  de  rendre  celle  des  deux  qu'il 
voudra.  Ce  raifonr^ment ,  for  leqciel  ropinion  de  Celfe  eflr  fondée ,  n^eâ  qu'une 
pure  fubtilité. 

L'opinion  de  Julien  eu  fondée  fur  l'équité.  L'aâion  condicHo  inddnti  eft  und 
efpece  de  reftitutiôn  en  entier  que  l'équité  accorde  contre  un  paiement  erroné. 
Or  il  eA  de  la  nat%ire  de  toutes  les  reititutions  contre  un  aâe ,  que  les  parties 
foient  remiles  au  même  état  qo^elles  étoient  auparavant  :  d'où  il  fuit  que  le 
débiteur  qui  a  payé  les  deux  chofes ,  ignorant  qu'il  n'éroit  tenu  de  payer  que 
celle  des  deux  qjbi'il  voudroit ,  doit  être  remis  par  cette  aôion  dans  le  droit 
qu'il  avoit  avaiK  le  pcyement ,  de  ne  payer  que  celle  o^ï\  voudroit  y  &  par 
conséquent  de  répéter  celle  des  deux  qu'il  voudra.  Cette  dernière  opinion  ^ 
comme  plus  équitable  y  a  été  embrafTée  par  iPapinien,  &  enfin  confirmée  par 
la  coflûitutibn  de  Juftinten  ;  L.  penult,  Cad,  d.  tit. 

Obfervez  que  le  débiteur  n'a  en  ce  cas  le  droit  de  répéter  Tune  des  deu* 
chofes  qu'il  a  payées ,  que  tant  e^  les  deux  chofes  fubfiftent.  Si  l'une  dts  deu^ 
avoit  eefié  de  fubfifter  depuis  le  paiement,  il  n'y  auroit  plus  lieu  à  la  refKtu- 
tioH,  comme  l'a  décidé  JuHen  eo  la  Loi  ji ,  S.  d.  t.  La  raifon  en  efl  évidente  : 
l'aâion  cùndicko  indebiti  remet  les  parties  au  même  état  que  fi  le  paiement 
n'avoit  pas  été  fait ,  &  qu'il  fîit  encore  à  faire.  Or ,  s'il  étoit  encore  à  faire  , 
le  débiteur  ne  pourroit  fe  difpenfer  de  payer  celle  qui  fe  trouveroit  refier  la 
feule  chofe  due  ;  elle  doit  donc  en  ce  cas  refter  in  folut&  pardevers  le  créan- 
cier ,  &  le  débiteur  ne  la  peut  répéter. 

Sur  l'îfldtvifibilité  du  paiement  des  obligations  alternatives  >  f^oye:^  ce  qui 
eÔ  dit  infrà  %  p*  Jy  ^k.  i ,  are.  6 y  §.  j. 

r 
Article    VIL 

Des  oh  R  gâtions  folidaires  emre  piufieurs  créanciers. 

jç8.  RégkJiéremeBi  lorftque  quelqu'un  cor^raâe  l'obligation  d*une  feule  flf 
même  chpfe  envers  pîwfiews ,  chacun  de  ceux  envers  qui  il  Ta  contraâée  ^ 
r>'efè  créancier  de  cette  chofe  que  pour  Ê»  part  ;  mais  elle  pcwt  fe  contraôer 
ea^rcrâ  ehaciw  d'e«»  pour  k  total  ^  loffipie  telle  eâ  l'intention  des  parties  » 
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de  manière  qwe  chacun  de  ceux  envers  qui  Tobligation  cft  contraftée ,  foit 
créancier  pour  le  total ,  &  que  néanmoins  le  paiement  fait  à  l'un  d'eux ,  libère 
le  débiteur  envers  tous  ;  c'eft  ce  qu'on  appelle  folidité  d'obligation.  On  appelle 
ces  créanciers  corni  credcndi^  corrti  fiipulandu 

259.  On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  obligation  iblidaîre,  celle 
qui  naît  d'une  difpofition  teftamentaire ,  qui  awroit  été  faite  en  ces  termes  :  Mon 
hjéritier  donnera  aux  Cannes  ou  aux  Jacobins  «ne  fomme  de  cent  livres.  L'hé- 
ritier ne  doit  dans  cette  efpece  qu'une  feule  fomme  :  mais  il  doit  cette  fomme 
entière  à  chacun  des  deux  Couvens ,  qui  en  font  cocréanciers  folidaires  ;  de  ma- 
nière néanmoins  que  le  paiement  de  cette  fomme  qu'il  fera  à  l'un  des  deux  Cou- 
vens ,  le  libérera  envers  les  deux  ;  L.  1 6 ,  ff.  âSr  U^at,  2°.  Cette  folidité  entre 
plufieurs  créanciers  eft  d'un  ufage  très-rare  parmi  nous  :  il  ne  faut  pas  la  con- 
fondre avec  Tindivifibilité  d'obligation ,  dont  nous  parlerons  infrà. 

260.  Les  effets  de  cette  folidité  entre  créanciers ,  font ,  i**.  que  chaam  (tes 
créanciers  étant  créancier  du  total,  peut  par  conféquent  demander  le  total;  & 
fi  l'obligation  eft  exécutoire,  contraindre  le  débiteur  pour  le  total.  2^.  La  recon- 
noiffance  de  la  dette  f«iite  envers  l'un  des  créanciers ,  interrompt  la  prefcription 
pour  le  total  de  la  dette ,  &  par  conféquent  profite  aux  autres  créanciers  ;  L» 

Jin.  dt  de  Cod.  de  dutéus  reis.  3^,  Le  paiement  "fait  à  l'un  des  créanciers ,  éteint 
toute  la  dette  :  car  ce  créancier  l'étant  pour  le  total ,  le  paiement  du  total  lui 
^ft  valablement  feit ,  &  ce  paiement  libère  le  débiteiu-  envers  tous.  Car  quoi- 
<ïu'il  y  ait  plufieurs  créanciers,  il  n'y  a  néanmoins  qu'une  dette,  que  doit  etein-i 
dre  le  paiement  total  qui  eA  fait  à  l'un  des  créanciers. 

Il  eft  au  choix  du  débiteur  de  payer  auquel  il  voudra  des  créanciers  folidaires , 
tant  que  la  chofè  eft  entière  :  mais  fi  l'un  d'eux  avoit  prévenu  par  des  pour- 
fuites  ,  le  débiteur  ne  pourroit  plus  payer  qu'à  lui.  Ex  duobus  rcis  jlipulandi , 
Jî  fcmd  nnus  cgcrii ,  altcri  promtffor  offcnndù  ptcuniam  ,  nigil  agit  ;  L.  16 ,  ff.  de 
duobus  reis. 

4^.  Chacun  des  créanciers  l'étpnt  pour  le  total ,  peut ,  avant  qu'il  ait  été  pré- 
venu par  les  pourfuites  de  quelqu'un  de  k$  créanciers ,  faire  remife  de  la  dette 
au  débiteur,  &  le  libérer  envers  tous  :  car  de  même  que  le  paiement  du  total 
£dt  à  l'un  des  créanciers  folidaires ,  libère  le  débiteur  envers  tous ,  de  même 
la  remife  du  total ,  qui  tient  lieu  de  paiement ,  faite  par  l'un  des  créanciers ,  doit 
le  libérer  envers  tous  :  AcceptUaùone  unius  toUitur  obligatio  ;  L.  2  ,  ff.  i& 
dtiob.  reis^ 

Article    VIII. 

De  la  folidité  de   la  part  des  débiteurs. 

S.     I. 

Ce  que  c^ejl  qu  obligation  folidaire  de  la  part  des  débiteurs. 

26 1 .  Une  obligation  eft  folidaire  de  la  part  de  ceux  qui  l'ont  contraftée , 
lorfqu'ils  s'obligent  chacun  pour  le  total ,  de  manière  néanmoins  que  le  paie- 
ment &it  par  l'un  d'eux ,  Ubere  tous  les  autres. 

Ceux  cpû  s'obligent  de  cette  manière  font  ceux  qu'on  appelle  correi  déemâ. 

Oij 
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■  De  même  qiie  la  folidité  de  la  part  des  créanciers  confiftc  en  ce  que  Toblî- 
gation  d'une  même  chofe  contraftee  envers  plufieurs  perfonnes ,  eft  contraôée 
envers  chacun  d'eux  pour  le  total ,  auifî  totalement  que  il  chacun  d'eux  en  étoît 
le  feul  créancier  ;  fauf  néanmoins  que  le  paiement  hït  à  Tun  d'eux  libère  en- 
vers tous  les  autres  ;  de  même  la  folidité  de  la  part  des  débiteurs  confifte  en  ce 
que  l'obligation  d'une  même  chofe  eft  contraâee  par  chacun  pour  le  total ,  auffi 
totalement  que  û  chacun  d'eux  en  étoit  le  feul  débiteur  ;  de  manière  néan- 
moinsi  que  le  paiement  £ak  par  l'un  d'eux ,  libère  tous  les  autres. 

262.  Poiu-  qu'une  obligation  foit  folidaire ,  il  ne  fuffit  pas  toujours  que  cha- 
cim  des  débiteurs  foit  débiteur  de  toute  la  chofe  ;  ce  qui  arrive  à  l'égard  de 
l'obligation  indivifible  &  non  fufceptible  de  parties ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  été 
contraâée  folidairepent  :  il  faut  que  chacun  des  débiteurs  iomm  &  loiaUur 
debcat  ;  c'eft-à-dire  qu'il  Êiut  que  chacun  fe  foit  obligé  auffi  totalement  à  la 
preftation  de  la  chofe ,  que  s'il  eût  feul  contraâé  l'obligation* 

263.  Il  faut  fur-tout  que  les  débiteurs  fe  foient  obliges  à  la  preffation  de  la 
même  chofe.  Ce  ne  feroit  donc  pas  une  obligation  fblicbire  de  deux  perfonnes  9 
mais  ce  feroient  deux  obligations  »  ii  deux  perfonnes  s'obligeoient  envers  une 
autre  à  différentes  chofes. 

Mais  pourvu  qu'ils  foient  obligés  chacun  totalement  à  une  même  dhofe  ^ 
auoiqu'iis  foient  obligés  différemment ,  ils  ne  laiffent  pas  d'être  codébiteurs 
tolidaires  ,  corrù  debmJi  :  putà  »  û  l'un  s'eft  obligé  purement  &  iimplement , 
&  l'autre  s'eft  obligé  feulement  fous  condition  y  ou  a  pris  un  temps  de  paie- 
ment ;  ou  s'ils  fe  font  obligés  à  payer  en  différens  lieux  ;L.7;L.  99§.2, 
ff.  de>  duobus  rcis. 

On  dira  peut-être 
qualités  oppofées  ;  q 

&  conditionnelle  à  l'égard  de  l'autre.  La  réponfe  eft  que  l'obligat 
€ft  une ,  à  la  vérité ,  par  rapport  à  la  chofe  qui  en  hk  l'objet ,  le  fujet  &  la 
matière  ;  mais  elle  eft  compofee  d'autant  de  liens  qu*il  y  a  de  perfonnes  diffé- 
rentes qui  l'ont  contraâée  ;  &  ces  perfonnes  étant  (Urcrentes  entre  elles ,  les 
liens  qui  les  obligent  font  autant  de  liens  différens  9  qui  peuvent  par  confé- 

3uent  avoir  des  qualités  différentes.  C'eft  ce  que  veut  dire  Papinien ,  lorfqu'il 
it  :  Etjimaxinù  purent  caufamfufàpiunt ,  nUulominùs  in  cujufqucpcrfonâyprih' 
pria  Jîngulorum  confifiit  obligatio  ;  d.  L.  9 ,  §•  i.  L'obligation  eft  une  par  rap- 
port à  fon  objet ,  qui  eft  la  chofe  due  :  mais  par  rapport  aux  perfonnes  qui 
l'ont  contraâée  ^  on  peut  dire  qu'il  y  a  autant  d'obligations  qu'il  y  a  de  per- 
fonnes obligées. 

164.  Loilque  plufieurs  perfonnes  contiaâ)ent  une  dette  folidairement ,  ce 
n'eft  que  vis-avis  du  créancier  qu'elles  font  chacune  débitrices  du  total  :  mais 
entre  elles  la  dette  fe  divife ,  &  chacune  d'elfes  en  eft  débitrice  pour  foi  »  quant 
à  la  part  feulement  qu'elle  a  eue  à  la  caufe  de  la  dette.  Suppofons ,  par  exemple, 
que  deux  perfonnes  ont  emprunté  enfemble  une  fomme  d'argent  9  quMles  fe  font 
obligées  folidairement  de  rendre  ;  ou  qu'elles  ont  acheté  une  chofe  ,  au  paie- 
ment de  laquelle  elles  fe  font  obligées  folidairement  «nvars  le  vendeur  :  fi 
elles  ont  partagé  entre  elles  également  la  fomme  empruntée  ou  la  chofe  adie- 
tée  ^  chacune  «l'elles  ^  quoique  débkrice  du  total  vis  -  à  -  vis  du  créancier  ^ 
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n'eft ,  vîs-à-vis  de  fon  codébiteur ,  débitrice  pour  foi  que  de  moitié.  Si  'elles 
Tavoient  partagée  inégîJement,  putà^  que  Tune  d'elles  eût  retiré  les  deux  tiers 
de  la  fbmme  empruntée ,  ou  eût  eu  les  deux  tiers  dans  la  chofe  achetée  ^  & 
que  l'autre  n'en  eût  eu  que  le  tiers ,  celk  qui  auroit  eu  les  deux  tiers  feroit 
■débitrice  pour  foi  des  deux  tiers ,  &  l'autre  feulement  du  tiers.  Si  l'une  d'elles 
profite  feule  du  contrat ,  &  que  l'autre  ne  fe  foit  obligée  folidairement  avec  elle 

3ue  pour  lui  faire  plaifir ,  celle  d'entre  elles  qui  a  feule  profité ,  eil  la  feule 
ébitrice  :  l'autre ,  quoique  débitrice  principale  vis-à-vis  du  créancier ,  n'efl 
vis-à*vis-de  fbn  codébiteur,  avec  qui  elle  s'efl  obligée  pour  lui  faire  plaifir ,  que 
ce  qu'efl  une  caution  vis-à-vis  du  débiteur  principal  qu'elle  a  cautionné. 

Pareillement  9  fi  la  dette  folidaire  procède  d'un  délit  commis  par  quatre  par- 
ticuliers ,  chactm  eft  bien  débiteur  folidaire  vis-à-vis  de  la  perfonne  contre  qui 
le  délit  a  été  commis  ;  mais  entre  eux  chacun  efl  débiteur  pour  la  part  qu'il  9 
eue  au  délit ,  c'eft-à-dire  ,  chacun  pour  fon  quart. 

S-    1  L 

En  quel  cas  P obligation  de  plujîeurs  débiteurs  tjl  réputée  fotidcure^ 

165.  La  folidité  peut  être  fHpuIée  dans  tous  les  contrats ,  de  quelque'  efpece 
tqu'ils  foient  ;  L.  9 ,  ff.  i£(  duob.  reis.  Mais  régulièrement  elle  doit  être  expri- 
mée >;  fincxi ,  k>rfque  plufieurs  ont  conûaâé  une  obligation  envers  quelqu'un , 
ils  font  préfumés  ne  l'avoir  contraûée  chacun  que  pour  leur  part.  C'eft  ce  que 
décide  Papinien  en  la  Loi  1 1 ,  §.  2,  ff.  i&  iiuok  rm  ;  &  c'efl  ce  qui  a  été  cOn« 
'firme  par  Juâinien  en  la  Novelîe  99.  La  raifbn  eft  que  l'interprétation  des  obli- 
gations k  fait  9  dans  k  doute ,  en  fiiveur  des  débiteurs ,  comme  il  a  été  déjà 
vu  ailleurs.  Suivant  ce  principe,  dans  l'efpece  d'un  héritage  qui  appartient  à 
quatre  propriétaires ,  trois  l'ayafnt  vendu  folidairement  9  &  ayant  promis  de 
faire  ratifier  la  vente  par  le  quatrième  propriétaire  ;  il  a  été  jugé,  que  le  qua«* 
trieme ,  en  ratifiant,  n'étoit  pas  cenfé  avoir  vendu  folidairement  ;  parce  que  les 
trois  autres «avoient  bien  promis  pour  lui ,  qu'il  accéderoit  au  contrat  de  vente; 
•mais  il  n'étoit  pas  exprimé  qu'U  y  accéderoit  folidairement 

266.  H  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  lefquels  la  folidité  entre  plufieurs 
débiteurs  aune  même  chofe  a  lieu,  (pioiqu'elle  n'ait  pas  été  exp^fifémenc 
Apulée, 

Le  premier  cas  éSt  lorfque  des  aflbciés  de  commerce  contraâent  cpaelque 
obligation  pour  le  fait  de  leur  commerce* 

Cette  décifion  efl  de  notre  Droit  François  ;  Ordonru  du  Commerce  de  /^^jy 
X.  4,  .an.  y^  ^ 

Deux  mardiands  qui  achètent  enfemble  tme  paftie  de  marcfaandifes  ^  quoi- 
qu'ils n'aient  d'ailleurs  aucune  fbciété  entre  eux ,  font  cenfés  afTociés  pour  cet 
achat,  &  conrnie  tels,  ils  font  <^ligé^  folidairement,  qpoique  la  folidité  ne  fbit 

5 as  exprimée.  Bomier ,  fur  ledit  article ,  rapporte  un  Arrêt  du  Parlement  de 
"ouloufe  qui  l'a  ainfi  jugé,  &  cela  a  pa^  en  maxime;  Voye^^  fuprà,^/^  #  » 

'  ^A'j^  Le  fécond  cas  auquel  plufieurs  débiteurs  d'une  même  dhofe  font  tsib^gês 


no  Trmé  des  OUigadons , 

id^Aiùt^ixttàat^^  cfiioique  la  6>ti4i té  n'ait  point  été  exprimée,  eft  celui  de  Tobli* 

tion  <}beH}ôftijr»ôent  plufieiirs  tuteurs  qui  fe  chargent  d'ime  même  tutelle  ;  ou 
celles  Cfue  -contraftent  pKifieui^  perfonnes  qui  ie  chargent  de  quelque  admi- 
niâration  publique;  tek  que  font  des  Echevins ,  des  Fabriciers ,  des  Admîniftra- 
teurs  d^hôpi^ux.  Ces  charges  ibnt  folidaires ,  fuivant  la  di^oiition  des  Loix 
qm  ioQt  à  cet  égard  fuivies  parmi  nous ,  s'il  n'y  a  quelqiie  uége  contraire. 

'Les  Liix  Romaines  accordoient  aux  tuteurs  qui  n'avoient  pas  géré  ,  le  bé- 
iié&c^  <iV)rdte  •&  de  difcuffion ,  qui  coniifloit  à  pouvoir  Renvoyer  le  mineur 
«fomti  de  tutelle ,  à  difcuter  à  leurs  rik]ues  celui  des  tuteurs  qui  avoit  géré.  Elles 
accordoient  auÂî  aux  tuteurs  qui  avoient  géré  conjointement ,  le  bénélice  de 
•divifion  ^  lorfqu'ils  étoient  tous  folvables.  Mais  ces  exceptions  accordées  aux 
tuteurs  &  autres  adminiftrateurs ,  ne  font  pas  en  ufàge  parmi  nous.  Ceâ  pour- 
S[MCÂy  borique  Dumoulin ,  traS.  de  divid.  &  individ.  p.  3  »  1S6*  ^  dit  que  les 
tuteurs  ont  ce  bénéfice  de  diviiîon  pour  le  paiement  du  reliquat  de  leur  compte 
de  tutelle ,  hors  le  feul  cas  auquel  ils  font  débiteurs  ex  dolo ,  cela  doit  s'entendre 
e«  ce  fens  qu'ils  ont  ce  bénéfice  fuivant  les  Loix  Romaines,  &  dans  les  lieux 
où  les  Loix  Romaines  font  à  cet  égard  pratiquées. 

3.68.  Le  troifieme  cas  d'obligation  folidaire  eft  à  l'égard  de  ceux  qui  ont 
concouru  à  un  délit  :  ils  font  tous  obligés  folidairement  à  la  réparation. 

Ils  ne  peuv^eMl  oppdfer  aucune  exception  de  difcufiion ,  ni  de  divifion ,  en 
-étant  indignes. 

2.59.  Il  peut  réfulter  auffi  des  teflamens  une  obligation  folidaire ,  lorfque  le 
teftateiir  a  expreiTément  déclaré  qu'il  chargeoit  folidairement  fes  héritiers  ou 
autres  fucceâeurs ,  de  la  preâation  du  legs. 

IMêffie  ùn$  qtie  la  foKdké  ait  été  exprimée  par  te  teâament ,  ceux  que  le 
teftateur  a  changés  du  kgs  font  obligés  folidairement ,  lorfque  le  teftateur  s'eft 
fervi  d'une  dis^nâive  ponr  les  en  chat^  ;  comme  lorfqu'il  a  dit  :  Mon  fils 
fiieru ,  ou  mon  fils  Jacfués  'donneront  -dix  écus  à  un  tel.  C'eft  ce  qui  eft  décidé 
«n  la  Loi  8,  $.  i  ,  ff.  de  teg.  /.  Si  iu  fcriptum  fit  :  L.  TiTIUS  HERES  MEUS  , 
AVr  MjErias  hères  meus  2>ecem  Seio  dato  :  cum  turo  vêtit ,  Seius 
^iget ,  utfitum  uno  acktm  fit  &folutum  ,  €dttr  libtreucr ,  qtiafifi  duo  rei  promitundi 
in  folidum  obligaû  fuiffent.  Néanmoins  Dumoulin  prétend  9  traB.  dediv*  &  ind. 
p.  3^  n»  tJ^yy  1S4.  y  iSS ,  que  cette  obligation  n'eô  pas  une  obligation  parfaite- 
ment folidaire  :  qu'il  eft  bien  vnn  que  cbaam  des  grevés  eft  tenu  pour  le  total 
de  la  preftation  du  legs ,  &  qu'en  cela  ils  refiemblent  à  des  codébiteurs  folidai- 
res ;  mais  qu'ils  ne  ((Mt  pas  de  véritables  codébiteurs  folid^es ,  &  que  leur 
obligation  n'a  pas  les  autres  effets  des  obligations  folidaires.  Par  exemple  ,  fi 
^ix  hérki^^  étoient  grevés  ^e  cène  manière  du  le^  d'un  corps  certain  qui 
fiit  péri  par  le  fait  de  l'im  d'eux ,  il  ne  penfe  pas  que  l'autre  fut  tenu  de  cette 
perte,  comme  le  feroitun  oodébitetir  folidaire;  infrà ,  «.  273.  En  cela  Dumoulin 
s'écarte  de  l'opinion  comtnune ,  enfeignée  par  Barthole  fur  ladite  Loi ,  &  par 
les  autres  Dofteurs  qui  reconnoiffent  dans  l'efpece  de  cette  loi  une  vraie  obli- 
gation folidaire.  Dumoulin  fe  fondé  fur  ces  termes ,  quafifi  duo  rei ,  &c.  ce  qui 
indique,  dit-il,  que  les  déuxliériti^rs  ne  font  pas,  dans^  l'efpece  de  la  loi,  véri- 
tablement correi ,  l'adverbe  quafi  étant  adverbium  improprietatis.  Finclinerois 

plus  poiu:  t'opinion  de  Baifthole  :  ces  hérilâers  étant ,  dans  cette  ^fpece  ^  débi- 
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teurs  du  total ,  non  par  la  qualité  de  la  diofe  dure  ^  maâs  par  la  volonté  du  tefhv- 
teiir,  qiii  a  voulu  qu'ils  fuflent  chargés  ckacun  pour  le  total  de  la  jureftation  du. 
legs,  leur  obligation  me  paroît  avoir  tous  le»  caraâeres  d'une  vraie  ebligatioa 
foTidaire ,  &  je  ne  vois  rien,  qui  l'en  différencie.  ;Le  terme  ^lOjfî  ne  me  parent  pa» 
devoir  être  pris  pro  adverbio  improprictatis  ;  mais  il.  aae  paroît  èxxQ  prie  pour 
quemadmodian ,  en  ce  i^ns  :  Ces  deux,  kéritâers  £bnt  obligés  folidairemifint  de 
même  que  s'rls  étoient  obligés  tblidaiffement  par  une  ftipujacûoih  Csfr  ce  rCtiJt. 
pas  feulement  par  les  ai puJatioils  qu'on  peut  contrader  û^  oblîgptions  fotidaif»^ 
res  ;  non  tantitm  v€rlKS^JIiptda[U>niSyfid&cmttns>  comra&buâ  duo  reLpromUtcndL 
ficri  pojjuni  ;  L.  ^  ^  ff.  de  diwbus  rcis  ;  &  les  teâameos ,  ainfi  que  les  cocttrats  ^ 
peuvent  former  ces  obligations. 

$.    1  I  L 

Des  ifhês  de  la  folidîté  entre  plujiûun  débitturs. 

170.  Ces  cflfets  ÇoïA ,  i^,  que  le  créancier  peut  s^adiefier  à  celui  qu'il  voudra, 
des  débiteurs  lolidaites ,  &  exiger  de  kù ,  foit  par  demande ,.  il  Ik  dktte  ne  gît 
qu'en  aâion ,  foît  par  voie  de  contrainte  ,  £e]te  gît  en  eisccutioni^  le  total  ds" 
ce  qiû  lui  eft  du.  Ceft  une  conféquence  néceifaire  de  ce  que  chacua  des  ètàk^ 
teurs  foliéaires  eft  débketir  du  K)tel. 

Je  ne  penfe  pas  même  que  les  codébiteurs  qui  té  font  ob&gés  folttcbireipriit  ^ 
aient  entre  eux  le  bénéfice  de  divifion  ;  c*eft*è-dire ,  que  l'uo  d'eux ,  à  qui  le 
créancier  demande  le  total  y  ioit  recevable  y  e»  o&ant  ia.  part ,  à  demandep  que 
le  créancier  foit  renvoyé  contre  les  autres  diébiteurs  poupc&acuQi  leur  p^t^ 
lorfqu^Is  font  folvables.  Les  adds  de  Notaires^  portent  ordinsârement  la  daufe; 
de  renonciation  au  hénéfice  de  cKviiîon  ;  6c  quand  il  n'y  ainioit  point  de  clauiir 
de  renonciation  à  cette  excep^on  de  divifioo,  )e  ne  pen&  pas  qu'elle  eût  lieku . 
La  Loi  47 ,  fF.  locati ,  dit  qu'il  efl  pkis  }uftd  de  la  leur  reâ^iiar  ;.  (^amqtàam 
fortajf^  Jit  jiJtius  j  &c. 

n  efi  vrai  que  h  Novelîe  Taccof de  aux  codébifieuci  ibUdûrès:  qui  &r  iant  » 
rendus  caution  Tun  de  fautre  ^  alterna  ^dijufflonê  ohtigatU  :  naîs)  yt  ne  voia  pasi 
qu'on  ia  fuive  parmi  nous.  Oti  n'accorde  au  débiteur  fofidaùre  epii,  eft.  poanv 
iuivi  pour  le  total,  d^airtre  bénéfice  que  cekii?de  pouvoir  requérir  la  fubroga*»^ 
tion  y  ou  cef&on  des  aâions*  du  créancier  contre  iies  codébiteurs  foUdairesw 
ycye[  fur  cette  fubrogation ,  infrà  9  p»  3 ,  ch.  /  ,  arts  (T,  ^  a. 

27 1 .  Obfervez  que  le  choix  que  fait  te  créancîep  de  l'un  des  débkeup  contre . 
lequel  il  exerce  fes  pourfuites ,  ne  libe^  pas  )e$  a«tti>es7  ^^^  q^\\  a'eâ^  pa». 
payé  :  il  peut  taii&f  fès  pourfuites  contre  celui  qoi'il  a  pattrfiÛTÎ  k  ptœmîer  ^ 
&  agir  contre  les  autres  ;  ou  >  s'il  veut ,  les  pourfuivre  tous  en  mémo'  temps  ;. 
L.  zS  ,  cod.  dt  Jidej. 

272.  2^.  L'interpellation  quteft  fiwte  à  Tu»  des  débiteurs  fi>lidaires.^  inter- 
rompt le  cours  de  la  prefcription  contre  tous  les  autres  ;  L.fin.  Ccdi  di  duotux 
rcis.  Ceft  encore  une  coniéifxçfHx  de  ce  que  chacun  des  débiteirs  eft  débiteur 
du  total.  Car  le  créancier,  en  l'interpellant,  l'a  interpellé  powr  le  total  de  la. 
dette.  R  a  donc  interrompu  ht  ^jEcrifption  pour  l^  total  de  U  dette  ^  vû^fim  à 
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Pégard  des  débiteurs  qu'il  n'a  pas  interpellés ,  leiquels  ne  pourroîent  oppofer 
une  prefcription  contre  le  créancier ,  que  fur  ce  qu'il  n'auroit  pas  ufé  de  fon 
droit  pour  la  dette  dont  ils  font  tenus  :  mais  ils  ne  peuvent  le  prétendre ,  puis- 
que la  dette  dont  ils  font  tenus ,  eft  la  même  que  celle  pour  laquelle  leur  codé- 
biteur a  été  interpellé  pour  le  total. 

273.  3^.  Par  la  même  raifon,  lorfque  la  chofe  due  a  péri  par  le  fait  ou  la 
feute  de  l'un  des  d^iteurs  folidaires  y  ou  depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  ^ 
la  dette  eft  perpétuée  non-*feulement  contre  c6  débiteur  9  mais  contre  tous  fes 
codébiteurs ,  qui  font  tous  folidairement  tenus  de  payer  au  créancier  le  prix  de 
cette  Akok  :  car  la  dette  de  chacun  d'eux  étant  une  feule  &  même  dette ,  elle 
ne  peut  pas  fubfifter  à  l'égard  de  l'un ,  &  être  éteinte  à  l'égard  des  autres  :  c'eft 
ce  que  décide  la  luOipcnult.  fF«  de  duob.  reis*  Ex  duobus  reis  cjufdem  Siichi  pro^ 
mitundi  foBis  ^  alierius  faSbmt  aluri  quoqut  nocct.  Par  exemple ,  fi  Pierre  & 
Paul  m'ont  vendu  folidairement  Mn  certain  cheval ,  &  quVrvant  qu'il  m^ait  été 
livré ,  il  foit  mort  par  la  âute  de  Pierre ,  Paul  demeurera  débiteur  auffi-bien 
que  Pierre  9  &  je  pourrai  lui  demander  la  valeur  du  cheval  auffî-bien  qu'à 
Pierre,  fauf  à  lui  fon  recours  contre  Pierre  :  au  lieu  que  s'ils  avoient  vendu 
fans  folidité ,  Pierre  ieul  feroit  tenu  de  fa  Êiute  ;  &  Paul ,  par  la  mort  du  che- 
val ,  quoîqu'arrivée  ipar  la  faute  de  Pierre ,  feroit  entièrement  quitte  de  fon 
obl^tion ,  &  ne  demeureroit  pas  moins  créancier  de  la  moitié  du  prix  pour 
lequel  le  cheval  a  été  vendu ,  de  même  que  fi  le  cheval  étoit  mort  par  un  cas 
purement  fortuit  ;  Mol.  TraS.  de  div.  6*  ind^  p^^^n.  iz6\ 

Obfervez  que  le  fait ,  la  feute  ou  la  demeure  de  l'un  des  débiteurs  folidaires 
préjudicie  ,  à  la  vérité ,  à  fes  codébiteurs  y  ad  confervandam  &  ptrpctuendam 
obligadontm  ;  c'efl^^^lire  ,  à  l'effet  qu'ils  ne  foient  pas  déchargés  de  leur  obli« 
gation  par  la  perte  de  la  chofe ,  &  qu'ils  foient  tenus  d'en  payer  le  prix  :  c'eft 
en  ce  fèns  que  la  Lpi  pemUt.  ff.  de  duobus  ms  »  dit  :  Alurius  faJStum  ai$eri  quoque 
nocet.  Mais  la  &ute ,  le  &it  ou  la  demeure  de  l'un  d'eux  ne  préjudicie  pas  aux 
autres  ad  augendam  ipforum  obligationem  i  c'e{l-à*dire ,  qu'il  n'y  a  que  celui  qui 
a  commis  la  Ëiute  ^  ou  qui  a  été  mis  en  demeure  »  qui  doive  être  tenu  des 
dommages  &  intérêts  qui  peuvent  réfulter  de  l'inexécution  de  l'obligation , 
outre  la  valeur  de  la  chofe  due.  Quant  à  l'autre  débiteur ,  qui  n'a  commis  au-^ 
cune  âute ,  &  qui  n'a  pas  été  mis  en  demeure ,  il  n'eft  tenu  d'autre  chofe  que 
de  payer  le  prix  de  la  chofe  qui  a  péri  par  la  faute  ou  depuis  la  demeiu^  de 
fon  codébiteur  ;  fon  obligation  ayant  bien  pu  êlre  perpétuée ,  mais  non  pas 
augmentée  par  la  faute  ou  la  demeure  de  fon  codébiteur.  Par  la  même  raifon , 
il  n'y  a  que  celui  qui  a  été  mis  en  demeure  ^  qui  doive  être  tenu  des  inté- 
rêts &  autres  dommages  dus  par  le  retard  &  la  demeure.  C'efl  en  ce  fens  que 
la  Loi  31 9  $.  pcnuU.  E  de  ufuris  ,  dit  :  Si  duo  rei  promiuendi  fini  y  alurius  mora 
aluri  non  nocet. 

Dumoulin  reflreint  la.  décifion  de  cette  Loi  aux  dommages  &  intérêts  qui 
n'ont  pas  été  exprefTément  (lipulés.  S'ils  Tavoient  été,  ils  enieroient  tous  tenus; 
le  &it  ou  la  demeure  de  l'un  d'eux  fkifant  exifler  la  condition  de  l'inexécution 
de  l'obligation  fous  laquelle  ils  s'étoient  tous  obligés  auxdits  dommages  &  inté^ 
rets  ;  MoL  îbid»  n.  izy. 

^74,  4^,  Le  paiement  qui  eil  ^t  par  l'un  des  débiteurs  y  libère  tous  les 

autres* 
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*itres.  Ceft  une  conféquencè  de  ce  que  la  dette  folidaire  n*eft  qu'une  feule 
dette  d'une  même  chofe ,  dont  il  y  a  pluileurs  débiteiirs. 

Non-feulement  le  paiement  réel,  mais  toute  autre  efpece  de  paiement  doit 
avoir  cet  eflfet.  Ceft  pourquoi ,  par  exemple ,  fi  l'un  des  débiteurs  folidaires  , 
pourfuivi  par  le  créancier ,  lui  a  oppofé ,  en  compenfation  de  la  fomme  qui  lui 
étoit  demandée ,  une  pareille  fomme  que  lui  devoit  le  créancier ,  fes  codébi- 
teurs feront  libérés  par  cette  compenfation ,  comme  par  le  paiement  réel  qu'il 
en  aiiroit  fait. 

Pierre  &  Paul  font  mes  débiteurs  folidaires  d'une  fomme  de  i,ooo  livres;  de- 
puis je  fuis  devenu  débiteur  envers  Pierre  d'une  pareille  fomme  de  i,ooo  livres  : 
fi  j'ai  pourfuivi  Pierre  pour  le  paiement  de  i,ooo  livres  à  moi  dues  par  Pierre 
&  Paul ,  &  qu'il  m'ait  oppofé  la  compenfation  de  i  ^ooo  livres  que  je  lui  devoir» 
fuivant  ce  que  nous  venons  de  dire ,  cette  compenfation  équipollant  au  paie- 
ment j  la  dette  de  i  ,000  li v.  qui  m'étoit  due  folidaïf  ement  par  Pierre  &  par  Pau!  » 
eft  j  par  cette  compenfation,  éteinte  vis-à-vis  de  l'un  &  de  l'autre.  Mais  fi  je  n'ai 

?as  pourfuivi  Pierre,  &  que  je  pourfuive  Paul  pour  îe  paiement  de  cette  fomme  , 
aul  pourra-t-il  oppofer  en  compenfation  la  dette  de  1,000  livres  que  je  dois  à 
fon  codébiteur?  Papinien,  en  la  Loi  10 ,  ff.  ^  duobus  nis^  décide  pouf  hi 
négative  :  Si  duo  rd  promitundi  focii  nonjînt  ^  nonprodmt  aUeri ,  qubdJHpulatdir 
aluri  rto  pccuniam  débet. 

Néanmoins  Domat ,  en  fes  Loix  civiles ,  z^.  /  ^  l^i^t^^yf.  1  ^art.  8^  décide 
contre  ce  texte ,  que  Paul  pourra  oppofer  la  compenfation  de  ce  que  je  dois  à 
Pierre  pour  la  part  dont  Pierre  vis-à-vis  de  Paul  eft  tenu  de  la  dette ,  &  non 
pour  le  fiirplus.  Sa  raifon  eft  que  Pierre  ne  me  devant  plus  cette  part  dont  il 
étoit  tenu  de  la  dette ,  au  moyen  de  la  compenfiition  de  la  dette  qu'il  à  droit 
de  m'oppofer ,  Paul  ne  doit  pas  êtte  oblige  de  payer  pour  Pierre  cette  part 
dont  Pierre  eft  quitte  par  la  compenfation.  Cette  raifon  n'eft  pas  tout-à-fàit 
concluante  :  car  lorfqu'un  débiteur  folidaire  paie  le  total  de  la  dette ,  ce  n'eft 
eue  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs  qu'il  eft  cenfe  payer  pour  eux  les  parts  dont  ils 
lont  chacim  tenus  de  la  dette ,  les  codébiteurs  folidaires  n'étant  entre  eux  tenus 
de  la  dette  que  pour  leur  part  ;  mais  un  débiteur  folidaire  étant  vis*à-vis  du 
créancier  débiteur  du  total  ;  lorfqu'il  paie  le  total ,  ce  n'eft  point  vis-à-vis  du 
créancier  qu'il  paie  les  parts  de  fes  codébiteurs  ;  il  paie  ce  qu'il  doit  lui-même  , 
&  par  conféquent  il  ne  peut  oppofer  en  compeofation  que  ce  qui  lui  eft  dû  à 
lui-même ,  &  non  ce  qui  eft  dû  à  fes  codébiteurs  ;  &c  c'eft  fur  cette  raifon  qu'eft 
fondée  la  décifion  de  Papinien.  On  peut  dire  en  faveur  de  celle'  de  Domat  9 
qu'elle  évite  un  circuit  :  car  lorfque  Paul  m'aura  payé  pour  le  total  la  dette 
qu'il  me  doit  folidairement  avec  Pierre  ,  Paul  aura  recours  contre  Pierre  pour 
la  part  dont  il  en  étoit  tenu  ;  &  pour  cette  part  il  faifira  entre  mes  mains  ce  que 
\e  dois  à  Pierre,  &  me  fera  rendre,  jufqu'à  concurrence  de  cette  part,  ce  que 
î^aurai  reçu.  Cette  dernière  raifon  doit  &ire  fuivre  dans  la  pratique  la  décifion 
de  Domat. 

275.  La  remiiè  que  le  créancier  feroit  de  la  dette  à  l'im  des  débiteurs  foli- 
daires ,  libéreroit  auffi  les  autres ,  s'il  paroifibit  que  le  créancier  ^  par  cette 
remife ,  a  eu  intention  d'éteindre  la  dette  en  total.    .  • 

S'il  paroiflbit  que  fon  intention  a  été  feulement  d'éteindre  la  dette  quant  à 
Tome  h  P 
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la  part  pour  laquelle  celui  à  qui  il  en  a  fait  remife  en  étoit  tenu  vis*à»yis  de 
fes  codébiteurs  ^  5c  de  décharger  du  furplus  de  la  dette  la  perfonne  de  ce  dé* 
biteur ,  la  dette  ne  laiflera  pas  de  fubûfler  pour  le  furplus  dans  les  perfonnes 
de  fes  codébiteurs. 

Quid  5  fi  le  créancier ,  par  la  décharge  qu'il  a  donnée  à  ce  débiteur  ^  avoit 
déclaré  eicpreflement  qu'il  entendoit  décharger  feulement  la  |>erfonne  de  ce  dé- 
biteur,  &  conferver  fa  créance  entière  contre  les  autres  codébiteurs,  pourroit-- 
il ,  au  moyen  de  cette  proteftation ,  exiger  le  total  des  autres  débiteurs ,  fans  au*- 
cune  déduâion  de  la  part  de  celui  qu'il  a  déchargé  ?  Je  penfe  qu'il  ne  le  pour--^ 
:roit  La  raifon  eft  que  des  débiteurs  folidaires  ne  fe  feroient  pas  obligés  folidai* 
rement,  mais  feulement  pour  leurs  parts,  s'ils  n'euflent  compté  qu'en  payant 
k  total  ils  auroient  recours  contre  leurs  codébiteurs ,  &  qu'ils  auroient  pour 
.cet  efiêt  lau:effion  des  aâions  du  créancier  pour  les  autres  parties.  Ce  n'eft 
,que  fous  la  char^  tacite  de  cette  ceflîon  d'aâions ,  qu'ils  fe  font  obligés  foUdair 
rement  ;  &  par  conféquent  le  créancier  n'a  droit  d'exiger  de  chacun  d'eux  le 
total  qu'à  la  diarge  de  cette  ceffion  d'aâions.  Dans  cette  efpece ,  le  créancier 
$'étant  mis  par  fon  £dt  l\ors  d'état  de  pouvoir  céder  fes  aâions  contre  un  des 
«des  débiteurs  qu'il  a  déchargé ,  &  par  conféquent  s'étant  mis  hors  d'état  de 
remplir  ta  4X>ndition  (bus  laquelle  il  a  droit  d'exiger  le  total ,  c'eft  une  confé- 
quence  qu'il  ne  puifle  plus  demander  à  chacun  le  total.  RcpUlitur  exccptione  c^ 
dendarutn  oBionum.  Voyez  ce  qui  eft  dit  de  la  ceilîon  d'aâions  ^  infrà  9  /y*  J  > 

Lorsqu'il  y  a  plufieurs  débiteurs  folidaires ,  &  que  le  créancier  en  a  déchargé 
un ,  pera-il  entièrement  la  folidité  ?  ou  peut-il  agir  contre  chacun  des  autres 
Solidairement^  &  fous  la  déduâion  feulement  de  la  part  de  celui  qu'il  a  déchargé, 
&  de  ce  mie  celui  qu'il  a  déchargé ,  auroit  été  tenu  de  porter  pour  fa  part ,  des 
portions  de  ceux  d'entre  eux  qm  feroient  infolvables  ?  Par  exemple ,  fi  j'avois 
£x  débiteurs  folidaires  ;  que  j'en  aie  déchargé  un ,  qu'il  en  refte  cinq,  dont  un 
eft  infolvable  ;  ne  puis-)e  agir  contre  chacun  des  autres  que  pour  leur  fixieme  } 
ou  puis-je  agir  contre  chacun  des  fhlvables  pour  le  total ,  (bus  la  déduâion  feule^ 
ment  du  fixieme  dont  étoit  tenu  celui  que  )'ai  déchargé,  &  de  la  part  dont  il 
auroit  été  tenu  de  la  portion  de  l'infolvable  ?  Je  penfe  que  j'y  ferai  bien  fondé  ; 
xar  ce  débiteur  contre  qui  î'agis ,  ne  peut  prétendre  contre  moi  d'autre  déduc- 
tion que  de  ce  qu'il  perd  par  le  déÊiut  de  cefSon  d'aâion  contre  celui  que  f  ai 
déchargé  :  or  la  ceffion  d'aâion  contre  celui  que  j'ai  déchargé ,  ne  lui  auroit 
^onné  que  le  droit  de  répéter  de  lui  fa  portion ,  &  de  le  fiiire  contribuer 
à  celle  des  iniblvables,  comme  nous  le  verrons  infrà  y  n.  29 1. 

276.  Lorfque  l'un  des  débiteurs  folidaires  eft  devenu  l'unique  héritier  du 
créancier ,  la  dette  n'efi  point  éteinte  contre  les  autres  débiteurs  :  car  la  con« 
iufion  ma^  perfinam  detitoris  ^ximit  ab  oUigatione  ,  quàm  extingtdt  obtigOf^ 
ùontm..  Mais  ce  débiteur ,  devenu  héritier  du  créancier  ^  ne  peut  l'exiger  des 
autres  débiteurs  que  fous  la  déduâion  de  la  part  dont  il  en  eft  tenu  vis-à-vis 
-d'eux  ;  &  s'il  y  en  a  quelqu'un  d'infolvable ,  il  doit  en  outre  porter  fa  part 
de  la  portion  de  l'infolvable.  Il  en  efl  de  même  dans  le  cas  inverfe ,  lorique 
le  aéancier.eft  devenu  rum<|ae  héritier  de  l'im  des  débiteurs  folidaires. 


Partie  If^ChapitrelIT^  Aru  ^^  §.  ^.       iij 

S.    IV. 

De  la  remife  de.  la  folidité^ 

[ 

%jj.  Le  droit  de  foUdité  qu*a  un  créancier  cwtre  plufieurs  débotcurs  d^une 
même  dette ,  étant  un  droit  établi  en  ia  âveiir^  il  ofeft  pa$  douteux  .que.,,  fui^i 
yant  la  maxime ,  Cuiquc  lieu  juri  in  fimmfixvQnm  imrodttBo  rcnùnti^n,^  uii 
créancier  majeur  qui  a  la  libre  difpoiition  de  &s  bienâ  9  peut  rei^oçer .  au 
droit  de  la  iblidité.  Il  y  peut  renoncer  »  foit  en  Âveur  de  tous  les  débiteurs  » 
en  confentant  que  la  dette  foit  divifée  entre  eux  ;  foit  en  âveur  de  l'un  de» 
débiteurs-  qu'il  déchargera  de  la  foUdité ,  en  confervant  fon  droit  de  folidité 
contre  les  autres ,  de  manière  néanmoins  que  la .  décharge  qu'il  a  donnée  à 
fun  d'entre,  eux  y  nç  puifle  préjudicier.  aux  aufres  »  comme  îî  a  été:ol)i£rvé> 
«.  zy5.  '  .        »     ,  •   .     .. 

Il  peut  y  renoncer^  fôit.par  uae  cooVentij>n  tïprefle,;.fi>it  tacitemeoL 
Il  eft  cenie  y  avoir  renoncé  tacitement ,  lorsqu'il  a  admis  quelqu'un  des 
débiteurs  à  payer  la  dette  pour  fa  part  nommément.  Ceft.k.décifion  de  là 
Loi  18  9  Cad*  Je  pa3.  Si  crediiorts  vefiros  y  ex  PâMTB  dAiû  adaàjift  qutmquam 
veftrâaipfo  fud  perfonâ  folvmtem  probaytritis ,  adims  reâor  provimict^  \pro  fuà. 
gravitate^  ne  aher  pro  aluro  exipuur  ,  provubbit.  <'  .1  .       > 

La  raifbn  eft  que  lorfqiie  le  créancier  donne  quittance  en  ces. termes  jà  Tuit 
de  fes  codébiteurs  iolidaires  :  Xiu.reçu  £un,td  la  fcmmt  de^  ..  ..pour fa  partp 
il  le  reconnoît  débiteur  de  la  dette  pour  une  part;  &  par  conféquent  il  cQn*^ 
fent  qu'il  ne  foit  plus  folidâire ,  étant  deux  chofes  oppofées  y  d'être  débiteur 
pour  une  part ,  &  d'être  débiteur  folidâire.  ^  ' 

Cette  décifîon  n'a  pas  lieu ,  û  la  quittance  par  laquelle  le.créander  déclaré 
avoir  reçu  d'un  te\  pour  fa  part  y  porte  une  réierve  de  la  folidité  i.  car  les  termes 
formels  par  lefquels  le  créancier  &  réferve  fon  droit  de  folidité  y  l'emportent 
fur  la  conféquence  qu'on  voudroit  tirer  des  termes  y  pour  fa  part  y  employés 
dans  fa  quittance ,  pour  en  induire  la  renonciation  à  la  folidité.  Et  quand  même 
on  accorderont  que  ces  termes ,  pour  fa  part  y  feroient  auâS  formels  en  faveur 
de  la  renonciation  à  la  folidité  y  que  la  réferve  expr^]^  dé  b  folidité  formelle 
contre  cette  renonciation ,  il  ne  s'enfuivroit  autre  chofe^  finon  que  ces  termes, 
pour  fa  part ,  &  ceux-ci ,  fans  préjudice  de  la  folidité  y  fe  détruiroient  récipro^ 
quement ,  &  que  la  quittance  devroit  être  regardée  comme  fi  eUe  ne  conte-, 
noit  ni  les  uns  ni  les  autres  ;  auquel  cas  elle  ne  peut  préjudicier  au  droit  de 
folidité.  C'efl  le  raifonnement  d'Alciat  y  ad  d.  h.  i^.  • 

.  On  oppofeta  peut-^être  que  dans  cette  quittance ,  ces  termes  y  fans  préjudiu 
de  la  folidité  y  doivent  s'entendre  d'une  réferve  que  le  créancier  &it  de  fon  droit 
de  folidité  contre  les  autres  codébiteurs ,  &  non  contre  celui  à  qui  il  donne 
quittance  ;  on  croira  les  concilier  par  ce  moyen  avec  les  termes  y  poitr  fa  part ^ 
employés  dans  la  quittance.  Cette  explication  ne  vaut  riei^.4  Lx>rfqué  dans 
une  quittance  y  comme  dans  tout  autre  aâe  y  on  réferve  des  droits  y  fans  dire 
contre  qui,  il  efl  naturel  que  cela  s'entende  des  droits  qu'on  a  contre  celui 
avec  qui  l'on  traite  ,  ou  à  qui  l'on  dodne  quittance  y  &  non  de  ceux  qu'on  a 
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Contre  d'autres.  On  concilie  d'une  façon  plus  naturelle  ces  termes ,  pour Ja  pan ^ 
avec  la  réferve  de  folidité ,  en  dîfânt  qu'éff  ce  cas  le  créancier  qui  a  réfervé 
fon  droit  de  folidité  ,  a  entendu  par  ces  termes  ^  pour  fa  part ,  non  une  part 
pour  laquelle  ce  débiteur  feroit  tenu  vis-à-vis  de  lui  créancier  y  mais  la  part 
pour  laquelle  ce  débiteur  eft  effeôivement  tenu  de  la  dette  vis-à-vis  de  fes  co- 
débiteurs ;  laquelle  part  le  créancier  a  bien  vôâlu  recevoir  de  lui  dans  ce  mo- 
meut;  iauf  à  exiger  de  lui  le  iiirplus ,  en  vertu  du  droit  de  folidité  qu'il  a  contre 
Inî ,  éc  qu'il  fe  referve.  C'eft  un  des  points  jugés  par  an  Arrêt  du  6  Septembre 
1712.,  rapporté  au  fixieme  tome  du  Journal  des  Audiences'. 
.  Lodqùé  la  quittance  p<»rte ,  farts  préjudice  lU  mis  droits ,  c'eâ  la  même  diofe 
que  fi  elle  portoit ,  fans  prijudiu  de  la  folidité  :  car  le  droit  de  folidité  eft 
compris  dans  la  généralité  des  termes  ,  farts  pré/udiu  de  mes  droits  ;  &  c'eft 
même  le  droit  dont  la  réierve  a  le  plus  de  rapport  à  la  ^ittance  que  je  donne , 
^  qui  fert  de  correâive  aux  termes  9  pour  fa  part  y  employés  dans-  ma  quittance* 
Alciat ,  ad  diS.  leg. 

haria^t  Id  créancier  a  donné  à  l'im  de  fes  codébiteurs  folidaires  qiuttance 
piûrement  &  amplement  d'une  certaine  fomme ,  qui  &it  précifément  celle  dont  le 
débiteur  eft  tenu  delà  dette  pour  fa  part  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs,  fans  expri-^ 
mer  qu'ill'a  reçue  pour  ia  part ,  le  créancier  eft-il  cenfé  avoir  remis  fon  droit  de 
ibUdim?Je7enfe.qu^ilnedoitpasêh:ecenfé  l'avoir  r^  que  la  décifion 

de  la  Loi  Si  creditores ,  ci-deflus-  citée ,  doit  être  reftreinte  dans  fon  cas  ,  qui 
eft  cdui^iuqudlfuncles  codébiteurs  a  été  reçu  exprefiement  à  payer  pour  ùl 
part  perfonaeyLe-j^xparupropèrfona/iia^  ^  que  c'eft  de  cette  expreffion  portée 
ar  la  quittance  que  k  créancier  reçoit  pour  là  part  de  ce  débiteur  ^  que  le  tire 
préiomption  de  la  renonciation  à  la  folidité.  Mais  fi  le  créancier  a  bien 
voulu  recevoir  de  l'un  de  fes  débiteurs  une. partie  de  fa  dette ,  que  ce  débiteur 
folidaive  iui^ievoit  pour  le  total ,  on  ne  doit  pas  de  cela  feul  en  conclure  qu'il 
a  vouhi  le  décharger  de  la  folidité  :  car  il  n'y  a  en  ce  cas  aucune  néceilite  de 
tirer  cette  'cQnféquence  ;  &  on  ne  la  doit  pas  tirer  fans  nécefiité  ,  perfonne 
n'étant  préfumé  remettre  fes  droks  :  ntmo  facili  donare  prafumitur.  C'eft  ce 
qui  eft  décidé. en  la  Loi  8,  §.  i ,  fF.  ^  kg.  i^.  dans  l'efpece  de  deux  héritiers 
que  le  teftateiu-  avoit  grevés  folidairement  de  la  preftation  d'un  legs.  Pomponius 
décide  que  le  légataire  qui  a  démandé ,  ou  même  qui  a  reçu  la  part  de  l'un  des 
codébiteurs,  n'eft  pas  cenfé  pour  cela  l'avoir  déchargé  de  la  folidité ,  &  qu'il 
peut  exiger  de  lui  le  furplus.  Quid  Ji  ab  altero  parum  puierit  ?  Liberum  erit 
té  altcruwo  reliquum  peure  :  idem  erit  &  fi  alur  parttm  fotvifftt.  Bacquet ,  Traité 
des  Drmsde  Jufiiuy  chap.zi ,  n.  24S;  Bafnage,  Traité  dis  Hypothtq.  part.  2  ^  4  > 
font» de  notre  avis. 

'  Barthole  prétend  qu'il  y  à  cet  égard  une  différence  entre  les  débiteurs  foli* 
daires  par  teûament  y  &  ceux  qui  le  font  par  un  aâe  entre  vifs  :  mais  cette  dii^ 
ûnâibn  n'eft  fondée  fur  aucune  raifon  folidè. 

.  Obfervez  que  ces  termes  de  la  Loi ,  idem  erit  &fi  alur  partem  folviffet^  doi- 
vent s'entendre  du  cas  auquel  le  créancier  ^  fans  avoir  fait  aucune  demande  , 
reçoit  volontairement  de  ?un  des  débiteurs  folidaires  la  fomme  à  laquelle 
monte  ce  que  ce  débiteur  doit  pour  fa  part ,  fans  exprimer  dans  la  quittance 
qu-'il  \Tefj07X  pour  fa  part  y  comme  il  fera  dit  ci-après.    . 


c 


Partie  JI,  Chap»  lU,  Art,  ^  ,  §.  ^.         117 

Lof(îpi*un  créancier  a  fait  commandement  à  Tun  des  débiteurs  folidaires  de 
payer  telle  fomme  pour  fa  pan  de  la  dette ,  ou  lorfqu*il  Ta  affignc  pour  payer 
fa  pan  de  la  dette ,  eft-ii  cenfé  pour  cela  feul  avoir  divifé  fa  dette ,  &  avoir  dé» 
chargé  ce  débiteur  de  la  folidité  ?  Les  Dofteurs  font  partagés  fur  cette  quef- 
tion  :  Balde  eft  pour  Faffirmative ,  &  Barthole  pour  la  négative.  Pour  Taffir- 
mative ,  on  dira  qu'il  paroît  y  avoir  même  raifon  de  le  décider  dans  ce  cas , 
que  dans  le  cas  de  la  Loi  Si  crcditores  y  ci-deflus  rapportée.  Dans  le  cas  de  la 
Loi  y  le  créancier  qui  a  exprimé  en  termes  formels ,  dans  la  quittance  qu'il  a 
donnée  à  Tun  des  débiteurs  folidaires  ,  qu'il  avoit  reçu  telle  fomme  pour  fa 
pan ,  a ,  par  ces  termes ,  reconnu  &  (fonfenti  qu'il  ne  fût  débiteur  que  pour  fa 
part,  &  par  confécment  qu'il  ne  fut  plus  débiteiu*  folidaire ,  étant  oeux  chofes 
oppofées  9  d'être  débiteur  pour  une  pan ,  &  d'être  débiteur  folidaire.  Qr  ^  lorf* 
qu'un  créancier  a  exprimé  dans  le  commandement  fait  à  l'un  des  débiteurs  foli- 
daires ,  ou  dans  l'exploit  de  demande  donné  contre  lui ,  qu'il  lui  demande  une 
telle  îûmmt  pour  fa  part  ;  ne  peut-on  pas  dire  de  même  que  par  ces  termes, 
pour  fa  part  ^  il  a  confenti  que  ce  débiteur  ne  fut  plus^olidau-e  )  Par  confé* 
quent  il  paroît  y  avoir ,  dans  ce  cas ,  même  raifon  de  décider  que  le  créan* 
cier  l'a  déchargé  de  la  folidité ,  que  dans  le  cas  de  la  Loi  Si  crtditorts.  Au  con* 
traire ,  pour  la  négative ,  on  a  coutume  d'alléguer  la  Loi  Rtos ,  7.;^  ^  Cod.  defid. 
&  la  Loi  S9  $•  iyS.d€  leg.  i^«  ci-KlefTus  citée.  La  Loi  Reos  ne  me  paroît  nulle* 
snent  décider  cette  queAion  ;  mais  la  Loi  8 ,  §.  i ,  décide  formellement  qu'un 
débiteur  folidaire  n'efl  pas  déchargé  de  la  foUdité  par  la  demande  que  lui  a 
Élite  le  créancier  de  pzyerfipan;  puifqu'elle  décide  que  le  créancier ,  nonobf- 
tant  la  demande ,  n'efl  pas  exclus  de  demander  le  furplus  à  l'un  ou  à  l'autre 
des  débiteurs  ;  &  par  conféquent  y  même  à  celui  à  qui  il  avoit  d'abord  demandé 
fa  part  :  Quidji  ai  aluro  parum  peiierit  ?  lÀberum  cm  ab  alurutro  rdiquum 
pture.  La  raifon  efl  que  les  dettes  étant  contraôées  par  le  concours  de  volontés 
du  créancier  &  du  débiteur  y  la  remife  ne  peut  s'en  faire  que  par  un  confen- 
tement  contraire  des  mêmes  parties  ;  part.  3 ,  ^A.  5  ,  aru  /  ,  §.3.  D'où  il  fuit 
qu'en  fuppofant  que  la  demande  &ite  à  l'un,  des  débiteurs  folidaires  de  payer 
fa  pan ,  renfermeroit  une  volonté  du  créancier  de  lui  remettre  la  folidité ,  tant 
que  la  volonté  du  débiteur  n'a  pas  concouru  avec  celle  du  créancier  ;  tant  que  le 
débiteur  n'a  pas  acquiefcé  à  cette  demande  ,  &  offert  en  conféquence  de  payer 
&  part ,  cette  demande  ne  peut  faire  acquérir  au  débiteur  aucun  droit  y  ni  le 
décharger  de  la  folidité ,  ni  par  conféquent  empêcher  le  créancier  d'augmenter 
fes  condufions  contre  lui ,  &  de  lui  demander  le  total  de  la  dette.  En  cela , 
ce  cas-ci  diffère  de  la  Loi^i  creditores  y  dans  lequel  la  volonté  du  débiteur 
qui  paie  fa  part  de  la  dette  au  créancier ,  qui  veut  bien  s'^n  contenter ,  con- 
court avec  cAXe  du  créancier  pour  la  remife  du  furplus. 

Lorfque  le  débiteur  pourfuivi  pour  le  paiement  de  fà  part  y  avant  que  le 
créancier  ait  augmeiité  fes  concluions  contre  lui  y  a  payé  fa  part ,  ou  feule- 
ment même  oâêrt  de  la  payer,  il  me  paroît  qu'en  ce  cas.  il  y  a  une  entière  parité 
de  raiibn  de  décider,  de  même  que  dans  le  cas  de  la  Loi  Si  creditores ,  poiu* 
la  décharge  de  la  folidité.  C'efl  pourquoi  je  penfe  que  ces  derniers  termes 
dé  la  Loi  S  9  $•  I ,  fF.  ^  Ug.  1^.  idemque  erit  &  Jiaàer  panem  folviffet  y  qui 

font  un  yerfet  féparé  à^àsûs  ce  paragraphe ,  doivent  être  veib-eihts  au  cas  d'un. 
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paiement  volontaire  fait  fans  que  la  quittance  exprime  que  le  créancier  a  reçu 
pour  fa  pan  ^  &  ils  ne  doivent  pas  s'entendre  d'un  paiement  fait  en  cônféquence 
d'une  pourfuite  contre  le  débiteur  pour  le  paiement  dt  fa  paru 

Pareillement ,  lorfque  ^  fur  la  demande  du  créancier  contre  Tun  des  débiteui^ 
folidaires  pour  le  paiement  dtfa  part  y  il  eil  intervenu  Sentence  qui  le  con- 
damne à  payer  fa  part ,  le  créancier  ne  peut  plus  lui  demander  le  furplus  :  ki 
Sentence  de  condamnation  fupplée  à  cet  égard  à  la  volonté  du  débiteur  pour 
l'acceptation  de  la  remife  du  furplus  ;  cùm  injudUiis  qimfi  contrahamus  >  èrju^- 
dicatum  quamdam  novationtm  inducat.  C'efl  l'avis  de  Bacquet ,  ib'uL  n.  247. 

178.  Lorfqu'il  y  a  plus  de  deux  débiteurs  folidaires  ^  la  quittance  donnée 
^  l'un  d'eux  d'une  fomme ,  avec  l'expreffion  que  c'efl  pour  le  paiement  dt  fa 
part ,  décharge-t-elle.de  la  folidité  tous  les  débiteurs ,  ou  feulement  celui- à  qui 
elle  efl  donnée  ?  Les  Doâeurs  ont  été  encore  partagés  fur  cette  quefikm.  Les 
anciens  Doâeurs  tenoieat  l'affirmative ,  &  fe  fondoient  fur  la  Loi  Si  crtditores  , 
ci-deflus  cilée.  Pierre  de  Létoile ,  dit  Stella ,  célèbre  Profèfleur  de  ll/oiTetûté 
d'Orléans  5  9  été  le  premier,  au  rapport  d'Alciat ,  ad  d.  Leg.  qui  ait  tenu  la  nér 
gati ve«  Son  featiment  paroît  être  le  meilleur ,  &  le  plus  conforme  aux  prind'^ 
pes  du  Droit.  La  Loi  Si  créditons ,  bien  entendue ,  n'y  efl  pas  contraire.  Cette 
Loi  efl  fondée  fur  une  convention  qu'on  préfume  tacitement  intervenue  pour 
la  déchargé  de  la  folidité ,  entre  le  créancier  &  celui  des  débiteurs  à  qui  il  a 
donné  la  quittance.  Or  c'efl  un  des  principes  de  Droit  les  plus  conflans ,  que 
les  conventions  ne  peuvent  faire  acquérir  de  droit  qu'entre  les  parties  entre 
qui  elles  interviennent  ;  fuprà  y  n.  8S&  ftq.  :  d'où  il  fuit  que  celle^ri  n'a  pu 
procurer  la  décharge  de  la  folidité  qu'au  débiteur  à  qui  le .  créancier  a  donné 
la  quittance ,  qui  eU  le  feul  avec  qui  il  a  traité  y  ôc  qu'elle  n'a  pu  la  procurer 
aux  autres  débiteurs ,  avec  lefquels  le  créancier  n'a  eu  à  cet  égard  aucune  conr 
vention:  la  bonté  que 4e  créancier  a  eue  poiu*  l'un  defes  débiteurs,  enl'admet- 
tant  à  payer  la  dette  pour  fa  part  feulement ,  ne  doit  pas  lui  être  préjudiciable 
vis-à-vis  des  autres  :  Bonitas  creditoris  y  dit  Alciat  ^  o^  A.  L.  non  dîhet  effe  ei  cap* 
tiofa.  La  Loi  Si  creditores ,  fur  laquelle  fe  fondent  les  anciens  Doâeurs ,  n'a 
aucun  rapport  à  cette  queflion  :  il  y  a  même  apparence  que  dans  l'efpece  de 
cette  Loi^  il  n'y  avoit  que  deux  débiteurs  folidaires  ;  s'il  y  en  avoit  eu  plufleurs^ 
l'Empereur  auroit  dit  :  ReSor  providfhit  ne  unus  pro  cauris  éxigatun  Ces  termes , 
ne  alterpro  aluro  exigatur  y  déiignent  deux  débiteurs  feulement ,  &  s'entendent 
en  ce  fens  ,  ne  alur  qmfolvit  y  pro  aluro  qui  nondàm  folvit  y  exigatur. 

Cette  décifion  doit  être  fuivie ,  avec  ce  tempérament  ^  que  fs  parmi  les  débi- 
teurs qui  refient,  il  y  en  avoit  quelqu'un  d'infolvable  y  ces  débiteurs  devroient 
être  déchargés  de  la  part  que  celui  qui  a  été  déchargé  de  la  folidité,  auroit 
porté  de  l'infolvabilité  :  car  s'ils  ne  dévoient  pas  profiter  de  cette  décfaai^ ,  elle 
ne  doit  pas  leur  préjudicier.  Il  &ut  néanmoins  avouer  que  Baccpuet,  ibid.  n.  ^46 y 
après  avoir  dit  que  l'opinion  de  Létoile  lui  paroît  équitable ,  avoue  que  l'opi^ 
nion  contraire  y.  qui  efl  ceUe  des  anciens  Doâeurs ,  efl  fuivie  au  Châtelet  de 
Paris  :  mais  je  crois  que  c^eâ  une  erteur  qu'il  &ul  réformer  y  fi  elle  ne  l'a 
déjà  été» 

Lorfque  le  créancier  a  fait  condamner  Pun  des^  débiteurs  folidaires  à  payer 
ffi^  part  de  la  dette  y  on  doit ,  fuivant  les  mêmes  principes  »  décider  que  cette 


■ 
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Sentence  ne  doit  pas  décharger  de  la  folidité  les  autres  débiteurs ,  cum  res 

judicatA  aliis  non  profit  ;  &  qu'ils  peuvent  feulement  demander,  dans  le  cas 

oh  il  y  auroit  quelqu'un  parmi  eux  d'infolvable ,  que  le  créancier  leur  fàffe  \ 

raifon  &  déduûion  de  la  part  que  celui  qu'il  a  déchargé  auroit  dû  porter  de  cette 

infolvabilité. 

Z79.  n  nous  refte  une  queftion ,  qui  eft  de  fçavoir  fi ,  lorfqu'il  y  a  plu- 
ûeurs  débiteurs  folidaires  d'une  rente ,  la  quittance  que  le  créancier  a  donnée  à 
l'un  d'eux  d'une  telle  (omme  pour  fa  part  des  arrérages  qui  étoientlors  échus, 
le  décharge  de  la  folidité  pour  l'avenir  ^  ou  feulement  quant  aux  arrérages  échus 
pour  lefquels  la  quittance  a  été  donnée  ?  Il  âut  décider  qu'elle  ne  le  décharge 
de  la  folidité  que  pour  les  arrérages  échus ,  &  pour  lefquels  la  quittance  a  été 
donnée  ^  &  non  pour  l'avenir.  Cette  décifion  eft  fondée  fur  le  principe  d- 
defTus  établi ,  que  Nemo  facile  prafumitur  donare.  D'où  il  fuit  qu'on  ne  doit 
point  tirer  de  la  quittance  donnée  par  le  créancier  ^  la  conféquence  qu'il  a 
voulu  décharger  le  débiteur  de  la  folidité  de  la  rente  pour  l'avenir ,  s*à  n'y 
a  néceflité  de  la  tirer.  Or  il  n'y  a  aucune  néceflité  :  car  de  ce  que  le  créancier  a 
bien  voulu  permettre  à  ce  débiteur  de  payer ,  pour  fa  part ,  les  arrérages  qui 
étoient  échus ,  &  pour  lefquels  il  a  donné  quittance /oi^ry^/^r/^  il  s'enfuit  feu- 
lement que  le  créancier  a  voulu  le  décharger  de  la  folidité  pour  lefdits  arréra- 
ges ;  mais  il  ne  s'enfuit  nullement  qu'il  ait  voulu  le  décharger  de  la  folidité  de  la 
rente  pour  l'avenir.  Âinfi  le  décide  Âldat,  add.  L.  Bacquet ,  ibid.  n.  246*.! 

Néanmoins  fi ,  pendant  le  temps  requis  pour  la  prefcription ,  c'eft-à-dire , 

Î>endant  un  efpace  de  trente  ans ,  le  débiteur  avoit  toujours  été  admis  à  payer 
es  arrérages  pour  fa  part ,  ce  débiteur  auroit  acquis  par  prefcription  la  dé^- 
charge  de  la  folidité ,  même  pour  l'avenir  ;  jilciat ,  Bacquet ,  itid.  Mais  en 
ce  cas  même ,  comme  l'obferve  Bacquet ,  iHd.  ce  débiteur  n'auroit  pas  acquis 
le  droit  de  radieter  la  rente  feulement  pour  fa  part  :  car  de  ce  que  le  créancier 
a  bien  voulu  le  décharger  de  la  folidité  de  la  preftation  des  arrérages ,  il  ne 
s'enfuit  nullement  qu'il  ait  pareillement  confenti  à  la  divifion  du  rachat  de  fa 
rente» 

$.   V. 

De  la  cejfion  des  a3ions  du  créancier  y  qua  droit  de  demander  un 

débiteur  folidaire  qui  paie  le  total. 

i8o.  Le  débiteur  folidaire  qui  paie  le  total ,  peut  n'éteindre  abfolument 
la  dette  que  pour  la  part  qu'il  eft  tenu  de  payer  pour  foi ,  &  fans  recours. 
Foyei  fuprà,  n.  ^64.  Il  a  le  droit  de  fe  feire  céder  les  aâionsdu  créancier 
pour  le  furplus  contre  fes  débiteurs  ;  &  au  moyen  de  cette  ceffion  d'aôions , 
il  eft  cenfé  en  quelque  façon  plutôt  acheter  la  créance  du  créander  pour  le 
iiirplus  contre  fes  codébiteurs ,  que  l'avoir  acquittée  :  Créditer  non  in  folutum 
acupit  y  fed  quodammodo  nomen  creditoris  vendidit  ;  L.  36  ,  S.  defidtjujT. 

Le  cr^nder  ne  peut  refiifer  cette  fubrogation  ou  cefiion  de;  fes  attions  au 
débiteur  folidaire  qui  paie  le  total,  lorfqu'il  la  lui  demande  :  &  même  s'il  étoit 
|nis  hors  d'état  de  pouvoir  les  céder  contre  quelqu'im ,  il  donnèrent  atteinte 
à  fon  droit  de  folicbité  ^  comnïe  il  a  été  ^t  fuprà. 
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Il  y  a  plus  :  lorique  le  débiteur  a ,  par  IViôe  de  paiement ,  requis  la  fubrO'-' 
gation  )  quand  même  le  créancier  la  lui  auroit  expreffément  réfutée  ^  le  débi« 
teur  9  félon  nos  ufages  »  ne  laifTe  pas  de  jouir  de  cette  fubrogation ,  fans  être 
obligé  de  pourfuivre  le  créancier  pour  le  contraindre  à  la  lui  accorder.  La 
Loi  fiipplée  en  ce  cas  à  ce  que  le  créancier  auroit  dû  faire ,  &  fubroge  elle- 
même  le  débiteur  qui  a  requis  la  fubrogation- ^  en  tous  les  droits  &  aûions 
du  créancier.  \ 

Quid ,  fi  le  débiteur  a  voit  payé  fans  requérir*  la  fubrogation  ?  H  ne  pourroit 
plus  par  la  fuite  fe  &ire  fubroger  aux  aâions  du  créancier  :  car  le  paiement  pur 
&  fimple  qu'il  auroit  fait ,  ayant  éteint  entièrement  la  créance  &  toutes  les 
aôions  &  droits  qui  en  réfultent ,  on  ne  peut  plus  par  la  fuite  lui  céder  œ 
qui  n'exifle  plus  :  Si  pojifolutum  y  fine  ullo  paBo ,  omne  quod  €x  ca^sd  tuuUt 
debetur ,  oHiones  pojl  aliquod  inurvaUum  cejfajint ,  nihil  ta  ujpont  a3um  ,  cùm 
nuUa  aBiofuptrfiùt  ;  L.  76  ,  S*  de  folut. 

Les  Doâeurs ,  entre  autres  textes  de  Droit ,  ont  coutume  de  citer  cette 
Loi ,  pour  décider  que  la  fubro^tion  ne  fe  ait  pas  de  plem  droit ,  fi  elle  n*efl 
requife  p^  le  paiement  que  &it  le  débiteur  folidaire,  ou  une  caution ,  ou  quel- 
que autre  perfonne  qiie  ce  foit ,  qui  paie  ce  qu'elle  doit  pour  d'autres ,  ou  avec 
d'autres  ;  &  ce  texte  paroît  effeûivement  le  décider  en  termes  afTez  formels. 
Néanmoins  Dumoulin ,  en  la  première  de  fes  leçons  folemnelles  qu'il  fit  à 
Dole  9  a  prétendu ,  contre  le  fentiment  de  tous  les  Doâeurs ,  qu'un  codébi- 
teur fplidaire,  une  caution,  &  généralement  tous  ceux  qui  payaient  ce  qu'ils 
dévoient  avec  d'autres  ou  pour  d'autres,  étoient ,  en  payant,  fubrogés  de  plein 
droit  9  quoiqu'ils  n'eufTent  pas  requis  la  fubrogation.  Sa  raifon  étoit  qu'ils  doi- 
vent toujours  être  préfumes  n'avoir  payé  qu'à  la  charge  de  cette  fubrogation 
3u'ils  avoient  droit  d'exiger ,  perfonne  ne  pouvant  être  préfumé  négliger  {t% 
roits  9  &  y  renoncer.  Il  prétend  que  cette  Loi  76  n'eft  pas ,  comme  tous 
l'ont  penfé ,  dans  l'efpece  d'un  tuteur  qui  a  payé  le  reliquat  qu'il  devoit  foli- 
dairement  avec  fes  cotuteurs,  fans  demander  fa  fubrogation  contreeux;  mais 
qu'elle  efl  dans  l'efpece  d'un  ami  d'un  tuteur,  qui  avoit  payé  pour  lui,  &  qui 
n'étoit  pas  obligé  à  la  dette.  Dumoulin  prétend  que  ce  n'efl  que  dans  ce  cas 
qu'il  n'y  a  pas  de  fubrogation,  lorfque  la  quittance  n'en  &it  pas  mention  ;  parce 
qu'en  ce  cas  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  céder  fes  aâions ,  on  ne  peut 
iuppofer  cette  ceffion  d'avions  en  ce  cas ,  fi  elle  n'efl  expreffément  convenue  : 
mais  toutes  les  fois  que  celui  qui  a  payé  avoit  intérêt  de  payer,  &  avoit 
droit  par  cooifiquent  de  fe  faire  fubroger  aux  aôions  du  créancier  contre  ceux 
pour  qui  ou  avec  qui  il  étoit  débiteur  de  ce  qu'il  a  payé ,  il  doit  toujours , 
dit  Dumoulin ,  être  cenf^  avoir  été  fubrogé ,  quoiqu*il  n'ait  pas  requis  la  Subro- 
gation. Il  fonde  fon  opÎQÎon  principalement  fur  la  Loi  i ,  §•  13  ,  fF,  ^  tut. 
%  rat.  qu'il  entend  dans  un  fens  tout  différent  de  celui  dans  lequel  ce  texte  a 
toujours  été  entendu.  II  efl  dit;  Siforù  quis  ex  faSo  alterius  tutoris  condtni'^^ 
natus  prafiiurit ,  vel  fr  communi  gejbi ,  ncc  ci  mandata  funt  aSiones ,  conjiituturri 
^à  D.  Piç  &  ah  Imppratorc  nojlro  &patrc  tjus  ,  milan  a3iontm  tutori  advcrjus 
contutorcm  dandam  :  au  lieu  que  le  texte  s'entend  ordinairement  de  l'aâion 
uùlis  negotiorum  gejiorum^  que  ces  confHtutions   accordent  en  ce   ca^  au 
tuteur  contre  fes  cotuteurs  i  lafjuelLe  a^on  av^t  ait  difficulté  9  parce  quç  ce 

'  tuteur 
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tuteur  en  {Payant  ce  qu'il  étoît  condamné  en  fon  propre  nom,  non  contutoris, 
Jid  magis  proprium  ncgotium  g^ff^t  videbatur.  Dumoulin  au  contraire  entend  ce 
texte  de  TaéHon  de  tutelle  que  le  mineur  avoit  contre  Tautre  tuteur ,  qui  eft 
àppellée  utilis ,  parce  que  la  Loi ,  utUitau  ita  fuadcnu  ,  à  défaut  d'une  ceflion 
exprefle ,  y  fubroge  le  tuteur  qui  a  payé. 

Cette  opinion  de  Dumoulin  n'a  pas  prévalu ,  &  l'on  a  continué  d'enfeigner 
dans  les  écoles  &  de  pratiquer  au]  barreau  qu'un  codébiteur  folidaire ,  de 
même  que  les  cautions ,  &  tous  ceux  qui  payoient  ce  qu'ils  dévoient  avec 
d'autres  ou  pour  d'autres ,  n'étoient  fubrogés  aux  aâions  du  créancier  que 
lorfqu'ils  avoient  requis  la  fubroeation.  La  raifon  efl  que ,  fuivant  un  principe 
avoué  par  Dumoulin  lui-même ,  il  ne  fe  fait  pas  de  fubrogation  de  plein  droit  ^ 
à  moins  que  la  Loi  ne  s'en  explique  :  non  tranfeunt  aSionts ,  ni/i  in  cafîbusjure 
txprtffis.^Ox  Dumoulin  ne  peut  trouver  aucun  texte  de  Droit  qui  établifTeen 

ce  cas  la  fubrogation:  la  Loi  i  ,'§.  ï^^  S.  de  tut.  &  rat difir,  qui  efl  le 

prmcipal  fondement  de  fon  opinion ,  ne  l'établit  point ,  h'y  ayant  aucune  nécef- 
iité  d'entendre  ce  texte  dans  le  fens  que  Dumoulin  l'entend  d'une  aâion  udlis 
tuteUe ,  à  laquelle  lé  tuteur  qui  a  payé  foit  fubrogé ;  &  ce  texte  peut  s'entendre, 
dans  un  fens  beaucoup  plus  naturel ,  de  l'aâion  utUis  negotiorum  gcjlorum.  Bien 
loin  donc  que  ce  texte  établifie  que  la  fubrogation  fe  fait  en  ce  cas  de  plein 
droit ,  au  contraire  il  fuppofe  qu'elle  ne  fe  fait  pas.  C'eft  auffi  le  fens  naturel 
que  préfente  la  Loi  y6  ,  S.  de  folut.  Celui  que  Dumoulin  donne  à  cette  Loi 
ne  l'efl  point  du  tout.  La  Loi  3  9 ,  fF.  dcfidtj.  &  la  Loi  11,  Cod,  d.  tit.  foufFrent 
encore  moins  de  réplique.  Ces  Loix  décident  que  le  fidéjufTeur  qui  a  manqué , 
en  payant ,  de  fe  feire  fubroger ,  n'a  pasjd'aâion  contre  (es  cofîdéjuffeurs  :  ce  qui 
fuppofe  bien  clairement  qu'il  n'efl  pas  fubroeé  de  plein  droit  fans  requérir 
la  fubrogation  ;  car  s'il  l'etoit ,  il  auroit  été  mutile  de  confulter  l'Empereur 
Alexandre ,  pour  fçavoir  s'il  avoit  une  aâion.  En  vain  dit-on ,  po\ir  l'opinion 
de  Dumoulin ,  que  le  débiteur  folidaire  ayant  le  droit  de  fe  faire  fubroger  aux . 
aftions  du  créancier  contre  fes  codébiteurs ,  ne  doit  pas  être  préfume  avoir 
renoncé  à  ce  droit ,  perfonne  n'étant  préfumé  renoncer  à  (es  droits.  La  réponfe 
eft,  que  ce  droit  confiflant  dans  une  mnple  &culté  qu'il  a  de  requérir  la  fubro* 
gation ,  dont  il  peut  ufer  ou  ne  pas  ufer ,  il  ne  fufEt  pas  qu'il  ne  foit  pas 
préfumé  avoir  renoncé  à  fon  droit  ;  il  feut  qu'il  paroifTe  avoir  ufé  de  cette 
faculté  ;  ce  qui  ne  paroît  pas ,  s'il  ne  l'a  point  déclaré.  Le  débiteur  qui  paie  , 
ayant  un  autre  motif  pour  payer  que  d'acquérir  la  fubrogation,  fçavoir ,  celui 
d'éviter  les  contraintes  du  créancier ,  &  de  libérer  fa  perfonne  &  fes  biens  ; 
le  paiement  qu'il  fkit  fans  requérir  la  fubrogation ,  établit  feulement  qu'il  a 
voulu  fe  libérer,  &  non  pas  qu'il  a  voulu  acquérir  la  fubrogation.  D'ailleurs, 
quand  on  fuppoferoit  une  volonté  de  l'acquérir ,  cette  volonté  gardée  au-de- 
dans  de  lui  ne  feroit  pas  fuffifante  ;  fon  droit  confifbnt  dans  la  faculté  de  la 
requérir ,  la  fubrogation  ne  peut  avoir  lieu  qu'il  ne  l'ait  requife.  Il  efl  vrai  que 
la  Loi  l'accorde  au  dé&ut  du  créancier  :  maïs  pour  qu'on  puifTe  dire  que  c'eft 
au  défaut  du  créancier ,  il  feut  que  le  créancier  ait  été  mis  en  demeure  de  l'ac- 
corder, par  la  requifition  qui  lui  en  doit  être  feite.  C'eft  par  ces  raifons  que  le$ 
Auteurs  modernes  ont  continué  de  fuivre  l'opinion  commune. 

Renuflbn ,  Traité  des  Subrogations^  ch^  y^n^Ci,  &  ch,^,n.yy  tient  cette 
Tome  /,  Q 
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dernière  opinion  :  elle  a  été  fuivie  auffi  par  la  Jurifprudenoe  des  Arrêts.  H  y 
en  a  un  du  i6  Août  i70<S ,  rapporté  au  5^  tome  du  Journal  des  Audiences  ^ 
qui  a  jugé  qu'une  caution  ayant  payé  iâns  requérir  la  f^ogation ,  n'étoit  pas 
fubrogée  aux  aâions  du  créancier  9  &  qu'en  conféquence  elle  n'avoit  aucune 
aâion  contre  la  femme  du  débiteur  qui  s'étoit  obligée  envers  le  créancier  à 
réintégrer  Ton  mari  en  prifon ,  ou  à  payer  pour  lui. 

Il  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  tefquels  la  ûibrogation  a  lieu  de  plein 
droit.  f^oy€[  notre  Introduction  au  titre  xo  de  la  Coutume  dH Orléans  ,  ckap.  i  , 
feS.  S. 

181.  Le  débiteur  folidaire  qui,  en  payant 9  a  requis  la  fubrogation,  eft^ 
pour  le  furplus  de  ce  dont  il  etoit  débiteur  pour  foi-même  &  ûuis  recours  , 
fubrogé  aux  aâions  du  créancier ,  non«-feulement  contre  fes  codébitiurs  9  mais 
contre  leurs  cautions ,  s'ils  en  ont  donné  au  créancier  :  il  dk  fubrogé  à  tous 
les  privilèges  9  &;  à  tous  les  droits  dliypotheque  attachés  aux  aâions  du  créan- 
cier ;  &  il  peut  les  exercer  même  contre  les  tiers  ^  comme  l'aïuoit  pu  le  créant 
cier^  dont  il  eft  le  procurator  in  remfuam. 

.  Loriqu'il  y  a  plufieurs  codébiteurs  y  comme  par  exemple ,  lorfqu'une  obln 
gation  a  été  contraâée  folidairement  par  quatre  particuliers ,  c'eft  une  queftiiMi 
controverfée  entre  les  Doâeurs  j  fi  l'un  des  quatre ,  qui  a  payé  le  total  de  la 
créance ,  avec  fubrogation ,  peut  agir  foUdairement  contre  chacun  de  (ts  codé- 
biteurs, fous  la  déduâion  feulement  du  quart  dont  il  étoit  tenu  pour  foi- 
même  ^  &  pour  lequel  il  n'a  pu  être  fubrogé  ;  ou  s'il  ne  peut  agir  contre  chacun 
d'eux  que  pour  leur  quart  ?  La  queûion  a  été  jugée  anciennement  pour  la 
première  opinion.  EiFeâivement ,  U  Semble  d'abord  que  le  débiteur  étant  »  par 
fubrogation ,  \t procurator  in  remfuam  du  créancier,  il  peut  exercer  les  aâions 
du  créancier  folidairement  contre^  chacun  des  débiteurs ,  de  la  même  manière 
que  le  créancier  lé  pourroit  lui-même.  Néanmoins  les  nouveaux  Arrêts  ont 
jugé  pour  la  deuxième  opinion.  L'Auteur  du  Journal  du  Palais  y  t.  1  ^  p.  61 S 
de  l'édition  de  ijoi ,  en  rapporte  un  du  12  Février  1650 ,  qui  a  été  Aiivi  d'un 
autre  du  5  Septembre  1674.  La  railbn  eft  qu'autrement  il  fe  feroit  un  circuit 
d'aâions  :  car  celui  de  mes  codébiteurs  à  qui  j'aurois  &it  payer  le  total  de  la 
créance ,  ma  part  déduite ,  auroit  droit ,  en  payant ,  d'être  pareillement  iiibrogé 
aux  aâions  du  créancier ,  fous  la  déduâion  de  la  part  dont  il  eft  lui  •  même 
tenu  ;  &  en  vertu  de  cette  fubrogation ,  il  auroit  droit  d'exiger  de  moi ,  fous 
la  déduâion  de  ià  part ,  ce  qu'il  m'auroit  payé,  puisque  je  fuis  tenu  moi-même 
de  la  folidité.  Je  ne  pourrois  pas  dire ,  pour  me  défendre  de  ce  circuit ,  que'je 
ne  fuis  plus  débiteur ,  ayant  payé  le  créancier  ;  au* ,  au  moyen  de  la  fubroga- 
tion ,  le  paiement  que  j'ai  Êtk  n'a  éteint  la  dette  que  pour  la  part  dont  )  en 
étois  tenu  pour  moi-même ,  &,  non  pour  le  furplus  :  au  moyen  de  la  fulM-Ofij?- 
tion ,  j'ai  plutôt  acquis  la  créance  du  créaacier  pour  le  furplus ,  que  je  ne  l'ai 
acquittée.  Mais  étant  rembourfe  par  mon  codébiteur  qui  auroit  auffi  requis  la 
fubroffation ,  cette  créance  pour  le  furplus ,  &  fous  la  déduâion  de  la  part  dont^ 
il  efl  lui-même  tenu ,  pafleroit  en  la  perfbnne  de  ce  codébiteur  :  ce  ne  fèroit 
phis  moi ,  mais  lui  qui  feroit  le  procurator  in  remfuam  du  créancier ,  Se  qui ,  en 
cette  qualité ,  auroit  droit  d'exercer  contre  moi  les  aâions  du  créancier  pour  ç» 
£irplus ,  &  de  me  &ire  Kudre  ce  qu'il  m'a  payé*  - 


/ 
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Lorfi^u'ayant  payé  le  total  avec  fubrogation  >  il  Ce  troave  entre  mes  codé*- 
lnteius.quel<}u'ua  qui  eâ  insolvable,  &  de  qui  je  ne  puis  recouvrer  la  part 
pour  lacpielle  il  eft  tenu  de  la  dette ,  cette  ii^olvabilité  doit  fe  répartir  entre 
ceux  qui  font  folvables  &  moi  ;  l'équité  ne  permet  pas  qu'ayant  acquitté  feul 
la  dette  commune  y  je  porte  feul  cette  in(blvabiiité. 

s.  vi. 

Des  aSions  que  U  débiteur  folidaire  qui  a  payé  fans  fubrogoiion  y 

peut  avoir  de  fon  chef  contre  fes  codébiteurs. 

2Si.  Quoiqu'un  débiteur  folidaire  ait  omis ,  en  payant ,  de  re^^érir  la  fubro« 
gation  9  il  n'eft  pas  néanmoins  dépourvu  de  tout  recours ,  &  il  a  de  fon  chef 
contre  chacun  de  fes  codébiteurs  une  aâion  pour  répéter  la  paict  dont  chacun 
defdits  codébitein*s  eft  tenu  de  la  dette. 

Cette  aâion  eft  différente,  félon  les  différentes  caufes  d'oh  procède  la  dette» 

Lorfque  la  dette  folidaire  eft  contraâée  par  pluûeurs  personnes  pour  une 
comnfune  ;  comme  lorfque  pluiieurs  perfonnes  ont  isixt  en  commun  Tac-* 
quifition  d'un  héritage ,  au  paiement  du  prix  duquel  ils  fe  font  obligés  folidai* 
remeot  ;  ou  lorfqu'elles  ont  emprunté  ime  ibmme  qu'elles  ont  employée  à  des 
a£dres  communes,  ou  qu'elles  ont  partagée  entre  elles ,  &  à  la  reftitution  de 
laquelle  elles  fe  font  obligées  folidairement  ;  -dans  ces  cas  &  autres  femblables , 
celui  des  débiteurs  folidaires  qui  a  payé  le  total ,  a  contre  chacun  de  fes  codé- 
biteurs l'aâion  pro  fodo. 

Il  a  cette  aâion  contre  chacun  d'eux  pour  la  part  que  chacun  d'eux  a  eue  à 
l'afEaire  commune  qui  a  donné  lieu  à  cette  dette  ,  chacun  d'entre  eux  devant 
être  tenu  de  la  dette  pour  cette  part. 

Si  quelqu'un  d'entre  eux  étoit  infol vable ,  celui  qui  a  payé  le  total ,  a  en 
outre  aâion  contre  chacun  de  ceux  qui  font  folvables ,  pour  être  payé  de  ce 
que  chacun  d'eux  doit  porter  de  cette  înfblvabilité  ;  &  chacun  d'eux  en  doit 
porter  au  prorata  de  la  part  qu'il  a  eue  dans  la  fociété  :  car  l'infolvabilité  d'un 
aflbdé  eft  une  perte  pour  la  fociété  ;  cette  perte  doit  tomber  par  conféquent 
iiu-  chacun  des  aflbdés ,  pour  la  part  qu'il  a  dans  la  ibciété. 

Ceci  s'éclaircira  par  un  exemple.  Fingc.  Six  perfonnes ,  Pierre ,  Paul ,  Jac- 
ques ,  André ,  Jean  8c  Thomas  acquièrent  une  partie  de  marchandifes  enfèm- 
ble ,  pour  la  fomme  de  i,ooo  livres,  au  paiement  duquel  prix  ils  s'obligent 
folidairement  enven  le  vendeur.  Par  le  partage  qu'ib  en  font  entre  eux ,  Pierre 
prend  la  moitié  pour  fon  oompte ,  en  ie  chargeant  de  la  moitié  du  prix  ;  les 
cinq  autres  partagent  l'autre  moitié  par  éjgales  portions.  Thomas  paie  au  créan- 
cier tout  le  prix  mns  fubrogation  ;  André  eft  infolvable.  Thomas ,  qui  a  payé 
la  dette  en  entier,  a  recours  contre  ies  codébiteurs  folvables,  i^.  pour  la  part 
dont  chacun  d'eux  étoit  tenu  dans  la  dette ,  fçavoir ,  contre  Pierre  pour  500 1. 
&  contre  Paul,  Jacques  &  Jean  pour  diacun  100  liv  ;  &  de  plus  il  aura  recours 
contre  chacim  defdits  quatre  codébiteurs  folvables ,  pour  la  portion  que  chacun 
d'eux  doit  porter  dans  celle  de  l'infolvable ,  fuivant  la  répartition  qui  en  de- 
vok  être  &ite  entre  eux ,  au  prorata  de  œ  dont  chacun  étoit  tenu  de  la  dette. 
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Âinfi  la  portion  dont  Pierre  eft  tenu  de  la  dette ,  étant  ouintuple  de  celle  doni 
chacun  des  autres  débiteurs  en  eft  tenu ,  il  doit  porter  dans  les  loo  liv.  y  por- 
tion de  l'infolvable ,  une  part  qui  (bit  le  quintuple  de  celle  que  chacun  des 
autres  débiteurs  folvables  en  doit  porter  ;  &  pour  cet  effet,  il  faut  divifer  cette  . 
fomme  de'  loo  liv.  en  neuf  parts  ou  neuvièmes ,  ce  qui  fait  pour  chaque  neu*» 
vieme  1 1  liv.  2  den.  &  deux  neuvièmes  de  denier.  Pierte  en  doit  poner  cinq 
neuvièmes,  qui  montent  à  5  5  liv.  i  foù.  Thomas,  qui  a  acquitté  la  dette,  aura 
donc  encore  recours  contre  Pierre  pour  5  5  liv.  i  fou ,  &  contre  chacun  des 
trois  autres ,  Paul  9  Jacques  &  Jean  ^  pour  1 1  liv.  1  den.  ;  &  il  fera  confufion 
fur  lui  du  refiant. 

Lorfque  l'afiàire  pour  laquelle  la  dette  a  été  contraûée  par  plufieurs  qui  font 
obligés  folidairement ,  ne  concerne  que  l'un  d'entre  eux ,  quoiqu'ils  foient  tous 
vis-a-vis  du  créancier  débiteurs  principaux ,  néanmoins  entre  eux ,  celui  que 
l'affaire  concerne  efl  le  feul  débiteur  principal ,  &  les  autres  font  comme  fes 
cautions.  Par  exemple ,  fi  Pierre  ,  Jacques  &  Jean  empruntent  une  fomme  d'ar* 
cent,  qu'ils  s'obligent  folidairement  de  rendre,  &  que  Pierre  ait  retenu  la 
tomme  d'argent ,  Pierre  eft  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs  le  feul  débiteur  prin- 
cipal :  fi  c'efl  lui  qui  a  acquitté  la  dette ,  il  n*a  aucun  recours  contre  fes  codé* 
biteurs ,  qui  ne  fe  font  rendus  débiteurs  avec  lui  que  pour  lui  £iire  plaifir.  Au 
contraire ,  fi  c'efl  Jacques  qui  a  acquitté  la  dette,  Jacques  aura  VzQàonmandad 
contre  Pierre ,  pour  la  répéter  en  entier  de  lui  ;  de  même  qu'une  caution  a  l'ac- 
tion mandati  contre  le  débiteur  principal ,  lorfqu'elle  a  acquitté  la  dette. 

Mais  en  cas  d'infolvabilité  de  Pierre ,  Jacques ,  qui  a  payé ,  le  total  aura-t-il 
aâion  contre  Jean  pour  en  répéter  de  lui  la  moitié  ?  Cela  dépend  de  la  déci£oa 
de  la  queflion ,  fi  le  fidéjuffeur  a  aâion  contre  fes  cofidéjufleurs.  Voyez  cette 
queftion  infrà  ^ch.  S,  feS,  7 ,  ar^.  4, 

Lorfque  la  dette  folidaire  a  pour  caufe  une  donation  ;  putâ ,  lorfque  deux 
ou  trois  perfonnes  ont  par  contrat  de  mariage  donné  à  quelqu'un  certaine 
fomme ,  qu'elles  fe  font  obligées  folidairement  de  lid  payer ,  &  que  l'une 
d'elles  a  payé  le  total ,  il  ne  peut  pas  en  ce  cas  y  avoir  lieu  à  Taâion  profocio 
contre  les  codébiteurs  :  car  on  peut  bien  contraâer  fociété  en  achetant  enfem- 
l>le,  en  vendant  enfemble ,  mais  non  pas  en  donnant  enfemble ,  la  fociété  étant 
par  fa  nature  un  contrat  qui  fe  fait  ùicri  in  commune  quartndi  causa.  L'aôion 
qu'a  en  ce  cas  contre  fes  codébiteurs  celui  qui  a  paj^  le  total ,  efl  l'aôion 
ofiandaù:  car  dans  cette  efpece ,  chacun  des  donateurs  n'efl  donateur  &  débi- 
teiu-  pour  lui-même  que  de  fa  part*  U  l'efl  du  furplus  pour  fes  codonateurs  ^ 
comme  leur  caution  &  leur  mandataire  ;  il  a  par  conféquent  contre  eilx  pour 
ce  furpkis  l'aâion  mandati ,  telle  que  l'a  une  caution. 

Lorfque  la  dette  folidaire  procède  d'un  délit ,  putà ,  lorfque  plufieurs  ont 
«té  condamnés  folidairement  envers  quelqu'un  au  paiement  d'une  certaine 
fomme  pour  la  réparation  civile  d'un  délit  qu'ils  ont  commis  enfemble  ;  celui 
.<qui  a  payé  le  total  ne  peut  avoir  contre  fes  codébiteurs ,  m  l'aâion  profodo  , 
^  Taôion  mandati  :  Ntc  tnim  ullafocietas  maltficiorum  ,*  L.  ï  ,  §.  14 ,  ff.  ùU.  & 
rat.  Nec  focictas ,  aut  mandatumfla^ofa  rei  tdlas  vires  habet ,  L.  3  5  >  $•  2.,  <ontr. 
srnpu  Rei  turpis  nuUum^mandatum  ^;  L.^  ,  §.  3  ,  £  mand.  Selon  les  principes 
icruj>uleux  des  Jurifconfultes  Romains,  le  débiteur  qui  a  payé  le  tot^  ^  n'a« 
ce  cas  aucun  recours  contre  fes  codébiteurs. 
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KotK  pratique  Françoife ,  plus  kidulgente ,  accorde  ei\  oe  C9s  iuie  ^âion 
à  celui  qui  a  payé  le  total ,  contre  chacim  de  i^s  codébiteurs  y  pour  Tépétérjiîç 
lui  fa  part  :  Voyez  Pàpon,  L.  24,  t.  îz,  n,  4.  Cette  aâioh  ne  naît  pas  du 
délit  qu'ils  ont  commis  enfemble;  nemo  cnim  cxrdcUSo  confcqui  poUjl  àSioriemi 
elle  naît  du  paiement  qu'il  a  &it  d'une  dette  qui  lui  étoittxnomUQ^.ayec  .fe$ 
codébiteurs,  &  de  Téquité,  qui  ne  permet  paa  que  fea . codfébiteUr^ profit^^nt 
à  fes  dépens  de  la  libération  d'une  dette  dontiU  étojeot  tehu!liCiE>nime  lui.  C'eft 
une  efpece  ^l'aâion  uti^s  mgotiomm  g^orum  ,  fondée  (ur  le^j^iêmes.  i^ifons 
d'équité  fiu*  kfiqpelles  efi  fondée  l'aâion  que  nOus  donnons  :dans  notre  JurUr 
prudence  au  fidé]ufleur  qui  ,a  payé  contre  fes  4:ofidéjuireurs.  Voyez ,ce  qui  ^ 
tSi&X.infràyeluS,fcH.y^an.4^ 


■+* 


C  H  A  P  I  T  R  E     rv. 

De  quelques  efpeces  particulières  ^obligations  <ûnjiiérées  par  rapport 
,  .  eux  xhajcs  qui  enjont  £objtt^ 

ENTRE  les  divîiions  des  obligations  par  ^rapport  ans  dioies  qui  en.ibut 
Tobjet,  que  nous  avùnsrapportéesyZ^/r^à^,  ^A-  ^  »  §•  3?  amis  ayons  dit  qu'il 
y  avoir  des<^Ugatîons  <l'une«hofe  certaine^  cônÉne  d'ùniifeel  cheval  ;  &  des 
•obligations  d'Orne  ch<^e  incertaine  £c  indéterminée  dlun  ceâain  genre  ^  putà^ 
celle  é^^n  cheval  indéterniinément.  .  ,    .         ; 

Nous  avons  dit  au^  qu'il  y  avoit  rdes  c&figatiosis^âmfibies',  .&  d'autres 
indivifibl^s.  Nous  trakeï^iis  'ia  dans  une.prennate  Sèûkm;  *de  l'efpece  parti«* 
•culiere  d'obligation  d'une  chofe  indéterminée  d'im  certain  genres  dans  une 
-féconde  Seâion ,  des-  obligations  divifibles  &  indiViûUêa»      . 

Section    première* 

•  ■ 

De  r  obligation  (Tune  chofe  indéterminée  xTun  certaingenre^  . 

283.  Ce  qui  eft  at^ohiment  indéterminé  ne  peut  êtr£  l'objet  d'une  obliga*- 
lion  ;  fuprà^  n.  /^i.  Par  exemple ,  ii  je  vous  ai  promis  de  vous  donner  qtulqiu 
^hofe  9  fans  dire  quoi ,  il  ne  réfuke  de  cette  promefle  aucune  obligation.  Mais 
on  peut  contraâer  l'obligation  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre  de 
>chofes  ;  comme  lorfqu'on  s'oblige  envers  quelqu'un  de  donner  un  cheval ,  ua 
lit  garni,  une  paire  de  pifiolets  ^  fans  déterminer  quel  cheval ,  quel  lit.,  quels 
^iflolets.  L'individu  qui  fait  l'objet  de  ces  obligations  eit  indéterminé  ;niais  le 
.genre  dans  lequel  cet  individu  eft  à  prendre^  eft  certain  &  déterminé:  ces  obli- 
gations iont  indéterminées  ^uoad  iadividuum ^  quoiqu'elles  aient  quoadgaïus 
nm  objet  déterminé. 

Ces  obligations,  font  plus  ou  moins  indéterminées ,  fiîivant  que  le^genre  dans 
lequel  la  <chofe  eft  à  prendre.,  eft  plus  ou  jnoins  général  Par  exempt ^  £  quel- 
igu'un  s'efi  obUgé  de  ine  donner  un  .cheval  de  fes  haras  ^^  l'obli^tion  étant  rj^. 
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û^eifite  à  ifetf  haï»  ^left  moi»  indéte^idnée  qiie  s'U  s'étx^it  fimpleflaent  cblî{^  â 
me  donner  4m  cheval. 

'Dans  <efr  obligations  ^  chacune  des  chofes  comprîfes  fous  le  |;enre  dans  le- 
l{Ud  la  diofe  «Lie  eft  à  prendre,  eûin/acuàaufoluàanis,  pourvu  qu'elle  foit 
bonne  V  lo^e  âr  ^archand;^ ,  ^  /loxi  i/ï  ôtligasionc  :  car  il  n'y  a  ^  à  la  vérité  f 
âuaiii  individu  ^ifie  le  4ébifteur  ne  puifle  pa)rer  ;  mais  il  n'y  en  a  aucun  pro<^ 
preinent  ^i  p\àS^  lui  étte  demandé. 

tt  y  '  a  bien  Une  des  ^hc^es  de  ce  genre  qui  eft  due  ;  car  l'obligation  doit  avoir 
uh  objet  :  m^  cette  chofe  n'eft  aucun  des  individus  in  amcruo  ;  c'eft  une 
chofe  de  ce  genre ,  conildérée  in  abJlraSo ,  par  une  idée  tranfcendante  qui  Êat 
abftraâion  des  individus  qui  compolent  le  genre  ;  c'efl  une  chofe  incertaine^ 
indéterminée  ^  qui  ne  fe  déterminera  que  par  le  paiement  valable  qui  fera  fait 
de  l'un  des  individus. 

Il  eu  vrai  que  cette  chofe  ainii  confédérée  ^Jufq^'à  ce.qiC^Uc  ^oit  déterminée 
par  le  paiement ,  eft  une  chofe  oui  ne  fubiîite  que  dans  l'entendement  :  mats 
nous  avons  vu  Jfiiprâ  ,  que  des  êtres  intelleôuels  pouvoient  être  l'objet  des 
obligations ,  les  obligations  étant  elles-mêmes  des  êtres  s nteHeâuels. 

Cette  idée  que  nous  donnons  après  Dumoulîit^.TraâL  de  div.  &  indiv.  g.z^ 
quajl.  i  9  de  l'objet  de  l'obligation  d'une  chofe  d'un  genre  certain ,  paroît  plus 
îiaturellefic  plus  Vïéritable  que  cette .  de  ceux  qui  intafent  qùe>ce6  oUîgatkms 
ont  pour  c^f3ttKMi5  l^  kidividus  reitfermés'fbiis  le  genr^  ^  d^  manière  que  ^iar 
€un  de  tous  ces  individus  eft  >  dû ,  jwn  quidem  dkurminaàt  ^  mais  fous  une  efpece 
iPaltemative^  (oub  cette.ëfpece.  de  condition  ^y?  alia  ns  $jus  gentris  nonfUvatur. 

U  fuit  de  ces  principes ,  i^.  que  lorfqu'uoe  diofe  d'un  certain  genre  eft  due 
inâétetrniûéaient  >  le  tréaicier  n'eft  pas  fondé  à  deouuukr  détermioéiiient  quel- 
qu'une lies  chofës  çonqlri&SLfMs  ce  genre  ;  mais  U  doit  demander  en  général  & 
indétecmi^émem  une  rie  ces  chofes*   .      . 

Il  fuit ,  1^.  que  la.ptfrtè  des^iidfes  de  ce  genre  qui  furvî^t  depuis  l'obliga- 
tion ,  ne  tombe  pas  fur  le  créancier  :  car  les  chofes  qui  périfîent  ne  font  pas 
celles  qui  lui  étoiedt  Hués  ;  &  il  fuffit  qu'il  en  refle  quelqu'une  pour  que  l'o- 
bligation fubfifte. 

Obfervez  néanmoins  que  fi  k  débiteur,  pour  s'acquitter  de  fon  obligation , 
avoit  offert  au  créancier  ime  des  chofes  de  ce  genre ,  bonne  y  lojrale  &  mar-* 
chande ,  &  afvoit ,  par  une  fommation  judiciaire ,  mis  le  créancier  en  demeure 
de  la  recevoir  ;  h  perte  qui  arri  veroit  depuis  fur  cette  cho& ,  devtoit  tomber 
fur  le  créancier ,  le  débiteur  ne  devant  pas  foufFrir  de  la  demeure  en  laquelle  le 
créancier  a  été  ;  la  dette,  d'indéterminée  qu'elle  étoit ,  ayant  été,  par  les  of&es, 
déterminée  à  la  chofe  offerte  ;  L.  84 ,  §.  3  ,  fF.  A  Ug.  i^. 

a  84.  Sur  tes  chofes  que  le  débiteiur  d'une  chofe  <l'un  certain  genre  peut  vala- 
blement offrir  pour  s'acquitter  de  fon  obligation ,  obfervez  qu'il  feut  qu'elles 
foient  bonnes  &  loyales  ;  L.  3  3 ,  injint ,  ff.  dcfvlut.  c'eft-à-<lire ,  quMles  n'aient 
aucun  défkut  notable.  P^  eremple ,  celui  qui  eft  débiteur  d'un  cheval  indé- 
terminément ,  n'eft  pas  recevable  à  offrir  un  cheval  borene ,  boiteux ,  galeux , 
pouifif ,  8cc.  ni  un  cheval  tfune  vieillefTe  extrême.  Au  refte,  pourvu  que  k  chofe 
n'ait  aucun  défetit  notable ,  &  qu'il  en  puifl*e  transférer  la  propriété  irrévocable 
au  créancier,  il  peut  donner  tefle  chofe  qu'il  voudra  i  L,  71. ,  $•  5  >  ff.  dcfolmis, 
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x8  Ji  'Polirra-t-il  donner  une  chofe  qui  rfaûroit-pàspu  être  vûlaMementpro- 
inîfe  au  créancier  envers  qui  l'obligation  a  étéeontràaée  î  Par  exenipjè',  fi  je 
me  fuis  obligé  à  vous  donner  un  cheval  îndéterminément ,  puis-je  m*acqiiitter 
de  mon  obligation  en  v6us  donnant  un  cheval  qui  vous  appartenoit  lors  du 
contrat  9  &  qui  ayant  été  depuis  par  vous  vendu ,  ipe  feroit  parvenu  ?  Ditmou* 
lin  décide  poiu-  raifirmative  ;  fe  en  celacette  obBgation  diffère  de  ce^'  par  la- 
quelle je  vous  atïrois  promis  ce  cheval  fous  Talternative  d'une  autj-e  (ijhofe  : 
car,  dans  ce  dernier  cas ,  mon  obligation  n'ayant  pu  fiibMer  p$r  raj^ort  à  une 
chofe  qui  vous  appartenoit ,  il  n'y  avoit  que  Pautre  qui  ifit  due;  &;  elle  eft  par 
conféquent  la  feule  que  je  puiffe  payer.  Mais  dans  f  obligation  d'un  cheval  îndé- 
terminément 9  aucun  individu  n'étant  dû ,  8c  les  chevaux  n'étant  tous  qu'i/K 
faculiau  folutiohis  9  plutôt  qu'm  ûtRgationc,  il  fufflt  qu^au  temps  du  paiement^ 
le  cheval  que  je  vous  donne  pour  «l'acquitter  de  mon  obligation ,  ne  vous  ap- 
partienne plus ,  &  qu'il  m'appartienne ,  pour  qu'il  puifTe  vous  être  vaîabfe- 
inent  paye.  C'eft  ce  que  décide  nettement  Marcellus  en  la  Loi  71,  J.  4,  ff.  A 
Jolut,  Ei  qui  hominem  dari  fiipulatus  tft  y  unum  ttiam  ex  fus  qui  tune  fiipulatori 
Jcrvierunt  dando  y  promijfor  Ubcratur. 

U  ÊiuY  néanmoins  convenir  que  la  Loi  66  ^  ^.  3  ,  C  ^  Ug.  r^p  qUi  eft  dé 
Papinien ,  décide  le  contraire:  Quum  duohts  tefiamentis  homo  gencraûm  legdfur^ 
quifolvtnte  aluro  Itgatarii  faSus  ejly  quamvh  pôfitk  fit  alUnatuSy  àb  4ittro  hrcde 
idem  folvi  non  poterii ,  eademquc  ratio  JHpulatiofiis  efl  ;  homtnis  cnim  Ugatiûn  y 
orationis  comptndio  y  fingulos  komines  contihet  ;  utqut  ab  initio  non  confifiit  in 
,  his  qui  Ugatarii  fuerunt ,  itafrufiràfolvitur  cujus  dominium  pojhà  legatarius  adep- 
tustfi  y  tamctfi  dominus  cfft  défient. 

Dumoulin  9  TraS,  de  div.  &  tndh.p.  Zyn.  lozy  fnivant  l'ufage  dans  lequel  il 
eft  d'affervir  les  Loix  à  {es  décifions ,  donne  la  torture  à  cette  Loi.  Il  dît  que  la 
décifion  de  cette  Loi  doit  être  reftreinte  dans  fon  efpece  particulière  de  deux 
legs  faits  d'une  chofe  d'un  certain  genre  par  deux  teftateurs  h  la  même  per- 
fonne ,  ou  de  deux  promeffes  gratuites  d'une  chofe  d'un  certain  genre ,  revêtues 
de  la  forme  de  la  ftipulation ,  j&ites  par  deux  donateurs  à  une  même  perfonne  : 
que  c'eft  par  une  raifon  particulière  que  dans  cette  elpece  la  même  chofe  qui 
a  été  payée  au  légataire  ou  au  donataire,  en  exécution  du  premier  legs  ou  de 
la  première  donation ,  ne  peut  plus  être  payéfe  en  çxéaitidn  de  l'autre  legs  ou 
donation 9  nefcilicet  vidzrttur  offendi  juris  régula^  ffon  poffiint  dua  caufit  bicror^ 
tiva  in  eddem  re  &  in  eâdem  perfond  concurrere  :  mais  qu'on  ne  doit  pas  feire  de 
cette  Loi  une  décifion  générale  :  que  dans  toutes  les  obligations  d'une  chofe 
d'un  certain  genre ,  les  chofes  de  ce  genre  qui ,  lorfque  l'obligation  a  été  con- 
fraâée,  appartenoient  à  celui  envers  qui  die  a  été  contraftéé ,  pu  qtiî  lui,  6td 
appartenu  depuis,  doivent  être,  cenfees  exceptées  de  cette  obligation ,  &  ne 
pouvoir  en  conféquence  Iid  être  payées,  quoiqu'elles  ne  lûî  appartiennent  plus. 
Enfin  il  dit  que  dans  cette  Loi ,  ces  termes ,  hominis  legatum ,  orationis  compen^ 
dio  y  fingulos  homines  continet ,  ne  fignifient  pas  que  tous  les  efcla  ves  du  monde 
font  chacun  in  obligadone  legati  ,  fous  cette  condition ,  fi  alius  non  folvatur  ; 
mais  qu'ils  fignifîent  feulement  que  tous  les  efclaves  du  monde  font  in  facultate 
Jvlutionis  ,  &  que  le  legs  ne  peut  être  acquitté  &  exécuté  in  fingulisidminiBus» 
Cette  interprétation  me  paroît  contraire  au  fens  natiU'êl  du  texte  :  j'aime  mieux , 
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çn  reconnf>ïfiant  ime  vraie  antinomie  entre  cette  Loi  &  la  Loi  71  ^  coiqmt  Font 
reconnu  Ânt.  Faber  &  Bachovius ,  abandonner  la  décifion  de  Papinien^  comme 
fondée  fur  le  faux  principe  que  l'obligation  d'une  chofe  d'un  certain  genre  ren- 
ferme y  alurr^ath  &  orationis  compcndio  ^  celle  de  tous  ks  individus  qui  en  {ont 
fufceptibles,  &  m'en  tenir  à  la  décifion  de  Marcellus^  en  la  Loi  71 ,  §•  4,  ci-deflus 
citée  y  par  \ts  raifons  ci-defTus  rapportées.  Cujas ,  fur  ces^oix ,  «kpris  un  parti 
diamétralen^nt  oppofé  à  celui  de  Dumoulin  :  car  pour  le  concilier ,  &  pour 
Êire  dire  à  Maroellus,  dans  la  Loi  72 ,  defolut.,  la  même  chofe  que  dit  Papiniea 
en  la  Loi  66^Ë.de  leg.  i^.  il  ait  un  changement  dans  le  texte  de  cette  Loi  66  : 
mais  la  fin  du  paragraphe  démontre  la  fkuueté  de  cette  inaovation  dans  le  texte  ^ 
qui  d'ailleurs  efl  âite  fans  fondement. 

iS^.  Lorfque  le  débiteur  d'une  chofe  d'im  certain' genre  a  payé  ime  cer-« 
taine  chofe  qu'il  croyoit  par  erreur  être  due  déterminement  ^  il  en  a  la  répé- 
tition ^  en  offrant  d'en  donner  une  autre  :  car  n'ayant  pas  donné  cette  chofe  ei^ 
paiement  de  fon  obligation  d'une  chofe  d'un  certain  genre ,  mais  comme  fe 
perfuadant  fauffement  qu'il  devoit  cette  chofe  déterminement ,  il  a  payé  ce 
qu'il  ne  devoit  pas ,  6c  par  conféquent  locus  cjl  condiSiom  indebiti  ;  L.  31 ,  §• 
3  ,  £  de  œnd^  ittdcb. 

Sur  l'indivifibilité  de  paiement  des  obligations  d'un  certain  genre ,  f^oyc^ 
înfrà ,  part,  j ,  chap.  1  ,  aru  (T,  §.  j. 

286.  Soit  que  l'obligation  foit  gentris  gateralijjîmi ,  comme  lorfque  quel- 
qu'un s'efl  obÛgé  de  donner  un  cheval  en  général  ;  foit  que  l'obligation  foit 
gencris  fubalurni ,  oui  generis  limitati  ^  comme  lorfque  quelqu'un  s'efl  obligé . 
de  donner  un  de  ks  chevaux ,  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfent  a 
lieu  j,  pourvu  que  la  convention  ne  contienne  aucune  claufe  qui  ôte  le  choix 
au  débiteur. 

.  Mais  lorfque ,  par  une  claufe  particulière  de  la  convention  y  le  choix  efl 
accordé  au  créancier  ;  comme  lorfque  quelqu'un  s'efl  obligé  envers  moi  de  me 
donner  un  des  chiens  de  fa  meute  à  mon  choix  ;  en  ce  cas ,  quoique  cette  con- 
vention renferme  principalement  l'obligation  pure  &  fimple  d'un  ehien  indéter- . 
miné  9  néanmoins  on  peut  dire  aufli  qu'en  vertu  de  la  claufe  qui  m'accorde 
le  choix ,  chacun  des  chiens  de  la  meute  du  débiteur  m'efl  dû  »  fous  une  efpece 
de  condition ,  au  cas  que  je  le  choififle  ;  puifqu'en  vertu  de  cette  claufe ,  il  n'y 
en  a  aucim  que  je  n'aie  à"oit  d'exieer.  C'efl  pourquoi  le  débiteur  efl  en  ce  cas 
obligé  de  me  les  conferver  tous  juiqu'à  ce  que  j'aie  feit  mon  choix  ;  il  ne  peut . 
jufqu'à  ce  temps ,  fans  contrevenir  a  fon  obligation ,  difpofer  d'aucims  ;  Arg. 
L.  3  ,  fF.  qui  &  â  qtdb.  mon.  Si  indiJlinSi  homojit  UgatuSy  nonpoufl  ktns^quof' 
d^m  mamimi^tcndo ,  everurejus  cUâionis  ;  nam  quodam  modo  finguli  fub  condi'*, 
tiom  legati  videntur. 

On  ne  peut  pas  dire  de  même ,  lorfque  le  débiteur  a  le  choix ,  que  chaque 
individu  efl  compris  dans  l'obligation ,  au  cas  que  le  débiteur  choififle  de  le 
donner  plutôt  que  les  autres  :  car  ce  n'efl  pas  dans  la  faculté  de  payer  une 
çhofe  plutôt  que  d'autres ,  mais  dans  le  droit  de  l'exiger ,  que  confiûe  l'obli- 
gation. C'efl  la  différence  qu'établit  Dumoulin ,  TraS^  de  div.  &  indiv.  p»  z  $ 
n.  uz  y  iijy  lijf.,  entre  le  cas  auquel  le  choix  eft  donné  au  créancier  9  &c  le 
c^s  auquel  il  efl  donné  au  débiteur» . 

Section 
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SectionII. 

Des  Obligations  dividuelles  ,  &  des  Obligations  individuelles. 

Article    premier. 

Quelles  obligations  font  dividuelles  ^  &  quelles  obligations  font 

individuelles. 

$.     l. 

QueJl'Ce  quune  obligation  dividuelle ,  &  une  obligation  individuelle. 

287*  Une  obligation  dividuelle  eft  celle  qui  peut  fe  divifer.  Une  obligation 
individuelle  eft  celle  qui  ne  peut  fe  divifer.  Une  obligation  n'en  eft  pas  moins 
dividuelle ,  quoiqu'elle  foit  aûuellement  indivifée  ;  car  il  fufEt  ;  pour  qu'-elle 
foit  dividuelle ,  qu'elle  puijft  fe  di vifer  ;  Molin,  TraS.  de  div.  &  indiv.  p.  j  *, 
n,  y  &  feq. 

Par  exemple ,  lorfque  j'ai  contraûé  fetll  envers  vous  l'obligation  de  vous 
payer  une  fomme  de  mille  écus  ,  cette  obligation  eft  indivifée  ;  mais  elle  eft 
ilividuelle ,  parce  qu'elle  peut  fe  divifer ,  &  qu'elle  fe  divifera  en  effet  entre 
mes  héritiers ,  fi  j'en  laiffe  plufieurs  ,  &  que  je  meure  avant  que  de  l'avoir 
acquittée. 

Pareillement  l'obligation  folidaire  que  contraâent  plufieurs  perfonnes  de 
payer  à  quelqu'un  une  fomme  de  dix  ecus ,  n'en  eft  pas  moins  une  obligation 
<lividuelle.  L'effet  de  la  folidité  eft  qu'elle  ne  foit  pas  aûueUement  divifée  entre 
les  débiteurs  folidaires  :  mais  leur  obligation  n'en  eft  pas  moins  ime  obligation 
dividuelle ,  parce  qu'elle  peut  fe  divifer ,  &  qu'elle  îe  divifera  en  effet  entre 
leurs  héritiers. 

x88.  Il  faut  voir  à  préfent  quelles  font  les  obligations  qui  peuvent  fe  divifer^ 
&  quelles  font  celles  qui  ne  le  peuvent  pas. 

en 

lefquelles 

&  ne  peut  fe  divifer,  lorfque  la  chofe  due  n'eft  pas  fufceptible  de  divifion  & 

de  parties ,  &  ne  peut  être  payée  que  pour  le  total. 

La  divifion  dont  il  eft  ici  queftion ,  n'eft  pas  la  divifion  phyfique  qui  con- 
fifte  in  foluùont  continviiatis ,  telle  que  celle  d'une  planche  qu'on  fcie  en  deux; 
mais  c'eft  une  divifion  civik ,  &  propre  au  commerce  des  chofes. 

Il  y  a  deux  efpeces  de  divifions  civiles  ;  l'une  qui  fe  fait  en  parties  réelles 
&  divifées  y  l'autre  qui  fe  fait  en  partijes  întelleâuelles  &  îndivifees.  Lorfqu'on 
partage  un  arpent  de  terre  en  deux ,  en  plantant  une  borne  au  milieu ,  c'eft 
une  divifion  de  la  première  efpece  :  les  parties  de  cet  arpent  qui  font  fépa- 
jrées  l'une  de  l'autre  par  la  borne ,  font  des  parties  réelles  &  divifées. 

Lorfqu'un  homme  qui  étoit  propriétaire  de  cet  arpent  de  terre  »  ou  de 
TomJ.  R 
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quelque  autre  chofe ,  meurt,  &  laiffe  deux  héritiers  qui  en  demeurent  proprie* 
taires  chacun  pour  une  moitié  indiviiée,  c*eft  une  divifion  de  la  féconde  efpece. 
Les  parties  qui  réfultent  de  cette  divifion  ,  &  qui  appartiennent  à  chacun  des 
héritiers ,  font  dés  parties  indivifes  qui  ne  font  point  réelles  ,  &  qui  ne  fubfii- 
tent  qu'/>r  Jure  &  intdleSiu 

Les  chofes  qui  ne  font  pas  fufceptibles  de  la  première  eipece  de  divifion  » 
ne  laiffent  pas  de  Têtre  de  la  féconde.  Par  exemple ,  un  cheval ,  un  plat  d'ar- 
gent ne  font  pas  fufceptibles  de  la  première  efpece  de  divifion  ;  car  ces  chofes 
ne  font  pas  fufceptibles ,  fans  la  deftruûion  de. leur  fubftance,  de  parties  réelles 
&divifées:  mais  elles  font  fufceptibles  de  la  féconde  efpece  de  divifion,  parce 
que  ces  chofes  peuvent  appartenir  à  plufieurs  perfonnes  pour  une  partie  in- 
divifée. 

Il  fuffit  qu'une  chdfe  foit  fufceptible  de  cette  féconde  divifion,  quoimi'elle 
ne  le  foit  pas  de  la  première ,  pour  que  Tobligation  de  donner  cette  choie  foit 
une  obligation  divifible,  Ceft  ce  qui  réfulte  S&  la  Loi  9  9  $•  i  >  ff-  dtfolut.  où. 
il  eft  dit  :  Qui  Stichum  dibtt  ^  paru  Stichi  data  9  in  rdiquamparum  unuur.  Sui- 
vant ce  texte ,  l'obligation  de  donner  l'efclave  Sùchus ,  eft  une  obligation  di- 
vifible ,  puifqu'elle  peut ,  au  moins  du  confentement  du  créancier ,  s'acquitter 
pour  partie ,  quoique  cet  efclave  ne  foit  pas  fufcept&le  de  la  première  diyi- 
-fion  ;  Molin,  ibid,  p.  1  y  n.  S  ^  p^  2,  ^  n.  zoo  &  ao/. 

Les  chofes  indivifibles ,  font  celles  qui  ne  font  fufceptibles  ni  de  parties 
xéelles ,  ni  même  de  parties  intelleduelles  ;  tels  font  la  plupart  des  droits  de 
iervitudes  prédîales ,  qua  pro  paru  ac^uiri  non  pojfunt. 

L'obligation  de  donner  une  chofe  de  cette  nature  ,  eft  une  obligation  indi- 
"vifible  ;  MoUn.  p.  Zj  n.  zaï. 

289U  La  même  règle  que  nous  venons  d'expofer  pour  juger  fi  les  obliga- 
tions in  dando  font  divîfibîes  ou  indivifibles ,  doit  auflî  fervir  à  l'égard  des 
•obligations  in  facicndo  vU  in  nonfacicndo.  Plufieurs  Doûeurs  avoient  penfé 
que  ces  obligations  ctoient  indivifibles  indiftinâement  :  mais  Dumoulin,  ibid. 
p.  z ,  n.  203  &/eq,  a  démontré  qu'elles  n'étoient  pas  moins  divifibles  que  les 
obligations  in  dando  ^  à  moins  que  le  fait  qui  en  eft  l'objet  ne  fîit  de  nature 
à  ne  pouvoir  s'acquitter  par  partie ,  comme  lorfque  je  me  fuis  obligé  1  bâtir 
une  maifon ,  &c.  Mais  fi  le  fait  qui  eft  l'objet  de  l'obligation  peut  être  acquitté 
par  partie ,  comme  fi  je  me  fuis  obligé  à  vous  faire  poflTéder  une  chofe  qui 
peut  être  pofTédée  par  parties ,  l'obligation  fera  divifiJjle  :  c'eft  la  cinquième 
'<les  clefs  de  Dumoulin  :  Omnis  obligatio  tùam  facli  dividua  efi  y  niji  quaunia 
de  contrario  apparu  ;  Molin.  ibid,  &  p.  ^y  n.  m* 

Pareillement  l'obligation  in  non  facicndo  fera  divifible  lorfque  ce  que  je 
me  fuis  obligé  de  ne  pas  faire,  peut  fe  faire  pour  une  partie ,  &  ne  pas  fe  faire 
pour  Fautre  partie  :  telle  eft  l'obligation  ampliùs  non  agi  ad  aliquid  dividuum  ; 
-conwne  lorfque  je  me  fuis  engagé  envers  vous  à  ne  point  inquiéter  le  poflef- 
feur  d'un  héritage  à  qui  vous  devez  garantie  :  c'eft  une  obligation  in  nonfaci^ndo^ 
qui  eft  divifible  ;  car  on  y  peut  wtisfâire  polir  partie.  Je  puis  y  contrevenir 
pour  partie  en  revendiquant  une  partie  feulement  de  cet  héritage^  &  y  iatis- 
Âire  en  partie ,  en  ni'abftenant  de  revendiquer  l'autre  partie. 

290.  Obfervez  que  c'eft  la  chofe  même  ou  le  Eut  même  qui  ^t  l'objet  xle 
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robligation ,  qu'on  doit  confidérer  pour  décider  fi  Tobligation  eft  divîfible  ou 
indivifible  y  &  non  pas  Tutilité  oui  revient  au  créancier  de  l'obligation  con- 
traâée  à  (on  profit ,  ni  le  détrinÉnt ,  onus  &  diminutio  patrimonii^  qui  en  ré- 
fuite  pour  le  débiteur  ;  autrement  il  n'y  auroit  aucune  obligation  qui  ne  fut 
divifiUe.  C'eft  pourquoi  y  par  exemple ,  fi  les  deux  propriétaires  d'une  maifon 
fe  font  obligés  envers  les  deux  propriétaires  de  la  maifon  voifine ,  d'impofer 
fur  leur  maifon  une  fervitude  utile  à  la  maifon  voifine  ^  cette  obligation  eft 
individuelle  ;  parce  que  le  droit  de  fervitude  oui  en  feit  l'objet ,  eft  quelque 
chofe  d'indivifible ,  quoique  l'utilité  qui  en  réfulte  pour  chacun  de  ceux  envers 
qui  elle  eft  contraâée ,  &  le  détriment  qu^en  foufirent  ceux  qui  l'ont  contradée, 
s'évalue  à  une  fomme  qui  eft  divifible.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin ,  ibid. 
p.Xyn.ti^  :  Cùm  hic  effiSus,  dit-il  ,^r  quid  remotum  &jeparatum  àfiibjlantia 
t>bUgationis  &  ni  dehitiz  ,  non  dicitur  obligatio  dividua  vtl  individua  pénis  effic^ 
tum  y  fcdficundàm  fi  &ficundùm  namram  rci  iffimtdioih  in  eam  dcduSœ. 

S.    1 1. 
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19  !•  Dumoulin  y  ihid.  p.  3  >  n.  Sy  &fiq»  &  n.  73  ,  diftingue  fort  bien  trois 
efpeces  d'indivifibilité  ;  celle  qui  eft  abfolue  9  6c  qu'il  appelle  individuum  con^ 
iraSu  ;  celle  qu'il  appelle  indivifibilité  d'obligation  9  individuum  obligatione  ;  & 
celle  qu'il  appelle  indivifibilité  de  paiement ,  individuum  fiylunone^ 

L'indi vifibilité  abfolue  ^  que  Dumoulin  appelle  individuum  contraSu  ^  eft  lors- 
qu'une chofe  eft  par  fa  nature  noii  fufceptible  de  parties  y  tellement  qu'elle  ne 
pourroit  pas  être  ftipulée  ou  promife  pour  partie  :  tels  font  les  droits  de  fervi- 
tudes  réelles ,  comme  par  exemple ,  un  droit  de  paiTage.  Il  eft  impoffible  de 
concevoir  des  parties  dans  un  droit  de  pafiage  ;  &  par  conféquent  on  ne  pour* 
roit  ftipuler  ni  promettre  ces  fortes  de  choies  pour  partie. 

291.  La  féconde  indivifibilité  eft  celle  que  Dumoulin  appelle  individuum 
obligations  Tout  ce  qui  eft  individuum  contraSu  >  l'eft  obligations  :  mais  il  y  a 
certaines  chofes  qui^  quoiqu'elles  euflent  pu  abfoluàient  être  ftipiilées  ou  pro« 
mifes  pour  partie ,  &  par  conféquent  quoiqu'elles  ne  foient  pas  individua  con^ 
traBu  y  néanmoins  dans  la  manière  dont  elles  ont  été  confidérées  par  les  parties 
contraâantes  y  font  quelque  chofe  d'indivifible  y  &c  qui  ne  peut  par  conféquent 
être  dû  par  parties. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  cette  in^vifibilité ,  l'obligation  de  la 
conftruâion  d'une  maifon ,  ou  d'un  bateau.  Cette  obligation  n'eft  point  indi- 
vifible contracta  ;  car  il  n'eft  pas  impofiible  qu'elle  fe  contraâe  par  partie.  Je 
puis  convenir  avec  un  maçon  qu'il  me  conftruira  pour  partie  la  maifon  que 
j*ai  deflein  de  feire  conftruiire  ;  putà  ,  qu'il  en  élèvera  les  murs  jufqu'au  premier 
plancher.  Mais  quoique  la  conftruâion  d'une  maifon  ne  foit  pas  indivifible 
contraSu  y  elle  eft  ordinairement  indivifible  obligatione  :  car  lorique  quelqu'un 
Élit  marché  avec  un  architeâe  de  lui  conftruire  une  maifon  ,  la  conftruâion 
de  la  maifon ,  qui  feit  l'objet  de  l'obligation ,  eft ,  de  la  manière  qu'elle  eft  con- 
iidérée  par  les  parties  contraâantes  y  quelque  chofe  d'indivifible  y  &  quad  nuUam 
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ruipit  partium  prajlaùoncm.  Il  eft  vrai  que  cette  conftruâion  ne  peut  fe  feîre 
que  par  parties  GL  iucceflîvement  :  mais  ce  n'eft  pas  le  Ëiit  paflager  de  la 
conflruâion  qui  fait  Tobjet  de  robligation  ;'t^eft  l'ouvrage  même  confommé  ; 
c'eft  domus  confiruenda.  Ne  pouvant  donc  y  avoir  de  maifon  qu'elle  n'ait  été 
entièrement  conftruite ,  la  forme  &  qualité  de  maifon  ne  pouvant  réfulter  que 
de  la  confomniation  de  l'ouvrage ,  &  ne  pouvant  pas  y  avoir  de  parties  de  ce 
qui  n'exifte  pas  encore ,  il  s'enfuit  que  l'obligation  de  conftruire  une  maifon 
ne  peut  s'accomplir  que  par  la  conftruftion  entière  de  la  maifon ,  &  conféquem- 
ment  que  cette  obligation  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ,  &  ne  peut  s'accom- 
plir par  parties  :  c'eft  ce  que  veut  dire  le  Jiirifconfulte  en  la  Loi  80,  §.  i ,  ff. 
ad  leg.  Falcid.  en  laquelle ,  pour  prouver  que  l'obligation  de  conftruire  un  ou- 
vrage, comme  un  théâtre,  des  bains,  eft  individuelle,  il  rapporte  cette  raiibn: 
Ncfue  cnim  idlum  béUneum  ,  aut  theatrum ,  autfiadium  fccijjfe  intdtigitur  y  qui  ei 
propriam  formam  quœ  ex  confuntmationt  contingit ,  non  dtdtriu 

Par  la  même  raifon ,  il  eft  dit  en  la  Loi  8  5 ,  §.  1 ,  fF.  ^  verl^.  oblig,  que  l'obli- 
gation de  la  conftruâion  d'un  ouvrage  eft  individuelle  :  Singidi  hercdts  in  foUr- 
dum  untntuTy  quia  opcris  tffiSus  in  parus  fcindi  non  pottji.  Opus ,  dit  Dumoulin  ,. 
fit  pro  parte  realiter  &  naturaliter ;  fed fi  illud  OPUS  FiERl  referas  adeffeBum  & 
prafiationem  ejus  quod  debetur^  tune  verum  non  erit  per  partes  fizri  ,  quia  parte 
fabrica  faUây  non  efi  debitor  liberatus  in  eâ  parte  ;  jîmpUx  enimfabricatio  &  ope^ 
ratio  tranfiens  non  debetur^fid  opus  effèSum  cujus  pars  non  efijfabrica  pars ,  càm 
nulla  fint  partes  domûs  quce  nondùm  efi;  nu  fiim  fiipulatus  fabricam ,  fed  fieri 
domum  yidefi  taie  opus  fub  tali  forma  confummatum ,  quod  an  te  perfeSionem  non 
Jidfifiit,  nec  ullas  aSu  partes  habet;  Molin.  TraS.  de  divid,  &  individu  P»  3^^*  7^* 
On  peut  encore  ici  rapporter  la  Loi  5  ,  ff,  <i  verb.  fignif  qui  dit  que ,  opère 
locato  conduBo  fignificari  non  tf>ev  yid  efi  operationem  y  fed  omonMtfjM  y  id  efi  ex 
opère  faào  corpus  aliquod  faUum. 

Certaines  circonftances  avec  lefquelles  eft  contraôée  l'obligation  d'une  chofe , 
peuvent  auffi  en  rendre  l'obligation  indivifîble ,  quoique  la  chofe  en  foi ,  & 
détachée  de  ces  circonftances ,  foit  très-divifible.  Telle  eft  l'obligation  que  je 
contraûerois  envers  quelqu'un  de  lui  fournir  une  place  de  terre  pour  y  conf- 
truire un  preflbir  qu'il  y  entend  placer  :  car  quoique  la  place  de  terre  que 
j'ai  promife  foit  quelque  chofe  en  foi  de  divifible ,  néanmoins  étant  due ,  non 
comme  une  place  de  terre  fimpliciter ,  mais  comme  une  place  de  terre  deftinée 
à  placer  im  preflbir ,  elle  devient  fous  cette  vue  quelque  chofe  d'îndivifible  y 
parce  qu'on  n'en  peut  rien  retrancher,  fans  qu'elle  cefle  d'être  ime  place  propre 
à  placer  un  preflbir ,  &  fans  qu'elle  cefl!e  par  conféquent  d'être  la  chofe  qui  fait 
l'objet  de  l'obligation  ;  Molin.  p.  Hy  n.  j/4. 

293  •  En  bref,  l'obligation  indivifible  naturâ  &'contraSuy  eft  l'obligation 
d'une  chofe  qui  en  elle-même ,  par  fa  nature ,  &  fous  quelque  efpece  qu'on  la 
conlidere ,  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  :  l'obligation  indivifible  obligatione  y 
eft  l'obligation  d'une  chofe  qui ,  confidérée  fous  le  refpeâ  fous  lequel  elle  fait 
l'objet  de  l'obligation ,  n'eft  pas  fufceptible  de  parties. 

Il  eft  évident  que  ces  obligations  qui  font  indivifibles ,  foit  contrdcht ,  foit 
obligatione ,  le  font  2\x&.folutione  ;  car  on  ne  peut  payer  par  parties  ce  qui  n'eft* 
pas  fufceptible  de  parties.. 
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194.  Il  y  a  une  troifieme  efpece  4'indivifibilité  qu'on  appelle  individuum 
folutionc  tantùm^ 

C*eft  celle  qui  ne  concerne  que  le  paiement  de  Tobligatlon ,  &  non  Tobli- 
gadon  même,  lorfque  la  chofe  dueeft  par  elle-même  divifible  &  fufceptible 
de  parties ,  &  peut  être  due  pour  parties ,  foit  aux  difïerens  héritiers  du 
créancier ,  (bit  par  les  difFérens  héritiers  du  débiteur  y  mais  ne  peut  être  payée 
par  parties. 

Nous  rapporterons  plufîeurs  exemples  de  cette  efpece  d'indivifibilité  en 
Farticle  fuivant ,  où  nous  traiterons  de  la  nature  &  des  efFets  des  obligations 
diyîfibles ,  à  la  cfaiTe  defquelles  appartiennent  proprement  les  obligations  dans 
lefquelles  fe  rencontre  cette  efpece  d'indivifibilité ,  puifqu'elle  ne  concerne 
pas  l'obligation  même,  quoique  néanmoins  la  Loi  2  ,  §.  i ,  fF.  <£;  vcrb,  oblig. 
en  hSt  une  troifieme  efpece  mitoyenne  entre  les  obligations  dividuelles  Se 
les  individuelles* 

S.    I  I  L 

Plujieurs  efpeces  particulières  ^ohligations  à  îigarâ  defquelles  on 

demande  fi  elles  font  divifibles  ou  indivifibles. 

De  V obligation  de  livrer  une  pièce  de  terre. 

195.  L'obligation  de  livrer  une  pièce  de  t^rrt  ^fundum  tradi,  eu  une  obli- 
gation divilible  ;  car  cette  tradition  peut  fe  faire  par  parties  ;  on  peut  livrer 
une  partie  de  cette  pièce  de  terre.  Le  feit  qui  feit  l'objet  de  cette  obligation 
étant  donc  un  fait  divifible ,  on  ne  peut  douter  >  félon  les  principes  que  nous- 
avons  établis ,  que  cette  obligation  ne  foit  divifible.  Notre  décifion  fe  trouve 
confirmée  par  les  textes  de  Droit  :  car  quoique  l'obligation  d'un  commodatairc 
foit  l'obligation  de  remettre  une  chofe ,  obligano  rem  tradi^  néanmoins  Ici  Loi  3  ,. 
§.  3  ,  fF.  commod.  décide  que  les  héritiers  en  font  régulièrement  tenus ,  pour  la 
part  feulement  dont  ils  font  héritiers  ;  ce  qui  efl  lé  caraûere  des  obligations 
ditSÎfibles  :  Hercdes  ejus  qui  commodatum  acctpit  y  pro  ta  paru  qud  hères  ejl ,  c<?/2- 
venitur^^  Il  efl  vrai  que  cette  obligation  du  commodataire  y  quoique  divifible 
quoad  obligadonem  ,  efl  indivifible  au  moins  quoad  foluûonem  :  mais  on  peut 
fecilement  donner  des  exemples  d'obligations  tradi  rtniyfundum  tradiy  qui  foient 
divifibles,  même  quoad  folutionem  :  tel  efl  celui  que  donne  Dumoulin,  p.  2  y 
n.  ^oi.  Je  tranfige  avec  ma  partie  adverfe  fur  la  demande  en  revendication 
d'un  certain  héritage  qu'elle  a  donnée  contre  moi ,  &  \e  m'oblige  par  cette 
tranfaftion  envers  elle  à  le  lui  délaifTer  fans  aucune  garantie  de  ma  part  ;  cette 
obligation,  qui  efl  une  obligation  fundum  tradi  y  efl"  divifible,  même  quoad' 
folutionem  ;  &  fi  je  meurs  avant  que  d'avoir  fait  le  délais  ,  &  laifTant  quatre 
héritiers ,  chacun  de  mes  héritiers  s'acquitte  de  cette  obligation ,  en  abandon-* 
nant  l'héritage  pour  la  p^rt  à  laquelle  il  a  fuccédé. 

La  Loi  71 ,  ff.  A  verborum  oblig.  paroît  néanmoins  diamétralement  contraire 
à  notre  décifion  :  car  Xoh\\^\\ovi  fundum  tradi  y  efl  en  termes  formels  rapportée 
comme  un  exemple  d'obligation  indivifible ,  avec  les  obligationsy^/r/  fodiri  ^ 
tnfulam  fabricari ,  vet  fi  quidfimiU  y  qui  font  indivifibles  ^  tam  obligaùone  quàm. 
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foludonis.  Dumoulin  ^p.  z^n.  zyS^y  ad  n.  jip  ,  après  avoir  rapporté  dix-fept 
opinions  cKfFérentes  de  Doâeurs  pour  la  conciliation  de  cette  Loi ,  rapporte 
la  fîenne ,  à  laquelle  il  h\M  fe  tenir.  Il  penfe  avec  raifon  que  cet  exemple 
d'obligation  fundum  tradi  nt  doit  pas  s'entendre  indiftinâement  de  toute 
obligation  par  laquelle  on  s'oblige  à  livrer  une  pièce  de  terre ,  mais  feulement 
de  l'obligation  par  laquelle  on  s  oblige  de  livrer  une  pièce  de  terre ,  avec  des 
circonilances  qui  en  rendent  l'obligation  indivifîble  ;  comme  y  par  exemple  y 
^  fi  voulant  bâtir  ma  maifon ,  &  n'ayant  point  de  chantier  pour  y  placer  les  ma- 
tériaux nécefiaires  que  je  veux  &ire  venir  pour  cela ,  je  conviens  avec  mon 
yoifin  qu'il  me  donnera  l'ufage  d'une  pièce  de  terre  qu'il  a  près  de  ma  maifon  ^ 
pour  me  fervir  de  chantier  :  cette  obligation  eilune  ohMgdûon  fundum  tradi  ^ 
non  fimplXciur  y  fed  ad  urtum  ufum  fincmqm  principaliur  conjîdcratum  in  contra?^ 
kendo  ;  &  cette  fin  rend  indivisible  cette  obligation  fundum  tradi  ;  car  une 
obligation  eil  indivifible  lorfque  ce  qui  en  fait  l'objet  n'eA  pas  fufceptible  de 
prefration  particulière  ,  càm  id  jus  quod  in  obligationtm  dtduBum  efly  non  nifi 
infolidum  prajlari  poufl  :  ce  qui  fe  rencontre  dans  l'efpece  propofee;  car  cette 
pièce  de  terre  devant  m'être  fournie  pour  me  fervir  de  chantier ,  elle  ne  me 
peut  être  fournie  pour  cette  fin  que  pour  le  total ,  puifqu'une  partie  qui  ne 
fèroit  pas  aflez  grande  pour  placer  mes  matériaux ,  ne  pourroit  fervir  à  la  fin 
pour  laquelle  elle  doit  m'être  fournie.  Dumoulin  rapporte  d  autres  exemples , 
312,  313,  J14,  315. 

De  tohligation  d^unt  corvée  ou  journée. 

296.  L'obligation  d'une  journée  efl  indivifible  y  de  la  même  manière  €{ue 
Pobfigation  dé  conflruire  une  maifon  :  car  quoique  le  fervice  d'une  journée 
ne  foit  pas  en  foi  quelque  chofe  d'indivifible ,  néanmoins  l'obligation  s'en 
contraâe  comme  d'une  cbofe  indivifible ,  &  qui  ne  peut  s'acquitter  pour  partie  : 
c'efl  pourquoi  Ulpien  dit  :  Necpromitti  ,  nufolviy  ntç  dcbcrij  me  peu  pro  parte 
poterit  opéra  ;  L,  1 5  ,  fF.  A  oper.  litert. 

Pareillement  Pomponius ,  en  la  Loi  3  ,  §.  i  ,  fF.  ^  oper.  libert.  décide  que:  le 
fervice  d'une  journée  ne  peut  s'acquitter  par  partie ,  par  celui  d'un  cerlllin 
nombre  d'heures ,  &  qu'en  conféquence  le  débiteur  d'une  journée  qui  auroit 
travaillé  jufqu'à  midi ,  &  fe  féroit  retiré  j  n'auroit  aucunement  acquitté  fon 
obligation ,  &  demeureroit  débiteur  de  la  journée  :  Non  pars  opéra  per  horas 
folvi  potefi  j  quia  ideft  officii  diurni  y  neque  ei  liherto  y  quifex  horis  duntaxat  me^ 
ridianis  prœfio  fuijjet ,  liberatio  ejus  diei  contigit.  Mais  après  qu'il  aura  acquitté 
la  journée  dont  il  demeure  débiteur  >  il'pourra  demander  le  prix  de  fa  demi- 
journée  qu'il  ne  devoit  pas* 

Au  refte ,  Dumoulin  y  p.  Zf  n.  ^SS ,  &  feq.  remarque  fort  bien  que  cette 
indivifibilité  de  l'obligation  d'une  journée  n'efl  qu'une  indivifibilité  ^obligation , 
&  non  une  indivifibilité  abfolue ,  ou  ime  indivifibilité  contracta  :  car  rien  n'em- 
pêche qu'on  ne  puifTe  contraûer  l'obligation  d'une  partie  de  journée ,  comme 
d'une  demi-journée.  Il  efl  vrai  que  la  Loi  15,$.  i ,  ^  oper.  libert.  dit  :  Necpro- 
mittipro  parte  opéra  poufl.  Mais  c'efl  une  pure  fubtilité.  Le  Jurifconfulte  prend 
opéra  pour  officium  diurnum  y  félon  la  définition  de  la  Loi  i  y  ff.d.  tit.  qu'il 
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regaitle ,  félon  cette  idée ,  comme  indivifible  ;  |)arce  ^e  û  vous  divifez ,  ce  n'eft 
plus  officium  diurnum  ,  c'eft  officium  horarium. 

Dt  Vabligamn  de  faire  quelque  ouvrage. 

197.  Nous  entendons  ici  par  ouvrage ,  efiSio  tranjuns  in  apus  fpecificum 


tableau ,  étoit  une  obligation  indivifible  ;  non  de  cette  indivifibilité  abfolue 
que  nous  avons  appellée  avec  Dumoulin  indivifibilité  contraBu  ^  mais  de  la 
iimple  indivifibilité  HobliçcLtiùru 

De  t obligation  de  donner  une  certaine  fontme  léguée  pour  la  conjlruc^ 

tion  £iin  hôpital^  ou  pour  quelque  autre  Jiru 

298.  L'obligation  qui  réfulte  de  ce  legs  eft  divifible ,  puifque  c'eft  PobE- 
.  gation  de  donner  une  fomme  d'argent*  Ce  qui  eft  ajoute  dans  le  teflament  ^ 
pour  bâtir  un  kôpiial ,  n'exprime  que  lemotuqui  a  porté  le  teilateurà  faire 
ce  legs  ;  c'eft  ratio  Ugandi  :  mais  ce  motif  n'étant  point  uni  à  la  difpoiition  ^ 
ratio  legandi  non  coharet  Icgato  ^  L.  7^ ,  §.  6  ,  ff.  ^  cond.  &  dcm.  ne  peut  par 
<on£equent  influer  fur  la  nature  du  legs,  ni  fur  Tobligation  qui  en  réfulte. 

Si  le  teftateiu"  avoit  chargé  fes  héritiers  de  bâtir  "un  hôpital  dans  une  certaine 
ville  y  &  d'y  employer  une  certaine  fomme  d'argent  ;  l'obligation  qui  auroit 
-pour  objet  la  conftniâion  de  l^pital ,  feroit  indivifible.  Ceft  à  cette  dernière 
♦cipece  que  doit  s'appliquer  laXoi  11 ,  §•  13 1  ff.  <&  i^g^  3^.  f^oy^l  Dumoulin^ 

ArticleIL 

Dm  la  nature  &  des  effets  des  obligations  divi/iblùu 

S-    I- 

Principes  généraux. 

3,99.  Une  obligation  eft  appellée  dwiJîbU^  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 

3ué,  non  parce  qu'elle  eft  su^uellement  divifée^  mais  parce  qu'elle  fe  peut 
ivifer.  C'eft  pourquoi ,  quelque  divifible  que  foit  la  chofe  due ,  l'obligation^ 
svant'qu'elle  ait  été  diviïee^  eft  indîvife^  &  ne  peut  être  acquittée  par  parties^ 
-comme  nous  le  verrons  infrà  ^p.  j  ^  ch.  1  ^  an.  3  ^  §•  a. 

Il  Ênit  donc  bien  prendfe  garde  à  ne  point  confondre  Tindivifion  &:  l'incBvi- 
iibilité  ;  c'eft  la  première  des  cle&  de  Dumoulin^  Tr^  de  diy.  &  indi»^.  p.  j  ^ 
«.  7  6r  ftq.  n.  ti%. 

Cette  divifion  de  l'obligation  fe  fiiîtoudu  coté  du  débiteur ,  ou  du  cote 
du  créancier  9  ou  quelquefois  de  l'im  &  de  l'autre  coté  enfenible.  L'obligation 
fe  divife  du  côté  du  créancier^  lorfqu'il  laîfle  plufieUrs  héritiers.  -Chacun «des 
Jbéritiers  eft  oréander  Seulement  «de  £à  jpast  ::  d'oà  U  iiiit  qu'il  oie  peut  «exiger 
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cette  créance  que  pour  cette  part  ;  qu'il  ne  peut  donner  de  (quittance  que  pour 
cette  part,  à  moins  qu'il  n'ait  une  procuration  de  fes  cohéritiers  poiu:  recevoir 
la  leur  :  de  là  il  fuit  pareillement  que  le  débiteur  peut  payer  féparément  à 
chacun  de  ces  héritiers  la  portion  qui  lui  eft  due. 

L'obligation  fe  diyife  pareillement  du  côté  du  débiteur ,  lorfqu'il  laifle  plu« 
lieurs  héritiers  :  chacun  des  héritiers  de  ce  débiteur  n'eft  tenu  de  la  dette  que 
pour  {a  part  j  &  ordinairement  chacun  des  héritiers  peut  obliger  le  créancier 
à  recevoir  la  dette  pour  cette  part. 

$.    IL 

Modifications  du  premier  effet  de  la  divifion  de  P obligation  du  côte 

du  débiteur. 

300.  Le  principe  que  nous  avons  établi  ^  que  dans  les  obligations  divifibles , 
chaque  héritier  du  débiteur  n'efl  tenu  de  la  dette  que  pou^  la  part  dont  il  efl 
héritier ,  reçoit  plufieurs  exceptions  &  modifications, 

La  première  eft  à  Tégard  des  dettes  hypothécaires.  En  ce  cas ,  lorfque  les 
héritiers  du  débiteur  font  poffeffeurs  d'immeubles  hypothéqués  à  la  dette  ; 
quoique  la  dette  fe  divife  entre  eux ,  &  qu'en  conféquence  ils  ne  foient  tenus 
de  l'aâion  perfonnelle  qui  réfulte  de  l'obligation  du  défont ,  que  pour  la  part 
dont  ils  font  fes  héritiers  ;  néanmoins  ils  peuvent  être  pourfuivis  hypothécai- 
rement pour  le  total  de  cette  dette ,  comme  poffeffeurs  des  biens  qui  y  font 
hypothéqués.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  à  ce  fujet ,  en  notre  IntroduSion 
au  Titre  zo  de  la  Coutume  X Orléans  y  ch.  1  ^  feS^  j. 

301.  La  deuxième  eft  à  l'égard  des  dettes  d'un  corps  certain  que  le  défont  ; 
a  laiffé  dans  fa  fucceftion.  Lonque  le  défont  a  laiffé  des  héritiers  de  différentes 
efpeces ,  les  uns  aux  meubles  &  acquêts  9  les  autres  aux  propres ,  tous  ne  font 
pas  tenus  de  la  dette  de  ce  corp^  certain;  il  n'y  à  que  les  héritiers  du  patri- 
moine duquel  il  &it  partie ,  qui  en  fôient  tenus.  La  raifon  eft  que  le  défont 
n'en  feroit  tenu  lui-même ,  s'il  vivoit  aâuellement ,  qu'autant  qu'il  le  pofféde- 
roit  encore ,  ou  qu'il  auroit  ceffé  par  fon  Eût  ou  fa  feute  de  le  pofféder  ;  fes 
héritiers  du  patrimoine ,  dont  le  corps  certain  ne  Élit  point  partie ,  qui  ne  l'ont 
par  conféquent  jamais  poffédé,  ni  ceffé  de  le  pofféder ,  ne  peuvent  donc  être 
tenus  de  la  dette  de  ce  corp$  certain ,  n'en  pouvant  être  tenus  que  comme  le 
défont  qu'ils  repréfentent  le  feroit  :  il  n'y  a  donc  que  les  héritiers  du  patri- 
moine dans  lequel  fe  trouve  ce  corps  certain ,  qui  en  puiffent  être  tenus. 

Mais  ft  9  par  le  partage  entre  les  héritiers  de  ce  patrimoiue  ^  ce  corps  certain 
du  par  le  défont  à  quelqu'un ,  a  étç  compris  dans  le  lot  échu  à  l'un  d'eux,  les 
autres  ne  font  pas  pour  cela  déchargés  de  cette  dett»,  quand  même  ils  auroient 
chargé  celui  d'entre  eux  9u  lot  duquel  ce  corps  certain  eft  échu  ^  d'acquitter 
la  dette  lorfqu'elle  deviendroit  exigible  :  car  ayant  été  une  fois  tenus  de  cette 
dette  9  ils  n'ont  pu  par  leur  fait ,  en  comprenant  ce  corps  certain  dans  la  maffe 
des  biens  qu'ils  ont  partagés  entre  eux ,  ie  décharger  de  l'obligation  de  le  déli- 
vrer au  créancier. 

3^01.  La  troifieme  modification  concerne  encore  les  dettes  d'un  corps  cer- 
tain : 
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taxi.  Quoique  la  dette  d'un  corps  certain  divifible  fe  dîvife  entre  les  héritiers 
4lu  débiteur  qui  fuccedent  à  i'efpece  des  biens  dont  il  fait  partie ,  &  que  même 
après  le  partage  par  lequel  ce  corps  certain  efl  échu  dans  le  lot  de  l'un  d'eux  ^ 
chacun  de  fes  héritiers  continue  d'en  être  débiteur  pour  fa  part ,  comme  nous 
venons  de  le  voir  ci-defTus  ;  néanmoins  celui  dans  le  lot  duquel  il  efl  tombé , 
j>eut  être  pourfuivi  pour  le  paiement  du  total ,  &  condamné  envers  le  créan-^ 
cier  au  paiement  du  total ,  pourvu  que  le  jugement  foit  rendu  avec  ks  cohé* 
ri^ers  9  ou  par  dé&ut  contre  eux  ^  s'il  n'a  pas  été  chargé  de  cette  dette  par 
le  partage. 

^  La  raifon  qu'en  rend  Dumoulin  j  efl  que  quoique  l'aâion  qui  naît  de  cette 
4lette  foit  divifée  contre  chacun  des  héritiers  du  débiteur ,  néanmoins  comme 
i'exécution  de  cette  aâion  doit  fe  faire  pour  le  total  fur  celui  d'entre  eux  qui 
par  le  partage  en  efl  devenu  feul  poffefTeur ,  il  s'enfuit  qu'il  peut  être  condamné 
â  la  délivrance  de  cette  chofe  pour  le  total  ;  Quia  quamvls  aSio  merè  fit  pcrfo* 
nalis  ,  tanun  txtcutiojudicati  in  rcmfcripta  tfiy&  divijîo  non  débet  impcdire  vim 
futuri  Judicii^  nec  execuûonan  in  rem  &  in  ejus  poffèjjorem  yfalvo  contra  hcfcdes 
jefiurfu  ;  Molin.  p.  2  ^  n.  84* 

Cette  décifion  a  lieu ,  lorfque  c'efl  en  fa  qualité  d'héritier  &  par  le  partagé 
/le  la  fucceflîon  q^e  cet  héritier  pour  partie  du  débiteur ,  fe  trouve  pofTéder 
«n  entier  la  chofe  due*  Il  en  feroit  autrement  fi  c'étoit  de  fon  chef  qu'il  la  pof- 
.fédât  :  il  n!en  feroit  pas  en  ce  cas  débiteur,  &  il  ne  pourroit  être  condamné  à 
la  payer  que  pour  la  part  pour  laquelle  il  efl  héritier.  On  peut  tirer  argument 
de  la  Loi  86 ,  §.  3  ,  fF.  ^  leg.  i^«  Sifiindus  ab  omnibus  heredibus  Ugatusjit ,  qid 
uniusJuredis  effet  ;  is  cujusfundus  effets  non  amgliùs  quàmparumfuamprafiabit , 
cauri  in  rdiquas  parus  tenduntur* 

Nous  venons  de  vok  que  lorfque  l'héritier  pour  partie  du  débiteur  d'un  corps 
'  certain  9  fe  trou  voit ,  en  cette  qualité  d'héritier ,  être  en  poCTeflion  pour  le  total  de 
cette  chofe ,  il  pouvoit  être  condamné  à  la  preftation  du  total ,  pourvu  que  la 
fenténce  fut  rendue  avec  fes  cohéritiers ,  fuivant  que  l'enfeigne  Dumoulin ,  ibid. 
n.  84.  Cet  Auteur  va  plus  loin ,  ibid.  p.Xyfi.  24Z  ;  car  il  décidé  que  l'héritier 
peut  y  être  condamné ,  même  fans  que  fes  cohéritiers  aient  été  mis  en  caufe , 
lorfqu'il  efl  évident  qu'ils  ne  pourroient  avoir  aucuns  moyens  de  défènfè;  C'efl 
ce  qu'il  décide  dans  l'efpece  d'un  vendeur  qui ,  ayant  vendu  une  chofe  livra- 
J>le  dans  le  mois ,  &  ayant  reçu  le  prix  y  feroit  mort  dans  ce  terme ,  laifTant  plu-» 
£eurs  héritiers  :  il  décide  que  la  yente  &  le  paiement  du  prix  étant  conflans  ^ 
celui  des  héritiers  pardevers  qui  la  chofe  fe  trouve ,  doit ,  après  l'expiration  du 
terme ,  ètit  condamné  à  la  livrer  y  ans  qu'il  foit  reçu  à  mettre  en  caufe  fes 
cohéritiers* 

303.  La  quatrième  modification  efl ,  lorfque  la  dette  confifle  dans  la  fimple 
reflitution  d'une  chofe  dont  le  créancier  efl  propriétaire .  &  dont  le  débiteur 
ii'avoit  que  la  fîmple  détention.  Quoique  la  diofe  foit  divifible ,  &  qu'en  con- 
iféqueoce  la  dette  le  foit  aufli  ;  néanmoins  celui  des  héritiers  du  débiteur  par-^ 
devers  qui  efl  la  chofe,  efl  tenu  pour  le  total,  de  cette  reflitution.  Par  exemple, 
fi  l'on  vous  a  prêté  ou  donné  en  dépôt  ime  bibliothèque  ;  quoique  cette  dette 
foit  divifible ,  celui  de  vos  héritiers  pardevers  qui  elle  fe  trouvera,  fera  tenu 
pour  le  total ,  de  la  reflitutipn  de  cette  bibliothecpie  :  Hcres  ejus  qui  commodatum 
Tome  L  S 
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tum  accepii  ,  pro  ta  paru  quâ  htns  tfi^  convtnimr ,  nififorû  kahtut  tonus  rei/aca^* 
taum  rtjliuufidm  ,  nec  facial  :  tune  tnim  condannatur  infalidum^  quia  hoc  ioni/Uf^ 
dicis  arbitrio  contentât  ;  L*  3  ^  §*  J  9  ff*  commode 

La  raxfoti  e&  aue  cet  héritier  qui  a  pardevers  lui  la  diofe  entière  9  aj^nt  k 
&culté  de  la  renure  ^  &  n'ayant  pas  befoin  d'attendre  pour  cela  le  confentemenl 
de  fes  cohéritiers  9  qui  n'ont  aucun  droit  dans  cette  chofe,  &  auxquels  la  reftitu» 
tion  qu'il  en  fera  ne  peut  être  qu'avantageufe  ,  en  les  déchargeant  del'obligatiof» 
en  laquelle  ils  font  de  Êdre  cette  reftitution  ;  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'il 
refiife  cette  reftitution  :  c'eft  ce  qu'infinue  le  Jurifconfulte  par  ces  termes  y  fuitt 
hoc  boni  Judicis  arbitrio  convmiat.  Si  cet  héritier  n'eft  tenu  que  pour  Ùl  part 
héréditaire  ^tx  prima  &  primativd  otligattoru  depofaiaut  commodati,  qum  dividtut 
tfiyiX  eft  tenu  pour  le  total  de  cette  reftitution  qui  eft  en  fon  pouvoir ,  ex  cbU^ 
gatione  au^oriâ  praflandi  bonamfidtm  y  l'obligation  de  la  bonne  foi  étant  une 
obligation  indivifible  ;  ntqut  tnim  bonafidtspoujlprafian  pro  parte.  C'eil  encore 
une  des  clefs  de  Dumoulin  :  Ltx  iz  tabularum  ^  dit-il,  non  diyidit  obligationes ^ 
ttiam  dividuas  y  quaunàs  rtfpidunt  bonamfidem  ;  undi  obligaâo  >  etiam  dividua  % 
ad  officium  bomtfidei  obligat  infolidum  yconcurrenu  facultate  prafiandi  ,&  qua^. 
tenàs  concurrit ,  &  quandocumquh  hoc  contigtrit  ;  Molin.  p.  3  9  n.  1 1 1^ 

304.  Une  cinquième  modification ,  eft  que  celui  des  héritiers  par  te  £iit  oi( 
la  âute  duquel  la  chofe  eft  périe ,  eft  tenu  du  total  de  la  dette*  La  raifon  fe  tire 
du  principe  de  Dumoulin  ^  qui  eft  que  rd:>ligation  principale  rem  dividuam: 
dandi ,  eft  divifible  à  la  vérité  \  mais  Pobllfflition  acceflbire  praftandi  bonamfidemf 
&  diligentiam ,  qui  y  eft  jointe ,  eft  indiviftble  :  chacun  des  héritiers  eft  à  cet  égard 
tenu  infolidum  ;  ntc  enim  pro  paue  diligtnàa  pmflari  poufi:  d'où  il  fuit  que  celui 
des  héritiers  qui  y  a  manqué ,  &  par  le  fait  ou  la  âute  duquel  k  chofe  eft  pé-^ 
rie  y  doit  être  tenu  pour  le  totah  Suivant  ces  principes ,  fi  quelqu^m  s'eft  obligé 
envers  moi  à  me  laifTer  jouir  d'un  héritage,  foit  par  un  bail  à  ferme  qu'il  m'en: 
a  feit,  foit  par  la  vente  qu'il  m'a  feite  d'un  droit  d'ufufitiit  de  cet  héritage ,  & 
qu'il  ait  laiffé  quatre  héritiers  ;  fi  l'un  des. héritiers,  fans  avoir  aucun  droit  de 
ton  dief  dans  cet  héritage  „  me  trouble  iR)ufteBienf  dans  la  jouiflance  du  total 
de  cet  héritage ,  il  fera  tenu  pour  le  total  de  mes  domma^s  &  intérêts ,  & 
non  pas  feulement  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  t  car  quoique  robligatioir. 
principale  de  me  aire  jouir  foit  diviftble,,  l'obligation  accefToire/^rd^tf/r^'  bonam. 
fidem ,  qui  oblige  de  n'apporter  aucun  trouble  ^  eft  indivifible ,  &  paftè  par  con* 
féquent  à  dbaçun.des  héritiers  pour  le  total  :  ainfi  lliéritieE  qui  y  contrevient 
doit  être  tenu  des  dommages  &  intérêts  pour  le  totaU 

Pe  là  cette  maxime ,  qu'un  héritier  ne  peut  être ,  à  la  vérité,  pôUf^vT  pov 
une  dette  diviiible ,  que  quant  à  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  loriqu^il 
n'eft  pourfuivi  qu'en  Êi  feule  qualité  d'héritier^  &  pour  le  fait  du  défent  ;  mais 
qu'il  peut  être  pourfuivi  pour  le  total,  lorfqu^  eft  pourfuivi  pour  fon  prêtre 
rait.  JtÊMdtàm  rtfirt  unum  heredum  débitons  tenerificundarid  oblîganont  ut  heredém; 
tantùm  ;  idefè  exfaSo  vd  nonfaSo  d^unSî  tanûan  i  an  verit  ut  ipfuiny^id'ejl  ex 
ftto  foBo  proprio  vel  non  faSo  ;  Molin.  p.  3  ,  n.  5- 

305.  A  l'égurd  des  autres  héritiers  qui  n'<M)t  concûcou  par  aucun  fiit  nt 
feute  de  leur  part>  à  h  perte  de  la  chofe  due  >  ib  font  libérés  ;car  cet  héritier 
eft  tenu  de  la  dette  ^  comme  te  défunt  en  étoit  tenu.  Le  d^mt  attroît  âé  libéré 
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par  la  perte  de  h  chofe  arrivée  fans  &  faute  ;  l'héritier  doit  donc  pareillement 
être  libéré  par  la  perte  de  la  chofe  arrivée  ùixis  la  &ute  du  défunt ,  &  fans  la 
£enne  propre.  L'héritier  eft  bien  tenu  des  faits  du  défunt  ^  puifqu'il  fuccede  aux 
obligations  du  défunt  ;  mais  il  n'eft  pas  tenu  du  &àt  de  fes  cohéritiers  :  c'eft  ce 
qui  eft  décidé  par  les  iioix  9  &  10  ^  £  depof.  In  depo/m  àSioMt  ^fi  de  féiSo  dt- 
funBi  agaimr,  advtrsàs  unum  ex  phuibus  htreSius  proparu  hereditarid  agire  deteo  ; 
Jiverb  ixfiio  delich $ pr^ paru  non  ags^;  mérita,  quia,  êtjtimaûo  rcfertur ad dolum 
ffum  in/olidum  ipfi  admijU  ,  tue  adversùs  cob&-edes  qui  doLo  cartntj  aSio  comptât. 
Paul  décide  la  mime  chofe  pour  le  prêt  à  ufage;  L.  17  ^  §*  x,  otmmod.  MoUn. 
p-  3  ,  n.  439  &  440, 

Si  on  avoit  fiipulé  une  prîne  en  cas  que  la  choie  ne  f&t  pas  rendue  ;  en 
ce  cas  9  quoiqu'elle  ait  péri  par  !a  âute  de  l'un  d'eux  ^  &  fans  le  Êiit  ni  la  £iute 
des  autres  9  ils  ne  Uàfierom  pas  d'être  tenus  de  la  peine ,  chacun  pour  leur 
part  :  car  l'obligation  de  payer  la  fomme  convenue  pour  la  peine ,  efl  une 
îècQode  oblîgatîon  que  le  défunt  a  contraâée ,  &  qui  efl  cotiditionnelle  ;  elle 
a  pour  condition  l'inexécution  de  la  première.  Les  héritiers  du  déâmt  ont 
chacun ,  quant  à  la  part  poiu*  laqodlle  ik,  font  héritiers  du  défunt ,  fuccédé  à 
cette  féconde  obhgation  Jous  la  même  condition  :  ils  font  donc  tenus ,  cha- 
cun pour  kur  parc  héréditaire  ^  de  payer  cette  ibmme ,  dans  le  cas  de  l'mcif- 
tence  de  ta  condition ,  c'efl-à*dire ,  dans  le  cas  oii  la  première  obligation  ne 
ieroit  pas  exécutée ,  ioit  par  le  fiiit  ou  la  &ute  du  défimt  ^  foit  par  celle  de 
quelqu'un  de  fes  héritiers  ;  £iuf  leur  recours  contre  cel|ii  de  leurs  cohéritiers 
par  le  &it  de  qui  la  chofe  a  péri«  C'efl  ce  qu'enfeigne  Dumoulin ,  qui  dît  que 
les  o^ritiers  de  celui  par  le  £dt  de  qui  la  chofe  efl  périe ,  font  tenus  en  ce 
cas  de  la  peine  :  Non  immtdiaû  ex  faSo  &  culpd  dolofij  fed  ejus  occafiom  & 
tanquam  ex  eventu  canditionis  ^  ex  oUigattone  d^unSi  qua  in  eosjftd  ed  conditione 
dtfccndît  ;  Molin.  d*  n.  440. 

C'eft  de  ce  cas  qu'entend  parler  Paul  en  la  Loi  44  ,  §•  5  ,  i.fam.  erc.  lorf- 
qu'ildit  :  Si  reliqui  proparfaStum  unius  teneri  caperinêy  tanquam  condînoJHpula^ 
ûonis  luredisariaexàierit^habdfunifamiUœ  eràjcundœ  JutÛcium  cum  eo  propter 
^utm  commiffa  Jit  fitpuladom 

Obferve^  que  pour  que  la  contrayention  de  Pun  des  héritiers  rejaîlMe  fiir 
{ts  cohéritiers^  il  Ëmt  qûi^ily  «nt  une  féconde  convention  exprefle,  par  laquelle 
le  défunt  fie  ibit  obligé  a»t  paiement  d'une  certaine  peine ,  en  cas  d'inexécution 
de  Fobligation  principale  ;  ou  par  laquelle  il  fe  foit  obligé  dux  dommages  Se 
intérêts  ^  en  cas  de  contravention  par  lut  ou  fes  héritiers.  Mais  il  ne  fumt  pas 
pour  cela  qu'il  fait  dit  à  la  fti  de  l'aâe ,  que  toutes  les  parties  fe  font  obligées 
à  tout  le  contenu  de  l'aâe ^à  peine  de  tous  dépens ,  dommages  &  intérêts  ;  car 
cette  claufe  ne  contient  pas  une  féconde  obligation  :  Ifmc  clatifiila  nihil  novi 
addit ,  ciunfit  exfiylo  comnwuLad  cor^rmandum  tantùm  ^fecundùm  mattriamfub^ 
jtSiam  >  6*  qusUttùies  ;  ibid*  44X. 

On  oppofera  peut-être  contre  la  dJftifiâkfn  de  Dumoulin ,  que  dans  toutes 
les  convention»  qui  contiennent  une  obligation  principale ,  on  doit  toujours 
fou$««Qtendre  une  féconde  convention  tacite  acceffoire  de  la  première ,  par 
lacpielle  le  débiteiu:  s'engage  aux  dommages  &  intérêts  >  en  cas  de  contraven- 
ikmpar  lui  on  par  fb  héritiers  i  l'obligatîoii  principale  ;  que  cette  féconde  con« 

Si) 
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vention  tacite  doit  avoir  le  même  effet  que  fi  elle  étoit  exprimée.  La  réponfé  eft 
qu'il  eil  feux  qu'on  doive  fuppofer  cette  féconde  convention,  lorfqu'elle  n'eft 
pas  exprimée.  Si  le  débiteur  qui  contrevient  à  fon  obligation  principale ,  eft 
tenu  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  fa  contravention ,  ce  n'eft  pas  en 
vertu  d'aucune  féconde  convention  qu'on  doive  fuppofer ,  par  laquelle  il  feroit 
obligé  à  ces  dommages  &  intérêts;  c'eft  uniquement  parce  que  cette  obligation 
des  dommages  &  intérêts  eft  renfermée, dans  l'obligation  principale  ^  &  que  cette 
obligation  principale ,  ex  propriâ  naturd ,  fe  convertit  contre  le  contrevenant  en 
une  obligation  de  dommages  &  intérêts.  Mais  en  ce  cas,  lorfque  c'eft  l'un  des 
héritiers  du  débiteur  qui  contrevient  à  l'obligation ,  les  autres  héritiers  qui  n'y 
ont  pas  contrevenu ,  ne  font  tenus  d'aucuns  dommages  &  intérêts  ;  ces  héritiers 
étant  bien  tenus  des  faits  du  déflmt  qu'ils  repréfentent ,  &  de  leur  propre  fait  ^ 
mais  n'étant  point  tenus  des  faits  de  leur  cohéritier ,  comme  il  a  déjà  été  c^- 
defTus  obfervé. 

306.  Lorfque  la  chofe  eft  périe  par  le  feit  ou  le  dol  de  plufieurs  d'entre  les 
héritiers ,  chacun  d'eux  en  eft  tenu  folidairement  :  Nu  cnim ,  dit  Dumoulin  ^ 
qid  pcccavity  ex  eo  rtUvari  débet  ,  qubd  ptccaù  habtt  conforum. 

.  Si  néanmoins  ces  héritiers  avoient ,  chacun  par  un  fait  particulier ,  perdu  oa 
diverti  différentes  parties  de  la  chofe  due,  chacun  ne  feroit  tenu  que  de  la  perte 
ou  divertiffement  de  cette  partie  :  car  en  ce  cas ,  unufquifque  non  in  folidum  ^  fei 
in  paru  duntaxat  doliim  amifit.  C^eft  ce  qife  décide  Marcellus  en  la  Loi  ix  ,  fF. 
depojit.  Si  duo  hcndcs^  rem  apud  defunSum  depojîtam  dolo  iiturvenerint ,  quodam 
cafu  in  parus  duntaxat  tenebuntur  ;  namji  diviferunt  duem  millia^  qua  apud  de^ 
fiincbim  fusant ,  &  quina  miUiaJinguU  abfiuUrint ,  &  uurqtufolvendoejl^  in  partes 
itdJlriSi  erunt  :  qubdjî  quœfpecies  dolo  eorum  inurverfa  fuerit ,  injolidum  conveniri 
pourunt  ;  nom  certè  verum  ejl  infoUdum  quemque  dolofecijfe* 

Obfervez  à  l'égard  de  la  première  efpece  de  la  Loi  11,  qu'il  eft  dit,^ 
îiurqmfolvendo  efi  ;  car  fi  l'un  des  deux  héritiers  étoit  infolvable,  celui  des  deux 
qui  auroit.été  folvable,  auroit  été  en  faute ,  non-feulement  par  rapport  à  fa 
moitié ,  mais  même  par  rapport  à  l'autre  moitié ,  n'ayant  pas  dû  partager  la 
fomme  donnée  ep  dépôt  au  défiint,  avec  fon  cohéritier  infolvable.  Si  l'obliga- 
tion de  reftituer  la  fomme  étoit  une  obligation  divifible  ,  l'obligation  acceflbire 
de  la  garder  &  de  la  conferver  avec  bonne  foi ,  étoit  une  obligation  indivifible, 
dont  chaam  d'eux  étoit  tenu  pour  le  total ,  &  à  laquelle  l'héritier  folvable  a  con- 
trevenu ,  non-feulement  par  rapport  à  la  moitié  qu'il  a  dû  payer ,  mais  aufR  par 
par  rapport  à  l'autre  qu'il  a  laiflee  à  la  merci  de  fon  cohéritier  infolvable. 

307.  Une  fixieme  exception  eft  que  quoiqu'une  obligation  foit  divifible^ 
l'un  des  héritiers  du  débiteur  peut  en  être  tenu  pour  le  total ,  foit  par  ime  con- 
vention ,  foit  par  le  teftctment  du  défunt  qui  l'en  aura  chargé ,  ou  par  l'office  du 
Juge  qui  feit  le  partage  des  biens  de  la  fucceffion.  En  tous  ces  cas ,  l'un  des  hé- 
ritiers eft  tenu  de  la  nette  pour  le  total ,  fans  que  les  autres  héritiers  cefTeht  d'en 
être  tenus  avec  lui ,  chacun  pour  leur  part» 

308.  Il  réfulte  de  toutes  ces  modifications,  que  idùid  efi  unum  ex phtrihus fivt 
principalihus  five  heredibus  tcneri  infolidttm  ,  aUud  obligationem  ejfe  individuam* 
jC'eft  la  troifieme  des  clefs  de  Dumoulin ,  part,  3,  n.  nu. 

309.  Hors  ces  cas,  chaque  héritier  du  débiteur  a'eft  tenu  des  dettes  divi* 
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•  fibles ,  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ;  &  il  n*eft  pas  même  tenu  fubfidaai- 
ment  du  furplus,  en  cas  d'infolvabilité  de  {es  cohéritiers.  La  Loi  i,  Cad.  dekered. 
a3.  qui  décide  que  chaque  héritier  n'eft  tenu  des  dettes  du  défunt  que  pour  fa 
part,  ne  diftingue  point  fi  tous  les  héritiers  font  folvables  ou  non.  Cela  eft  pris 
même  de  Tidée  d'héritier.  Un  héritier  eft  celui  qui  fuccede  aux  droits  aâifs  & 
-paffife ,  c'eft-à-dire ,  aux  dettes  &  obligations  du  défont.  Celui  qui  n'eft  héri- 
tier que  pour  partie ,  n'y  fuccede  que  pour  cette  partie.  Il  n'eft  donc  tenu 
que  pour  cette  partie  :  Tinfolyabilité  de  fes  cohéritiers  qui  furvient^  ne  le  rend 
pas  fucceffeur  pour  le  total  aux  droits  du  défont  ;  il  ne  Teft  toujours  que  pour 
fa  part,  &  par  conféquent  il  ne  doit  être  tenu  des  dettes  que  pour  fa  part. 

On  oppofe  que  les  dettes  étant  une  charge  des  biens ,  elles  doivent  être  ac-» 
quittées  pour  le  total  fur  les  biens  que  retient  cet  héritier  en  partie.  La  réponfe 
m  que  Pimiverfalité  totale  des  biens  eft  chargée  du  total  des  dettes  ;  mais  les 
portions  de  cette  univerfalité  ne  font  chargées  que  d*une  pareille  portion  des 
dettes.  On  infifte ,  &  on  dit  :  Si  le  débiteur  avoit  diflipé  la  moitié  de  fes  biens., 
Tautre  moitié  qui  lui  refteroit ,  feroit  chargée  du  total  des  dettes  :  donc ,  lorf- 
que  Tun  des  héritiers  du  débiteur  a  diffipe  fa  moitié ,  l'autre  moitié  qui  ap- 
partient à  l'autre  héritier ,  doit  pareillement  être  chargée  du  total  des  dettes. 
Je  nie  la  conféquence.^orfque  le  débiteur  a  diflipé  la  moitié  de  {es  biens  ,^  ce 
qui  lui  refte  eft  le  total  des  biens  de  la  perfonne  obligée  au  total  de  la  dette  ; 
&  par  conféquent  le  total  des  dettes  eft  une  charge  de  ce  qui  refte  des  biens  : 
mais  lorfque  mon  cohéritier  a  diffipé  la  moitié  qui  lui  eft  échue,  celle  que  j'ai 
n'eft  toujours  que  la  portion  d'un  héritier  pour  moitié  ,  lequel  n'eft  tenu  perfon- 
nellement  des  dettes  que  pour  cette  moitié  :  cette  portion  ne  doit  donc  être 
chargée  que  de  la  moitié  des  dettes.  On  infifte  encore ,  &  on  dit  que  le  créan- 
cier ne  doit  pas  foufFrir  de  la  multiplicité  des  héritiers  que  fon  débiteur  laiffe  : 
donc  la  difSpation  de  la  moitié  de  ces  biens ,  que  feit  Fun  des  héritiers  ,  ne  doit 
pas  lui  feire  perdre  la  nK)itié  de  fa  dette  ;  puifque ,  fi  le  débiteur  ou  l'unique  hé- 
ritier du  débiteur  eût  perdu  cette  moitié  de  biens ,  le  créancier  ne  perdroit  rien 
de  fa  dette.  La  réponfe  eft ,  que  ce  n'eftque  ex  accidenti que  le  créancier  fouffre 
en  ce  cas  de  la  multiplicité  des  héritiers  qu'a  laiffés  le  débiteur  :  il  pouvoit  n'en 
pas  fouffirir,  en  arrêtant  les  biens  ^  la  focceffîon  avant  le  partage ,  ou  en  veil- 
lant à  fe  faire  payer. 

•  Cette  décifion  ,  que  l'héritier  pour  partie  n'eft  pas  tenu  des  dettes  pour  les 
portions  de  fes  cohéritiers  devenus  inlolvables ,  quand  même  fà  portion  feroit 
plus  que  fuftifante  pour  payer  le  total ,  étant  tirée  des  principes  de  la  raifon 
naturelle,  &  de  la  nature  même  de  la  qualité  d'héritier,  elle  doit  avoir  lieu 
dans  le  for  de  la  confcience ,  auffi  -  bien  que  dans  le  for  extérieur  ;  Molin. 
pan,  2 ,  72.  ^2, 

310.  Ce  principe,  qu'un  héritier  n'eft  pas  tenu  de  l'infolvabtfîté  de  fes 
cohéritiers ,  reçoit  plufieurs  exceptions.  La  première ,  qui  ne  foufïre  pas  de 
difficulté ,  eft  lorfque  c'eft  par  le  dol  &  le  fait  d'un  héritier  que  le  créancier 
n*a  pu  fe  foire  payer  par  les  autres  héritiers  devenus  infblvables  ;  putà^  parce 
que  cet  héritier  sîeft  fait  pafTer  pour  le  feul  héritier  ;  Aiolin.  ibid\  n.  8 S  infini. 

Dumoulin  apporte  pour  fécond  cas  d'exception ,  celui  auquel  un  père  laifTe- 
foît  pour  héritiers  deux  enfàos  ^  dont  l'un  aiuroit  diftipé  d'avance   ce  qu-'il 
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auroit  reçu  en  avancement  de  &  iiicceffion ,  &  auquel  9  au  moyen  de  ce  qu^ll  eft 
tenu  de  la  précompter  fiu*  fa  part  ^  il  feroit  revenu  beaucoup  moins  dans 
l'aâif  des  biens  délaifles  par  le  père ,  que  n'eft  la  part  des  dettes  de  cette  fuc- 
ceffion ,  dont  il  eft  tenu  en  fe  portant  héritier  L'autre  enfant  doit  répondre  en 
ce  cas,  envers  les  créanciers  de  la  fucceffion ,  de  la  part  d^  dettes  dont  eft  tenu 
ion  frère  infolvable^  quoique  les  créanciers  n'aient  pas  eu  b  précaution  d'ar- 
rêter les  biens  de  la  fucct ffion  avant  le  partage.  La  raifoo  eft  que  cet  en&i:^ 
ayant  recueilli  prefque  tout  l'aâif  des.  biens  d^aiffés  par  le  déi^t  9  au  moyeu 
de  ce  que  ion  frère  a  été  tenu  de  précompter  ce  qu'il  avoit  rei^u  du  vivant  du 
père  commun,  il  eft  jufte  qu'il  ne  profite  pas ,  aux  dépens  des  créanciers  de  la 
lucceffion ,  d»  ce  que  fon  frère  s'en  mal-à-pfbpos  porté  héritiS:  :  il  y  a  Ueu  en 
ce  cas  de  préftuaer  une  coilufion  «ntre  ks  deux  frères  ,  &  que  c'eft  és^m  la  vue 
de  fe  décharger  d^une  portion  des  dettes  ,  &  d'en  frauder  les  créanciei!S; ,  qu^ 
^héritier  iblvabtea  en^gé  fon  frère  în&lvable  à  fe  porter  hérkier»jSf9c  cfi  vijuf^ 
mm  y  dit  Dumoulin ,  rucjufpicionc  coUufionis  vacat.  Ibid.  m  93  în  fine. 

Cet  Auteur ,  n^  ^z  ^  apporte  pour  troiiîeme  exception  le  cas  auquel  fe 
créancier  auroit  ait  un  prêt  au  dénmt ,  qui  auroit  été  «la  caufe  de  la  fortune  du 
défrint;  en  ce  cas  l'héritier  folvable  étant  en  auelque  Êiçon  redevable  au  créan- 
cier de  ce  qu'il  recueille  pour  ià  part  une  uicc^on  opulente  ,  ne  doit  pas 
laifler  perdre  au  créancier  la  part  de  cette  créance  aont  eft  tenu  fon  coh^ 
ritier  infolvable.  Cette  décifion  de  Dumoulin  fouffie  difficidté.  Tavoue  que 
la  gratitude  exige  cela  ;  mais  la  gratitude  ne  forme  que  des  obligations  inipar- 
Êdtes  ,  qui  n'obligent  pas  dans  le  for  extérieur. 

$.111. 

Du  fécond  effet  de  la  divijîon  de  la  dette  ,  qui  conjijie  en  ce  quelle 

peut  être  payée  par  parties. 

311.  Nous  avons  vu  qu'un  des  effets  de  la  dîviiion  de  la  dette,  foit  q^e  ce 
fut  du  coté  du  créancier ,  foît  que  ce  fut  du  côté  du  débiteur  qu'elle  &t  arri- 
vée ,  étoit  que  le  p^ement  de  la  detfee  pouvoit  &  Saire  par  parties  ;  fçavoir  » 
pour  les  parties  qui  font  dues  à  chacun  des  héritiers  du  créancier ,  éc  pour 
celles  dues  par  chacun  des  héntiers  du  débiteur.  Ct  principe  a  aufti  fes  excep- 
tions &  fes  modifications ,  non  propùsr  individituatem  ohUgationis  ^fcd  propur 
incongruitatemfoluiionis ^ààt  Dumoulin;  c'eft-àrdtre,  non  parce  que  le  paie- 
ment partiel  d'une  oUigation  divifible  n'ieft  pas  toujours ,  abfolument  parlant , 
po^ble  ;  car  puisque  la  chofe  due  a  de$  parties ,.  c'eft  une  conféquence  nécef* 
&ire  qu'elle  puiiTe  être  payée  par  parties  ;  mais  fi  le  paiement  de  ces  obliptions 
ne  doit  pa%  quelquefois  fe  &ire  par  parties ,  c^eft  parce  que  le  paiement  partieî 
n'eft  pas  toujoiurs  équit^le  :  idiud  ^mppt  indiyijidtas  obligaùonis,  aliudincon^ 
gruUas  folutionis.  C'eft  la  quatrième  des  clefs  de  Dimioulin ,  ^.  j ,  /s.  1  /2. 

3 1 X.  Le  premier  cas  auquel  le  paiement  partiel  d'une  dme ,  quoique  divi* 
fible ,  n'eft  pas  valable  ,  eft  le  cas  des  dettes  alternatives  ,  ou  de  chofes  indéter- 
minées. Par  exemple ,  fi  celui  qui  eft  àéltnttisàx  d'une  àdU  maifon^  ou  d^imefomme 

dt  dix  milU  /tV/i» ,  laiiXe  deux  héritiers  |.  Tun  des  hériti^i^s  ne  fcia  pas  admis  à 
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payer  la  moitié  d'une  de  ces  deux  choies  ^  juiqu'à  ce  que  l'autre  héritier  paie 
auiC  l'autre  inoitîé  de  la  même  chofe  :  car  fi  l'un  des  boîtiers  ayant  payé  la 
moitié ,  par  exemple  ^  de  la  maifon ,  l'autre  youloit  payer  la  moitié  de  la 
fomme  ^  il  en  réfulteroit  un  préjudice  au  créancier  qui  doit  recevoir  en  paie- 
ment l'une  des  deux  chofes  entières ,  &c  non  pas  deux  moitiés  de  deux  diffé- 
rentes chofes»Par  cette  mêmëraifon^  quand  même  lecréalKier  auroit  volon- 
tairement reçu  la  moitié  de  Fune  des  deux  chofes  j  puià  ;  la  moitié  de  la  ibmme , 
ce  paiement  ne  recevra  fa  perfeâion ,  même  pour  cette  moitié ,  que  lorfqu'on 
lui  aura  payé  l'autre  moitié  ;  &  fi  par  la  fuite  on  lui  donne  la  nkaifon,  il  y  aura 
lieu  à  la  répétition  de  ce  qui  aUroit  été  payé  en  argent  ;  infrà  9  p.  ^9  n.  S:i3. 

Il  en  eft  de  même  des  dettes  de  chofes  îndétenxûnées  :  comme  fi  le  défunt 
devoir  indéterminéflfient  un  arpent  de  terre  ^  l'un  de  (es  héritiers  n'eft  pas  rece- 
Table  à  ofirir  au  créancier  la  xtioitié  d'im  certain  ax)>ent  de  terre  ^  jufqu'à  ce 
que  Fautie  héritier  donne  aufli  en  peienient  la  moitié  d'un  autre  arpent  ; 
autrement  il  en  réfiiheroit  un  préjudice  au  créancier  à  cpii  il  eft  dit  un  arpent 
entier ,  Se  qui  a  intérêt  d'avoir  un  arpent  entier ,  plutôt  que  la  n:K>itié  de  deux 
différens  arpens.  C'eft  ce  qui  réfiitte  œs  Loîx  85  ^  5*  4»  ^  ^  ^9  $.  î ,  ff.  <& 
verh.  okUg.  Molin.  p^  z^n.  txS. 

Cette  indivision  de  paiement  dent  avoir  lieu  »  nOn-feuIèment  lorfque  la  dette 
a  été  divifée  du  côté  du  débiteur ,  mais  anili  pareillement  lorfqu'elle  Ta  été 
du  côté  du  créancier  qui  a  kiffé  -pluiieurs  héritiers  :  car  îl  eft  4e  Tintéiiiêt  de 
ces  héritiers  du  créancier  de  recevoir  une  ieule  chofe  €{ui  leur  eft  due  ^  qui  he 
foit  commime  qu'entre  eux,  f^utôt  que  des  portions  de  différentes  ûkok^  qu'ils 
auroient  chacun  en  commun  avec  des  étrangers  ;  Molin.  ïbid.  p.Zyn.  /jo» 

Lorique  l'un  des  héritiers  du  débiteur  a  été  libéré  {Kmr  &  part  de  la  dette  , 
foit  par  la  lem^e  x}ue  le  créancier  hn  en  a  &ite  »  foit  autrement ,  rien  n'em- 
pêche alors  que  l'smn^  héritier  ne  puifle  payer  l'une  des  chofes  qu'il  voudra 
pour  la  moitié  qull  doit  ;  ^  /.  2  »  ^«  j*  la  raifixi  qm  empêchoit  le  paiement 
partiel^  cefle  ;  car  il  n'y  a  phts  Heu  de  craindie  qpie  le  paiement  fe  hi&t  en 
portion  de  difféicmes  chofes» 

Obfervez  que  dans  le  texte  cité  9  après  ces  mots  ^^fi  tamen  haminem  fiipuUuus  , 
cnm  nno  ex  lured^us  tgero  ^  il  ÙkA  fuppléer  ^  &  viàus  fiuro  ptr  iM/nriam/udicis^ 
Voyez  Cu).  nd  L  &4otin*  ibûL  p»  z,  n^  188^ 

Obfervez  auill  que  l'incliviâon  de  paiement  d'une  dette  alternative  43efre 
d'avoir  lieu ,  lorique  cette  dette,  par  l'extinûioa  de  VtaA  des  deux  chofes ,  oefie 
d'être  akemative  ^  &  devient  déterminée  à  la  chofe  qui  refte  :  rîai  n'empêche^ 
en  ce  cas  que  cette  choft  puiffe  être  payée  par  parties  »  foit  par  les  différens 
héritiers  du  débiteur ,  foit  aux  didS^rens  héritierB  du  créancier. 

^13.  Le  fecGOtd  cas  annuel  le  paiement  d'une  obligation ,  quoique  divîfibl<9 
&  divifée  entre  plufieurs  néritiers  du  débiteur ,  ne  peut  fe  raire  par  partie^  j^ 
eft  lorfqu'on  en  eft  convenu  en  contra£bmt  l'obligation»  ou  depuis*  On  poufroit 
néanmoins  douter  ftcette  convention  eâ  vidable  9.  parce  que  la  Loi  56 ,  %.i  ^ 
de  vtrh.  oblig.  décide  qu'une  perfonne  ne  peut ,  en  contraôant ,  faire  qu'un  de 
fes  héritiers  foit  obligé  i  fa  dette  pour  une  ^ns  grande  part  que  celle  pour 
lacpielle  U  fera  héritier..  2V  6*  Titimm  heredem  amm  du€m  déâurum  fptmdes  i  Tidi 
pêtfona  Jupw^aOii^coinprÂhmfa  mimfilus  h^rts  txntfritj  m  folidum  ^nt^ 
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bitur  ;  Jive  pro  paru  y  codent  modo  quo  ccturi  coheredes  tjus.  C'eft-à-dîre  qu'il  fera 
tenu ,  nonobftant  cette  claufe  de  la  flipulation ,  pour  la  part  feulement  dont 
il  fera  héritier  ;  &4a  raifon  eft  que  n'étant  héritier  du  contraâant  que  pour 
cette  part  »  &  étant  par  conféqueiit  étranger  à  l'égard  des  autres,  parts ,  il  n'a 
pu  être  obligé  pour  les  autres  parts  par  la  promefle  du  contraâant ,  fuivani: 
le  principe  de  Droit,  que  Ncmo  nijî  de  fc promiutre  poufi ,  non  de  txtranto. 

Nonobftant  cela ,  Dumoulin  décide  avec  raifon ,  qu'on  peut  valablen^nt 
convenir  qu'une  dette  ne  poun^a-être  acquittée  par  parties  par  les  différens  hé- 
ritiers du  débiteur)  &  il  remarque  fort  bien  que  cette  convention  eft  bien 
différente  de  l'efpece  de  la  Loi  ci-deffus  rapportée ,  laquelle  tombe  fur  la  fubf- 
tance  même  de  l'obligation ,  au  lieu  que  cette  convention  ne  concerne  que  la 
manière  dont  le  paiement  ^'en  fera  :  Non  concernit  fubjiantiam  obligaùonis  jfed 
modum  ;  undi  quetnaântodùm  potejl  in  prajudicium  kertdum  determinari  locus  & 
iempus  folutumis' y  ita  ^  modus l^cXaxi,  ibid.  part*  z,  n,  jo  &  3/.  Cette  con- 
vention n'empêche  pas  que  l'un  des  héritiers  du  débiteur  ne  foît  tenu  que 
pour  fa  part  de  la  dette  ;  mais  l'effet  eft  qu'il  ne  peut  Élire  le  paiement  que 
de  la  chofe  entière ,  conjointement  avec  fes  cohéritiers  ;  de  manière  que  les 
offres  qu'il  feroit  de  donner  fa  part ,  feroient  infuffifantes  poitf  Satisfaire  , 
même  pour  fa  part,  à  l'obligation  dont  il  eft  tenu,  fi  (es  cohéritiers  n'offi-ent 
également  la  leur;  Foyei  infii ,  /r,  3/6I    . 

3  ï  4,  Cette  convention ,  que  la  dette  ne  pourra  être  payée  par  parties ,  em- 
pêche bien  que  les  héritiers  du  débiteur  ne  la  puiftent  payer  par  parties  ;  mais 
elle  n'empêche  pas  qu'elle  ne  puiffe  être  payée  par  parties  aux  (Ûfférens  héri- 
tiers du  créancier,  •  . 
Le  débiteur  ne  peut  même  valablement  payer  à  chaam  d'eux  que  fa  part  ; 
&  s'il  payoit  le  total  à  l'un  d'eux,  il  ne  feroit  pas  libéré  envers  les  autres. 

Néanmoins  on  peut  auffi  convenir  que  l'un  des  héritiers  du  aiéancier  pourra 
exiger  le  total ,  &:  qu'on  pourra  lui  payer  le  total  ;  auquel  cas  le  paiement 
qui  lui  eft  &it ,  libère  le*  débiteur  envers  tous  les  héritiers  du  créancier^  dont 
celui  à  qui  le  paiement  eft  fait ,  eft  comme  le  prépofé  pour  leurs  parts ,  bu 
comme  adJeSus  foluiionis  gratid  ;  Molin.  ibid.  n.  53. 

315.  Le  troifieme  cas  auquel  la  dette ,  quoique  divifée  entre  les  héritiers 
du  débiteur,  ne  doit  point  s'acquitter  par  parties,  eft  lorfque,  fans  qu'il  y  ait 
de  convention  y  il  réfulte  de  la  nature  de  l'engagement ,  ou  de  la  chofe  qui 
en  feit  l'objet ,  ou  de  la  fin  que  l'on  s'eft  propofée  dans  le  contrat ,  que  l'ef- 
prit  des  contraâans  a  effeâivement  été  que  la  dette  ne  pût  s'acquitter  par 
parties.  Cela  fe  préfume  facilement ,  lorfque  la  chofe  qui  fait  l'objet  de  la 
convention,  eft  fufceptible,  à  la  vérité,  de  parties  intelleâuelles,  &eft  par 
conféquent  divifible,  mais  ne  peut  être  divifée  en  parties  réelles;  Molin^  P^^^^S^ 
n»  223. 

Cela  fe  préfume ,  même  à  l'égard  des  çhofes  qui  privent  fe  partager  en  par- 
ties réelles ,  lorfqu'elles  ne  peuvent  Têtre  fans  qu'il  en  réfulte  im  préjudice  au 
créancier. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  acheté  ou  pris  à  ferme  un  certain  héritage  ;  quoique  cet 
héritage  foit  fufceptible  de  parties ,  néanmoins  un  des  héritiers  de  celui  qui 
me  l'a  vendu  ou  donné  à  ferme  ^  ne  feroit  pas  reçu  à.  m'offrir  &  part  indivifée 
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ou  divifée  de  cet  héritage ,  pour  s'acquitter  envers  moi  de  foh  obligation,  fi 
fes  cohéritiers  n'étoient  auffi  »  de  leur  côté ,  prêts  à  me  délivrer  les  leurs  ;  parce 
que  la  divifion  de  cet  héritage  me  porteront  préjudice  :  je  ne  Tai  acheté  ou 
pris  à  ferme  que  pour  Tavoir  en  total  9  ou  pour  en  jouir  en  total  ;  &  je  n'en 
aurois  ni  acheté  ni  pris  à  ferme  une  partie. 

La  fin  que  les  contraâans  fe  font  propofée,  peut  aufli  empêcher  le  paie- 
ment partiel ,  même  des  dettes  d'une  fomme  d'argeAt.  Par  exemple ,  û  par  une 
traniàûion  vous  vous  êtes  obligé  à  me  payer  une  fomme  de  mille  écus ,  avec 
déclaration  que  c'eft  pour  me  tirer  de  prifon  ,  où  j'étois  détenu  pour  ladite 
fomme  par  un  créancier,  &  que  peu  après  vous  foyez  mort  laiflant  quatre  hé- 
ritiers ;  un  de  ces  héritiers  ne  fera  pas  reçu  à  m'offrir  féparément  le  quart  de 
ladite  fomme ,  qui  ne  peut  me  procurer  la  main-levée  de  ma  perfonne  ,  qui 
a  été  l'objet  du  contrat ,  &  que  je  ne  pourrois  pas  conferver  fùrement  en 
prifon ,  en  attendant  le  paiement  du  furplus  ;  Malin,  part,  %y  n.  40, 

316.  Dans  tous  les  cas  ci-deflus  rapportés,  dans  lefquers  une  obligation ^ 
quoiqu'en  elle-même  divifible,  ne  peut  néanmoins  s'acquitter  par  parties ,  le 
créancier  ne  peut  à  la  vérité  mettre  les  héritiers  de  fon  débiteur  en  demeure  f 
qu'en  donnant  la  demande  contre  tous  ;  la  demande  qu'il  feroit  à  l'un  d'eux  dp 
lui  payer  le  total  ne  feroit  pas  valable,  &  ne  le  mettroit  pas  en  demeure,  puit 
que  l'obligation  étant  diviuble ,  il  ne  doit  pas  te  total  :  mais ,  quoique  l'un 
aes  héritiers  ne  foit  débiteur  que  de  la  partie  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  & 
ne  puifle  être  pourfuivi  pour  le  total ,  néanmoins  rindivifion  de  paiement  ei^- 
pêche  qu'il  ne  puiffe  valablement  oflfrir  la  part  dont  il  eft  débiteur ,  fi  le  furplus 
n'eft  offert  en  même  temps  par  {es  cohéritiers.  C'eft  pourquoi  de  telles  offres 
partielles  non-feulement  ne  mettent  pas  le  créancier  en  demeure  de  recevoir  ^ 
&  n'arrêtent  pas  le  cours  des  intérêts,  fi  la  dette  eft  de  nature  à  en  produire; 
mais  fi  l'héritier  qui  a  fait  ces  oâres ,  avoit  été  auparavant  mis  en  demeure 
par  une  demande  donnée  contre  tous  les  héritiers ,  ces  offres  imparfaites  ne 
purgeroient  pas  fa  demeure,  &  n'empêcheroient  pas  qu'il  ne  fut  fujet,  vis-à- 
vis  du  créancier,  à  toutes  les  peines  de  la  demeure;  fauf  fon  recours  contre 
fès  cohéritiers  ;  Molin.  paru  z^  n.  243. 

Obfervez  qu'une  rente  conflituée  qui  n'eft  point  accompagnée  d'hypothe* 

3ue ,  fe  divife  entre  les  héritiers  du  débiteur  comme  les  autres  dettes  :  chacun 
es  héritiers  n'eft  tenu  de  la  continuer  &  d'en  payer  les  arrérages  que  quant 
â  la  part  pour  laouetle  il  eft  héritier  ;  mais  la  fiiculté  du  rachat  fous  laquelle 
elle  a  été  conftituee ,  ne  fe  divife  pas.  Nous  avons  traité  cette  matière  dans  notre 
Traité  du  contrat  de  conftitution  de  rente ,  chap.  y^an.^.  ^^^^  Dumoulin, 
Tract,  de  dîv.  &  ind.  pan.  z  ^  h.  zoy ,  zo^  ;  &fari^  3»  n*  zj  ^fif* 

s.   IV. 

Du  cas  auquel  la  divijion  de  la  dette  fe  fait  tant  de  la  pan  du 

créancier  que  de  celle  du  débiteur. 

3 17.  Lorfmie  la  dette  a  fouf&rt  divifion  tant  de  la  part  du  créancier  que 
de  celle  du  débiteur,  piuà,  fi  le  créstfider  a  laiflTé  quatre  héritiers ,  &  que  le 
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débiteur  en  ait  pareillement  laifle  quatre ,  chacun  des  héritiers  du  défatteur; 
qui ,  par  la  divHion  arrivée  du  côté  du  débiteur ,  n'eft  tenu  que  du  quart  de 
la  dette ,  peut  payer  divifément ,  &  pour  le  quart  feulement  dont  il  eft  débi^ 
teur  ,  le  quart  qui  eft  dû  à  cdacun  des  héritiers  du  créancier  ;  c'cft-à-dire 
qu'il  paiera  à  chacun  d'eux  le  quart  du  quart,  qui  eft  ua  feizieme  au  total.. 

Si  la  réunion  des  portions ,  foit  des  hériiiers  du  créancier  y  [oit  der 
héritiers  du  débiteur^  en  une  feule  perfonne  ,  fait  ceffer  la  faculté 
de  payer  la  dette  par  parties^ 

31  S.  La  décîfîon  de  cette  queftîon  dépend  du  principe  fuivant.La  dîvifîon- 
de  la  dette ,  qui  fe  (à\i  par  la  mort  du  créancier  ou  du  débiteur  qui  laifle 
plufieurs  héritiers ,  ne  fait  pas  d'une  dette  plufieurs  dettes  j  mais  elle  affigne^ 
feulement  à  chacim  des  héritiers ,  foit  du  créancier ,.  foit  du  débiteur ,  des- 
portions  dans  cette  dette,  qui  n'avoit  pas  de  portions  auparavant ,  mais  qui 
en  étoit  fufceptiblè.  Ceft  en  cela  feul  que  confifte  cette  divifion  ;  il  n*y  a 
toujours  qu'une  feule  dette ,  unum  debitum  :  la  Loi  ^  ^  ff.  de  paSïs ,  le  dit  en 
termes  formels.  EfFeâîvement,  les  dîfferens  héritiers  du  créancier  ne  font  créan- 
cier 5  que  de  là  dette  qid  a  été  contraûée  envers  le  défunt;. les  difïérens  héritiers^ 
du  débiteur  ne  font  débiteurs  que  dé  celle  qui.  a  été  contraftée  par  Te  défimt:. 
Il  n'y  a  donc  toujours  qu'une  dette  :  mais  (&  c'eft  en  cela  que  confifte  la  divi*- 
fion  )  cette  dette ,  qui  étoit  indivifée  &  né  contenoit  auames  portions ,  tant 
qu'il  n'y  avoit  qu'une  perfonne  qui  fui  débiteiu- ,  &  une  feule  qui  fut  créan- 
cier ,  fe  trouve  avoir  des  portions ,  &  être  due  par  portions ,  foit  à  chacun, 
des  héritiers' du  créancier ,  foit  par  chacun  des  héritiers  du  débiteur» 

De  ce  principe  naît  la  décifion  de  là  queflibn.  Les  portions  de  là  dette  dans* 
lefquellei  confifte  la  divifion  dé  cette  dette. ,  étant  produites  par  là  multipli- 
Cixè  des  perfonnes  à  qui  la  dette  eft*  due  ,  Ibrfque  le  débiteur  a  laiflTé  plufieurs- 
héritiers  y  ou  par  la  multiplicité  des  perfonnes  par  qui  là  detjé  eft  duei^lorfque 
le  débiteur  en  a  laiflTé  plufieui*s,  il  s'enfuit  que  Jorfque  cette  multiplicité'  de- 
perfonnes  ceffe  /  il  cefle  d^y  avoir  des  parties  dans  là  dette  ;  CèJJanu  caufâ'y, 
ccffat  effèclùs  ;  &  par  conféquent  la  divifion  de  la  dette  cefTe ,..  &.  elle  ne  peut 
plus  être  payée  par  portions. 

Si  donc  un  débiteur  ou  un  créancier  a  laiflfé  plufieurs  héritiers ,  &  que  lè 
furvivant  des  héritiers  ait  été  lui7meme  feul  héritier  de  tous  les  prédécédés., 
la  dette  cefTera  de  pouvoir  être  payée  ]par  portions  ;  parce  que  ne  ffe  trouvant 
plus  qu'un  feul  créancier  &  un  feul  débiteur  de  la  dette  y  il  n'y  a  plus  de  por- 
tions dans  la  dette. 

En  vain-  di^on.  que  le  débiteur  ayant  une  fois  acquis  le  droit  de  payer  par 
portions ,  lorfque  le  créancier  a  laiflTé  plufieurs  héritiers ,  il  ne  peut  plus  Fe 
perdre  ;  que  l'obligation  en  laquelle  chacun  des  héritiers  du  créancier  étoit 
de  recevoir  fa.  portion  féparément",  doit  pafTer  au  furvivant  qui  a  fuccédé  à 
toutes  les  obligations  des  prédécédés-  Cela  feroit  vrai ,  fi  cette  faculté  de  payer 
par  portions  étoit  intrinfeque  à  robKgatian  >  &  n'étoit  pas  au  contraire  unique^ 
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tatnt  dépendante  de  la  circonilance  extrinfeque  de  la  multiplicité  des  perfon- 
nes  à  qui  ou  par  qui  la  dette  efl  due  :  ainfi  cette  circonflance  cefTant ,  ion  efFet 
doit  ceffer.  f^oyei  Dumoulin,  /i.  z  ,  n.  i8  &  feq. 

Cette  décifion  n'a  pas  lieu  lorfque  le  dernier  fiurivant  de  plufieurs  héritiers 
du  débiteur  a  recueilli  à  la  vérité  les  fucceflîons  des,  prédécédés ,  mais  fous 
bénéfice  d^inventaire  ;  car  ce  bénéfice  empêchant  la  confiiiion  des  patrimoines 
des  fucceflions  &  de  celui  de  l'héritier  bénéficiaire ,  empêche  auili  la  réunipn 
des  portions  de  la  dette.  Le  furvivant  doit  féparément  &  diverfement  la  por- 
tion dont  il  eft  tenu  de  la  dette  de  fon  chef,  &  celle  dont  il  efl  tenu  comme 
héritier  bénéficiaire  des  prédécédés ,  puifqu'il  efl  tenu  de  Tune  fur  fes  propres 
biens ,  &  qu'il  n'efl  tenu  des  autres  que  fur  les  biens  des  fuccefEons  bénéfi- 
ciaires des  prédécédés.  Or,  étant  tenu  féparément  &  diverfement  de  ces  diffé- 
rentes portions  de  la  dette  :  c'efl  une  conféquence  naturelle  qu'il  a  droit  de 
les* acquitter  féparément  ;  c'efl  Tavis  de  Dumoulin,  /?.  z  ^  n.  zz. 

319.  La  réunion  des  portions  des  héritiers  du  créancier  en  une  feule  per- 
fonne ,  &it  cefler  la  acuité  de  payer  par  portions ,  de  quelque  manière  que 
cette  réimion  fe  Êiffe ,  non-feulement  lorfque  l'im  de  ces  héritiers  efl  devenu 
héritier  de  tous  les  autres ,  mais  aufS  lôrlqu'il  a  acquis  par  ceflion  les  droits 
de  tous  les  autres*  *' 

Quid ,  s'il  n'y  avoit  point  de  ceflion  ?  L'un  des  héritiers  qui  auroit  feulement 
la  procuration  de  tous  les  autres  cohéritiers  pour  exiger  la  dette ,  ou  même 
un  tiers  qui  auroit  cette  procuration  de  tous ,  pourroit-il  refofer  le  paiement 
d'une  portion  }  Il  femble  qu'il  ne  le  pourroit  :  car  il  n'y  a  point  en  ce  cas  de 
réunion  :  il  y  a  effedivement  plufieurs  perfonnes  à  qui  la  dette  efl  due  pour 
la  portion  de  chacime  d'elles ,  &  par  cpnféquent  il  fenible  que  la  dette  peut  fe 
payer  par  portions.  Nonobflant  cette  raifon,  Dumoulin, /?.  z^n.  xS,  décide 
que  ce  procureur  de  tous  les  héritiers  peut  refufer  de  recevoir  le  paiement  de 
la  dette  par  portions.  En  voici  la  raifon.  De  même  que  quand  la  dette  fe  divife 
entre  les  héritiers  du  débiteur,  cette  divifion  fe  Eut  pour  l'intérêt  de  ces  héri- 
tiers, afin  qu'ils  ne  foient  tenus  chacun  de  la  dette  que  pour  leur  portion  héré- 
ditaire ,  &  qu'ils  puifTent  s'en  libérer  en  payailt  cette  portion  ;  de  même ,  lorf- 
que la  dette  fe  divife  entre  les  héritiers  du  créancier ,  la  divifion  ne  fe  £àit  en 
ce  cas  qu'en  &veur  &  pour  l'intérêt  des  héritiers  du  créancier ,  afin  que  cha* 
cun  d'eux  n'ait  pas  befoin  d'attendre  ks  cohéritiers  pour  exiger  &  recevoir 
fa  portion.  Ces  cohéritiers  du  créancier  peuvent  donc  ne  pas  ufer  du  droit 
qu'opère  cette  divifion  de  la  dette ,  qui  n'efl  qu'en  leur  faveur ,  fuivant  cette 
maxime  d»>Droit ,  Unicuiqiu  libertim  efi  juri  in  favortm  fuum  introduSo  rcnun-F 
iiarc  ;  &c  par  conféquent  celui  qui  a  la  procuration  de  tous  les  héritiers ,  peut 
refufer  de  recevoir  la  dette  par  portions. 

3 10.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu'à  préfent  a  lieu  lorfque  les  portions 
de  plufieurs  héritiers  d'un  feul  créancier  ou  d'un  feul  débiteur  fe  réunifTent  en 
une  même  perfonne.  Il  faut  décider  autrement ,  lorfqu'une  dette  a  d'abord  été 
contraôée  envers  deux  créanciers  ou  par  deux  débiteurs ,  fans  folidité ,  &  pour 
chacun  leur  portion.  En  ce  cas  il  y  a  deux  dettes  vraiment  diflinâes  &  fépa- 
ré^s  f  &C  elles  Qe  çefient  pas  de  l'être  ^  quoique  l'un  àç$  deux  créanciers  y  ou 
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l'un  des  deux  débiteurs  ait  fuccédé  à  l'autre  :  c'eft  pourquoi  le  pouvoir  de  les 
payer  féparément  fubûâe  toujours.  Molin.  ibid.  n.  29. 

$.    VI. 

Différence  entre  la  deue  de  plufieurs  corps  certains  ,  &  celle  de  plu^ 
Jieurs  chofes   indéterminées  ^  touchant  la  manière  dont  elles  fe 
divifent. 

321.  Lorfque  la  dette  efl  de  plufieurs  corps  certains  &  déterminés  y  putk 
d'un  tel  arpent  de  terre  &  d'un  tel  autre  arpent ,  &:  que  la  dette  vient  â  fe 
divifer  y  piuà  par  la  mort  du  créancier ,  qui  a  laifle  deux  héritiers  ;  la  divîûon 
fe  fait  in  parus  Jîngularum  rerum.  Le  débiteur  ne  doit  pas  l'un  des  deux  argens 
à  l'un  des  héritiers  y  &  l'autre  arpent  à  fautre  héritier  :  mais  il  doit  à  chacua 
des  héritiers  la  moitié  dans  l'un  &  dans  l'autre  arpent  y  fauf  à  ces  héritiers  à 
les  partager  entre  eux. 

Heneft  autrement  lorfque  la  dette  efl  de  deux  chofes  indéter8iiiBées;/«AJ^ 
fi  y  dans  l'efpece  propofée  y  un  débiteur  eût  du ,  non  pas  un  tel  arpent ,  mais 
deux  arpens  indéterminément.  En  ce  cas  il  devroit  à  chacun  des  héritiers  du 
créancier  un  arpent^  ù  non  pas  la  moitié  de  deux  arpens  ;  la  divifion  nefe 
ait  pas  in  partis  Jîngularum  rtrum  y  mais  numéralement  ;  Numéro  diviJitur  oblir 
gaeio.  C'eft  la  décifion  des  Loix  ^^y  S.  de  verb.  obL  ;  &  19 ,  fF.  dtfolut^ 

ArticleIIL 

De  la  nature  ^  des  effets  des  obligations  individuelles^ 

§•     I. 

Principes  généraux  fur  la  nature  des  ohligations  individuelles . 

3 12.  L'obligation  individuelle  étant  l'obligation  d'une  chofe  ou  d'un  Êlt 
qui  n'eft  fufceptible  ni  de  parties  réelles ,  ni  de  parties  intelleôuelles ,  c*eft 
une  conféquence  néceffaire  que  lorfque  deux  ou  plufietn^  perfonnes  ont  con- 
traôé  une  dette  de  cette  éfpece ,  quoiqu'elles  ne  l'aient  pas  contxa  Aée  folidai- 
i^ment,  &  tanquam  corrti  dehtndiy  néanmoins  chacun  des  obligés  eft  débiteur 
du  total  de  la  chofe  où  du  fait  qui  fait  l'objet  de  l'obligation  :  car  il  ne  peut 
pas  en  être  débiteur  pour  ime  part  feulement,  puifqu'on  fuppofe  que  cette 
jchofe  ou  ce  feit  n'eft  pas  fufceptible  de  parties. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  la  perfonne  qui  a  contraâé  une  pareille  dette^ 
a  laiffé  plufieurs  héritiers ,  chacun  des  héritiers  eft  débiteur  du  total  de  la  chofe^ 
ne  pouvant  pas  être  débiteur  pour  partie  de  ce  qui  n'en  eft  pas  fufceptible  r 
Ea  qua  in  partes  dhidi  nonpoffunt  yjhlida  àfiigulis  heredibus  debentur;\.  192  ^ 
•ff.  de  Reg.  jur. 

Pareillement ,  lorfque  le  créancier  d'une  pareille  dette  a  laiffé  plufieurs  héri» 
tiers ,  la  chofe  eft  due  pour  le  total  à  chacun  des  héritiers ,  ne  pouvant  pas 
rêtre  pour  partie  ,^  puifqu'elle  n'en  eft  pas  fufceptible.. 
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313,  En  cela  l'indivifibilitë  d'obligation  convient  avec  la  folidité  :  mais  elle 
en  difière  principalement  en  ce  que  dans  Tindivifibilité  d'obligation ,  ce  qui 
&it  que  chacun  des  débiteurs  eft  débiteur  du  total  venant  de  la  qualité  de 
la  chofe  due  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  cette  indivii^^ilité  eft  une 
qualité  réelle  de  l'obligation ,  qui  paiTe  avec  cette  qualité  aux  héritiers ,  & 
qui  &it  que  chacun  des  héritiers  du  débiteur  eft  débiteur  pour  le  total.  Au 
contraire ,  la  folidité  venant  du  fait  des  perfonnes  qui  fe  font  obligées  chacune 
pour  le  total ,  cette  folidité  eft  une  qualité  perfoAnelle  qui  n'empêche  pas 
que  cette  obligation  iblidaire  ne  fe  divife  entre  les  héritiers  de  chacim  des 
débiteurs  folidaires  qui  l'ont  contraâée ,  &  entre  les  héritiers  du  créancier 
envers  qui  elle  a  été  contraâée  :  c'eft  ce  qu'explique  parÊûtement  Dumoulin 
avec  fon  énersie  ordinaire  :  In  correis  creJemii  vd  debendi  qualitas  difiributiva 
feu  multipUcativa  folidi  y  pcrfonalis  cfi  ^  &  non  tranJU  in  luudt  nu  ad  htrtdcs  , 
inur  quos  aSivi  vd  paffivi  dividitur  ;  fcd  ipialitas  foluU  in  imUviduis  r colis  cfi^ 
quia  non  ptrfonis  ut  illa  correorum  ^fcd  Migationi  ipji  &  rei  débita  adhetret  y  & 
ttanju  ad  luredts  ^  &  in  Jingulorum  hcredum  hertdes  Jîngulos  in  folïdum  ;  p.  2  ^ 

n.  22X. 

3  24.  De  là  naat  une  autre  différence  entre  l'indivifibilité  &  la  folidité.  Celle^ 
ci  ne  procédant  pas  de  la  qualité  de  la  chofe  due ,  mais  du  Ëiit  perfonnel  des  co- 
débiteurs qui  ont  contraâe  chacun  toute  l'obligation  5  non-feidement  ces  codébi* 
teurs  font  débiteurs  de  la  chofe  pour  le  total  ^  mais  ils  en  font  débiteurs  totalittr^ 
Quoique  l'obligation  primitive  qu'ils  ont  contraâée  fblidairement  vknne^à  fe 
convertir  9  par  u>n  inexécution,  en  une  obligation  fecondaire ,  ils  font  tenus  fo« 
lidairement  de  cette  obligation  fecondaire,  comme  ils  l'étoient  de  la  primitive. 
Par  exemple ,  fi  deux  entrepreneurs  fe  font  obligés  envers  moi  folidairement 
à  me  confhuire  une  maifon  dans  un  certain  temps  ;  en  cas  d'inexécution  de 
cette  obligation  primitive ,  ils  feront  tenus  chacun  folidairement  de  l'obli- 
gation des  dommages  &  intérêts  ,  en  laquelle  l'obligation  primitive  s'eft  con* 
vertie. 

Au  contraire ,  lorfque  l'obligation  n'eft  pas  folidaire ,  mais  indivifible  y 
comme  lorfque  [^ufîeurs  perfonnes  fe  font  obligées  fans  fplidité  à  quelque 
chofe  d'indivifible  ;  en  ce  cas  Tindivifibilité  ne  procédant  que  de  la  qualité  de 
la  chofe  due  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  les  débiteurs  d'une  telle  obli- 
gation font ,  à  la  vérité ,  chacun  débiteurs  du  total  ^  ne  pouvant  pas  être  débi- 
teurs de  parties  d!une  chofe  qui  n'eft  pas  fufceptible  de  parties  ;  JînguU  foli-^ 
dum  debtnt  :  mais  ne  s'étant  pas  obligés  folidairement ,  non  dtbtnt  totaliur^ 
Aîiudtjl y  dit  Dumoulin,  p^^y  n.  nzy  quem  untri  ad  totum  y  aliud  totaliun 
N'étant  débiteurs  pour  le  total  qu*à  caule  de  la  qualité  de  la  chofe  due  qui 
n'eft  pas  fufceptible  de  parties ,  fi  l'obligation  primitive  vient  à  fe  convertir 
en  l'obligation  fecondaire  d'une  chofe  divifible ,  ces  débiteurs  n'en  feront  tenus 
chaam  que  pour  leur  part.  Par  exemple ,  fi  deux  entrepreneurs  fe  font ,  fans 
folidité ,  obligés  envers  moi  à  me  confiruire  une  maifon  ;  quoiqu'ils  foient  tenus 
chacun  pour  le  total  de  l'obligation  primitive  y  parce  qu'elle  a  pour  objet  un 
fait  qui  n^eft  pas  fufceptible  de  parties  y  néanmoins ,  en  cas  d'inexécution  de 
cette  obligation ,  ils  ne  feront  tenus  chacun  que  pour  leur  portion  de  l'obliga- 
tion fecondaire  des  dommages  &  intérêts^ en  laquelle  l'obligation  primitive  s  eâ 
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convertie  ;  parce  que  ces  dommages  &  intérêts  confident  dans  une  Tomm^ 
d'argent ,  qui  eft  divifible.  Il  réfulte  de  là  que  Longi  aliud  efi  plurts  ttntri  ad 
idem  in  folidum  y  6*  aUud  obligationcm  ejfe  individfiam.  C'eft  encore  une  clef  de 
Dumoulin ,  ibid. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  à  Tégard  de  plufieurs  créanciers,  ou  de  plufieurs 
héritiers  d'un  créancier  d'une  chofe  indivifible.  Ils  font  créanciers  du  total , 
JinguUs  folidum  dcbttur  ;  mais  ils  ne  le  font  pas  totaliur ,  comme  le  font  des 
créanciers  folidaires  qu'on  appelle  corni  credcndi;  &  Aliud  tfi  pluribus  debcri 
idem  in  folidum  ^  aliud  obligaûonem  eJfe  individuam.  Tout  ceci  va  s'édaircir  in 
dtcurfu  y  dans  les  Paragraphes  fuivans» 

325.  De  ce  principe ,  que  Aliud  cfi  debtn  tourni ,  aliud  tjl  dcbert  totaliur  ^  il 
fuit  qu'une  obligation  indivifible  ne  laifle  pas  de  pouvoir  foufFrir  retranche-* 
ment.  Par  exemple ,  fi  mon  parent  ^  par  fon  teilament,  m'a  grevé  envers  Pierre 
d'un  droit  de  fervitude  fur  mon  héritage  ;  qu'il  ne  reile  dans  fa  fuccefiion  , 
toutes  charges  acquittées ,  que  la  fomme  de  deux  cents  livres  y  &c  que  ce  droit 
de  fervitude  foit  de  la  valeur  de  trois  cents  livres  ;  quoique  ce  legs  &  l'obli- 

Î;ation  qui  en  réfulte  foient  indivifibles ,  le  droit  de  fervitude  qui  en  fait 
'objet  étant  indivifible  j  né9nnipin$y  comfne  je  ne  fui$  pas  tienù  de  cette  obliga- 
tion totaliur  y  mais  feulement  jufqu'à  concurrence  de  deux  cents  livres  qui 
reftent  de  net  dans  la  fucceflion ,  ce  legs  &  cette  p}>ligation ,  qupiqu'indivifi- 
bles ,  fpuf&iront  retranchement ,  non  pas  à  la  vérité  par  rappprt  à  la  chofe 
même  qui  efl  légupe ,  6ç.  qiii  n'eft  pas  fufceptible  de  partie^ ,  mai$  par  rapport 
à  fa  valeur  ;  c'eA  pourquoi  je  devrai  au  légataire  pn  droit  entier  de  fervitude  ; 
inais  à  la  charge  qu'il  ne  pourra  l'exiger  qu'en  me  iàifant  raifon  de  la  fpmme 
qu'il  vaut  de  plus  que  celle  de  deux  cents  livres  »  jufqu'à  concurrence  d^  la^ 
qi^ellç  feulement  je  ijds  tepu  du  legs;  Arg.  L  yS y  ff,  de  leg^  z®^ 

/?^  r effet  di  rindivijibilité  de  Fohligdtion  in  dando  aût  în  facîcodo  l 

par  rapport  wx  héritiers  dii  créancier.  \ 

Ji6.  Lorfque  l'obligation  efl  indivifible  ^  chaque  héritier  du  créancier  étant 
créancier  de  toute  1^  chofe ,  il  en  réfuke  que  chacun  des  héritiers  peut  donner 
ia  demande  pour  toute  la  chofe  contre  le  débiteur^ 

Par  exemple, fi  quelqu'un s'efl engagé  envers  moi  de  me  faire conftituer,  pour 
l'utilité  de  mon  héritage ,  un  droit  de  paffage  fur  le  fien ,  ou  fur  quelque  autre 
héritage  voifin  ;  ce  df oit  étant  indivifible ,  chacun  de  mes  héritiers  pourra  don*» 
ner  la  demande  pour  le  total  contre  le  débiteur  ;  L.  x  9  §.  x ,  ff.  4!^  ^erb.  oblig. 

Pareillement ,  fi  quelqu'un  s'çfl  engagé  envers  moi  à  me  feire  un  tableau  i 
pu  à  me  bâtir  une  maifon ,  cl>aam  de  mes  héritiers  peut  lui  depiander  qu'il  lui 
^ffe  le  tableau  en  entier ,  ou  qu'il  bâtiffe  toute  U  maifon. 

Mais  comme  chacun  de  mes  héritiers ,  quoique  créancier  dç  toute  la  chofe  jf 
n'en  efl  pas  péanmpinç  créancier  totalitcr;  fi,  fur  la  demande  de  toute  la  chofe, 
que  l'un  ^e  mes  héritiers  wra  donnée  contre  le  débiteur ,  ce  débiteur ,  faute 
f'^xécutet  fon  çbligation  ^  efi:  çondanmç^  çn  des  dopimages  ^  intçr^ts  ^  il  p^ 
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pourra  l*être  envers  cet  héritier  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier;  car ,  quoi- 


bligal 

obligation  de  dommages  &  intérêts  ,  laquelle  eft  divifible ,  mon  héritier  pour 
partie  ne  peut  prétendre  dans  lefdits  dommages  &  intérêts  que  la  part  pour 
toquelle  il  eft  héritier  ;  L.  25  ,  §.  9 ,  S.fam.  trcifc* 

En  cela  les  héritiers  dû  créancier  d'une  dette  indivifible  font  difFérens  des 
créanciers  folidaires  qu'on  appelle  corrd  crtdeniié  Chaam  de  ceux-ci  étant 
créancier,  non-feulement  de  toute  la  chofe  due ,  mais  Tétant  totaliur ;  fi,  fur  la 
demande  du  créancier ,  le  déRiteur  ne  remplit  pas  fon  obligation  ,  il  doit  hx^ 
condamné  enveis  lui  en  total  aux  dommages  &  intérêts. 

3  27.  De  ce  que  l'héritier  pour  partie  d'une  dette  indivifible ,  quoique  créan- 
cier de  toute  la  chofe ,  ne  Teft  pas  néanmoins  totaliur^  il  s'enfuit  aufli  qu'il  ne 
peut  pas  faire  remife  en  entier  de  la  dette  9  comme  le  pourroit  un  créancier 
folidaire  ;  L.  13 ,  §.  12 ,  fF.  A  acupu 

Ceft  pourquoi  fi  le  créancier  d'une  dette  îtldivilîble  a  laiffé  deux  héritiers  l 
&  que  l'un  d^eux  ait  feit  reitoife  au  débiteur  de  la  dette  en  ce  qui  le  concerne  ^ 
le  débiteur  ne  fera  pas  libéré  envers  l'autre-  Néanmoins  cette  remife  aura  effet. 
L'autre  héritier  pourra  à  la  vérité  deniaftder  au  débiteur 'la  chofe  entière  ;  mais 
il  ne  le  pourra  qu'en  of&ant  de  lui  faire  raifon  de  la  moitié  de  l'eftimation 
de  cette  chofe  :  car  la  chofe  due ,  quoiqu'indivifible  en  foi ,  a  néanmoins  une 
eftimation,  laquelle  eft  divifible ,  &  à  laquelle  on  peut  en  ce  cas  avoir  recoius  : 
c'eft  une  modification  que  reçoit  en  ce  cas  l'indi vifibilité  de  la  dette. 

Il  ne  fuffiroit  pas  au  débiteur  d'offrir  à  celui  qui  n'a  pas  remis  fon  droit ,  la 
moitié  du  prix  de  la  chofe  due  ;  car  cet  héritier  eft  créancier  de  la  choie  même  ; 
&  fon  cohéritier,  en  faifant  remife  de  fon  droit ,  n'a  pu  préjudieier  à  celui  de 
cet  héritier.  C'efl  ce  qu'enfeigne  Dumoulin  ,  Tr.  d€  div.  &  ind.  p.  j ,  n.  1 89  j 
Stipulator  fervitutis  rdiquhduos  heredes  y  quorum  unus  acctpto  ficii  promiffori . , , . 
débet  alurihercdum  totamjtrvituum^fed non  totaliur^  nepoû  dtduundâ  afiimationt 
dimidm  partis .  •  •  .Jid  cujus  cfi  elc3io  ?  Breviter  dico  crcditoris  ,  videlicet  ahtriics 
hcrtdis  ,  quia  cohcres  etiam  vcndcndo  &  prttium  rtcipitndo  nourc  non  potuit  ^  nifi 
in  rtfufioru  pretiiy  fi  hic  htrts  nolidt  jusfuum  vendcrc}  igitur  gratis  remitunJb^ 
non  potefi  in  plus  nourc. 

3  28.  La  même  chofe  doit  avoir  lieu  lorfque  le  débiteur  eft  <levenu  héritier 
pour  moitié  du  créancier  ;  l'autre  lui  demandera  la  chofe  entière ,  en  offrant  de 
lui  Étire  raifon  de  la  moitié  de  l'eftimation. 

3  29.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  de  plufieurs^  héritiers  du  créancier  d'une 
dette  indivifible ,  reçoit  application  à  l'égard  de  plufieurs  créanciers  non  fbli»^ 
daires  envers  qui  une  pareille  dette  auroîc  été  contraâéef 
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S.    I  I  L 

De  Feffet  des  obligations  indiviJibUs  in  dando  aut  in  facîendo  ^  par 

rapport  aux  héritiers  du  débiteur. 

330.  Lorfque  la  dette  eft  indivifible ,  chacun  des  héritiers  du  débiteur  étant 
débiteur  de  la  chofe  entière ,  il  en  réfulte  qu'on  peut  donner  la  demande  contre 
chacun  des  héritiers  pour  la  chofe  entière.  Mais  comme  il  n'en  eft  pas  débi- 
teur totaUury  qu'il  ne  l'eft  que  comme  héritier  en  partie  du  débiteur ,  &  con- 
jobtement  avec  fes  cohéritiers  9  il  fuit  de  là  qu'étant  affigné  9  il  peut  demander 
un  délai  pour  appeller  &  mettre  en  caufe  {^  cohéritiers ,  &  qu'il  ne  doit  être 
condamné  fêul  que  faute  par  lui  de  les  avoir  appelles  en  caufe.  Dumoulin 
fonde  cette  dédfion  fur  la  Loi  119$.  X'^y  S*dc  Ug.  3^.  Si  in  optn  dvitatis 
facîendo  rcUSumfit ,  unumqueJ^que  hcrcdem  in  folidum  uneri  D.  Marcus  &  Férus 
Procula  refcripferunt  :  ttmpus  ti^mcn  coheredi  Procula  ,  quem  Proada  vocari  dejîdef 
ravit  ^  utjecum  curaru  opus  fieri,^  praJHurunt^  intrà  quod  ntittat  ad  opus  fadcn^ 
dum  y  pofiquàm  folam  Proctdam^lutrUntfaure^  imputaturam  fumptum  coheredi; 
Dumoulin ,  p.^  9  n.QO  &  /04;  &^z,  n.  4^9  &feq. 

En  cela  ces  cohmtiers  font  di^iiens  des  coobligés  (blidairement  ^  qu'on 


obligés  de  payer  ^  ^         ,  ^      

der  autre  chofe  au  créancier  que  la  ceflion  de  fes  aSions  contre  leurs  coo- 
bligés ,  lorfqu'ils  Tauront  payé.  Dumoulin  établit  cette  différence ,  /.  3  ,  ».  10^. 

3  3 1  •  Il  y  a  plus,  Lorlque  l'héritier  qui  eft  ailîgné  par  le  créancier  d'une 
dette  indivifible ,  n'efl  héritier  que  pour  une  petite  partie ,  &  qu'il  y  a  un  hé- 
ritier pour  une  plus  grande  partie  ;  putà  «  fi  dans  les  Coutumes  d'Anjou  9  de 
Touraine  &  autres  femblables ,  le  créancier  affignoit  un  puîné  qui  n'efl  héritier 
que  pour  une  petite  partie  9  l'aîné  noble  étant  héritier  principal  9  en  ce  cas  l'hé- 
ritier a^gné  9  non-feulement  peut  demander  délai  pour  afiigner  fes  cohéritiers  9 
mais  il  peut  demander  que  ce  foit  le  créancier  lui-même  qui  appelle  en  caufe 
ce  principal  héritier  9  aux  offires  que  le  puîné  fera  de  contribuer  à  ce  qui  efl 
demandé;  Malin,  ibid.  n.  loS. 

Au  furplu^  9  fur  l'eflêt  de  l'obligation  indivifible  in  dando  vel  in  facUndo  9 
par  rapport  aux  héritiers  du  débiteur  9  il  faut  diflinguer  avec  Dumoulin  trois 
cas.  Ou  cette  dette  efl  de  nature  à  ne  pouvoir  être  acquittée  que  par  le  feul 
des  héritiers  du  débiteur  qui  efl  afiigné  ;  ou  elle  efl  de  nature  à  pouvoir  être 
acquittée  féparément  ^  foit  par  celui  qui  efl  affigné  9  foit  par  chacun  de  ks 
cohéritiers  ;  ou  elle  efl  de  nature  à  ne  pouvoir  être  acquittée  que  par  tous 
conjointement. 

On  peut  apporter  pour  exemple  du  premier^  la  dette  d'une  fervitude  de  vue 
ou  de  pafTâge  que  le  défimt  a  promis  d'impofer  fur  im  et  fes  héritages  9  qui  efl 
tombé  par  le  partage  à  Tun  de  (es  héritiers.  Il  n*y  a  que  cet  héritier  à  qui  cet 
tiéritage  efl  tombé  par  le  partage  9  qui  pmffe  acquitter  cette  dette  ^  parce 

qu'une 
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qu'une  fervitude  ne  peut  être  impofée  que  par  le  propriétaire  de  ITiéritage. 
En  ce  cas  il  fera  feul  condamné  à  la  preflation  du  droit  de  fervitude  ;  &  il 
pourra  être  contraint  à  Timpofer ,  par  une  fentence  qui  ordonnera  que  feute  ' 
jpar  lui  de  J'impofer ,  la  fentence  vaudra  pour  titre  de  conftitution  de  la  fervi- 
tude ;  Molin.  p.^yn.  loo;  fauf  à  lui  fon  recours  ou  indemnité  contre  fes  cohé- 
ritier» ,  s'il  n'a  pas  été  chargé  par  le  partage  de  l'acquittement  de  cette  dette. 
333.  On  peut  apporter  pour  premier  exemple  du  fécond  cas ,  la  dette  d'une 
pareille  fervitude  que  le  défluit  fe  feroit  engagé  de  faire  avoir  à  quelqu'un  fur 
l'héritage  d'un  tiers.  La  chofe  qui  fait  l'objet  oe  cette  obligation  eft  une  chofe 
indiviâble  y  &  qui  de  fa  nature  peut  être  acquittée  féparémenf  par  chacun  des 
héritiers  du  débiteur  ;  car  il  eft  poffîble  à  chacun  d'eux  9  au  moins  naturâ  , 
de  s'accommoder  avec  le  propriétaire  de  l'héritage  y  fur  lequel  le  défunt  à 
promis  à  fon  créancier  de  lui  hâte  avoir  un  droit  de  fervitude.  Le  créancier 
pourra  donc  deman4er  ce  droit  de  fervitude  pour  le  total  à  chacim  des  héri- 
tiers du  débiteur ,  puifque  ce  droit  étant  indiviflble ,  chacun  d'eux  eft  tenu  de 
la  dette  pour  le  total.  Mais  comme  cet  héritier ,  quoique  débiteur  de  ce  droit 
de  fervitude  pour  le  total ,  n'en  efl  pas  néanmoins  tenu  totatiut  ^  &c  qu'il  en 
efl  tenu  conjointement  avec  fes  cohéritiers ,  il  peut  demander  délai  pour  les 
mettre  en  caufe ,  afin  que  lui  &  fes  héritiers  conjointement  faflent  avoir  au 
créancier  le  droit  de  fervitude  qui  lui  efl  dû  ;  ou  que  feute  de  le  lui  faire  avoir, 
ils  fbient'tous  condamnés  aux  dommages  &  intérêts  du  créancier  :  y  étant  tous 
condamnés ,  ils  n'en  feront  tenus  que  pour  leurs  parts ,  parce  que  cette  obliga- 
tion de  dommages  &  intérêts  efl  divifible. 

Que  s'il  néglige  d'appeller  fès  cohéritiers ,  &  qu'il  demeure  fe«l  en  caufe,  il 
fera  condamné  feul  â  faire  avoir  au  demandeur  le  drpit  de  fervitude  qui  lui  a 
été  promis  par  le  défunt  ;  &  à  faute  de  ce ,  il  fera  condamné  feul  aux  domma- 
ges &  intérêts  ;  fauf  fon  recours  contre  fes  cohéritiers;  Motin.p.  Xj  n.  lyS: 
car  ayant  négligé  de  les  appeller  en  caufe ,  il  doit  feul  fubir  la  condamnations 
il  efl  tenu  en  ce  cas  quajt  ex  faBo  proprio  9  peur  s'être  chargé  feul  de  la  caufe  , 
&  non  tantàm  qiiafi  hères, 

Obfervez  que  cette  condamnation  de  dommages  ic  intérêts  doit  avoir  lieu , 
quand  même  les  héritiers  de  celui  qui  a  promis  cette  fervitude  ,  feroient  près 
<le  l'acheter  du  propriétaire  de  l'héritage  fur  lequel  le  défunt  a  promis  de  la 
Élire  impofèr ,  &  que  ce  propriétaire  ne  voudroît  pas ,  â  quelmie  prix  que  ce 
fut  9  l'accorder  :  car,  comme  nous  Tavons  déjà  vu  ailleurs ,  il  lufEt  que  ce  qui 
a  été  promis,  foit  en  foi  poflible,  quoiqu'il  ne  foit  pas  au  pouvoir  du  dé&nt 
qui  l'a  promis ,  &  de  fes  héritiers,  pour  que  l'oblijgation  foit  valable,  &  donne 
lieu,  par  fon  inexécution,  à  des  dommages  &  int^ts  :  celui  qui  a  contraûé 
l'obligation,  doit  s'imputer  de  s'être  feit  fort  de  ce  tiers  témérairement. 

Un  fécond  exemple ,  efl  l'obligation  que  j'aurois  contraâée  envers  quelqu'un 
de  lui  faire  bâtir  un  certain  édince  for  fon  terreîn.  Cette  obligation  eu  indivi- 
fible  ;  le  eréander  peut  conclure  contre  chacun  de  mes  héritiers ,  à  ce  qu'il  foit 
condamné  à  &ire  l'édifice  entier.  Mais  comme  chaque  héritier  ,  quoique 
débiteur  de  toute  la  conflruâion  de  l'édifice ,  n'en  efl  pas  néanmoins  débiteur 
folîdaire ,  chacun  d'eux  a  droit  de  requérir  que  (ts  cohéritiers  foient  mis  en 
Cdufë  ;  &  étant  tous  en  caufç ,  faute  par  eux  de  remplir  l'obligation ,  ils  feront 
Tome  L  Y 
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condamnés  aux  dommages  &  intérêts ,  chacun  feulement  pour  fâ  part  héréditaire; 

Au  refte ,  ceux  qui  étoient  prêts  à  y  concourir  ne  feront  pas  moins  condam- 
nés que  ceux  qui  refuferoient  de  le  faire ,  fauf  leur  recours  entre  eux  ;  parce 
que  chacun  d'eux  eft  obligé  à  conâruire  l'édifice  çntier ,  &  que  c'eft  une  chofe 
que  chacun  d'eux  peut  féparément  faire. 

Si  l'un  de  mes  héritiers  affigné  pour  la  conftruâion  entière  de  l'édifice ,  ne 
faifoit  pas  mettre  en  caufe  {es  cohéritiers ,  il  pourroit  être  condamné  feul  alix 
dommages  Se  intérêts  pour  le  total ,  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation  :  c'eft 
fa  fiiute  de  n'avoir  pas  mis  en  caufe  fes  cohéritiers. 

334.  Il  refte  à  parler  du  troifieme  cas  auquel  la  dette  indiviiible  ne  peut 
être  acquittée  que  conjointement  par  tous  les  obligés.  On  peut  apporter  pour 
exemple  le  cas  auquel  quelqu'un ,  par  une  tran&ûion  ^  s'eft.  oblige  envers  vous 
de  vous  conftituer  fur  ion  néritage  un  droit  de  paflage  pour  aller  au  vôtre  , 
par  l'endroit  de  fon  héritage  qu'il  vous  indiqueroît.  Si^  cet  homme ,  avant 
d'avoir  accompli  cette  obligation  y  eu  mort ,  &  a  laiiTé  plûfieurs  héritiers  entre 
lefquels  cet  héritage  eft  commun ,  l'obligation  d'impofer  le  droit  de  paflage 
à  laquelle  ils  fuccedent ,  eft  une  obligation  indivifible ,  qui  ne  peut  s'acquitter 
que  conjointement  par  tous  lefdits  héritiers  ;  un  droit  de  fervitude  ne  pouvant 
être  impofé  fur  un  héritage  que  par  tous  ceux  qui  en  font  les  propriétaires  ; 
L.  1 ,  fF,  dcfirv.;  L.  18 ,  flT  comm.  pr<z<L 

Dans  le  cas  de  cette  efpece  d'obligation ,  fi  l'un  des  héritiers  déclare  qu'il 


qui  offre  n'eft  pas  en  demeure  ;  Molin.  ibid.  /.  3 ,  «.  gS. 

S'il  y  avoit  eu  une  peine  ftipulée  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation ,  le 
icoobli^é  ou  le  cohéritier  qui  n'avoit  pas  été  en  demeure ,  ne  laifleroit  pas  d'être 
fujet  jpour  fà  part  à  la  peine  ^  par  la  demeure  de  l'autre  ^  non  immcdiatk  ^fed  ejus 
occajionc  y  &  tanquam  ex  condidonis  evcntu ,  de  même  que  dans  les  obligations 
divifibles,  fauf  fon  recours  contre  .fon  coobligé. 

335.  Obfervez  que  la  Loi  z^  ,  §.  lo,  S.fam.  erc.  ne  contient  rien-de  con- 
traire à  toutes  les  diftinâions  que  nous  avons  faites  jufqu'à  préfent  :  car  9 
comme  le  rembarque  Dumoulin ,  />•  J  ^  «.  Qp ,  ce  texte  ne  fuppofe  pas  que  l'hé- 
ritier pour  partie  du  débiteur  d'une  chofe  indivifible  y  Unt  toujours  &  indif-* 
tinôement  tenu  d'en  payer  l'eftimation  pour  le  total ,  en  cas  d'inexécution  ; 
mais  il  décide  feulement  y  que  dans  le  cas  auquel  il  en  feroit  tenvLypuiàyXotkp^'A 
s'eft  laifte  condamner  fans  appeller  fes  cohéritiers  qui  en  étoient  tenus  comme 
lui ,  il  a  contre  eux  l'aôion  familia  crcifiund»  ,  pour  s'en  fiiire  &ire  raîfoa  au 
partage. 

5.    I  V. 

De  r effet  des  ohligations  iniivijîbles  in  non  faciendo. 

336.  Lorfque  quelqu'un  s'eft  obligé  envers  un  autre  à  ne  pas  feire  quelque 
chofe;  fi  ce  qu'il  s'eft  obligé  à  ne  pas  faire  eft  quelque  choie  d'ùnfivifible,/»^, 
ç^il  s'eft  obligé  envers  fon  voiiin  à  ne  le  point  empêcher  de  pafler  par  fes  héri-* 
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tages  9  la  contravention  Êtite  par  un  feul  cU  fes  héritiers  donne  ouverture  è 
Taâion  du  créancier  contre  tous  les  héritiers,  pour  qu'il  leur  foit  fait  des 
défenfesy  &  qu'ils  foi^nt  condamnés  en  fes  domm^s  &;  intérêts;  avec  cette 
différence,  que  celui  qui  a  iait  la  contravention  y  doit  être  condamné  pour  le 
total ,  quia  non  unttur  tantàm  tanquam  hcres^  fed  tanquam  ipft  &  ex  faSopro^ 
prio  ;  éc  que  les  autres  héritiers  doivent  être  condamnés  feulement  quant  à  la 
part  pour  laquelle  ils  font  héritiers ,  &  fauf  leur  recours  contre  cé\m  qui  a 
ûît  la  contravention ,  pour  qu'il  foit  tenu  à  payer  à  leur  déchaf^,  du  à  tes 
indemnifer,  s'ils  ont  été  contraints  de  payer.  Us  ne  font  pas  tenus  tolidairement 
comme  celui  qui  a  contrevenu ,  maïs  feulement  pour  leur  part  héréditaire  ; 
quia  uneneur  tantàm  ut  hcrtdés.  Cefl  en  ce  fens  que  Dumoulin  enfeigne  qu'on 
doit  entendre  la  Loi  x ,  $•  ^^S.  de  vert.  obUg.  Si  flipidatus  futro  ptr  u  nonfien  , 
nequcptr  hcredem  tuuniy  quominus  mihi  ire  agere  liceat,  &  unus  ex  pluribus  her&* 
dibus  prohibîurit  y  tenentur  &  coheredes  ejus  ;Jedfamili(e  ercifcundce  répètent  ab  e0 
quod prœjèherint ;  Dumoulin, /y.  j,  /ï.  iS8  &fiq. 

Au  reile ,  vis-à-vis  du  créancier ,  ceux  qui  n'ont  point  contrevenu,  font  tenus 
pour  leur  part  de  la  contravention  de  leur  cohéritier  :  &  en*  cela  les  obliga- 
tions in  non  faciendo  difïerent  des  obligations  in  faciendo  :  car  lorfque  l'obli-- 
gation  conMe  à  Êiire  quelque  chofe  d'indivifible ,  qui  ne  peut  fe  faire  fépa- 
rément  par  chacun  des  deux  héritiers  du  débiteur ,  mais  qui  doit  être  fait  par 
les  deux  enfemble,  &  que  l'un  des  deux  fe  préfente  pour  le  Êiire,  tandis  que 
l'autre  fe  reftife  de  concourir ,  nous  avons  vu  ci-defuis ,  rî.  334  ,  que  fuivant 
le  fentiment  de  Dumoulin ,  le  créancier  n'avoit  point  d'aôion  contre  celui  qui 
ft'étoit  point  en  demeure ,  mais  feulement  contre  celui  qui  avoit  reHiie. 

La  raifon  de  différence  eft  ^  que  c'efl  la  demeure  du  débiteur  qui  donne 
lieu  à  l'aâion  dans  les  obligations  in  faciendo  :  d'où  il  fuit  qu'elle  ne  peut  avoir 
lieu  contre  celui  qui  eft  prêt ,  quantum  in  fe  efiyk  remplir  l'obligation ,  6c 
qui  n'eft  point  par  conféquent  en  demeure.  Au  contraire ,  dans  les  obligations 
in  non  faciendo  ,  c'efl  le  rait  même  dont  le  débiteur  a  promis  que  lui  &c  (es 
héritiers  s'abitiendroient,  qui  donne  lieu  à  raôion  du  créancier  :  c'efl  pourquoi 
il  fufEt  que  l'un  des  héritiers  du  débiteur  ait  fait  cela ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à 
Taôion  contre  tous»  -On  doit  fuppofer  que  telle  a  été  1  intention  des  contrac- 
tai ,  psffce  qu'autrement  celui  envers  qui  le  débiteur  s'efl  obligé  de  ne  pas 
&ire  cmtlque  chofe,  n'auroit  pas  fes  furetés  ;  &  il  arriveroit  que  fouvent» 
Unkproti  auroit  6it  ce  qu'il  a  été  ftipulé*  qu'on  ne  fèroit  pas ,.  il  ne  pourroit 
agur  contre  perfônne ,  faute  de  fçavoir  qui  l'auroit  fait ,  n'étaht  pas  fouvent 
ficile,  lorfiju'une  chofe  efl  faite  ^  de  fçavoir  par  qui  elle  a  été  Êdte  i  au-lieu 
^e  dans  les  obligsttions  qui  confiftent  à  faire  quelque  choie  ,  on.  ne  peut 
miorer  cdui  qui  eHi  en  demeure  de  lé  £dre,  par  l'interpellation  qui  lui  eft 
teite.  - 

Dumoulin ,  part.  / ,  /ï.  27 ,  donne  aux  héritiers  qui  n'ont  pas  •)ntrevenu , 
l'exception  de  difcuffion ,  par  laquelle  ils  peuvent  obliger  le  créancier  à^  dif«. 
cuter  préalablement  à  leurs  rifques  celui  qui  a  contrevenu. 

Viî 
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CHAPITRE    V. 

Des  Obligations  pénales^ 

337.  V  'Obligation  pénale*  eft^  comme  nous  Tavons  déjà  vu,  celle  qm 
A^naît  de  la  daufe'  d'une  convention  par  laquelle  une  perfonne, 
pour  aflurer  Texécutîon  d*un  premier  en^gement ,  s^engage  ^  par  forme  de 
peine ,  à  quelque  chofe  ^  en  cas  d'inexécution  de  cet  engagement.  Par  exem? 
ple,  fi  vous  m'avez  prêté  un  cheval  pour  feire  un  voyage,  que  je  me  fuis 
obligé  de  vous  rendre  fain  &  fauf ,  &  de  vous  payer  cinquante  piuoles  fi  je 
ne  vous  te  rendois  pas  fain  &  (àuf ,  cette  obligation  que  je  contraâe  de  vous 
payer  cinquante  piftoles  au  cas  que  je  ne  vous  le  rende  pas,  eft  une  obligar- 
don  pénale. 

Pour  traiter  cette  matière  avec  ordre ,  après  avoir  expofé  dans  le  premier 
Article  les  principes  généraux  fur  la  nature  des  obligations  pénales ,  nous  ver- 
rons dans  le  fécond ,  quand  il  y  a  ouverture  à  la  peine  :  nous  examinerons 
dans  le  troîfieme  ,  fi  le  débiteur  peut ,  en  s'acquittant  pour  partie  de  fon  obli- 
gation 9  éviter  la  peine  pour  partie  :  nous  cfifcuterons  dans  le  quatrième ,  fi 
ra  peine  eft  encourue  pour  le  total ,  &  par  tous  les  héritiers  du  débiteur,  par 
la  contravention  de  l'un  d'eux  ;  &  dans  le  cinquième,  fi  la  contravention  faîte, 
envers  l'un  des  héritiers  du  créancier ,  ait  encourir  la  peine  pour  le  total  ^ 
&  envers  tous  lefdits  héritiers, 

Articlepremier. 

^  De  la  nature  dts  ohligations  pénales^ 

f 

Premier    Principe- 

53 8,  L'obligation  pénale  étant,  par  (a  nature,  acceffoire  â  une  oBUgatîoit 
primitive  &  principale ,  la  nullité  de  celle-ci  entraîne  la  nullité  de  l'obligation 
pénale.  La  raifon  eft  qu'il  eil  de  la  nature  des  cho&s  acceflbires  de  ne  pou- 
voir fubfifier  fans  la  chofe  principale  :  Quum  caufa  principalis  non  confifiity  ne 

tguL  jur.  D'ail- 

en  cas  d'inexé- 

'eft  pas  valable, 

Fobligation  pénale  ne  peut  avoir  lieu  ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
peine  de  Inexécution  d'une  obligation  qui,  n'étant  pas  valable,  na  pu  ni  dii 
être  exécutée. 

La  Loi  69 ,  ff.  Je  vcri.  oblig.  contient  un  exemple  de  notre  décifion  :  vous 
m*avîez  promis  de  me  donner  ou  de  me  repréfenter  un  certain  efclave  que 
vous  ignoriez  être  mort ,  &  de  me  payer  une  certame  fomme  par  forme  de 
peine  9  en  cas  que  vous  manquafiieai ,  ou  de  me  le  donner ,  ou  de  me  le  repré- 
îenten  Ulpien  décide  que  Tobligatioa  de  h  peine  a'eft  pas  plus  valable  qee 
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f  obligation  principale  »  qui  >  étant  Tc^ligation  d'une  chofe  impofSble ,  ne  peut/ 
pas  valoin  Si  homo  mortuusjîfii  nonpou^^  necpana  rei  impoffibUis  committttur y> 
qmmadmodianfi  qiùs  Sdchm  mormum  dartfiipulatm  y  fi  datus  non  effet ,  potntan 
fiipuluur. 

339.  Ce  principe  5  que  la  nullité  de  Tobligatioh  primitive  entraîne  celle  de 
l'obligation  pénale ,  reçoit  exception  dans  le  cas  d'une  obligation  à  l'accom-* 
pliflement  de  laquelle  celui  envers  qui  elle  a  été  contraôée  ^  n'a  aucun  intérêt 
appréciable  iputa^  dm  qms  alteri  fiipuLaus  efi.  Nous  avons  vu  ciKleiTus ,  n.  S^^ 
que  cette  obligation  étoit  nulle  :  néanmoins  l'obligation  pénale  qui  y  eft. 
ajoutée  eft  valable,  jiluri  fiipulari  mmo  poufl.  • . . .  Plani  fi  quis  velit  hoc 
facere ,  panamfiipulan  conveniee^  ut  nifi  itafdmm  fiau  efi  compràunfitm  ^  com^ 
ndttatur  pœnaJUpulatio  etiam  ei  cujus  nihil  inurefiy  &c,  Infiit.  tit.  de  inut.  fiip. 
$•  /^.  La  raifon  eft  que  l'obligation  principale  n'eft  nuUe  en  ce  cas  ^  que 
parce  que  le  débiteur  y  peut  impunément  contrevenir ,  celui  envers  .qui  elle 
a  été  contraâée  n'ayant  en  ce  cas  aucuns  dommages  &  intérêts  à  prétendre, 
en  cas  d'inexécution  :  l'obligation  pénale  qui  eft  ajoutée  purge  ce  vice ,  en 
empêchant  le  débiteur  d'y  pouvoir  contrevenir  imptmément. 

Pareillement  ,>^uoiqu'on  ne  puîffe  pas  promettre  valablement  le  fait  d'au- 
trui ,  l'obligation  pénale  ajoutée  à  une  convention  par  laquelle  quelqu'un  a 
promis  le  rait  d'un  tiers  eft  valable  ^  parce  que  la  claufe  pénale  ait  voir  que  * 
celui  qui  a  promis  n'avoit  pas  Amplement  intention  de  promettre  le  fait  de 
ce  tiers  9  mais  de  fe  &ire  fort  de  ce  tiers  ;  &  par  conféquent  il  a  promis  non 
de  aUoyfed  dcfe.  Suprà^  n.  66. 

Frain  ^  en  fon  Recueil  d'Arrêts  du  Parlement  de  Bretagne  y  en  rapporte  un 
du  12  Janvier  1621 ,  qui  a  jugé  fuivant  ce  principe.  Le  parent  d'un  Cha- 
noine qui  avoit  offenfé  l'Eveque  de  Saint-Malo  ,  avoit  promis  à  l'Evêque 
que  le  Chanoine ,  pendant  quatre  mois ,  ne  paroîtroit  pas  dans  la  ville ,  &  il 
s'étoit  obligé  à  payer ,  en  cas  de  contravention ,  une  fomme  de  30c  liv.  Le 
cas  étant  arrivé  j  la  convention  fut  jugée  valable  >  &  la  peine  encourue» 

Second    Principe. 

340.  La  nullité  de  l'obligation  pénale  n'entraîne  pas  celle  de  l'obligation 
primitive.  La  raifon  eft  que  l'accefioire  ne  peut ,  à  la  vérité ,  fubfifter  fans  le 
principal  ;  mais  le  principal  ne  dépend  pas  de  l^acceffoire ,  &  peut  fubfifter 
iàns  hii.  C'eft  ce  que  décide  la  Loi  97  ^  fF.  ^  verb.  ohlig.  Si  Bipulatus  fum  te. 

fifii  y  nififittrisyfùppoceniaurum  dariyperindc  erit  atqutfiufifiifolummodbfiipib- 
lotus  ^em;  &c  comme  dit  Paul  en  la  Loi  ii6  ^  $•  }  9  diS.  tit.  DetraSâ  prima 

fiipulaiiont ,  prior  mantt  laiUs. 

TR01SIEM.E    Principe.. 

541.  L'dbligation  pénale  a  pour  fia  d'aiTurer  l'exécution  de  robligatioa 
principale.  ' 

De  là  oïL  doit  conclure  que  la  vue  des  contraâans  n'a  été  ni  d^éteindre 
m  de  réfoudre  par  l'obligation  pénale  l'obl^tion  principale ,  ni  de  la  fondre 
dans  l'obËgation.  pénale  ;  L.  ixi,  §.  2,  S.dtverb.  oblig. 

C'eft  pourvoi ,  quoiqu'il  y  ait  çu  ouverture  à  l'obligation  pénale  pai:  la 


1 5  8  Traité  des  Obligations  ^ 

demeure  en  laquelle  a  été  le  débiteur  d'exécuter  l'obligation  principale ,  le 
créancier  peut ,  au  lieu  de  demander  la  peine  ftipulée  ^  pourfuivre  Texécutîoa 
de  Tobligsudon  principale  ;  L*  xS^  £  di  a3.  empu;  L»  izi,  §«  Xy  ff.  de  vcrb. 
oblig,  &  pajjimu 

C'efl  pourquoi  ^loi^^^en  ftipulant  une  certaine  fi>mme^en  cas  d'inexécution 
d'une  première  obli^tion,  l'inientioa  des  parties  a  été  que  dans  ce  cas ,  auffi* 
tôt  que  le  débiteur  auitût  été  mis  en  demeure  de  iatis&ire  à  la  première 
obligation ,  il  ne  fôt  plus  dû  autre  chofe  que  la  fomme  convenue  y  ime  telle 
âipulation  n'eil  pas  uiie  ftipulation^  pénale  ;  l'obligation  (jui  en  réfulte  n'eft 
pas  luie  obligation  pinaU  y  mais  une  d^Iigation  auffi  principale  qu'étoit  la 
première  9  dont  ks  pavties  ont  eu  intention  de  £dre  novation  :  c'eA  de  cette 
efpece  qu'il  eiï  parlé  dans  k.  Loi  44 ,  %*fin.  £  dt  obL  6*  a3. 

Sut?  la  queilàon  de  ifavoir  quand  on  doit  eftimer  que  les  parties  ont  eu  cette 
intentnoa  de  faire  novation,  Voyez  ce  qui  en  eft  dit  if^rà >  part,  j  j  çhap.  x  » 

Quatrième    Principe. 

341.  Cette  pebe  eil  ftipulée  dans  l'intention  de  dédommager  le  créancier 
de  l'inexécution  de  l'obligation  principale  :  elle  eft  par  conféqueat  compen* 
fatoire  des  dommages  &  mtérêts  qu'il  fouffi*e  de  l'inexécution  de  l'obligation 
principale. 

Il  mit  de  là  qu'il  doit  en  ce  cas  choifir  y  ou  de  pourfuivre  l'exécution  (te 
l'obligation  principale  y  ou  la  peine  ;  qu'il  doit  ie  contenter  de  l'une  ou  de 
l'autre  y  &  qu'il  ne  peut  pas  exiger  les  deux* 

Néanmoins  9  comme  l'obligation  pénale  ne:  peut  donner  aucune  atteinte  à 
l'obligation  principale  ;  fi  la  peine  que  le  créancier  a  perçue  pour  l'inexécu^ 
tion  de  l'obligation  principale  ne  le  dédommageoit  pas  fuffiTamment ,  il  ne 
laifleroit  pas  y  quoiqu'il  ait  perçu  cette  peine ,  de  pouvoir  demander  les  dom- 
mages &  intérêts  rémltans  de  l'inexécution  de  l'obligation  principale ,  en  im» 
putant  &  tenant  compte  fur  lefdits  dommages  &  intérêts,  de  la  peine  qu'il  a 
déjà  pçrçue  ;  c'eft  la  déciiion  des  Loix  18 ,  fE  ^ oH^  cmpUi\\  &  41 ,  ff.  pro 
Jocion 

Au  refte  y  le  Juge  ne  doit  pas  être  fiicile  à  écouter  le  créancier  qui  pré-' 
tend  que  la  peine  qu'il  a  perçue  ne  le  dédommage  pas  fuiEiamment  de  l'inexé- 
cution de  la  convention  ;  car  les  parties  ayant ,  par  la  fixation  de  la  peine  ^ 
réglé  &  fixé  elles-mêmes  les  d<Hnmages  6c  intérêts  qui  réfulteroient  de  l'inexé^ 
cution  de  la  convention,  le  créancier,  en  demandant  de  plus  gros  dommages 
^  intérêts ,  femble  revenir  contre  une  eftimation  qu'il  a  Êdte  luir-même  ;  en 
quoi  il  ne  paroît  pas  recevable,  àniioins. qu'il  n'ait  la  preuve  à  la  main  ,  que 
le  dommage  par  lui  fouffert  excède  la  peine  convenue,  comme  dans  cette 
efpece  :  Si  un  marchand  m'a  prêté  fa  voiture ,  i  la  charge  que  je  la  lui  rendrois 
im  certain  jour ,  auquel  il  en  auroit  befoin  pour  mener  fes  marchandifes  à 
une  certaine  foire ,  à  peine  de  30  liv. ,  fiiute  de  la  lui  rendre  au  j^r  indiqué  ; 
Çt  marchand  ^  qui  j'ai  promis  de  la  rendre ,  peut  ne  fe  pas  contenter  de 
f:ette  fomme  de  30  liv. ,  s'il  a  la  preuve  à  la  main  qu'il  a  été  obligé  d'cQ 
Ipuer  une  poxu»  50  liv,  ^  ^  quç  le  prix  çomin^n  dçs  voitures  popr  îtller  ï 
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tette  foire,  étoit  de  la  fopimede  50  Hv.  dacisle  temps  auquel  je  devois  loi 
rendre  la  fienne. 

343*  De  même  que  la  claufe  pénale  n'ôte  point  à  celui  qui  a  ilipulé  la 
peine  ^  Taâion  qui  naît  de  l'engagement  principal ,  de  même  elle  ne  lui  ôte 
point  non  plu$  les  exceptions  &  fins  de  non^recevoir  qui  .en  pourroient 
réfulter. 

Par  exemple ,  il  je  fui^  convenu  avec  im  mineur  devenu  majeur ,  qu'il  ne 
reviendroit  point  contre  la  vente  d'un  héritage  qu'il  m'a  faite  en  minorité ,  & 
que  j'aie  ftipulé  de  lui  par  forme  de  peine  une  certaine  fomme ,  au  cas  qu'il 
contrevînt  à  la  convention  ;  s*il  vieht  par  la  fuite  à  m'aflîgner  en  entérinement 
de  lettres  de  refcifion  contre  cette  altédation ,  la  claufe  pénale  inférée  dans 
notre  traité  n'empêchera  pas  que  je  ne  puifle  oppofer  contre  fa  demande  \% 
fin  de  non-(récevoir  qui  réfulte  de  l'engagement  principal  qu'il  a  contraâé 
dans  notre  traité ,  de  ne  point  jrevepir  contre  cette  aliénation.  Mais  commç 
celui  qui  a  fiipulé  la  peine  ne  peut  pas  percevoir  &C  la  peine  &  ce  qui  eft 
renfermé  dans  l'engluement  principal  ;  ii  j'ufe  de  la  fin  de  non*-recevoir ,  & 
que  je  la  fàfTe  déclarer  non-recevable  ,  je  ne  pourrai  plus  exiger  de  lui  la 
peine  que  j'ai  (lipulée  ;  &  vice  versa  ^  fi  jfai  exigé  de  lui  la  pfinei  >  ]e  ne  pourrai 
pas  uièr  de  la  fin  de  non-recevoir.  C'eA  .ce  qui  réfulte  dç  la  Loi  10  9  %.  ,1  » 
ff;  dt  paB*  ^  .  .  .     ,     .   »   • 

La  dédibn  de  cette  Loi  n!a  ri^n  de  contraire  à  celle,  de  U  Loi  \%\  ^ ,^*(»i 
S.  de  verb.  oblig.  rapportée  mfrà  en  fArticlè  fuivant ,  n.  ^48*  Lorfque  j^i  eu 
convention ,  fous  une  certaine  peine 9  avec  vous  devenu  majeur,  que  vous  ne 
reviendriez  pas  contre  la  vente  d'un  héritage  que  vous  m'aviez  &ite  en  mi« 
norité  f  l'objet  de  cette  ponventioB  eâ  de  '  me  procurer  la  libération  d'une 
aâion  refcifoire  que  vous  aviez  effeâivement  contre  moi  :  c'eâ  pourquoi , 
lorfqu'en  vous  oppofimt^la  fin  de  non-recevoir  qui  réfulte  de  cette  conven-» 
tion  y  6c  en  vous  &i£ut  en  conféquence  déclarer  non-recevable  dans  votre 
aâion,  je  me  fuis  procuré  la  libération  de  cette  aûion,  je  ne  puis  plus  vous 
demander  la  peine.;  autrement  j'aurois  tout  à-la-fois  &c  la  chofe  &  la  peine»  ce 
qui  ne  peut  pas  être.  Tdk  eu  l'efp^ce  de  la  Loi  10^  ^.  i  ^S»  de  pa3.  que 
nous  venons  de  rapporter  :  celle  de  la  Loi  ixz,  qui  nous  eft  oppofce,  eft 
très-différente.  Après  un  partage  <fûx  eft  par  lui-même  valable ,  &:  non  fujet 
à  aucune  aâion  refcifoire ,  dans  la  crainte  d'eiTuyer  un  procès  ^  quoique  mal 
fondé  y  nous  fommes  convenus ,  fous  une  certaine  peine  ^  de  ne  pas  revenir 
contre.  L'obfet  de  cette  convention  n'eft  pas ,  comme  dans  l'efpece  précédente , 
de  me  procurer  la  libération  de  quelque  aûion  refcifoire  que  vous  euiHez 
contre  ce  partage ,  puifque  vous  n'en  aviez  aucune  ;  le  feul  objet  de  cette  con- 
vention eu  de  ne  pas  effuyer  un  procès  :  c'efl. pourquoi,  fi  vous  m'en  avez 
ûit  un,  quoique  j'aie  détenu- le  congé  de  votre  demande ,  il  y  aura  lieu^  à  la 
peine;  car  la  feule  cho&  qui  &ifoit  l'db^t  .de  notre  convention ,  étant  de  ne^ 
pas  eiTuyer  un  procès ,  quoique  mal  fi:>odé ,  m^en  ayant  fait  efliiyër  un ,  il  efl 
Traite  dire  que  vous  m'avez  privé  de  ce  qui  faifoit  l'objet  de  notre  conven-» 
tion ,  d'oii  il  fiiit  qu'il  y  a  lieu  à  la  peine. 

•    344.  hïotrere^,. que  le  créancier  ne  peut  avoir,  tout  à-la-fois  le  principal 
de  bi  ^m^yito^\me>&tc)fpù>^^  eH  dit  expreiTément] 
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dans  la  chufe  pénale  ^  que  âute  par  le  débiteur  d'accofiiplir  ion  oblîsa^ll 
dans  un  certain  temps  j  la  peine  fera  encourue  &  due  ^  fans  préjudice  de  l'obli- 
gation principale  ;  ce  qui  s'exprimoit  par  ces  termes  ,  rato  mantnu  paâo  ; 
L.  i6yff.de  tranf.;  mais  même  toutes  les  fois  qu'il  paroît  que  la  peine efl  ftipu- 
lée  pour  réparation  de  ce  que  le  créancier  doit  fouifiîr^  non  de  l'inexécution 
abfolue  de  l'obligation ,  mais  du  (impie  retard  dans  l'exécution  de  l'obliga- 
'tion  ;  car  en  ce  cas  le  créancier  qui  a  fouilert  du  retard ,  peut  recevoir  le 
principal  &  la  peine. 

CinquiemePrincipe. 

345.  La  peine  flîpulée  en  cas  d'inexéaition  d'une  obligation ,  peut ,  lorf* 
qu'elle  eft  exceffive,  être  réduite  &  modérée  par  le  Juge. 
'    Ce  principe  eu  tiré  d'une  décifion  de  Dumoulin ,  en  fon  Traité  Dt  co  quod 
înurefiyn.  16^  ^  fiq*  U  le  fonde  fur  ce  que  la  nature  de  la  peine  eft  de  tenir 
lieu  des  dommages  &  intérêts  qui  pourroient  être  prétendus  par  le  créancier , 
en  cas  d'inexécution  de  l'obligation.  Donc,  dit-il,  de  même  que  lorfque  le 
créancier  ait  monter  à  une  fomme  exceffive  les  dommages  &  intérêts  qu'il 
prétend  fouf&ir  de  l'inexécution  de  l'obligation ,  le  Juger  doit  la  réduire  ;  & 
que  la  Loi  unique  ;  Cod.  dtfentp  tju^pra  eo  quod  interd^  prof:  ne  permet  pas 
qu'elle  excède  le  double  de  la  valeur  de  la  chofe  qui  a  rait  l'objet  de  l'obliga- 
tion primitive  ;  de  même  lorfque  la  peine  stipulée  au  lieu  de  dommages  & 
intérêts  ^efl  exceffive ,  elle  doit  être  réduite  :  car  cette  peine  peut  bien,  à  la 
vérité,  excéder  la  fommé  à  laquelle  montent  les  dommages  &  intérêts  ^  &  être 
même  due  dans  le  cas  auquel  le  créancier  n'en  fouf&iroit  aucuns,  parce 
qu'elle  efl  flipulée  pour  éviter  la  difaifllon  du  fait ,  fi  le  créancier  a  foufiert 
efFeâivemènt ,  &:  à  combien  monte  ce  qu'il  a  fouffert  ;  mais  tenant  lieu  des 
dommages  &  intérêts  du  créancier,  il  efl  contre  fa  nature  qu'dle  puifTe  être 
portée  au-delà  des  bornes  que  la  Loi  prefcrit  aux  dommages  &  intérêts.  Si 
la  Loi  ci-defTus  citée  les  reftreint ,  &  ne  permet  pas  qu'ils  fbient  prétendus 
ultra  duplum ,  même  dans  le  cas  auquel  l'inexécution  du  contrat  auroit  effec- 
tivement caufé  une  plus  grande  perte  au  créancier,  qui  par  ce  moyen  fe  trouve 
vttfari  in  dafnno  ^  à  plus  foite  raifon  on  àxÀt  modérer  la  peine  exceffive  à 
laquelle  le  débiteur  s'efl  témérairement  fournis ,  lorfque  le  créancier  n'a  paa 
fbufFert  de  perte ,  ou  qu'il  n'en  a  fouflêrt  qu^une  beaucoup  au*deflbu$  de  la 
peine  flipulée ,  &  par  conféquent  dans  le  cas  auquel  uruu  de  iucro  captando^ 
Etifîn  Dumoulin  fe  fonde  fur  le  texte  de  ladite  Loi  un.  Cod.  dtftnu  pro  co  quod 
inurejl ,  &c.  qui  dans  la  généralité  de  fes  termes ,  paroît  comprendre  interejfc 
convtnttonalt ,  aufli-bien  que  toute  autre  efpece  de  dommages  &  intérêts. 

Azon  a  été  d'une  opinion  contraire  à  celle  de  Dumoulin ,  &  il  décide  qu'une 
peme  conventionnelle  flipulée  par  forme  de  domm^s  &  intérêts ,  n'efl  lujette 
à  aucune  modération.  On  peut  dire,  pour  fon  fèntiment,  qu'il  y  a  une  différence 
entre  l'intérêt  conventionnel,  6ç  les  dommages  &  intérêts  qui  ne  font  pas  réglés 
|>ar  le  contrat.  A  l'égard  de  ceux-ci ,  il  efl  bien  vrai  que  le  débiteur ,  en*  con- 
traâant  l'obligation  primitive,  efl  cenfé  avoir  contraaé  l'obligation  fecondaire 
^es  domiiciges  &  intérêts  qui  réfulteroient  de  l'inexécution  de .  l'obligation 
primitive  ;  mais  il  y  a  lieu  ^ie.  préfumer  qu'U  n'a  pas  )  entendu  s'obliger  U^ 
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Immenjùm  aux  dommages  &  intérêts ,  mais  feulement  inirâ  Jujhim  modum ,  &c 
îufqu'à  concurrence  de  la  fomme  à  laquelle  il  ëtoit  vraifemblable  qu'ils  puflent  ' 
monter  :  mais  on  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  de  l'intérêt  conventionnel; 
car  ubi efi  cv'ukns  vohtntas  y  non  rdinqidtur  prafumptioni  locus.  Quelque  excef* 
five  que  foit  la  fomme  ilipulée  par  forme  de  peine ,  en  cas  d'inexécution  de  la 
convention ,  le  débiteur  ne  peut  difcon venir  qu'il  a  entendu  s'y  obliger ,  lorfque 
la  claufe   du  contrat  eft  exprefle.   Nonobflant  ces  raifons,  la  déciiion  de 
Dumoulin  paroit  plus  équitable.  Lorfqu'un  débiteur  fe  foumet  à  une  peine 
exceflive,  en  cas  d'inexécution  de  l'obligation  primitive  qu'il  contraâe,  il  y 
a  lieu  de  préfumer  que  c'eft  la  Êtufie  confiance  qu'il  a  qu'il  ne  manquera 
pas  à  cette  obligation  primitive  ^  qui  le  porte  à  fe  loumettre  à  une  peine  auffi 
exceffive  ;  qu'il  croit  ne  s'engager  à  rien  en  s'y  foumettant  ;  &  qu'il  eft  dans  la 
difpofition  de  ne  s'y  pas  foumettre ,  s'il  croyoit  que  le  cas  de  cette  peine  pût 
arriver  ;  qu'ainfl  le  confentement  qu'il  donne  à  l'obligation  d'une  peine  auifi 
exceflive ,  étant  un  confentement  fondé  fur  une  erreur  &  fur  une  illufion 
qu'il  fe  &it ,  n'efl  pas  un  confentement  valable  :  c'efl  pourquoi  ces  peines 
excefllves  doivent  être  réduites  à  la  valeur  vraifemblable  à  laquelle  peuvent 
monter  au  plus  haut  les  dommages  &  intérêts  du  créancier  réfultans  de  l'inexé- 
cution de  l'obligation  primitive.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  dans  les  contrats 
conomutatifs ,  parce  -que  l'équité  qui  doit  régner  dans  ces  contrats ,  ne  per- 
mettant  pas  que  l'une  des  parties  profite  &  s'enrichiffe  aux  dépens  de  l'autre  ^ 
il  feroit  contraire  à  cette  équité  que  le  créancier  s'enrichît  aux  dépens  du 
débiteiur ,  en  exigeant  de  lui  une  peine  trop  exceffive ,  &  trop  manifeflçment 
au-defllis  de  ce  qu'il  a  foulFert  de  l'inexécution  de  l'obligation  primitive,  La 
décifion  doit  pareillement  avoir  lieu  dans  les  donations ,  cùm  ntminifua  libe-^ 
ralitas  dtUat  ejje  captiofa. 

Le  texte  des  Inftitutes ,  au  titre  de  inui.fiip.  $.  20 ,  non  plus  que  la  Loi  3S , 
$•  ijyff.  de  vcrb.  obtig.  ne  décident  rien  contre  la  décifion  de  Dumoulin;  car 
de  ce  qu'il  y  efl  dit ,  Pœnam  cùm  qtds  JHputatur  ,  non  infpicitur  quod  inurjît 
tjus  yjcd  quœjît  quantitas  in  coûditiontjtipttlationisj  il  s'enfuit  feulement  que 
k  peine  peut  être  due ,.  quoique  celui  qui  l'a  flipulée  ne  fouf&e  rien  de  l'inexé* 
cutionde  l'obligation  primitive  ^  ou  fouf&e  moins  :  mais  il  ne  s'enfuit  nulle- 
ment que  cette  peine  puifTe  être  immenfe  9  &  n'avoir  aucune  proportion  avec 
ce  qui  Êdt  l'objet  de  l'obligation  primitive. 

A  l'égard  de  la  Loi  ^6  ^  de  eviS.  qui  fuppofe  qu'on  peut  flipuler  dans  un 
contrat  de  vente  la  refhtution  du  triple  ,  ou  même  du  quadruple  du  prix  en 
cas  d'éviâion ,  on  y  répond  différemment.  Noodt  prétend  que  les  mots  triplum 
oui  quadruplum  font  un  mauvais  gloflême  qui  n'efl  pas  du  texte ,  &  qui  en 
doit  être  retranché.  Dumoulin  9  ibid.  n*  i6y  &feq.  répond  mieux ,  en  difant, 
qu'il  n'efl  pas  queflion  ^  dans  cette  Loi ,  de  ce  qu'on  peut  valablement  fHpuler 
en  cas  d'éviâion ,  &  qu'ainfi  l'on  ne  doit  pas  en  conclure  qu'on  puifie  toujoiurs 
&  indiflinâement  dans  tous  les  contrats  de  vente  flipuler  valablement  la  refti- 
tution  du  triple  ou  du  quadruple  du  prix  en  cas  d'éviôion  ;  qu'on  en  doit 
feulement  conclure  que  cette  ftipulation  peut  avoir  lieu  quelquefois  dans  les 
contrats  de  vente  :  &  ces  cas  font  ceux  dans  lefquels  une  choie  a  été  vendue 
npn  purement  &  fimplement  ^  mais  dans  tes  cîrcoaflançes  d'un  rifque  de  foufiic 
Toîm  /.  X 
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par  Tacheteur  une  groffe  perte  dans  fes  autres  biens ,  en  cas  d'evîûîon  de  là 
chofe  vendue ,  lequel  rifque  a  été  prévu  &  connu  par  les  parties  contraâantes , 
comme  dans  cette  efpece  :  Je  vends  à  un  marchand,  un  peu  avant  le  temps 
de  la  foire ,  une  loge  ^  avec  déclaration  par  le  contrat ,  que  c'eft  pour  y  mettre 
fes  marchandifes.  Le  rifque  que  court  Pacheteur ,  en  cas  d'éviâion  dans  le  temps 
de  la  foire ,  de  ne  plus  trouver  de  loge  dans  la  foire  à  acheter  ni  à  louer  ^ 
&  par  oonféquent  de  ne  pouvoir  débiter  fes  marchandifes ,  eft  le  rifque  d'un 
dommage  prévu  au  jemps  du  contrat  par  les  contraâans ,  qui  peut  furpafTer 
^e  beaucoup  le  prix  de  la  loge,  &  auquel  le  vendeur  fe  foumet  :  c'eft  pourquoi 
dans  ce  cas ,  les  dommages  &  intérêts  qui  ne  feroient  pas  fixés  par  le  contrat, 
pourroient  être  eflimés  au-delà  du  double ,  du  triple  &  du  quadruple  du  prix 
de  la  chofe  vendue.  Pareillement  on  peut ,  dans  le  même  cas ,  flipuler  une  peine 
au-delà  du  double  du  prix  de  cette  chofe  ;  &:  la  peine  n'efl  pas  en  ce  cas  ]ugée 
cxceffive ,  pour  n'avoir  pas  de  proportion  avec  le  prix  de  la  chofe  vendue , 
pourvu  qu'elle  en  ait  avec  le  dommage  que  l'acheteur  a  foufFert  de  n'avoir  pu 
débiter  fes  marchandifes ,  puifque  c'en  pour  tenir  lieu  de  ce  dommage  qu'elle 
a  été  ftipulée. 

.  346.  Û  refte  à  obferver  que  fi  la  peine  qui  tient  lieu  de  dommages  &  intérêts 
ordinaires ,  eft  réduâible  lorfqu'elle  eft  exceffive ,  à  plus  forte  raifon  les  peines 
ilipulées  en  cas  de  défaut  de  paiement  d'une  fonune  d'argent  ou  autre  chofe 
qui  fe  confoœme  par  l'ufage ,  doivent-elles  être  réduite's  au  taux  légitime  des 
intérêts  dont  elles  tiennent  lieu ,  ou  même  entièrement  rejettées ,  dans  les  cas 
auxquels  il  n'eft  pas  permis  d'en  ftipuler. 

Article    IL 

Quand  y  a-t-il  lieu  à  l* ouverture  de  C obligation  pénale^ 

$.     I. 

Du  cas  auquel  la  cldufe  pénale  a  été  ajoutée  à  l'oiligation  de  ne  pat 

faire  quelque  chofe. 

'  347.  H  eft  évident  en  ce  cas  qu'il  y  a  ouverture  à  l'obligation  pénale ,  & 
que  la  peine  eft  due  auflî-tôt  que  celui  qui  s'^étoit  obligé  fous  cette  peine  à  ne 
pas  feire  quelque  chofe  5  a  fait  ce  qu'il  s'étoit  obligé  de  ne  pas  feire. 

348.  Èft-il  nécefTaire  que  le  fait  qui  donne  ouvertiu-e  à  l'obligation  péhale^^ 
ait  eu  effet  ?  Cela  dépend  de  l'intention  qu'ont  eue  les  parties, 

Suppofons  qu'en  fin  d'un  aôe  de  partage  ou  de  tranfaâioa  que  nous  avons 
Élit ,  nous  nous  fommes  promis  réciproquement  de  ne  pas  revenir  contre , 
fous  peine  par  le  contrevenant  de  p^'yer  une  certaine  fomme  à  l'autre  :  depuis 
vous  avez  donné  demande  contre  moi  pour  faire  déclarer  Taôe  nul.  Cette 
demande ,  quoiqu'elle  n'ait  pas  eu  d'effet ,  &  que  le  congé  en  ait  été  prononcé, 
donne  ouverture  à  la  peine  contre  vous  ;  arg.  L.  11I9  $•  6,  fF.  là  verb.  otlig. 
La  raifon  eft  qu'en  ftipulant  de  vous ,  fous  luie  certaine  peine ,  que  vous  ne 
reviendriez  pas  contre  l'aôe  ,  ce  que  j^ai  entendu  n'étoit  pas  précifément  que 
vous  ne  porteriez  aucune  atteinte  à  cet  aâe ,  lequel  étant  valable  par  lui-même  > 
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n'en  étoit  pas  iufceptible,  quand  même  je  ne  l'aurois  pas  ftipulé  :  ce  que  j'ai 
entendu  ftipuler  de  vous,  étoit  plutôt  que  vous  ne  me  feriez  pas  de  procès. 
D  fuiEt  donc  que  vous  m*ayez  fait  un  procès ,  quoique  vous  y  ayez  fuccombé  » 
pour  qu'il  y  ait  ouverture  à  la  peine.  On  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas ,  que  dans 
cette  eipece  je  me  Êis  payer  tout  à-la-fois  de  l'obligation  principale  &  de  la 
peine ,  ce  qui  eft  contraire  au  quatrième  principe  que  nous  avons  établi  en 
l'Article  précédent  :  car  l'obligation  principale  que  vous  avez  contraûée  envers 
moi  de  ne  pas  revenir  contre  l'aâe ,  &  à  laquelle  l'obligation  pénale  étoit 
attachée,  avoit  pour  objet  que- <^us  ne  me  feriez  pas  de  procès.  Je  n'ai  pas 
été  fatisÊiit,  puifque  vous  m'en  avez  fait  efTuyer  un;  je  puis  donc  exiger  la 
peine. 

Au  contraire ,  fi  j'ai  fKpulé  de  vous ,  fous  une  certaine  peine  y  que  vous  ne 
loueriez  votre  maifon  voifine  de  celle  que  j'occupe ,  à  auam  ouvrier  fe 
fervant  de  marfeau ,  le  bail  que  vous  en  auriez  fait  à  un  ferrurier ,  s'il  n'a  pas 
été  exécuté ,  ne  donnera  pas  ouverture  à  la  peine  :  car  ce  que  je  me  fuis 
propofé  en  flipulant  cela  de  vous ,  étoit  que  vous  ne  me  cauferiez  pas  l'in-t 
commodité  du  bruit  que  font  xes  ouvriers.  Le  bail  n'ayant  pas  été  exécuté , 
ne  m'a  caufé  aucune  incommodité  ;  il  ne  doit  donc  pas  donner  lieu  à  la 
peine.  - 

Par  la  même  raifon,  Papinien  décide  en  la  Loi  6  ^  ff.  Je  ferv.  export,  que 
lorfqu'un  efclave  a  été  vendu  à  condition  que  l'acheteur  ne  l'aflSranchiroit 
point  9  &c  fous  une  certaine  peine ,  s'il  le  âifoit  ;  l'aâe  nul  d'affiranchifTement 
ne  donne  pas  ouverture  à  la  peine. 

$.  II. 

# 

l?u  cas  auquel  la  claufe  pénale*  a  été  ajoutée  à  F  obligation  de  donner 

ou  de  faire  quelque  chofe, 

•         .     - 

349.  En. ce  cas  il  y  a  ouverture  à  la  peine,  lorfque  le  débiteur  a  été  mis 
en  demeure  de  donner  ou  de  fûrt  ce  qu'il  a  promis.  Les  Loix  Romaines  font 
une  diftinâion ,  fi  la  convention  contient  un  terme  préfîx  dans  lequel  le  débi- 
teur doit  donner  ou  Élire  ce  qui  a  été  convenu ,  ou  fi  elle  n'en  contient 
point.  Au  premier  cas  ,  elles  décident  que  la  peine  eft  due  de  plein  droit 
aufli-tôt  que  le  terme  eft  expiré ,  fans  qu'il  foit  befoin  qu'il  ait  été  fait  aucune 
interpellation  au  débiteur  ;  &  qu'il  ne  pourroit  pas  en  être  décharjgé  en 
of&ant,  après  l'expiration  du  terme,  de  fatisfàire  à  l'obligation  principale  ; 
L.  13 ,  fF.  de  obi.  &  oB. 

L'expiration  du  terme  paroiftbit  aux  Jurifconfultes  Romains  tellement  fuf- 
fifante  pour  donner  ouverture  à  la  peine,  fans  qu'il  fût  befoin  de  conflituer 
autrement  en  demeure  le  débiteur ,  qu'elle  y  donnoit  ouverte ,  même  dans 
le  cas  auquel  le  débiteur  fèroit  mort  auparavant,  fans  laiffer  aucuns  héritiers , ; 
&  par  conféquent  quoiqu'il  ne  fe  trouvât  perfonne  qui  pût  être  conftitué  en 
demeure  :  c'eft  la  decifion  de  la  Loi  77 ,  fF.  A  verb.  oblig. 

Il  y  a  plus  ;  la  Loi  1 13 ,  fF.  de  verb.  oblig.  décide  que  lorfque  l'obligation 
à  laquelle  la  claufe  pén^e  a  été  ajoutée  ^  coi^e  à  Êdre  dsuis  un  certaûii 
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terme  quelque  ouvrage  dont  la  conftruôion  exige  un  certain  temps  ^  la  peine 
eft  due,  même  avant  rexpiration  du  terme,  aum-tôt  qu'il  devient  certain  que 
l'ouvrage  ne  peut  être.&it  dans  le  terme  préfix  ;  de  manière  que  la  prorogation 
du  terme  qui  feroit  depuis  accordée  au  débiteur,  ne  le  déchargeroit  pas  de  la 
peine  encourue  avant  cette  prorogation. 

Au  fécond  cas ,  lorfque  l'obligation  de  donner  ou  faire  quelque  chofe ,  ne 
contient  aucune  préfixation  de  terme,  en  ce  cas  la  Loi  1 22  ,  §.  i  ^  décide  qu'if 
n'y  a  ouverture  à  la  peine  que  par  la  litifconteftation  fur  la  demande  du 
créancier. 

Selpn  nos  ufages .  foit  que  l'obligation  primitive  contienne  un  terme  dans 
lequel  elle  doive  être  accomplie ,  foit  qu'elle  n'en  contienne  aucun ,  il  £iut 
ordinairefif^nî  (i)  une  interpellation  judiciaire  pour  mettre  le  débiteur  ea 
demeure,  &  pour  donner  en  conféquence  ouverture  à  la  peine- 
Il  nous  refte  à  obferver  qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  \  la  peine ,  lorfque  c*eil 
par  le  Êdt  du  créancier  que  le  débiteur  a  été  empêché  de  s'acquitter  de  fou 
obligation  ;  L.  l^^y%.'^yd^  verb.  oblig. 

Article    I  I L 

Si  h  débiteur  peut ,  en  s* acquittant  par  parties  de  [on  obligation  $ 

éviter  la  pdne  pour  partie. 

350.  Un  débiteur  né  peut  payer  à  fon  créancier ,  malgré  lui ,  partie  de  ce 
Gu'il  lui  doit ,  tant  que  ion  obligation ,  quoique  diviiible ,  efl  encore  indivifée  , 
iidvant  que  nous  le  verrons  infrà^p.^^  ch.  1 ,  art.^^  §.  a.  Ceft  pourquoi  les 
offres  qu'il  feroit  à  fon  créancier  de  lui  payer  partie  de  ce  qu'il  lui  doit ,  ne 

Î>euvent  fui  éviter  aucune  partie  de  la  peine  ftipulée  en  cas  d'inexécution  ^  û 
e  créancier  refiife  ce  paiement  partiel. 
Mais  fi  le  créancier  a  volontairement  reçu*  partie  de  fa  dette,  y  aura-t-îl lieu 
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pour  la  même  part  qui  refte  à  acquitter  de  l'obligation  principale.  La  vraie 
raifon  de  cette  décifion  eft  celle  que  donne  Dumoujiin ,  &  que  nous  avons  d- 
defifus  rapportée  ;  fçavoir ,  que  la  peine  étant  cenféé  {^romile  potu-  le  dédom* 
magement  de  J'inexécution  de  l'obligation  principale ,  le  créancier  ne  peut  pas 
recevoir  l'un  &  l'autre.  Lors  donc  que  le  créancier  a  été  payé  pour  une  partie 
de  l'obligation  principale ,  il  ne  peut  plus  recevoir  la  peine  pour  cette  partie  ; 
autrement  il  recevroit  l'un  &  l'autre ,  ce  qui  ne  fe  doit  pas.  Ceft  la  dixième 
clef  de  Dumoulin ,  dans  fon  Traité  de  Jiyid.  &  indiv.  >  z^.  j ,  «.  /  '^.  In  omniius 
fvt  individuis  fjivedividuisypœna  non  committitur  ^niji pro  parte  contravention^ 
efficacis ,  me  poteji  exigi  cum  principaU  ;  fed  creditor  non  unetur  partent  prind* 
palis  &  parum  pana  accipere. 

(1)  J*aî  dit  ordinairement;  car  il  y  a  des  cas  auzquek  la  peine  attfii*bien  qtie  les  dofll^ 

m^s  &  iiitércts  peuvent  être  encourus  fans  interpellation  3 /^/v^J  9 'i*  HZ* 
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Ceci  s'ëclaircira  par  un  exemple.  En  me  vendant  une  métairie  dénuée  de 
beftiaux  néceffaires  pour  la  faire  valoir ,  vous  vous  êtes  obligé  de  me  fournir 
deux  paires  de  boeuâ ,  à  peine  de  500  liv.  de  dommages  &  intérêts ,  au  cas 
que  vous  manquaiSez  de  me  les  fournir.  Vous  ne  pourrez  pas  ^  dans  cette 
efpece ,  m'obliger  à  recevoir  une  paire  de  bœufs ,  n'étant  pas  obligé  de  recevoir 
pour  partie  ce  qui  m'efl  dû  ;  &  conféquemmenties  of&es  que  vous  me  feriez 
d'une  paire  de  bœufs ,  fi  je  ne  veux  pas  la  recevoir ,  n'empêcheront  pas  que 
vous  ne  foyez  tenu  envers  moi  de  la  peine  entière  de  500  liv.  Mais  û  j'ai 
volontairement  reçu  une  des  paires  de  bœu&  que  vous  me  deviez ,  &ute 


&  Tautre. 

351.  Notre  principe,  que  la  peine  n'efl  due  qu'à  proportion  &:  quant  à  la 
part  pour  laquelle  l'obligation  principale  n'efl  pas  exécutée ,  a  également  lieu , 
ibit  que  vous  vous  foyez  engagé  à  une  telle  peine ,  au  cas  que  vous  fiffiez  telle 
chofe  ;  foit  que  vous  me  l'ayez  promife,  au  cas  qu'un  tiers  fît  une  telle  chofe. 
Par  exemple  y  fi  vous  vous  êtes  fiiit  fort ,  fous  peine  de  me  payer  cent  écus,  qu(5 
Pierre  ne  revendiquera  pas  fur  moi  un  certain  héritage ,  la  peme  fera  due  feule- 
ment pour  la  moitié ,  fi  Pierre  1^  le  revendique  que  pour  moitié  ;  à  moins  qu'il 
n'apparût  d'une  intention  contraire  des  parties;  Molin.  ibid.p.^j  n.  ij/. 

352.  Ces  décifions  ont  fur-tout  lieu  à  l'égard  des  obligations  de  chofes  divi-* 
fibles.  Il  fembleroit  qu'elles  ne  pourroient  recevoir  d'application  aux  obliga- 
tions de  chofes  indivifibles  ;  néanmoins  elles  s'y  appliquent  quelquefois. 

I  ^.  Quoique  l'exercice  d'une  fervitude  prédiale  foit  quelque  chofe  d'indivi-* 
fible ,  &  qu'en  conféquence  l'obligation  (jue  contraâe  le  pofieiTeur  de  l'héritage 
fervant ,  de  fouffrir  l'exercice  de  la  fervitude  y  foit  une  obligation  indivifible  ; 
néanmoins ,  lorfque  cette  fervitude  eft  limitée  à  une  certaine  fin  pour  laquelle 
elle  a  été  conflituée ,  laquelle  fin  fe  termine  à  quelque  chofe  de  divifible ,  la 
peine  fe  divifera ,  fi  cette  fin  a  été  remplie^  pour  partie  ;  &  elle  n'aura  lieu 
que  pour  la  partie  quant  à  laquelle  elle  n'aura  pas  été  remplie  :  ceci  va  s'éclair^ 
cir  par  un  exemple. 

J'ai  un  héritage  qui  a  un  droit  de  fervitude  fur  le  vôtre,  lequel  droit  confifle 
en  ce  que  les  pofTefieurs  de  l'héritage  fervant  font  obligés ,  au  temps  des  ven- 
danges ,  de  foufirir  que  mts  gens  tranfportent  ma  vendange  par  cet  héritage , 
à  peine  de  cent  écuâ  en  cas  de  trouble  ait  à  mon  dioit  de  fervitude.  Dans  cette 
efpece ,  fi ,  après  avoir  laiiTé  pafifer  la  moitié^e  ma  vendange ,  vous  avez  empê- 
ché le  tranfport  du  furplus  par  votre  héritage  ^  vous  n'avez  encouru  la  peine 
de  cent  écus  que  pour  moitié  ;  car  quoique  la  fervitude  de  pafiTage  foit  indi- 
vifible ,  &  que  l'opligation  de  fouffrir  l'exercice  de  cette  fervitude  ,  foit  l'obli- 
farion  de  quelque  cnofe  d'indivifible ,  néanmoins ,  comme  cette  fervitude  eft 
mitée  à  une  fin,  qui  efl  le  tranfport  de  ma  vendange ,  &  qiie  ma  Vendange  efl 
quelque  chofe  de  divifible,  on  ne  peut  difconvenir  que  j'ai  joui  en  partie  de  la 
nn  pour  laquelle  la  fervitude  a  été  impofée ,  &  que  vous  m'en  avez  fouffert  jouir  ^ 
en  me  laififant  tranfporter  par  votre  héritage  la  moitié  de  ma  vendange.  Je  ne 
pourrai  donc  demander  que  la  moitié  de  la  peine  ;  car  je  ne  puis  pas  percevoir 


1 66  '  Traité ^  des  Obligations  , 

la  peine  pour  le  total ,  &  jouir  en  partie  de  l'utilité  de  mon  droit  de  fervitude  ; 
je  ne  puis  pas  avoir  tout  à-la-fois  Tun  &  l'autre.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin 
dans  l'efpece  que  nous  venons  de  rapporter  ;  quia ,  dit*-il ,  hac  fervitus  dt  ft 
inJividuaj  dividuatur  ex  accidenù^  &  txfint  dividuo. ...  6*  dd>tt  judicari  ftcunr- 
dàm  regulam  dlviduorum  ;p*3  9  n.  3^. 

353.  2^.  Nos  principes  reçoivent  encore  quelque  application ,  même  à 
l'égard  des  obligations  indivifibles ,  dans  l'efpece  fuivante  &  autres  femblables. 
Vous  vous  êtes  engagé  par  un  traité^  fous  une  certaine  peine ,  à  me  faire  conf- 
tituer  un  droit  de  fervitude  de  pafTage  fur  un  héritage  dont  vous  avez  l'ufu- 
fruit  9  &  qui  eft  voifm  du  mien  ^  en  vous  fkifant  fort  des  propriétaires*  Trois 
des  propriétaires  ratifient ,  un  feul  refufe  d'impofer  la  fervitude.  La  peine ,  à  la 
vérité,  m'eft  due  en  entier;  car  le  refiis  d'un  feul  propriétaire  d'impofer  la 
fervitude ,  empêche  qu'elle  ne  foit  aucunement  impofée ,  nonobfbnt  la  ratifi- 
cation des  trois  autres ,  un  droit  de  fervitude  ne  pouvant  être  impofé  pour 
partie  ,  &  ne  pouvant  par  conféquent  être  impofé  que  par  tous  les  proprié- 
taires :  mais  comme  cette  ratification ,  quoiqu'elle  foit  entièrement  inutile  pour 
impofer  un  droit  réel  de  fervitude  fur  l'héritage ,  a  néanmoins  un  effet  qui 
confifle  à  obliger  perfonnellement  ceux  qui  ont  ratifié ,  à  me  laifTer  pafler ,  je 
ne  puis  exiger  toute  la  peine  qu'en  me  défiflant  de  mon  droit  qui  réfulte  de 
cette  obligation  ;  autrement^ je  ne  pourrai  exiger  qu'une  partie  de  la  peine ,  ne 
pouvant  pas  percevoir  toute  la  peine ,  &  en  même  temps  percevoir  quelque 
chofç  de  l'obligation  principale  ;  MoUn.  /?.  j ,  n,  ^yz  &  ^y^' 

354.  Notre  principe,  que  la  peine  n'efl  due  qu'à  proportion  de  la  part  pour 
laquelle  l'obligation  principale  n'a  pas  été  exécutée,  a  lieu,  quand  même  la 
peine  confifleroit  dans  quelque  choie  d'indivifible.  Finge.  Je  vous  ai  vendu  un 
héritage  dont  vous  m'avez  payé  le  prix  comptant,  fauf  cinquante  pifloles  que 
vous  vous  êtes  obligé  de  me  payer  dans  un  an  ;  &  il  a  été  convenu  entre  nous 
qu'à  défaut  de  paiement  de  cette  fomme ,  vous  m'accorderiez  ^  à  la  place  de 
cette  fomme ,  un  droit  de  vue  fur  une  maifon  à  vous  appartenante ,  voifine  de 
la  mienne.  J'ai  reçu  de  vous  vingt-cinq  piiloles  :  faute  du  paiement  du  furplus, 
je  ne  puis  exiger  la  peine  pour  le  total ,  mais  feulement  pour  la  moitié  quant  à 
laquelle  l'obligation  principale  n'a  pas  été  exécutée  :  &  comme  la  peine  con- 
fifle  dans  un  droit  de  fervitude ,  qui  efl  quelque  chofe  d'indivifible ,  &  non  fuf- 
ceptible  de  parties ,  il  faudra  qu'en  vous  demandant  que  vous  m'accordiez  ce 
droit  de  fervitude ,  je  vous  offre  de  vous  payer  la  moitié  de  la  valeur ,  la  peine 
ne  m'étant  due  que  pour  moitié;  MoUn.p.^^  n,  Szj  &fuiv.  Voyez  fuprà. 

ArtïcleIV. 

Si  la  peine  ejl  encourue  pour  le  total  &  par  tous  les  héritiers  du 

débiteur,  par  la  contravention  de  Vun  £eux. 

n  Êtut  à  cet  égard  diflinguer  entre  les  obligations  indivifibles  &  les  obliga- 
tions divifibles. 


\ 


1. 
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icijîon  de  la  quejiion  à  regard  des  obligations  indivljibles. 

355.  Lorfque  Tobligation  primitive  qui  a  été  contraôée  foiis  une  claufe 
pénale  eft  Tobligation  d'une  chofe  indivifible ,  la  contravention  feite  à  cette 
obligation  par  un  feul  des  héritiers  du  débiteur ,  donne  ouverture  à  toute  la 
peine ,  non-feulement  contre  celui  qui  a  donné  ouverture  à  la  peine  par  fa 
contravention ,  mais  même  contre  tous  {es  cohéritiers ,  qui  font  tous  tenus 
de  cette  peine  pour  la  part  dont  ils  font  héritiers  ;  fauf  leur  recours  contre 
celui  qfri  y  par  fa  contravention ,  a  donné  ouverture  à  la  peine ,  pour  en  être 
par  lui  acquittés. 

Par  exemple ,  quelqu'un  s'eft  obligé  envers  moi  de  me  laifTer  pafler  fur  (on 
héritage ,  contigu  à  la  maifon  que  j'ocaipe ,  tant  que  j'occuperois  cette  maifon , 
à  peine  de  dix  livrés  de  dommages  &  intérêts  en  cas  d'empêchement.  Si  l'un 
des  héritiers  de  mon  débiteur  me  bouche  le  paffage ,  quoique  fans  la  partici- 
pation &  contre  le  gré  de  fes  cohéritiers  ,  la  peine  entière  des  dix  livres  fera 
encoiuiie  ;  &  elle  le  fera  contre  chacun  des  héritiers  de  mon  débiteur ,  qui  en 
feront  tenus  chacun  pour  leur  part  héréditaire  :  car  ce  qui  fait  l'objet  de 
l'obligation  primitive  étant  indivifible ,  n'étant  pas  fufceptible  de  parties  ,  la 
contravention  qui  eft  faite  par  l'un  des  héritiers  du  débiteur  à  cette  obligation  , 
efl  une  contravention  à  toute  l'obligation  :  elle  doit  par  conféquent  feire 
encourir  toute  la  peine  par  tous  ceux  qui  en  font  tenus  cooime  héritiers  du 
débiteur ,  qui  s'efl  obligé  à  cette  peine  en  cas  de  contravention. 

C'efl  la  décifion  de  £aton,  en  la  Loi  4 ,  §.  i ,  fF.  ^  verb.  oblig.  Cato  fcribit  : 
Pœnd  certa  pecunia  promijfâ  ,  ji  quU  aliter  Jît  factum  ,  mortuo  promiffort  j  fitx 
plurihus  hcredibus  unus  contra  quàm  cautum  fit  ^  fturit^  aut  ab  omnibus  htrtJibus 
pœnam  committi  pro  portiont  kereditaridf  aut  ab  uno  pro  portiont  Jud,  Ab  om^ 
nibus  ,fi  id  faclum  de  quo  cautum  efi  individuum  fit  y  veluti  iterfieri  ;  quia  quod  in 
partes  dividi  non  potefi  ^  ab  omnibus  quodam  modo  faSum  videiur.  Et  plus  bas  : 
Omnes  commifijje  videntur ,  quod  nifiinfiolidum  peccari  poterit ,  illam  fiipulatio^ 
nem  ptr  te  nonficri  quominùs  mihi  ire  agere  Uceat. 

Le  Jurifconfulte  Paul  décide  Ig  même  chofe  en  la  Loi  85  ,  §.  3,  fF.  </.  tit^ 
Quoniam  licèt  ab  uno  prohibeor  y  non  tamen  in  partem  prohibeor  ;  &  il  ajoute  y 
fed  cateri  fandlice  ercifcunda  judicio  fardent  damnum. 

Les  héritiers  n'étant  tenus  de  la  peine  chacun  que  pour  la  part  dont  il  efl  héri- 
tier ,  font  en  cela  difFérens  des  débiteurs  folidaires ,  qui  font  débiteurs  de  la  peine 
pour  le  total  y  lorfqu'elle  eft  encourue  par  l'un  d'eux ,  comme  ils  le  ibnt  du 
principal. 

356.  Le  créancier  peut-il  demander  la  peine  entière  à  celui  des  héritiers 
qui  a  fait  la  contravention  ?  La  raifon  de  douter  eft  que  la  Loi  ne  le  dit  pas^ 
éc  qu'elle  dit  au  contraire  que  la  peine  eft  due  par  tous  les  héritiers  y  pour 
leur  portion  héréditaire  feulement.  On  ajoute,  que  la  contravention  de  l'héri-i 
tier  ne  donne  ouverture  à  la  dette  de  la  peine  qu'en  tant  que  cette  contraven- 
tion eft  comme  la  condition  fous  laquelle  l'obligation  de.  la  peine  a  été  con- 
traâée  par  le  défiint  :  cette  dette  de  la  peine  qui  a  été  contraâée  par  le  dé- 
funt y  étant  une  dette  du  défunt  y  &c  une  dette  divifible  y  l'héritier  n'en  peut 
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être  tenu  que  quant  à  la  portion  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  &  poiu*  laquelle 
il  fuccede  en  cette  qualité  aux  dettes  du  défunt. 

n  &ut  décider  néanmoins  que  l'héritier  qui  contrevient  à  l'obligation  indi« 
vîfible  contraâée  par  le  défunt ,  devient  débiteur  de.  la  peine  pour  le  total. 
On  né  peut  douter  qu'il  n'en  foit  tenu  au  moins  obliquement  &  indireâement; 
car  étant  tenu  d'acquitter  Tes  cohéritiers  des  parts  dont  ils  en  font  tenus  y  le 
créancier  doit  être  admis ,  pour  éviter  le  circuit  d'aâions ,  à  lui  demander  la 
peine ,  non-feulement  pour  fa  part ,  mais  pour  celle  de  ks  cohéritiers  dont  il 
eft  tenu  de  les  acquitter ,  &  par  conféquent  pour  le  total. 

Dumoulin ,/. 3 ,  fi.  /7J  &  ij^^  &  paMm  alitif  va  plus  loin,  &  foutient 
que  cet  héritier  doit  la  peine  pour  le  total,  non*feulement  obliquement ,  mais 
même  direâement  ;  car  l'obligation  primitive  étant  fuppofée  indiviiible  ,il  en  eft 
débiteur  pour  le  total ,  &  débiteur  fous  la  peine  convenue.  Or  fa  contravention 
à  une  obligation  dont  il  eft  tenu  pour  le  total ,  doit  lui  &ire  encourir  toute  la 
peine.  Cela  fe  prouve  par  un  argument  tiré  de  la  Loi  9 ,  C  depof.  que  nous 
avons  ciodeftus  rapportée.  Il  eft  décidé  que  l'héritier  en  partie  du  dépolitaire , 
qui ,  par  fon  fait ,  a  caufé  la  perte  de  la  chofe  donnée  en  dépôt  au  défunt ,  eft 
tenu  pour  le  total  des  dommages  &  intérêts  envers  celui  qui  Ta  donnée  en 
dépôt.  En  effet ,  quoique  l'obligation  principale  de  reftituer  h  chofe  dépofée, 
foit  une  obligation  divifible ,  l'obligation  acceiToire  de  la  preflation  de  la  bonne 
foi  pour  la  confervation  de  la  chofe  dépofée  ,  eft  une  obligation  indiviiible  f 
dont  chacun  .des  héritiers  du  dépofitaire  eft  tenu  pour  le  total ,  &  qui  le  rend 
débiteur  poiu*  le  total  des  don^uiages  6ç  intérêts  du  créancier ,  lorfqu'il  y  con- 
trevient. Si  un  héritier  pour  partie,  qui  contrevient  par  fon  fait  à  une  obli«* 
gation  indivifible  du  déAmt ,  eft  débiteur  pour  le  tot^  des  dommages  &  inté- 
rêts ,  il  doit  l'être  auffi  pour  le  total  d^  la  peine ,  puifque  la  peine  tient  lieu  des 
dommages  &ç  intérêts ,  &ç  n'en  çft  que  la  liquidation  ccmvenue  par  les  parties 
elleso-memçs.  Tel  eft  le  raifonnement  de  Dumoulin, 

A  l'égard  de  la  première  objeôion  »  tirée  du  Paragraphe  Cato ,  çn  void  la 
féponfe.  Lorfque  Caton  décide  que  dans  les  obligations  indivif^^les ,  la  contra* 
vention  ^te  par  l'un  des  héritiers  Êiit  encourir  la  peine  contre  chacun  d'emc 
pour  leurs  portions  héréditifres,  il  n'entend  parler  que  des  héritiers  qui  n'ont 
•point  participé  à  la  contravention.  A  l'égard  de  la  deuxième  ohjeâion,  qui 
confifte  à  dire  que  l'obligation  de  la  peine  étant  une  obligation  divifible  con-^ 
traâée  par  le  déflmt  ^  chaque  héritier  ne  peut  être  tenu  que  pour  la  part  dont 
il  eft  héritier.  La  réponfe  de  Diunoulin  eft  que  cela  eft  yrai ,  lorfque  l'héri*» 
fier  n'en  ef|  tenu  que  comme  héritier ,  çan^uam  heref  :  mais  lorfqu'il  en  eft  tenu 
ut  ipfc  &  ex  propriofaSo ,  il  en  eft  tenu  pour  le  total  ;  &  c'eft  une  de  ks  cle& 
pour  décider  les  queftions  fur  cette  matière  :  AUud  ^fi  uncri  her^4^  ^f  hcrukm^ 
4Uiu4  uncri  ut ipfum.  Tr^ de div.  6r  indiy^yp.^y  n,S&  11%^ 

jo.  Lorfque  la  contravention  à  une  obligation  indivifible  eft  faite  par  un 
des  néritiers  du  débiteur ,  l'héritier  qui  a  fait  la  contravention  étant  tenu  de 
la  peine  pour  le  total ,  il  faut ,  par  la  même  raifon  j,  dçcider  que  fi  la  contra^ 
vçption  a  çté  fàif e  par  plui^eurs  héritiers ,  chacun  d'eux  e(t  (olidairemeat  lenu 
de  l«l  peine  :  car  les  contraventions  de  fes  cohéritiers  ne  dimiuuent  pas  la 
^çnne  ;  N^  mi  ^ecçavU^  çç  ^  r^Uvari  (kb^^  màd  f^ccaù  conjortem  habmt^ 

fimiiif^dq 
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tnultitudo  pcccantium  non  cxonq^at ,  fed  potms  aggravât  ;  Molin.  ihid.  pan.  3  , 
n.  14S. 

3  <%.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  ce  Paragraphe  k  Tégard  des  héritiers 
îdu  aébiteur  d'une  dette  indiviiible,  reçoit  application  à  l'égard  de  plufieurs 
débiteurs  principaux  qui  ont  contraâé  enfemble  fans  f^lidité ,  &  tous  une 
peine ,  une  obligation  indivifible  :  la  contravention  feite  par  Tun  d'eux  obligé 
les  autres  à  la  preftation  de  la  peine ,  chacun  pour  fa  part  virile ,  fauf  leur 
recours  ;  <&  elle  oblige  pour  le  total  celui  qui  Ta  faite.  Lorfque  la  contravcn-* 
lion  a  été  &ite  par  plufieurs  1  elle  y  oblige  folidairement, 

$.    IL 

Décîjion  de  la  quefiion  à  F  égard  des  obUgations  dxvljibles. 

359.  Lorfque  l'obligation  primitive  qui  a  été  contraûée  fous  une  claufe 
pénale ,  eft  l'obligation  d'un  fait  divifible.  Caton ,  au  paragraphe  ci  -  deflus 
cité  9  paroît  décider  que  celui  des  héritiers  du  débiteur  qui  contrevient  à  cette 
obligation ,  encourt  leul  la  peine  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  i  Si  de  e9 
caution  fit  quod  Mvifionem  recipiat ,  veùtti  ampliùs  non  a^ ,  eum  kercdem  qui 
adversàs  ea  facit  9  pro  portione  fud  folàm  patnam  committ^n. 

On  peut  faire  de  cette  manière  l'efpece  de  la  Loi  :  Une  perfonne  s'eil  en- 
gagée envers  moi ,  fous  peine  de  300  liv, ,  à  acquiefcer  à  la  fentence  d'un  arUtre 
qui  avoit  donné  congé  d'une  demande  par  laquelle  elle  fe  croyoît  ètxe  ma 
créancière  de  dix  muids  de  bled.  Un  de  les  héritiers ,  qui  l'efl  pour  une  cin- 
quième portion ,  a ,  contre  la  foi  de  cette  convention ,  renouvelle  la  contef- 
teftation ,  &:  m'a  demandé  fa  cinquième  portion  de  dix  muids  de  bled  j  que 
l'arbitre  avoit  jugé  que  je  ne  devois  pas  :  il  encourt  feul  la  peine  convenue  ^ 
&  il  ne  l'encourt  que  pour  la  cinquième  portion  dont  il  eft  héritier.  La  raifon 
cft  que  l'obligation  eu  divifible  ;  &  cet  héritier  n'y  ayant  pu  contrevenir  que 
pour  la  part  pour  laquelle  il  en  eft  tenu ,  il  ne  peut  être  tenu  de  la  peine 
que  pour  cette  part  :  les  cohéritiers ,  qui ,  loin  de  contrevenir  à  cette  obliga- 
tion, y  ont  fatis&it  pour  leur  part,  en  acquiefçant  poui^leur  part  à  la  fen- 
tence de  l'arbitre ,  ne  peuvent  être  tenus  de  cette  peme  :  le  créancier  qui  eft 
iatis&it  pour  leur  part  de  l'obligation  principale  ,  ne  peut  exiger  la  peine 
pour  leur  part ,  ne  pouvant  être  à-la-fois  payé  de  l'obligation  principale  6c 
iie  la  peine ,  comme  on  l'a  vu  ci-defTus  9  n.  ^42,  &  Jidv. 

Le  paragraphe  4 ,  Sifortem ,  de  la  Loi  5  ,  d.  tit.  paroît  contraire  à  cette  dé- 
cifion  de  Caton.  Il  y  eft  décidé  que  lorfque  l'un  des  héritiers  du  débiteur  a 
iatisÊLit  à  l'obligation  pour  la  part  dont  il  étoit  tenu ,  il  ne  JaifTe  pas  d'en- 
courir la  peine ,  fi  fon  cohéritier  nV  fatis&it  pas  pareillement  ;  fauf  à  lui  fon 
recours  contre  ce  cohéritier  qui  a  fait  encourir  la  peine  \  en  ne  fatisfàifant  pas 
de  fa  part  à  l'obligation  !  Sifortem  promifcris ,  &ficafoluta  non  effet ,  pœnam; 
etiamfi  uniis  ex  heredibus  tuis  portionim  fuam  ex  forte  folverit  y  nihilominàs  pce» 
nam  commituty  donec  portio  coheredis  folvatur^  •  •  •  •  Sed  à  coheredç  eifatisfinri 
débet  ;  nec  enim  aliud  in  his  fiipulationibus  fine  injuria  fiipulatoris  confiitui 
poufi» 
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Les  interprètes ,  tant  anciens  que  modernes  .  fe  font  eiForcés  de  concilier  cei 
deux  textes.  Dumoulin  rapporte  différentes  conciliations  des  anciens  inter- 
prètes ^  qu*il  réfute  toutes. 

Il  fiiut  s'en  tenir  à  celles  de  Cujas  &  de  Dumoulin ,  Tr.  de  div.  &  ind.  p.  i , 
n.  Sz  &  feq.  qu'on  doit  réunir  en  une ,  &  dire  :  Lorfqiie  Tobligation  eft  indi- 
viable  ^  tanifoluûoTU  quàm  obllgatione^  lorfqlie  l'intention  des  parties^  en  ajou- 
tant la  claufe  pénale,  a  été  amplement  d'aflurer  l'exécution  de  l'obligation ,  & 
non  d'empêcher  que  le  paiement  ne  pût  s'en  faire  par  parties  par  les  diffé- 
rens  héritiers  du  débiteur ,  fur-tout  lorfoue  le  Êiit  qui  &it  l'objet  de  l'obliga- 
tion primitive ,  eft  tel  que  les  différens  néritiers  du  débiteur  ne  peuvent  l'ac- 
complir autrement  que  chacun  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ;  en  ce  cas  la 
décifion  de  Caton  doit  avoir  lieu  ;  celui  des  héritiers  du  débiteur  qui  contre- 
vient à  l'obligation ,  doit  feul  encourir  '  la  peine ,  &  ppur  la  part  feulement 
dont  il  eft  héritier.  Le  fait  rapporté  dans  l'efpece  du  paragraphe  Cato  ,  ampUùs 
Jion  agi  j  eft  de  ces  faits  divisibles  tamfolutiont  quàm  obligatione ,  &  qui ,  par  la 
nature  des  chofes ,  ne  peuvent  s'accomplir  par  les  différens  héritiers  de  celui 
-qui  a  contraâé  l'engagement ,  que  pour  la  part  dont  chacun  eft  héritier  ;  car 
aucun  de  ces  héritiers  ne  fuccedant  que  pour  fa  part  au  droit  &  à  la  préten-  ' 
tion  que  le  défunt  s'eft  engagé  de  ne  pas  exercer  ^  chacun  des  héritiers  i\e 
peut  que  pour  fa  part  contrevenir  à  cet  engagement  ou  l'exécuter ,  en  renou- 
vellant  ou  ne  renouvellant  pas  cette  prétention  pour  la  part  qu'il  y  a. 

Au  contraire ,  lorfque  l'obligation  eft  divifible  ,  à  la  vérité  j  quoad  obliga-- 
iionêm  y  mais  indiviiible  quoad  foludonem ,  &  que  l'intention  des  parties  a  été , 
en  ajoutant  la  claufe  pénale ,  que  le  paiement  ne  put  fe  &ire  que  pour  le 
total,  &  non  par  parties  ;  en  ce  cas  chacun  des  héritiers ,  en  &tis^fant  pour 
fa  part  à  l'obligation  primitive ,  n'évitera  pas  d'encourir  la  peine  ;  &  c^eft  à 
ce  cas  qu'on  doit  refbreindre  le  paragraphe  Si  forum  y  lequel  fe  concilie  avec 
le  paragraphe  Caio. 

Dumoulin ,  pare.  / ,  n.  yxy  donne  pour  exemple  de  la  dédfion  du  para- 
graphe Si  forum ,  l'efpece  d'un  négociant  qui  a  ftipulé  de  fbn  débiteur  une 
certaine  fomme  par  forme  de  peine ,  au  cas  que  la  fomme  principale  à  lui  due 
ne  lui  fîit  pas  remife  dans  un  certain  lieu ,  au  temps  d'une  certaine  foire.  Les 
offres  que  l'un  des  héritiers  feroit  de  lui  remettre  &  part  de  ladite  fomme  y  ne 
doivent  pas  empêcher  que  la  peine  ne  foit  due  pour  le  total ,  faute  d'oSnr  le 
total  ;  parce  que  ce  négociant  ne  pouvant  faire  les  affaires  qu'il  a  à  la  foire  y 
aii'avec  le  total  de  la  fomme  qui  lui  eft  due  y  l'intention  des  parties  a  été  y  en 
.itipulant  là  peine ,  qu'elle  fut  encourue  pour  le  total  y  &ute  du  paiement  du 
total  de  là  fomme  due  y  &  nonobftant  le  paiement  partiel  qui  en  feroit  &it  : 
-car  ce  paiement  partiel  ne  peut  réparer,  même  pour  partie,  le  tort  que  le 
créancier  fouffre  du  retard  du  paiement  du  furplus  ;  &  c'eft  pour  la  réparation 
de  '  ce  toit  que  la  peine  a  été  ftipulée.  Obfervez  aufli  que  dans  l'efpece  du  pa- 
ragraphe Si  forum  y  la  peine  eft  ftipulée  pour  le  retard  de  l'exécution ,  &  non 
Eoitf-  l'inexécution  ;  c'efl  pourquoi  le  créancier  doit  recevoir  le  principal  & 
i  peine.    . 

La  Loi  85  ,  §.  6y  d.  tit.  eft  aufli  dans  l'efoçce  d'ime  obligation  divifible,  à 
la  vérité ,  quoad  obligationcm ,  mais  inài vifibte  quoad  foluùonem  :  il  eft  dit  daqs 
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refpece  de  cette  iUpulation  :  Si  fondus  Titianus  datas  non  me ,  ctntum  dari  ; 
l  nifi  totus  dttur  j  pana  committitur  ctntum  ;  nec  prodtfi  partes  fimdi  dan  ujfanu 
uno  ,  quemadmodàm  nec  prodejt  ad  libtrandum  pignus ,  parus  creditori  Jhlverc 
Quoique  l'obligation  de  donner  fiindum  T^tianum  foit  une  obligation  divifible 
quoad  obligationtm ,  néanmoins  cfette  obligation ,  foit  qu'elle  naifle  d'un  contrat 
de  vente,  ou  d'un  contrat  d'échange  ^.ou  de  tranfaftion ,  ou  de  quelque  autre 
caufe,  eft  indiviiible  quoad  foluùoncm  ,  le  créancier  ayant  intérêt  de  n'avoir 
*  pas  le  fonds  Titien  pour  partie ,  &  n'ayant  entendu  l'acquérir  que  pour  le 
total  :  c'efl:  pourquoi ,  fi  l'un  des  héritiers  du  débiteur  eft  en  demeufe  de  donner 
fa  part  de  cet  héritage ,  les  ofïres  des  autres  héritiers  de  donner  les  leurs  \  la 
cemon  même  qu'ils  en  auroient  faite  au  créancier ,  qui  ne  l'auroit  acceptée 
^'en  atttendant,  &  comptant  fur  la  ceffion  du  furplus ,  n'empêcheroient  pas  le 
créancier  de  pouvoir  demander  la  peine  pour  le  total ,  en  offrant  néanmoins 
de  fe  déiifler  des  portions  de  l'héritage  qu'il  aurait  reçues  ;  car  il  ne  peut  avoir 
fun  &  l'autre. 

360.  Dans  le  cas  du  paragraphe  Sifortem,  lorfque  l'un  des  héritiers  pour 
partie  du  débiteur ,  en  ne  fàtisÊdfant  pas  à  l'obligation  primitive  pour  bi 
part  dont  il  étoit  tenu ,  a  i&it  encourir  la  peine  contre  les  autres  qui  étoient 
prêts  à  yfatisfaire  pour  leurs  parts,  encourt-il  lui-même  cette  peine  pour  le 
total  ?  Il  ne  l'encourt  direôement  que  poiu:  la  part  dont  il  eft  héritier  ;  car 
n'étant  tenu  de  l'obligation  primitive  que  pour  cette  part ,  il  ne  peut  y  avoir 
contrevenu  lui-même  que  pour  cette  part  ;  it  ne  peut  donc  encourir  que  pour 
cette  part  la  peine ,  qui  doit  être  proportionnée  à  la  contravention.  En  cela 
les  obligations  divifibies  différent  des  indiviiibles.  Mais  quoiqu'il  ne  foit  tenu 
direâement  de  la  peine  que  pour  fa  part ,  il  en  eft  tenu  indireâement  pour 
le  total  -i  car  fes  cohéritiers ,  qui  étoient  prêts  à  accomplir  l'obligation  pour 
leur  part ,  ayant  encouru  pour  leur  part  la  peine ,  par  la  demeure  en  laquelle 
cet  héritier  a  été  d'y  fatisraire  pour  la  fienne,  cet  héritier  eft  tenu  envers  eux, 
judicio  fanùlia  trcïfcunda  ^  de  les  en  acquitter;  d.  §.  Sifortem  ;  &  pour  éviter 
tm  drcuit  d'aâions  inutiles,  le  créancier  peut  être  reçu  à  exiger  de  cet  héritier 
la  peine ,  non-feulement  pour  la  part  dont  il  eft  tenu  direâement ,  mais  aiifli 
pour  ceUes  de  fes  cohéritiers ,  dont  il  eft  tenu  de  les  acquitter,  &  par  conr 
léquent  pour  le  total. 

361.  Nous  avons  parlé  jufqu'à  préfènt  du  cas  auquel  l'héritier  poiu*  par« 
tie  a  manqué  de  fatisfaire  à  ime  obligation  divifible  au  défitnt ,  pour  la  part 
dont  il  en  étoit  tenu  ;  l'efpece  du  paragraphe  Cato ,  &  celle  du  paragraphe 
Si  fartent ,  quoique  différentes  entre  elles ,  comme  nous  l'avons  obiervé,  font 
Tune  &  l'autre  dans  ce  cas.  On  peut  fuppofer  un  autre  cas ,  fur  lequel  nous 
n'avons  aucun  texte  de  Droit  ;  c'eft  celui  auquel  l'héritier  pour  partie  de  celui 
qui  auroit  contraâé  fous  une  claufe  pénale  ime  obligation  divifible ,  c6n« 
treviendroit  pour  le  total ,  &  non  pas  feulement  pour  la  part  dont  il  efl 
liéritier ,  à  cette  obligation  du  défunt. 

Par  exemple ,  une  perfonne  a  affermé  fon  héritage  à  quelqu'un ,  &  laiffe 
-quatre  héritiers ,  dont  l'un  a  expuUë  le  fermier  pour  le  total.  On  &it  fur  cette 
dfpece  deux  quefHons  ;  la  première,  de  fçavoir  fi  en  ce  cas  la  peine  eft  encou« 
rue  pour  le  total  par  cet  héritier  ^  la  féconde ,  fi  elle  eft  encourue ,  non^feulet 
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snent  contre  lui ,  mais  contre  fes  cohéritiers  pour  leur  pdtt  herédifaîre  ?  là 

raifon  de  douter  f\ir  ces  deux  queflions ,  eft  que  cet  héritier  n'étant  tenu  comme 

héritier ,  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier ,  de  l'entretien  du  bail ,  il  doit  être 

regardé  comme*  étranger  pour  les  ajftres  parts  :  le  trouble  qu'il  feit  au  fermier , 

il  ne  le  fait  comme  héritier  que  pour  {a  part  ;  il  le  Êiit  comme  étranger  pour 

les  autres  parts  ;  d'oîi  Ton  conclut  que  jle  même  que  le  trouble  qu'un  étranger 

ians  droit  auroit  apporté  à  la  jouiiHince  du  jfermier  y  n'auroit  pas  donné  ouver* 

ture  à  la  peine  ,  ni  contre  cet  étranger  ^  qui  auroit  feulement  été  tenu  des  don> 

mages  &  intérêts ,  ni  contre  les  héritiers  du  bailleur,  qui  auroient  feulement  été 

tenus  lie  &ire  remife  au  fermier  de  h  ferme ,  à  proportion  du  dé&ut  de  jouif- 

fance ,  en  cas  d'infolvabilité  de  celui  qui  a  Êiit  le  trouble  ;  de  même ,  dans  cette 

efpece ,  la  peine  ne  doit  pas  être  encourue  contre  cet  héritier  en  partie  ,  fi  ce 

n'eft  pour  \d^  part  dont  il  eft  héritier  ;  il  doit  feulement  être  tenu  des  dommages 

&  intérêts  pour  le  furplus  ^  &  la  peine  ne  doit  pas  non  plus  être  encourue  contre 

Iks  cohéritiers.  Néanmoins  Dumoulin ,  qui  agite  ces  queftions  ^p.j,»»  4i'X  & 

fcq.  décide  que  dans  cette  efpece  la  peine  eft  encourue  pour  At  total  contre 

cet  héritier  en  partie ,  &  même  qu'elle  eft  encourue  contre  {^s  cohéritiers  , 

pour  la  part  dont  chacun  eft  héritier.  Pour  établir  fa  décifion ,  &  pour  réfuter 

en  même  temps  le  raifonnement  que  nous  venons  de  rapporter,  il  diftingue 

dans  cette  obligation  d'entretenir  le  bail ,  &  dans  toutes  les  autres  obligations 

diviiibles ,  deiuc  efpeces  d'obligations  ;  la  principale  y  telle  qu'eft ,  dans  cette 

efpece ,  celle  d'entretenir  le  bail ,  laquelle  eft  diyiiible  ;  &  l'obUgatioaacceflbire^ 

3ui  eft  l'obligation  de  la  preftation  de  la  bonne  foi ,  laquelle  eft  indivifible ,  Se 
ont  en  conléquence  chaque  héritier  eft  tenu  pour  le  total.  L'héritier  en  partie 
du  bailleur ,  qui  expulfe  le  fermier  y  n'étoit  ^  à  la  vérité ,  tenu  de  ^obligation  prin« 
cipale  que  pour  fa  part  ;  mais  il  étoit  tenu  pour  le  total  &  indi  viiément  de  la 
preftation  de  la  bonne  foi.  Cette  bonne  foi  î'obligeoit  à  n'apporter  aucun  trou- 
ble à  la  )ouiftance  du  fermier  ^  non-feulement  pour  fa  part,  mais  même  pour 
-les  autres  parts.  En  expulfant  le  fermier  du  total  de  la  jouiflànce,.  il  ne  doit 
doit  donc  pas  être  confiaéré  comme  ayant  iimplement  péché  en  qualité  d'étran-^ 
jger ,  par  rapport  aux  autres  parts,. mais  comme  ayant  contrevenu  à  l'obligation 
de  la  preftation  de  la  bonne  foi ,  dont  il  étoit  tenu  comme  héritier,  même  par  rap« 
port  aux  autres  parts.  Cette  contravention  étant  donc  une- contravention,  même 
par  rapport  aux  autres  parts ,  &  par  conséquent  pour  le  total ,  à  une  obli^tioi» 
héréditaire ,  contraâée  par  le  défont  fous  la  peine  contenue  en  la  conven- 
tion ,  elle  doit  donner  ouverture  pour  le  total  à  la  peine  contre  l'héritier  qui  y 
a  contrevenu  :  telle  eft  la  décifion  de  Dumoulin  fur  la  première  queftion.-  Du* 
moulin  confirme  cette  décifion  par  ce  raifonnement  :  S'il  étoit  vrai,  dit-il,,  que 
ctt  héritier ,  en  expulfant  totalement  le  fermier ,  ne  dût  être  cenfé  avoir  con- 
trevenu que  pour  fa  part,  Se  dût  être  confidéré  comme  n'ayant  péché  que 
comme  étranger  pour  les  autres  parts ,  il  s'enfuivroit  que  le  fermier  n'auroit 
point,  pour  raifon  de  cette  contravention  pour  lefdites  parts ,  l'hypothèque  ré- 
sultante de  fôn  bail  fur  les  biens  du  défunt.  Il  s'enfuivroit  que  quoique  le  bail 
eût  été  pafle  fous  un  fceau  attributif  de  jurifdiâion ,  tel  qu'eft  celui  du  Châtelet 
d'Orléans,  le  fermier  ne  pourroit  traduire  cet  héritier  qui  l'auroit  expulië^  de- 
}f  ant  le  JBaUli  d'Orléans  ^  fi  ce  n'eft  pour  la  part  dont  u  çft  héritiert  Ox  c'eâ 
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te  que  perfonne  ne  s*avifera  de  dire.  Donc  cet  héritier  en  partie,  en  expulfant 
le  fermier ,  doit  être  réputé  avoir  contrevenu ,  non-feulement  pour  fa  part , 
mais  pour  les  autres  parts ,  &  pour  le  total  y  à  une  obligation  héréditaire  ;  & 
par  conféquelit  il  doit  encounr  pour  le  .total  la  peine  convenue  en  cas  de 
contravention. 

A  regard  de  la  féconde  queilion ,  Dumoulin ,  par  la  même  raifon ,  décide 
que  la  peine  eft  encourue  non-feulement  contre  cet  héritier ,  mais  contre  cha- 
cun de  fes  cohéritiers,  pour  la  part  dont  ils  font  héritiers  :  car  par  la  claufe  pé*- 
nale  le  défunt  s'eft  obligé ,  lui  &  tous  i^s  héritiers ,  au  paiement  de  la  peine , 
en  cas  de  contravention  à  l'obligation  primitive.  Il  fuffit  donc  qu'il  y  ait  eu  une 
contravention  poiu-  que  Ton  puiiTe  dire  que  la  condition  fous  laquelle  a  été 
conttaâée  cette  obligation  de  la  peine ,  a  exiflé  ,  &  par  conféquent  pour  que 
totts  les  héritiers  du  défunt  en  foient  tenus. 

Si  le  défunt  avoit  donné  des  cautions  in  omntm  caufam ,  dont  le  cautionne* 
ment  s'étendît  tant  à  l'obligation  primirive  qu'à  l'obligation  pénale,  le.fàk 
de  cet  héritier  qui  a  expulfé  le  fermier ,  auroit  obligé  les  cautions  à  la  prédation 
de  la  peine  :  à  plus  forte  raifon  doit-il  obliger  fes  cohéritiers  qui  fuccedent  à 
cette  obligation  comme  débiteurs  principaux. 

362.  Cette  décifion  fur  ^  féconde  queftion  a  lieu ,  quand  même  celui  des  hé- 
ritiers qui  a  expulfé  le  fermier ,  feroit  feul  tenu  de  l'obligation  primitive  de 
l'entretien  du  bail ,  comme  dans  cette  efpece  :  Pai  fait  bail  d'un  propre  paternel 
à  un  fermier,  fous  la  peine  de  aoo  livres ,  au  cas  que  je  manquafle  à  le  faire 
jouir.  Je  laiffe  un  héritier  de  ce  propre  paternel ,  &  plufieiu^  héritiers  d'une 
autre  ligne -à  mes  autres  biens.  Cet  héritier  paternel  empêche  par  fon  fait  le 
.fermier  de  jouir  ;  ptoà ,  en  vendant  l'héritage  fans  charger  l'acquéreur  de  l'en- 
tretien du  bail.  Quoique  cet  héritier  fût  feul  tenu  de  l'obligation  primitive  de 
l'entretien  dtt  bail ,  fuivant  les  principes  expofés  ci-deffus ,  n.  ^a  ,  cette  obli- 
gation étant  l'obligation  d'un  corps  certain  auquel  il  a  feul  fuccédé;  néanmoins 
fa  contravention  à  cette  obligation  fera  encourir  la  peine  ^  tous  les  héritiers^ 
pour  la  part  dont  chaam  efl  héritier  ;  car  la  dette  de  la  peine  efl  la  dette  d'une 
îbmme  d'argent ,  contraâée  par  le  défunt  fous  la  condition  de  cette  contraven- 
tion ,  à  laquelle  dette  par  conféquent  tous  les  héritiers  du  défunt  fuccedent.  An 
refle  ils  ont  recours  contre  celui  qui  a  Êiit  la  contravention  ;  MoUn^  p^rtT  ^  , 

363.  Voici  une  autre  efpece.  Un  ufufruîtier  a  fait  un  bail  à  ferme  de  l'héri* 
tage  dont  il  avoit  l'ufufiuit ,  en  taifant  fa  qualité  d'ufufruitier ,  &  fe  portant 
pour  propriétaire.  Il  y  a  une  peine  de  loo  liv.  ilipulée  au  profit  du  fermier^ 
au  cas  qu'il  manque  de  le  faire  jouir.  Il  laifTe  quatre  héritiers  y  l'un  defquels  eft 
propriétaire  de  l'héritage ,  qui ,  en  fa  qualité  de  propriétaire ,  expulfé  le  fer- 
mier, n  y  a  lieu  à  la  peine  contre  les  quatre  héritiers  :  mais  celui  qui  l'a  expulfé 
n'en  eu.  tenu  que  pour  fa  part ,  &  n^eftpas  obligé ,  comme  dans  l'efpece  précé- 
dente ,  à  indemnifer  les  autres  ;  car  ayant  ,'ei)/a  qualité  de  propriétaire ,  le  droit 
de  jouir  de  fon  héritage ,  il  n'a  pas  péché  contre  la  bonne  foi  ;  Dolo  non  facit 
ifid  jure  fuo  utitur;  il  n'efl  tenu  de  l'inexécution  du  bail  &  de  la  peine  qu'en 
fa  qualité  d'héritier ,  &  par  conféquent  feulement  pour  fa  part  héréditaire  | 
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Si  la  peine  efi  encourue  pour  le  total ,  &  envers  tous  les  héritiers  du 
créancier ,  par  la  contravention  faite  envers  F  un  i^eux. 

364.  Paul  ^  enia  Loi  i ,  %*fin.  de  vtrb.  obUg.  décide  cette  quefHon  dans  Tef- 
-pece  d'une  flipulation  pénale  appofée  à  une  obligation  primitive  indivifible. 
Fin^e.  Vous  vous  êtes  ^  par  une  tranfàâion  ^  obligé  envers  moi  de  me  laifler 
pajGLer  moi  &  mes  héritiers  par  votre  parc,  tant  à  pied  qu'à  cheval ,  &  avec  des 
oêtes  de  charge  y  à  peij^e  de  1 2  liv.  en  cas  <ie  contravention  à  votre  obliga« 
tion.  Pai  laide  quatre  héritiers.  Vous  avez  empêché  l'entrée  du  parc  à  l'un  des 
des. quatre  héritiers  y  6c  l'avez  permife  aux  trois  autres.  Paul  décide  Qu'en  ce 
cas  la  contravention  étant  faite  à  une  obligation  indivisible ,  &  non  fuiceptiblè 
de  parties ,  ne  peut  être  une  contravention  partielle  ;  qu'ainû  la  peine  à  laquelle 
elle  donne  lieu ,  paroitroit ,  félon  la  fubtilité  du  Droit ,  devoir  être  encourue 
.pour  le  total  au  profit  de  tous  les  héritiers  ;  néanmoins  que,  félon  l'équité,  qui 
doit  en  ce  cas  prévaloir  à  la  fubtilité,  la  peine  ne  doit  être  encourue  qu'envers 
celui  dés  héritiers  à  qui  on  reflife  l'entrée  ,  &  qu'elle  ne  doit  l'être  que  poiir  ùc 
part  héréditaire  feulement.  SifiipuUtor  deafferit^  quijlipulatus  tritjtbi  hcrcdiqm 
fiio  agere  liccrcy  &  unus  ex  heredUms  ejus  prohibeatur;JipanaJit  adjtSta ,  infoli" 
dum  commitutur  ^ed  qui  nonfuntprohibiti  ,  doli  exeeptionefummovebuntur;  d.  §; 
La  raifon  eft  que  l'équité  ne  permet  pas  que  les  trois  héritiers  à  qui  le  débi- 
teur a  accordé  l'entrée  de  fon  parc,  puifient  en  même  temps  percevoir  tout 
le  fruit  de  l'exécution  de  l'obligation ,  &  percevoir  la  peine  (Hpulée  pour 
l'inexécution  de  cette  obligation ,  ni  qu'ils  puiflent  fe  plaindre  de  la  contra- 
vention que  le  débiteur  a  faite  à  fon  obligation  envers  leur  cohéritier ,  à  laquelle 
contravention  ils  n'ont  aucun  intérêt.  IJon  débet  atiquis  hdberejimul  impies 
mentum  abligationis ,  &  panam  contravenûonis  ;  &  pana  quœ  fubrogatur  loco 
y  us  quùd  inurefi^  non  débet  commitd  his  ^ui  nonjhntprohibiti ,  &  quorum  nuUd 
intereji  coheredem  ipforum  effi  prohibitum  ;  Molin.  p.  i,  n.  31  &  3  5.  La  Loi  3  ^ 
*5»  1 , 1/.  ùt.  paroît  contraire.  La  réponfe  eil  qu'Ulpien  ne  parle  que  félon  la 
fubtilité  du  Uroit. 

La  contravention  faite  à  l'obligation  par  le  débiteur  envers  l'un  des  héri« 
<âers  y  ne  donnant  lieu  à  la  peine  qu'envers  cet  héritier ,  &  pour  fa  part  héré- 
ditaire feulement ,  quoique  l'obligation  primitive  fût  indivifible  ;  à  plus  forte 
«raifon  doit-on  décider  la  même  chofe^  lorfque  l'obligation  primitive  efi  une 
obligation  diviiible. 
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CHAPITRE    VI. 

jD^Jr  ObUgations  acceffoires  des  Fidéjujfeurs ,  â*  a£f/r^^  ^t/i  accèdent 

à  celle  JCun  principal  débiteur. 

CE  Chapitre  e^divifé  en  huit  Seâîons ,  dont  les  fept  premieits  concer* 
nent  les  cautionnemens.  Nous  traiterons  dans  la  première ,  de  la  nature 
du  cautionnement.  Nous  verrons  dans  la  deuxième ,  quelles  font  les  différentes 
eipeces  de  cautions.  Dans  la  troifieme^  nous  traiterons  des  qualités  que  doi- 
vent avoir  les  cautions.  Nous  verrons  dans  la  quatrième,  pour  qui ,  envers  qui, 
pour  quelle  efpece  d'obligation ,  &  comment  fe  contraâent  les  cautionnemens. 
l)ans  la  cinquième ,  à  quoi  ils  s'étendent.  Dans  la  fixieme ,  nous  traiterons  dés 
manières  dont  s'éteignent  les  cautionnemens ,  &  des  différentes  exceptions  que 
la  Loi  accorde  aux  cautions.  Dans  la  feptieme ,  des  aâions  qu'a  de  ton  cher  la 
caution  contre  le  débiteur  principal  &  contre  fes  fidéjuffeurs.  La  huitième  6c 

dernière  Seâion  traite  des  autres  eipeces  d'obligations  acceffoiiês.    ' 

» 

Section    prem  i  e  r  e. 

l^e  la  nature  du  cautionnement.  Définition  des  cautions  ou  fidijuffeurt  ^ 

&  les  corollaires  qui  en  dérivent. 

36c.  Le  cautionnement  eft  un  contrat  par  lequel  quelqu'un  s'oblige  pour 
un  débiteur  envers  le  créancier ,  à  lui  payer  en  tout  ou  en  partie  ce  que  ce 
débiteur  lui  doit ,  en  accédant  à  fon  obligation. 

On  appelle  caution  ou  fidijujftur ,  celui  qui  contraâe  une  telle  obligation. 

Le  cautionnement  9  outre  le  contrat  qui  intervient  entre  la  caution  &  le 
créancier  envers  qui  la  caution  s'oblige ,  renferme  aufli  affez  fouvent  un  autre 
contrat  9  qui  efl  cenfé  intervenir ,  au  moins  tacitement,  entre  la  caution  firfe 
débiteur  pour  qui  la  caution  s'oblige  ;  &  ce  contrat  efl  le  contrat  de  mandat^ 
qui  eft  toujours  cenfé  intervenir  Iprfque  c'eft  au  fçu  &  au  gré  du  débiteur  prin« 
cipal  que  la  caution  s'oblige  pour  lui ,  fuîvant  cette  règle  de  Droit  :  Stmptr 
qui  non  prohibtt pro  fc  inuryenirc,  mandarc  crtditur  ;  L.  60  ,  ff.  de  R.  /.  Lorf" 
.que  le  cautionnement  a  été  iait  à  l'infçu  du  débiteur  qu'on  a  cautionné ,  il  n^e 
peut  être  cenfé  renfermer  aucun  contrat  entre  la  caution  &  ce  débiteur;  mais 
al  eft  cenfé  intervenir  en  ce  cas  entre  eux  l'efpece  de  quafi-contrat  qu'on  appelle 
negotiontm  gtjlorum.  Nous  traiterons  des  obligations  qui  naiffent  de  ce  contrat 
de  mandat  ^  ou  du  quaii-contrat  negotiorum  gtfiomm  ^  en  la  feptieme  Seûion  de 
ce  Chapitre. 

Le  contrat  qui  intervient  entre  la  caution  &  le  créancier  envers  qui  elle 
s^oblige  y  elle  n'eft  pas  de  la  claffe  des  contrats  bienfaifans  ;  car  le  créancier  ne 
reçoit  par  ce  contrat  rien^  au-delà  de  ce  qui  lui  eft  dû  :  il  ne  fe  procure  qu'une 
£ureté  pour  ce  qui  lui  eft  dû^  ians  laquelle  il  n'auroit  pas  contrarié  jayec^lie 


'iy6  Traité  des  Ohligationsl 

débiteur  principal  y  ou  ne  lui  auroit  pas  accordé  le  terme  qu^il  lui  accorde  f 
mais  le  cautionnement  renferme  un  bien&it  à  l'égard  du  débiteur  pour  qui  la 
caution  s'oblige. 

De  la  définition  que  nous  venons  de  donner  du  cautionnement  &  des  cau- 
tions y  dérivent  plufieurs  corollaires. 

Corollaire    premier. 

366.  L'obligation  des  fidéjufleurs  étant,  fuivant  notr^définition,  une  obli- 
gation acceflbire  à  celle  du  débiteur  principal ,  il  en  réfulte  qu'il  eil  de  l'eflence 
<le  l'obligation  des  fidéjuiTeurs  qu'il  y  ait  une  obligation  d  un  principal  débi*- 
teur  qui  fbit  valable  :  conféquemment  fi  celui  pour  qui  le  fidéjuiieur  s'eft  obligé 
envers  vous ,  n'étoit  pas  votre  débiteur ,  le  fidéjufleur  ne  feroit  pas  obligé ,  l'obli- 
gation accefToire  ne  pouvant  pas  fubfiâer  fans  une  obligation  principale  9  fui^ 
vant  cette  règle  de  Droit  :  Cùm  caufa  principaUs  non  confit  j  ne  ^  ^uidtm  qu^ 
fequunmr  locum  habent ;ï^  lyi^ff.  dcR,  /• 

Corollaire    IL 

3  67.  Une  féconde  conféquence  de  notre  définition ,  efl  que  le  fidéjufleur ,  ea 
s'obligeant  pour  quelqu'un ,  ne  le  décharge  point  de  fon  obligation ,  mais  en 
contraâe  une  qui  accède  k  la  fiçnne  :  en  quoi  le  fidéjufieur  eft  çàSçrent  de  celui 
qu'on  appelle  en  •  Droit  cxpromijfor  3,  qui  s'oblige  envers  le  créancier  ;  de  ma- 
nière que  le  créancier  l'accepte  pour  débiteur ,  à  la  place  de  l'autre  qu'il  dé*; 
charge. 

Corollaire    IIL 

t68.  II  réfulte  de  notre  définition ,  que  le  fidéjufTeur  ne  peut  valablement 
s'ooliger  qu'à  la  preflation  de  la  chofe  même  à  laquelle  le  débiteur  principal  eft 
oblige^^  ou  à  la  preihtion  d'une  partie  de  cette  même  chofe  :  c'efl  pourqucn 
£  quelqu'un  fe  rendoit  caution  envers  moi  pour  cent  muids  de^  bled ,  en  &veur 
d'une  perfonne  qui  me  doit  2,000  livres ,  ce  cautionnement  feroit  nul;  L.  42^ 
S.  dcfidejujf.  Quia  in  aliam  rem  quàm  quœ  crédita  eftfidtjuffor  obligarl  nonpoûfl  / 
^uia  j  non  ut  €eJlim^iio  rerum^uœ^  merçis  numéro  baientur  in  pectmid  numeratafan 
poufi  y  ita  pecunia  quoque  merçe  aftimanda  eji. 

Çontrà  vic^  versa  ^  on  peut  valablement  fe  rendre  caution  envers  moi  pour 
une  fomme  d^  ^^ogc  liv.  en  faveur  de  celui  qui  me  doit  cent  muids  de  bled  f^ 
,ç^x  Targeot  éjant  l'eftimation  commune  de  toutes  les  chofes,  celui  qui  me  doit 
ùnç  quantité  de  cent  niuids  de  bled ,  de  valeur  de  2,000  liv. ,  me  doit  effèâive- 


. .      ,  *  /         t  prindpal 

369^  Si  quelqu'un  s'étoit  obligé  envers  moi  à  me  dohner  un  certain  héritage, 
&  qu'un  autre  le  cautionnât  pour  l'ufufruit  de  cet  héritage ,  le  cautionnement 
ferpitril  valable  ?  Oui  ;  car  l'ufufruit  étant  uq  droit  da(is  cet  héritage  qui  m'efl 
dû  9  f^it  I  en  quelque  façon ,  partie  de  la  chofp  qui  m'efl  due  ;  &  par  confé- 
quent  on  ne  peut  pas  dire  que  la  caution  fe  feroit  obligée  à  quelque  chofe  de 
^çrent  de  la  çhofe  due  par  le  dçbiteur  principal,  Çeft  ce  c^t  décide  Çaïus 

ea 
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en  la  Lo«  70 ,  $«  i^S.  àsfidtjuff.  h  eo ,  dit4l ,  vUkmr  dMiaiio  efi  ,  ujks^ 
fruBus  pan  ni  fit  an  profrium  quiddam  ?  Sed  càm  ufusfruSus  y  fundi  jus  tfi  ^ 
incwiU  tfifidyufformi  tx  fuâ  pnmiijfiont  non  uncri* 

Corollai&eIV. 

^70.  Il  réfulte  de  cette  définition ,  que  Ja  caution  ne  peut  vaUMement 
s'obUger  à  plus  qu'à  ce  à  quoi  le  débiteur  principal  dl  obligé  ;  &  comme  te 
plus  refiime  non-feulement  qudntitau  ,  mais  ai^  dit ,  loco  ,  C0ndiû<me  ,  modo  ^ 
il  en  réfulte  oue  le  fidéjuffeur  ne  peut  s'obliger  à  des  conditions  plus  dures  que 
Je-prîncîpal  ooligé  :  car  l'obligation  acceffoire  ne  peut  Airpaffer  la  mîndpsue; 
mais  il  peut  s'obliger  à  des  conditions  moins  dures.  C'eft  ce  que  décide  la  L(h 
8 ,  $.  7 ,  £  dcfidejuffl  lUud  commune  efi  in  tmivêrfis  qvipro  aliis  oUiganuer^  quM' 
fifiêtrint  in  durionm  caufam  adhibid  ,  plaaiU  eos  omnini  non  oUigari  ;  in  Icvio^ 
Hm  plani  caufam  accipi  poffimu 

n  réfulte  de  ce  principe ,  que  fi  quelqu'un  s'eft  rendu  caution  pour  une 
ibmme  déteiwnée ,  putà ,  pour  luie  lomme  de  300  liv.  ^  pour  un  débiteur 
dont  la  dette  n'étoit  pas  encore  liquidée ,  la  ^ication  du  cautionnement  à  la 
ibmme  de  300  liv.  d(Mt  être  cenfée  n'avoir  été  &ite  qu'en  faveur  de  la  caution  ^ 
&  à  l'e^  feulement  que  fi,  |>ar  la  liquidation  qui  ie  feroit,  la  dette  montoit  à 
une  plus  grande  fomme  ^  la  caution  n'en  feroit  tenue  que  pour  300  liv.  Msâs  fi 
par  la  Uquidadion  la  dette  étoit  liquidée  à  une  fomme  moindre  ,/^tt/i ,  à  i<o  liv.| 
la  caution ,  qui  ne  peut  devoir  plus  que  le  principal  débiteur ,  ne  fera  dâ>itrice 

Se  de  la  fomme  de  i<o  liv.  ;  &  fi  elle  avoit  payé  celle  de  300  liv.  portée  par 
1  cautionnement,  elle  auroit  la  r^étîtion  de  l'excédant. 
Le  créancier  peut-il  en  ce  cas ,  avant  la  liquidation  de  la  dette ,  cofitraûi* 
dre  la  caution  au  paiement  de  la  fomme  de  300  liv.  par  provifion ,  nonob^ 
tant  qu'elle  demande  qu'il  foit  procédé  à  la  tiquidation  de  la  dette ,  qu'elle 
Soutient  ne  devoir  pas  monter  à  une  fi  grande  lomme  ?  La  Coutume  de  Bre- 
tagne 9  aru  18^ ,  décide  pour  l'afilnnative  :  mais  cette  décifion  ne  doit  pas 
être  fuivîe  hors  de  fon  territoire  :  car,  fuivant  le  principe  que  nous  venons  d'ex- 
pofer  9  la  caution  ne  pouvant  pas  être  tenue  à  plus  que  le  débiteur  pr^icipal , 
elle  ne  doit  pas  être  contraignaJ>le  au  paiement  de  la  dette  plutôt  que  le 
débiteur  prindpd  ;  celui-ci  n'y  étant  contraignable  qu'après  la  liquidation  de 


que  fa  difpofil 

Rornionum  ;  &  dans  Ion  Commentaire  fin:  Van.  zoS  de  l'ancienne  Coutume  ^ 
dont  celui-ci  eft  tiré,  il  dit  :  HUftAuAorts  confiutudinis produnt  non  Jurifi 
confidtos. 

371.  Suivant  ce  prindpe,  lorfque  le  débiteur  principal  s'eft  obligé  pure^ 
ment  &  fimfdiement,  la  caution  s'oblige  valablement  à  payer  dans  im  certain 
terme  ou  (ous  une  certaine  condition  :  mais  au  contraire  fi  le  débiteur  priii- 
Ôpal  ne  s'eft  obligé  que  ibus  une  certaine  condition  qui  foit  encore  pendante  ^ 
ou  dans  un  certain  terme  qui  ne  foit  pas  encore  expiré ,  le  fidé)\tfleur  ne  peut 
pas  s'obliger  à  payer  pour  lui  préfentement  ^&  à  la  première  requifition  di» 
cséander;  diS.L.Sf  yy% 

Toffu  I.  Z 
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.  Obfervez  que  fi  le  cautionnement  n'exprime  rien  ,  on  y  doit  fous-entendre 
l(e  terme  ou  la  condition  exprimée  dans  l'obligation  .principale  ;  de  même  qu'il 
eft  décidé  en  la  Loi  6 1 ,  S.d.  tic,  que  le  lieu  du  paiement  exprimé  dans  l'obli- 
gation principale ,  eft  fous-entendu  dans  le  cautionnement, 

371.  Si  le  principal  débiteur  eft  obligé  de  payer  dans  un  terme,  la  caution 
peut  s'obliger  à  payer  dans  le  même  terme  où  dans  un  terme  plus  Jong  ; 
mais  elle  ne  peut  s'obliger  à  payer  dans  un  terme  plus  court. 

De  là  il  fuit  que  lorfque  le  débiteur  principal  eft  obligé  de  payer  dans  un 
certain  terme ,  &  que  la  caution  s'oblige  fous  une  certaine  condition  à  payer 
auiîî-tôt  que  la  condition  fera  accomplie ,  ce  cautionnement  ne  fera  pas  vala- 
ble fi  la  condition  vient  à  s'accomplir  avant  que  le  terme  de  paiement  dans 
lequel  le  principal  débiteur  doit  payer  foit  expiré;  L.  iCy  §,3,  d.  cit.  :  car 
fi  le  cautionnement  étoit  valable ,  la  caution  feroit  obligée  de  payer  avant 
que  la  dette  pût  être  exigée  du  débiteur  principal ,  &  par  conféquent  in  du-- 
riorem  caufam  ,  ce  qui  ne  fe  peut. 

Lorfque  le  débiteur  principal  eft  obligé  fous  ime  condition ,  la  caution 
peut  bien  s'obliger  fous  la  même  condition  ,  &  fous  une  autre  conjointement: 
car  en  ce  cas  la  condition  de  la  caution  eft  meilleure  que  celle  du  débiteur  , 
puifqu'elle  ne  peut  être  obligée  que  les  deux  conditions  ne  l'oient  accomplies. 
Si  la  caution  s'oblige  fous  Talternative  de  la  condition  fous  laquelle  le  débi- 
t:ur  principal  s'eft  obligé,  &  d'une  autre  condition  ,  ou  fimplement  fous  une 
condition  différente ,  le  cautionnement  fera  valable,  fi  la  condition  fous  laquelle 
le  débiteur  principal  s'eft  obligé  arrive  la  première  :  mais  fi  c'eft  l'autre  qui 
arrive  la  première  ,  le  cautionnement  ne  fera  pas  valable, -la  caution  ne  pou- 
vant pas  être  obligée  avant  que  le  débiteur  principal  le  foit  ;  ^-  77  >  /v".  6* 
§.  /  ,  fF.  defiie/ujfi 

373.  Le  lieu  du  paiement  peut  aufli  rendre  plus  dure  l'obMgatîon  •:  c'eft 
pourquoi  fi  la  caution  permettoit  de  payer  dans  un  lieu  plus  éloigné  que  celui 
dans  lequel  le  débiteur  principal  doit  payer  ,  le  cautionnement  ne  feroit  pas 
valable ,  comme  fait  à  une  condition  plus  dure  que  l'obligation  principale  ; 
di3.  L.  /6*,  §.  /  6*  2. 

374.  Si  quelqu'un  dans  nos  Colonies  s'étoit  obligé  envers  un  autre  de  lui 
donner  l'un  ou  l'autre  de  deux  certains  nègres ,  putà ,  Jacques  ou  Jean  ,  lef- 
quels  fiifTent  à  peu  près  de  même-prix  ,  le  cautionnement  par  lequel  la  caution 
s'obligeroit  pour  le  débiteur  à  donner  Jean  détermihément ,  ferolt-il  valable  ? 
La  Loi  54  9  fF.  dt  fidtjuff.  décide  qu'il  eft  valable  ;  &  que, la  condition  de  la  cau- 
tion eft,  dans  cette  efpece ,  meilleure  que  celle  du  débiteur  principal  «  puifque  la 
caution  peut  être  libérée  par  la  mort  du  feul  Jean ,  au  lieu  que  le  débiteur 
principal  ne  peut  Têtre  que  par  la  mort  de  l'im  &  de  l'autre. 

Contra  ,  fi  le  débiteur  principal  s'étoit  obligé  à  donner  Jean  détermînément, 
le  cautionnement  par  lequel  la  caution  s'obligeroit  de  donner  Jean  ou  Jacques 
ne  feroit  pas  valable ,  non-feulement  par  la  raifon  que  nous  avons  dite  ,  que 
cette  obligation  alternative  eft  plus  dure  que  l'obligation  déterminée  de  Jean; 
mais  encore  par  une  autre  raifon ,  qui  eft  que  fi  la  caution  choififToit  dexionner 
Jacques ,  il  (e  trouveroit  devoir  éiutre  choie  que  ce  que  devoit  donner  le  débi- 
teur principal ,  qui  n'eft  débiteur  que  de  Jean  ;  ce  qui  ne  fe  peut  ifuprà  ,  n.  36^. 
C'eft  la  d^çifion  de  la  Loi^  ^  %.ZyS.  d,  tit. 
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Cela  n'eft  pas  à  craindre  dans  refpece  précédente ,  dans  laquelle  le  débiteur 
pnncipal  a  promis  Jean  ou  Jacques ,  &  la  caution  Jean  déterminément  :  car 
dans  cette  efpece ,  fi  le  débiteur  principal  offre  Jacques  au  créancier ,  &  le  conf- 
titue  en  demeure  de  le  recevoir ,  en  déterminant  par  ce  choix  fon  obligation  à 
Tobligation  de  donner  Jacques  ,  il  fe  libère  de  l'obligation  de  donner  Jean ,  & 
il  en  libère  par  conféquent  fon  fidéjuffeur  ;  nom  rto  VibtratOj  liber antur fidyujfo" 
res.  Le  fidéjufieur,  qui  n'avoit  accédé  qu'à  l'obligation  de  donner  Jean ,  ne  doit 
plus  rien.  Si  au  contraire  ce  débiteur  principal  avoit  offert  Jean ,  il  devroit  la 
même  chofe  que  fon  fidéjuffeur  :  il  ne  peut  donc  point  arriver  dans  cette  ef- 
pece que  le  débiteur  principal  &  la  caution  doivent  différentes  <:hofes. 

Si  le  débiteur  principal  s'étoit  obligé  à  donner  les  nègres  Jean  ou  Jacques  y 
au  choix  du  créancier ,  la  caution  s'obligera  valablement  à  donner  l'un  des  deux 
quelle  voudra;  d.  L.  S ,  §.  so  :  car  le  créancier  confervant  toujours  fon  choix 
contre  le  débiteur  principal  jufqu'au  paiement ,  le  débiteur  fera  toujours  dé- 
biteur de  l'une  des  deux  chofes ,  &c  par  conféquent  de  celle  que  la  caution 
voudra. 

375.  C'eft  une  queflion,  fi  le  cautionnement  éft  entièrement  nul,  lorfque 
la  caution  s'efi  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal ,  ou  s'il  eft  nul  feule- 
ment en  ce  qu'il  excède  l'obligation  principale.  Il  paroît  que  les  Jurifconfultes 
Romains  ent  penfé  qu'il  étoit  entièrement  nul ,  quoique  Dumoulin,  ad  L.  Si  y 
Jifiipulanti  ,  ^.fedjimihi ,  n.  30  &feq.  ait  voulu  leur  faire  dire  le  contraire  : 
cela  réfulte  évidemment  de  ces  termes  de  la  Loi  8,  §.  7  ,  ci-deffus  citée,  pla-- 
cuii  eos  omninb  non  obligari.  Il  efl  vrai  o^Haloander ,  dans  fon  édition  ,  lit  non 
omninh ;  mais  c'efi  de  fon  autorité  privée  qu'il  a  changé  la  leçon,  contre  la  foi 
à^s  exemplaires ,  &  contre  l'autorité  des  Interprètes  Grecs  ,  qui  ont  traduit  ces 
termes ,  omninh  non  ^  par  «ûTiv  fk\<»% ,  id  efi,  nullo  modo.  C'efi  ce  qui  réfulte 
pareillement  des  autres  textes  ci-deffus  cités.  La  raifon  que  rapporte  Connanus, 
Comment.  Jur.^  n.  6'8 ,  de  ce  fentiment  des  Jiuifconfultes  Romains ,  efl  qu'un 
cautionnement  étant  effentiellement  une  obligation  accefibire  de  l'obligation 
principale ,  &  étant  de  l'effence  d'une  obligation  acceffoire  de  ne  rien  conte- 
nir de  plus  que  la  principale ,  un  cautionnement  par  lequel  la  caution  s'oblige  à 
quelque  chofe  de  plus ,  pèche  dans  fa  forme  effentielle  de  cautionnement ,  &C 
doit  par  conféquent  être  abfolument  nul.  Ce  raifonnement ,  fur  lequel  il  y  a 
lieu  de  penfer  que  les  Jurifconfultes  Romains  fe  font  fondés ,  efl  plus  fubtil  que 
folide.  De  ce  qu'un  cautionnement  eft  un  accefibire  de  l'obligation  principale , 
il  s'enfuit  feulement  que  lorfque  la  caution  s'eft  obligée  à  plus  ,  elle  n'eft  pas 
valablement  obligée  à  ce  plus  ;  mais  rien  ne  doit  empêcher  qu'elle  le  foit  juf- 
qu'à  concurrence  de  ce  à  quoi  le  débiteur  principal  s'éft  obligé  :  car  en  voulant 
s'obliger  à  une  fomme  plus  grande ,  elle,  a  voulu  s'obliger  à  la  fomme  à 
laquelle  le  débiteur  principal  s'eft  obligé.  C'eft  pourquoi  les  Loix  Romaines 
n'étant  fuivies  dans  nos  Provinces  qu'autant  qu'on  les  trouve  conformes  à  l'é- 
quité naturelle ,  je  penfe  qu'on  doit  en  ce  point  s'en  écarter,  &  décider  qu'une 
caution  qui  s'efl  obligée  à  une  plus  grande  fomme  que  celle  portée  par  l'obli- 
gation principale ,  ou  qui  s'eft  obligée  de  payer  préfentement  ce  que  le  débi- 
teur principal  ne  devoit  qu'au  bout  d'un  certain  terme  ou  fous  une  certaine 
condition ,  eft  valablement  obligée  à  payer  la  fomme  portée  en  l'obligation 
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prmc^îde  ^  aujç  tmnes  &  fous  les  conditions  j  portées.  La  GmtHAie  ée  8re» 
tagné  9  iir^.  //^ ,  a  fuivi  Ce  ientiment  ;  &  "Wiflembach,  a^  7r.  ie jU.  n.  lo ^  cott^ 
Tient  que,  quoique  contraire  aux  textes  de  Droit,  il  eft  fuivi  dans  la  pratimie» 

376.  Le  prinape  q^e  nous  avons  établi ,  que  le  fidéjuâRnu*  ne  peut  s'<H>li-^ 
ger  à  des  conditions  plus  dures  que  ne  Feft  le  débiteur  principal ,  in  ékrionm 
caufam^  doit  s'entendre  p«-  rapport  àcequieftdû,  &àcequi6it  rob)€t  de 
Tobligation.  Le  iidéjttfleur  ne  peut  pas  à  la  vérité  devoir  plus  <pie  le  débi^ 
leur  ne  doit,  fuënùian  ,iSe  ,  heû  ,  eonJinone  y  modo  ;  mais  quant  à  là  qualitédu 
lien ,  il  peut  être  plus  étrmtentent  &  plus  durement  obligé. 

Par  exemple  ,1^.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain ,  le  fidéjuffeur  qui 
accède  à  une  obligation  purement  naturelle ,  eft  plus  étroitement  obligé  aue 
le  débiteur  principal ,  puifqu'il  peut  être  contraint  à  p^er ,  &  que  le  déni** 
leur  principal  ne  le  peut  être ,  le  créancier  n'ayant  point  (faâion  contrfc  lui. 

Suivaitt  les  principes  du  même  Droit  Romain ,  lorfque  quelqu'tm  a  cau>^ 
tionné  un  débiteur  qui  a  ce  qu'on  appelle  excepàonem  compeuniùe  ;  comme 
fi  quelqu'un  a  cautionné  le  père  envers  le  fils  créancier  de  fon  père  ;  le  fidé^ 
juffleur  eft  plus  étroitement  obligé  que  ne  l'eft  le  débiteur  principal*,  pinlque 
re  fidéjufleur  peut  être  contraint  dans  toute  la  rigueur  au  paiement  de  toute 
la  dette  ;  au  1^  que  le  dâ>itettr  principal  ne  fe  peut  être  que  jusqu'à  la  con^ 
currence  de  ce  qui  hii  reftera  ,  en  lui  laiflant  ce  qui  lui  eft  néceflkire  pour  (a 
fubfiftance;  L^ij^^  €.  de  reg.jttr. 

3^.  Le  fidéju^ur  d'un  mineur  eft  fou  vent  plus  étroitement  oblisé  qtie  te 
débiteur  principal ,  qui  peut ,  s'il  a  été  léfé ,  être  reftitué  contre  fon  obligation  ; 
mi  lieu  que  le  ndéjuueur  eft  obligé  fans  efpérance  de  reftitutionç  £.  /j ,  <&  min.; 
£•  I ,  Cad.  dcfidejj^.  nùnor. 

4^.  Suivant  nos  uiàges ,  une  caution  judiciaire  eft  contraignable  par  coips , 
quoique  le  dânteur  prindpal  tCj  foit  pas  ftjet  ;  pntà ,  fi  c'eft  un  Prêtre ,  un 
mineur ,  une  femme,  un  feptuagenaire  :  il  eft  par  conféquent  plus  étroitenient> 
8r ,  quant  à  la  qualité  du  lien ,  plus  durement  d>ligé. 

Corollaire    V. 

■ 

377«  D  réfulte  de  notre  définition,  que  le  cautionnement  étant  une  obli^* 
ûoti  acceflbire  à  celle  du  principal  débiteur,  Textinâion  de  l'obligation  princî*- 
pak  entrsone  auffi  l'extinâion  du  cautionnement ,  puUqu^l  eft  de  la  nature  des 
cho&s  acceflbires  de  ne  pouvoir  fubfifter  iàns  la  chofe  principale.  Toutes  les 
Ibis  donc  que  le  débiteur  principal  eft  libéré ,  de  quelque  manière  que  ce  foit, 
non-feulement  par  le  paiement  réel  qu'il  auroit  £dt  de  la  dette  ou  par  la  corn- 
peniàtion  de  la  dette,  mais  aufti  par  la  remife  qui  lui  en  aurott  été  firite,  le 
ftdéjufleur  eft  pareillement  libéré  :  car  Teflence  <ni  cautionnement  étant  que  le 
fidéjtiffeur  foit  obligé  pom:  un  princ^  débiteur ,  il  né  peut  plus  être  wligé 
lorfqu'il  n'y  a  phis  de  principal  débiteur  pour  qui  il  foit  obli^. 

378.  Pareillement  la  caution  eft  IH^érée  par  la  novation  qui  eft  iaite  de  îa 
dette  :  car  la  caution  ne  peut  plus  être  ^nue  de  la  première  dette  pour  laquelle 
dSe  a  été  caution  du  délnteur  puifqu'elle  ne  fitbfifte  plus ,  ayant  été  éteinte  par 
&  novation.  Elle  ne  peut  non  plus  être  tenue  de  la  nouvelle  dette  en  laquelle 
n  été  convertie  la  première ,  puifque  ccMe  ûotnrefie  dette  ti%ft  pas  celle  à  Isk 
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<]u6lte  elfe  a  accédé  :  Novathne  légitimé  perfiSJ  dcbiti  in  aliam  Jpeciem  tranflati  , 
prions  ccntraSûs  fidcjujjores ,  vU  mandatons  Rteratos  tjft  non  ainhigitur,  Jfmodà 
infiqttcntifc  non  obUgayerint  ;  L.  4 ,  Cod.  dtfidtjuffi 

379.  Pareillement  lorique  te  débiteur  principal  dfevîent  Ifeul  héritier  pur  & 
6nple  du  oréander;  ont  viu^trfd,  lorfque  le  aéancier  devient  feiil  héritier 
pur  &  fîmple  Ai  débiteur  principal  ;  ou  Icnfqû'une  même  perfonne  détient  fuc- 
ceflSvement  héritière  de  l'une  ou  de  l'autre ,  les  fîdéjufleurs  font  libérés,  parce 
qu'il  ne  refte  plus  de  débiteur  principal ,  par  la  confidion  qui  fe  fait  des  quali- 
tés de  créancier  &  de  débiteur ,  lefqueUes  fe  trouvam  réunies  en  une  même 
perfonne ,  fe  détruifent  l'une  l'autre  ,  perfonne  ne  pouvant  être  créancier  de 
loi-même,  m  débiteur  de  foi-même. 

D  en  feroit  autrement  fi  le  débiteur  n'étoît  devenu  héritier  du  créancier  que 
ibus  bénéfice  d'inventaire ,  aut  vice  verfd;  car  un  des  effets  du  bénéfice  d'inven- 
taire étant  d'empêcher  la  confufion  des  qualités ,  &  de  drftinguer  là  perfonne 
de  l'héritier  de  la  fuccefiion  bénéficiaire  ,  le  débiteur  héritier  bénéficiaire  du 
créancier  demeurant  toujours  débiteur  envers  la  fucceffion  bénéficiaire ,  &s 
cautions  ne  font  point  libérées  ;  car  il  y  a  un  débiteur  principal. 

Lorfque  le  créancier  fiiccede  à  fon  débiteur,  non  à  titre  dliéritier,  mais  à 
titre  de  donataire  univerfel ,  ou  de  légataire  univetfel ,  ou  de  déshérence ,  ou 
de  confifcation  ;  comme  dans  tous  ces  cas  il  n'efl  pas  tenu  des  dettes  indéfini- 
ment ,  mais  feidement  jufqu'à  la  concurrence  de  la  valeiu-  des  biens  auxquels 
il  fuccede ,  la  confufion  ne  fe  ùit  que  jufqu'à  cette  conciurence  :  d'où  il  flrit 
que  les  cautions  ne  font  déchargées  que  jufqu'à  cette  concurrence  ;  &  que  s'if 
n'y  a  pas  dans  les  biens  qu'a  lames  le  débiteur  de  quoi  acquitter  toute  la  dette, 
les  cautions  font  obligées  de  payer  le  furplus  ;  mais  le  créancier  ne  peut  les 
pourfliivre  qu'il  ne  leur  ait  compté  des  biens  du  débiteur  auquel  il  a  fuccédé. 

Lorfque  le  débiteur  devient  héritier  pur  &  fimple ,  à  la  vérité ,  du  créan* 
cier ,  mais  pour  partie  feulement ,  aut  vice  verfd ,  la  confiifion  ne  fe  fiiifant  que 
quant  à  la  portion  pour  laquelle  il  efl  héritier ,  fes  cautions  ne  font  libérées 
que  pour  cette  portion. 

380.  Lorfque  le  débiteur  principal  n'eft  pas  libéré  de  plein  droit,  mais 
par  quelque  exception  ou  fin  de  non-recevoir  qu'il  peut  oppofer  contre  la 
demande  du  créancier ,  les  fîdéjufleurs  peuvent-ils  oppofer  les  mêmes  fins  de 
non-recevoir  que  peut  oppofer  le  débiteur  principal  ?  il  feut  à  cet  égard  diflin- 
guer  entre  les  exceptions  ou  fins  de  non-recevoir  qu'on  appelle  exuptiones 
inperfonam ,  &  celles  qu'on  appelle  exceptiones  in  rem.  Les  exceptions  inper^ 
foTuan  font  celles  qui  font  fondées  fiu*  quelque  raifon  qui  efl  perfonnelle  au 
débiteur  principal  ;  les  exceptions  in  rem  font  celles  qui  font  ainfi  appellées ,. 
parce  qu'elles  ne  font  pas  fondées  fur  quelque  raifon  qui  foit  perfonnelle  au 
débiteur  principal  y  mais  fur  la  chofe  «lême  ^  c'efl-à-cure ,  fur  la  dette  elle* 
même. 

Ces  exceptions  in  rem  peuvent  être  oppofées  par  les  cautions  aufli-bien  que 
par  le  débiteur  principal  :  Rd  cohérentes  exceptiones  eûam  fidejdforiius  compe^ 
^'^^ ,  L  7 ,  $•  I ,  fF.  ^e  except  :  6c  c'eit  de  ces  exceptions  qu'il  raut  entendre  ce 
c|ui  efl  dit  en  la  Loi  19  ,  fF.  d*^  tit.  Omnes  exceptiones  qim  no  competunt ,  fiie^ 
jufori  quotptê,  itiam  invito  reo ,  compeêunt. 
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Telle  eft  Texceptlon  de  dol  ou  de  violence  ;  telle  eft  auffi  rexceptîon  de  la 
chofe  jugée  ou  du  ferment  décilbire ,  d,  L  §.  /  :  car  ces  exceptions  étant  fon- 
dées fur  ce  qui  a  été  décidé  par  la  fentence  ou  par  le  ferment  décifoire  que 
la  chofe  n'étoit  pas  due ,  font  des  exceptions  qui  tombent  fur  la  chofe  ^  &: 
qui  ne  font  pas  fondées  fur  quelque  raifon  qui  foit  perfonnelle  au  principal 
débiteur  ;  &  par  conféquent  ce  font  des  exceptions  y  non  in  ptrfonam ,  mais 
in  rem  ;  &  ces  dernières  exceptions  peuyent  être  oppofées  par  les  cautions  , 
aufli-bien  que  par  le  débiteur  principal  avec  qui  la  chofe  a  été  jugée ,  ou  à 
qui  Ton  a  déféré  le  ferment.  Ncc  objiat  régula  juris  ,  que  la  chofe  jugée ,  non 
plus  que  le  ferment  décifoire ,  ne  peuvent  acquérir  de  droit  à  des  tiers  qui 
n'ont  pas  été  parties;  /.  2,  Cod.  Quib,  res  jud.  non  noc.  ;  L.  3  ,  §.  3  ,  fit  ^ 
Jurejur.  :  car  cette  règle  ne  doit  pas  s'entendre  de  ceux  dont  le  droit  eft  effen- 
tiellement  lié  avec  celui  de  la  perfonne  qui  a  été  partie  ;  tels  que  font  les 
cautions  à  Tégard  du  principal  débiteur. 

Lorfqu'un  débiteur  principal,  par  une  tranfaâion  avec  le  créancier  fur  la 
légitimité  de  la  dette ,  eft  convenu  de  la  payer ,  mais  à  la  charge  qu'il  auroit 
terme  de  trois  ans  ;  l'exception  que  cette  convention  donne  contre  le  créancier, 
s'il  faifoit  des  pourfuites  avant  le  terme  ,  eft  auffi  une  exception  in  r^m  ;  car 
çlle  eft  fondée  fur  la  chofe  même  :  elle  eft  fondée  fur  le  doute  qu'il  y  avoit 
de  la  légitimité  de  la  dette  ;  doute  fur  lequel  on  a  tranfigé.  Cette  exception 
peut  par  conféquent  être  oppofée  par  les  fîdéjuffeurs  auffi-bien  que  par  le 
débiteur  principal ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  parties  en  la  tranfaâion.  De  là 
naît  une  queftion  :  on  demande  fi  le  débiteur  ,  par  une  nouvelle  convention 
avec  le  créancier ,  peut ,  au  préjudice  des  fidéjuffeurs ,  permettre  au  créancier 
d'exiger  fa  créance  avant  le  terme  porté  par  la  première  convention  ?  Paul , 
en  la  Loi  17 ,  §.19  ff.  de  paS* ,  décide  formellement  qu'il  le  pçut  (  quoique 
quelques  interprètes ,  pour  concilier  ce  texte  avec  la  Loi  fin.  S.  d.  tit.  qui 
décide  le  contraire,  aient  donné  Ja  torture  au  texte  pour  lui  faire  dire  autre 
çhofe).  La  raifon  de  la  décifion  de  Paul,  eft  que  le  droit  qui  réfulte  de  la  pre- 
mière convention ,  ayant  été  formé  par  le  concours  des  feules  volontés  du 
créancier  &  du  débiteur  fans  que  les  fidéjuffeurs  y  foient  intervenus ,  il  peut 
fe  détruire  par  un  confentement  contraire  ;  càm  quaquceodem  mododiffolvantur 
quo  colUgata  funt.  Au  contraire ,  Furius-Anthianus  décide  que  la  nouvelle  con- 
vention ne  peut  priver  les  fidéjuffeurs  de  l'exception  qui  leur  a  été  acquife  par 
la  première  ;  /.  fin.  ff.  de  paS.  ;  &  je  penfe  qu'il  feut  s'en  tenir  à  cette  décifion  : 
"fa  raifon  alléguée  pour  celle  de  Paul  ne  peut  avoir  lieu  que  lorfqu'il  n'y  a  pas 
\m  droit  acquis  à  un  tiers.  Quelques  interprètes  dont  j'ai  fuivi  autrefois  l'o- 
pinion pour  concilier  Furius^Anihianus  avec  Paul ,  difent  que  la  décifion  de 
Furius  n'a  lieu  que  dans  le  cas  auquel  les  fidéjuffeurs  ont  ratifié  &  accepté 
la  première  convention  :  mais  cette  conciliation  eft  divinatoire.  Il  n'eft  pas 
dit  dans  cette  Loi  que  les  fidéjuffeurs  avoient  accepté  la  première  convention  ; 
on  ne  peut  pas  même  le  fuppofer  ;  car  en  le  fuppofant ,  Furius  auroit  mis 
en  quellion  ce  qui  n'auroit  pas  pu  faire  de  queftion. 

Paffons  maintenant  aux  exceptions  in  perfonam. 

Ces  exceptions ,  qui  font  fondées  fur  l'infolvabilité  ou  le  peu  de  folvabilîté 
du  débiteur  principal ,  &  fur  le  privilège  perfoqnel  qu'il  a  de  ne  pouvoir  être 
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contraint  fur  fon  néceffaire ,  ne  peuvent  être  oppofées  par  les  cautions.  Ceft 
ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi  7  ,  fF.  ^  except. ,  qui  enfeîgne  que  l'exception 
accordée  à  un  débiteur  ,  qui  feroit  ou  le  père ,  ou  la  mère  ,  ou  le  mari ,  ou 
le  patron ,  ou  Taffocié  du  créancier  ,  pour  ne  pouvoir  être  contraint  au  p^e- 
ment  fur  fon  oéceflairê ,  ne  peut  être  oppofée  par  les  cautions.  La  raifon  eft 
évidente.  L'état  de  pauvreté  de  ce  débiteur  principal  ne  le  libère  pas  de  fon 
obligation  ;  &  s'il  venoit  par  la  fuite  à  avoir  la  commodité  de  payer,  il  pour- 
rait y  être  contraint.  En  attendant,  fon  obligation  ne  laiffe  pas  de  fubfifter 
dans  tout  fon  entier ,  &  elle  fert  d'un  fondement  fuffifant  à  celle  de  fes  cautions. 
Son  état  de  pauvreté  ne  la  détruit  pas  ;  elle  en  arrête  feulement  l'exécution  ^ 
par  l'exception  qu'il  a  de  ne  pouvoir  être  contraint  au  paiement  fur  fon  nécef- 
faire :  mais  cette  exception  étant  fondée  fur  fa  qualité  de  père  ou  de  mari ,  &c. 
qui  lui  eft  perfonnelle ,  ne  peut  être  oppofée  par  fes  cautions. 

II  en  eft  de  même  de  lexception  qui  réfulte  de  lacéffion  des  biens  :  lorfque 
le  débiteur  principal  a  fa^t  une  ceflion  de  fes  biens ,  &  qu'ils  n'ont  pas  fuffi  à 
payer  ce  qu'il  devoit ,  il  n'eft  pas  libéré  du  furpUis  ;  /.  / ,  Cod.  qui  bon.  ced. 
&  fon  obligation ,  qui  fubfifte  pour  le  furplus ,  eft  un  fondement  fuffifant  à  l'o- 
bligation de  fes  cautions  pour  ce  furplus.  Néanmoins ,  tant  qu'il  n'a  pas  acquis 
^e  nouveaux  biens  au-dc^à  de  ce  qui  lui  efl  néceflaire  pour  fa  fubfiilance,  il 
peut  oppofer  contre  les  pourfwites  que  feroit  contre  lui  un  créancier ,  une  fin 
de  non-recevoir  réliiltante  de  la  ceffion  qu'il  a  faite  de  fes  biens  ;  /.  j ,  Cod.  de 
ton.  author.  jud.  poffid.  ;  L.  4  ,  fF.  de  cejj]  bonor.  Il  eft  évident  que  cette  fin  de 
non-recevoir  eft  fondée  lur  une  raifon  de  faveur  qui  eft  perfonnelle  au  débi- 
teur ;  c^^Hexceptioinperfonam  ,  que  fes  cautions  ne  peuvent  oppofer. 

Je  peniè  qu'il  en  eft  de  même  de  l'exception  qui  naît  d'un  contrat  d'ater- 
moiement auquel  un  créancier  âuroit  été  obligé  d'accéder  ,  par  lequel  on 
accorde  au  débiteur  remilè  d'une  partie  de  la  dette  ,  &  certains  termes  pour  le 
paiement  du  furplus.  Je  crois  que  l'exception  que  donne  ce  contrat  au  débiteur 
principal,  contre  la  demande  quilëroit  donnée  contre  lui  avant  les  termes  accor- 
dés par  ledit  contrat ,  ou  contre  la  demande  de  ce  qui  lui  a  été  remis  par  ledit 
contrat ,  ne  doit  pas  paffer  aux  fidéjuAcurs  ,  &  qu'ils  peuvent  être -pourfui vis 
incontinent  pour  le  paiement  du  total  de  la  créance  :  car  il  eft  évident  que 
cette  exception  eft  une  exception  in  ptrfonam ,  qui  n'eft  accordée  au  débiteur 
gu'en  confidération  de  fon  état  de  pauvreté  qui  lui  eft  perfonnel.  Les  remifes 
accordées  par  le  contrat  d'atermoiement  n'ayant  pas  été  accordées  animo  do^ 
nandi^  mais  par  néceffité,  l'exception  qui  réfulte  de  ce  contrat,  ainfi  que  la  pré- 
cédente ,  ne  donne  atteinte  qu'à  l'obligation  civile  :  l'obligation  naturelle ,  pour 
ce  qui  refte  à  payer  ,  fubfifte  dans  toute  fon  intégrité ,  &  fert  d'un  fondement 
iufHfant  à  l'obligation  des  fidéjuffeurs.  Cette  raifon^fert  de  réponfe  à  celle  qu'on 
allègue  en  premier  lieu  pour  l'opinion  contraire,  qui  confifle  à  dire  qu'il  eft  de 
Teffence  du  cautionnement  que  le  fidéjufleur  ne  pttiffe  être  tenu  à  plus  que  n'eft 
tenu  le  débiteur  principal.  Quant  au  fécond  moyen  qu'on  allègue  pour  l'opinion 
contraire  ,^  qui  confifte  à  dire  que  fi  le  fidéjufleur  ne  profitoit  pas  du  contrat 
d'atermoiement ,  &  pouvoit  être  obligé  de  payer  le  total  de  la  dette  ,  il  arri- 
yeroit  indireôement  que  le  débiteur  principal  n'en  profiterolt  pas  lui-même  y 
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^  ç9]ife  4u  r^oim  qu^  1^  fidéjufleur  qui  auroit  payé  le  total ,  aurok  contre  Im* 
l^  répoiiiè  eA  qufi  cela  n'arrivera  pas  ^  parce  que  le  fidéjuiSsur  qui  a  payé  le 
total  9  eft  9  en  la  qii^Jilié  4e  créancier  de  cette  fomme  pour  ion  indemnité  » 
obligé ,  aui^-4^  que  le$  aittf  es  créanciers ,  d'accéder  au  contrat  d'atennoie-* 
inent  ^  Ile  de  &ire-^r  c^tte  indemnité  au  débiteur  principal  les  remifes  qui 
font  portées  audit  contrat.  Il  Êiut  néanmoins  convenir  que  l'opinion  coittraire 
e(l  autprifé^  par  deux  anciens  Arrlts  cités  par  Bafnage  ,  dont  l'un  eil  du  Par<- 
lement  de  Pans,  &  l'autre  du  Parlement  de  Normandie.  Ce  dernier  eft  le  1 14^ 
de  çeus^  rapportés  par  Montholon  :  mais  je  ne  penfe  pas  que  la  déctôon  de  ces 
^âts  doive  être  fmvie ,  pour  les  nufons  ci^deflus  rapportées.  Cette  décifioa 
paroît  m^e  oppofée  à  la  nature  du  cautionnement ,  qui  eft  un  aâe  auouel  un 
(S^ancier  a  recours  pour  &  fCnreté ,  contre  le  riique  de  l'iniblvabilité  du  débiteur 
principal.  Or  que  wvien4roit  cette  (ureté ,  û  le  créancier  n'avoît  oas  le  droit 
4'exiger  de  la  caution  ce  que  l'infolvabilité  du  débiteur  principal  l'onU^ef oit  de 
remettre  au  débiteur  principal  ?  Notre  fentiment  eft  conforme  à  l'Article  ^200 
lie$  Arrêtés  de  M.  de  Lamoignon  fur  ce  titre. 

liOr£qpx'il  y  avoit  eu  une  convention  entre  un  créancier  &  le  débiteur  pond** 
pal ,  par  laquelle  le  créancier ,  pour  gratifier  le  débiteur  pnnci^l  9  étoit  con^ 
venu  avec  lui  de  ne  lui  pas  demander  le  paiement  de  la  dette;  fi  le  créancier ,  [^r 
la  Alite  9  en  demandoit  le  paiement  aux  caution^  y  les  cautions  pouvokot  à  la 
vérité  lui  oppoii^  l'exception  qiû  réTulte  de  la  convention  qu'il  avoit  eue  ayec 
le  débiteur  principal.  Mais  fuivant  l'ancien  Droit  Romain  »  les  cautions  n'avoient 
cp  droit  que  parc^  que  h  demande  donnée  contre  les  cautions  réflédiiffioit  contre 
le  débiteur  principal»  qui  étoit  ob^gé  de  les  en  accfuitler ,  aSiom  cMiraridmaam 
dqd,  oflt  H^fOMmm  gcftomm  :  c'eft  pourquoi,  dans  le  cas  auqud  lademande  donnée 
connue  les  cautions  n'eût  pas  du  réfléchir  contre  le  débiteur  principal ,  jauÀ , 
pariçe  que  ces  cautions  l'avoieitt  cautionné  donandi  animo^f  avec  proieôiitiQn  de 
m  rien  répéter  contre  le  débiteur  principal  de  ce  qu'ils  feroient  oUijgés  de  payer 
pour  lui ,  les  cautions  ne  pouvoient  en  ce  cas ,  fuivani  les  principes  de  l'an^ 
(ien  Droit ,  oppoier  l'exception  qui  nait  de  la  convention  intervenue  entre  le 
oéancier  Se  le  débiteur  principal  ;  parce  que  cette  convention  &  l'exception 
qui  en  réfulte  étant  fondées  fur  la  ccmfidération  perfonneUe  que  le  créancier  a 
f  ue  pour  le  débiteur  principe  qu'il  a  voulu  graiift^  »  c'eft  une  exception  im 
perfan^m  ^  qui  n'appartient  point  aux  cotations.  C'eft  ce  que  nous  appmnons  de 
laLoi)»,  €.dfjMS»ot'û^^:Qttc4di3Hm<^,^0mnopa^ttn/iu0aom 
ft^tur ,  jUd^i^ofi  qmpu  çomptmt  nxcfpûoMvu  »  p^opur  ni  pcrfonam  placmt  » 
m  mfndaù  jiiSciQ  cottvtniamr  :  igimrjimanjaù  a9iQn$Ula,fit^fùrûfidanMMdi 
mitmfid^jufftru ,  4ic€adum  cji  non  prod^^  exçifttiomm  fidejt^ùrL 

Quand  même  la  caution  leroit  une  caution  ordinaire  ^  qui  a  recoivs  contre 
le  débiteur  principal  pour  ce  qu'elle  eft  ol^ée  de  payer  pour  lui  »  elle  ne 
pourroif ,  iÛon  les  principes  du  Droit  Romain ,  oppoier  l'exception  qui  mut 
de  la  convention  intervenue  entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal  »  fi  par 
cette  convention  le  créancier ,  en  promettant  de  ne  pas  demander  le  paiement 
4e  la  dette  au  débiteur  principal  9  s'étoit  eiq>reflQment  réfervé  de  pouvoir  I« 
4emander  à  la  çavoîoa  :  IM'mHs cstmiBtio  fd^t/fforiJ^  »  pifikoc  mSum 
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'tf ,  ne  duntaxat  à  reo  non  pttatur ,  à  fidejufforc  pttatur  :  tune  tnim  fidcjujfor 
txuptiont  non  uutur  ;  L«  2i ,  §.  5 ,  in  fin.  12 ,  fF.  d,  ùt. 

Cujas ,  dans  fon  G>mmentaire  fur  ledit  Paragraphe  5  ,  obferve  fort  bien  qu'en 
cela  les  fidéjufleurs  différoient  de  ceux  qu'on  appelle  en  Droit  mandatons  pecti- 
/2ia  credenda  ;  car  fi,  à  votre  requifition,  j'avois  prêté  à  quelqu'un  une  fomme 
^'argent,  je  ne  pourrois  pas  par  la  fuite,  en  convenant  avec  le  débiteur  que 
je  ne  lui  demanderois  pas  le  paiement  de  la  dette ,  me  réferver  valablement 
le  pouvoir  de  vous  le  demander.  Il  nous  en  donne  cette  raifon  de  différence  : 
Lorfqu'à  votre  requifition ,  j*ai  prêté  une  fomme  d'argent  à  quelqu'un ,  je  fuis  , 
par  la  nature  du  contrat  de  mandat  qui  eft  intervenu  entre  nous  ,  obligé  de 
vous  céder  l'aâion  qui  naît  du  prêt  que  j'ai  fait  en  exécution  de  votre  mandat  ; 
tout  mandataire  étant  obligé ,  aSione  mandati  dircSd^  à  tenir  compte  au  mandant 
de  tout  ce  qu'il  a  acquis  en  exécutant  le  mandat  :  donc  lorfque  par  mon  fait 
je  me  fuis  mis  hors  d'état  de  pouvoir  remplir  mon  obligation  envers  vous ,  & 
de  pouvoir  vous  céder  l'adion  qui  naît  du  prêt  que  j'ai  fait  au  débiteur ,  fo^ 
en  convenant  avec  le  débiteur  de  ne  lui  rien  demander ,  foit  en  laifTant ,  par 
ma  faute ,  donner  congé  de  ma  demande  contre  ce  débiteur ,  foit  de  quelque 
autre  manière  que  ce  foit ,  je  ne  dois  plus  être  rece vable  à  répéter  de  vous  ^ 
aâionc  mandati  contraria  ,  la  fomme  que  j'ai  prêtée  par  votre  ordre  à  ce 
débiteur  ;  L.  95 ,  §.  pm.  fF.  de  folut.  :  car  c'eft  un  principe  commun  à  tous  les 
contrats  fjnallagmatiques ,  que  la  partie  qui  manque  à  fon  obligation ,  n'efl 
pas  reçevable  à  demander  à  l'autre  partie  TaccomplifTement  de  la  fienne. 

Il  n'enefl  pas  de  même  des  fidéjufTeurs.  Un  créancier,  fuivant  ks  principes 
de  l'ancien  Droit  Romain,  comme l'obferve  Cujas, ^^  d.  §.  ne  contraâe  aucune 
obligation  envers  les  fîdéjufTeurs  de  leur  coiîferver  fes  aâions  contre  le  débi- 
teur principal ,  contre  lequel  ils  en  ont  une  '  de  leur  chef.  C'efl  par  une  pure 
raifon  d'équité  qu'il  n'en  peut  refiifer  la  ceflion  à  la  caution ,  lors  du  paiement 
/qu'elle  fait  ;  mais  il  n'efl  tenu  de  les  céder  que  telles  qu'il  les  a ,  6c  autant  qu'il 
les  a  :  c'efl  pourquoi  la  convention  qu'il  a  eue  avec  le  débiteur ,  par  laquelle 
il  a  rendu  inefficaces  fes  aâions  contre  lui ,  ne  l'exclut  pas  de  pouvoir  de- 
mander au  fîdéjufleur  le  paiement  de  la  dette. 

Tel.étoit  l'ancien  Droit,  qui,  domme  l'obferve  Cujas  ,  ad  d.^.  5  »  pe  peut 
guère  avoir  lieu  depuis  la  Novelle  de  Juflinien  :  Jure  novo ,  dit  Cujas ,  haud 
facilï procédure poufi :  car  Juftinien ayant ,  par  fa  Novelle,  accordé  aux  fîdé- 
jufTeurs l'exception  de  difcuffîon ,  beneficium  ordinis  ,  qui  coniifle  dans  le  droit 
qu'il  leur  donne  ,  lorfqu'ils  font  pourfuivis  par  le  créancier ,  de  le  renvoyer 
à  fe  pourvoir  auparavant  contre  le  débiteur  principal ,  &  à  difcuter  pour  cet 
effet  fes  biens ,  il  efl  évident  que  le  créancier  ne  peut  plus  aujourd'hui ,  en 
convenant  avec  le  débiteur  de  ne  lui  pas  demander  le  paiement  de  la  dette  , 
fe  réferver  le  pouvoir  de  le  demander  aux  fidéjufTeurs  ;  car  il  ne  peut ,  par 
fon  fait ,  les  priver  du  droit  &  de  l'exception  que  la  Loi  leur  donne. 

Selon  les  principes  du  Droit  François ,  outre  cette  raifon  tirée  de  la  Novelle  ; 
pour  qu'un  créancier  ne  puifTe ,  en-convenant  avec  le  débiteur  de  ne  pas  lui  de- 
mander le  paiement  de  la  dette ,  fe  réferver  le  pouvoir  de  le  demander  aux 
cautions ,  il  y  en  a  une  autre  qui  n'efl  pas  moins  décifîve  r  elle  fe  tire  de  la 
diiFérence  des  principes  du  Droit  Romain,  &  des  nôtres  fur  les  fimples  paâes. 
Tome  L  A  a 
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^  Selon  le$  principes  du  Droit  Romain  »  il  n^  avoit  que  les  (Migatkms  qt£ 
avoient  été  formées  par  le  feul  confentement  des  parttes ,  qui  pouvoient  fe 
détniire  par  Un  confentement  contraire.  A  l'égard  de  toutes  les  autres ,  lorfque 
le  créanaer  vouloit  en  Êdre  remife  au  débiteur  ^  il  ne  pouvoit  le  Étire  que  par 
.  la  formule  de  l'acceptilation  ou  fimple,  ou  Âquilienne.  Sans  cela  la  convention 
cu'il  avoit  eue  avec  le  débiteur  de  ne  point  exig^  de  hii  la  dette ,  n'étoit  qu'un 
umple  paâe ,  qui  ne  pouvoit  détruire  l'obligation  du  débiteur  :  car  de  même  qu'un 
fimple  paâe  ne  peut  pas  produire  une  obligation  civile  5  il  ne  peut  pas  non  plus 
la  détruire.  Il  eft  vrai  que  cette  convention  donnoit  au  débiteur  une  exception 

Eour  exclure  le  créancier  de  la  demande  qu'il  auroit  donnée  contre  }ui9&  contre 
L  foi  de  la  convention  ;  mais  le  débiteur  ne  tenoit  cette  exception  que  de 
l'équité  Prétorienne,  contre  la  rigueur  du  Droit  :  l'obligation  qu'il  avoit  con- 
traâée  ne  laiflbit  pas  de  fubfifler  ipfojure  en  fa  perfonne^fic  étoit  un  fuffifant 
fondement  pour  conferver  celle  des  fidéjufleurs  qui  y  avoient  accédé. 

Il  en  étoit  de  même  lorfque  le  créancier  étoit  convenu  ,  par  libéralité  ^ 
S'accorder  un  certain  terme  a  fon  débiteur ,  qui  avoit  d'abord  contraôé  une 
obligation  pure  &  iimple ,  &  fans  auam  terme.  Cette  convention  n'étoit  qu'un 
fimple  paâe  y  qui  ne  donnoit  au  débiteur  qu'une  exception  contre  la  demanda 
que  le  créancier ,  contre  la  foi  de  la  convention  ,  aufoit  donnée  contre  loi 
avant  le  terme  :  mais  fi ,  par  la  convention ,  le  créancier  avoit  déclaré  qu'il 
n'entendoit  accorder  le  terme  qu'au  débiteur ,  &  non  aux  cautions ,  cette 
convention ,  fuivant  les  principes  de  l'ancien  Droit ,  ne  l'empêchoit  pas  d'a^r 
contre  les  cautions  avant  le. terme;  &  celles-ci  ne  pouvoient  pas  luioppoler 
le  principe  fie  Droit ,  qu'il  eft  de  la  nature  &  de  l'efience  du  cautionnement 
que  la  caution  ne  foit  pas  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal ,  &  qu'elle 
ait  les  mêmes  termes  de  paiement  ;  car  la  convention  par  laquelle  le  terme  a 
été  accordé  au  débiteur,  n'étant  qu\in  iimple  paâe,n'apu  donner  atteinte  à  fon 
obligation,  ni  la  diminuer  :  elle  fubfiAe  ipfojure^  telle  qu'elle  a  été  contradée, 
comme  obligation  pure  &  fimple ,  &  iàns  terme ,  &  elle  laifle  fubfifter  de  même 
celle  des  cautions.  Si  le  débiteur  peut  jouir  du  terme  qui  lui  a  été  accordé  par 
la  convention ,  ce  n'efi  que  par  une  exception  qu'il  ne  tient  que  de  l'équité 
Prétorienne ,  contre  la  rigueur  du  Droit ,  &  qui  n'étant  fondée  que  fiu*  une 
confidération  perfonnelle  pour  le  débiteur ,  ne  pafTe  pas  à  fes  cautions. 

Ces  principes  du  Droit  Romain  fur  l'efiet  des  fimples  paâes ,  ne  font  point 
j>uifés  dans  le  Droit  naturel ,  &  ne  font  fondés  que  fiir  des  fubtilités  très* 
oppofées  à  l'efprit  &  à  la  fimplicité  de  notre  Droit  François.  Nous  ne  con- 
noiflbns  point  la  folemnîté  de  l'acceptilation  :  toutes  les  conventions  peuvent 
produire  des  obligations  civiles,  les  éteindre  &  les  modifier.  Lorfcm'un  créan- 
cier a  convention  avec  le  débiteur  de  ne  point  exiger  de  lui  la  dette ,  cette 
convention ,  félon  la  fimplicité  de  notre  Droit  François,  libère  de  plein  droit 
le  débiteur  ;  c'cfi  pourquoi  le  créancier  ne  peut  pas  valablement  fe  réferver 
d'en  pouvoir  demander  le  paiement  aux  cautions  ;  la  libération  du  débiteuir 
entraîne  nécefl^airement  celle  des  cautions^ 

Pareillement  dans  notre  Droit,  lorfque  depuis  le  contrat  un  créancier  accorde 
par  libéralité  un  certain  terme  de  paiement  à  fon  débiteur ,  il  ne  peut  pas  vala- 
blement exclure  de  ces  termes  k^  cautix>ns  :  car  la  convention  ayant  Teâ^f 
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de  modifier  de  plein  droit  Tobligation  du  débiteur,  &;  d'une' obligation  pui« 
&  ilinple  d'en  &ire  une  obligation  avec  un  terme  de  paiement  ^  l'obligation  des 
cautions  reçoit  néceflairément  la  même  modification ,  &  a  le  même  terme  de 
paiement  qu'a  l'obligation  du  débiteur  principal  ;  parce  qu'il  eft  d^  l'eflencè 
du  cautionnement ,  que  la  caution  ne  ioit  pas  obligée  à  plus  que  le  débiteur 
principal. 

Si  y  dans  le  cas  d'im  contrat  d*atermoiement  £dt  entre  les  créanciers  &  le 
débiteur ,  les  cautions  n^  jouiflent  pas  des  remifes  &  des  termes  accordés  au 
débiteur  par  le  contrat ,  comme  nous  l'avons  décidé  ci-deflus ,  c^eft  que  les 
remifes  &  les  termes  qui  font  accordés  au  débiteiu:  par  ce  contrat ,  ne  tom- 
bent que  fur  l'obligation  civile  ;  l'obligation  naturelle  demeure  dans  fon  entier^ 
en  conféquence  de  laquelle  le  débiteur  lui-même ,  fi  la  commodité  de  payer 
lui  furvenoity  nepourroitydans  le  for  de  la  confcience,  jouir  des  remiles  ni 
des  termes  qui  lui  ont  été  accordés.  Cette  obligation  naturelle  fufEt ,  comme 
nous  l'avons  dit ,  pour  fervir  de  fondement  à  celle  des  cautions  :  mais  lorf- 
qu^un  créancier  y  de  fon  bon  gré  &  par  libéralité ,  a  déchargé  fon  débiteur  » 
ou  lui  a  accordé  terme  y  le  (fêbiteur  n'étant  plus  obligé  9  ni  naturellement ,  ni 
civilement  9  de  payer  la  fonune  qui  lui  a  été  remife;  n'étant  plus  obligé ,  ni 
naturellement  ^  ni  civilement ,  de  payer  avant  le  terme  y  c'eft  une  conféquence 
que  les  cautions  ne  le  foient  pas  non  plus. 

381,  Lorfque  le  débiteur  principal  fe  fait  refHtuer  y  contre  fon  obligation , 
par  des  lettres  de  refdfion  y  la  refcifion  de  fon  obligation  entraîne-t-elle  la 
refcifion  de  celle  des  cautions  ?  Il  &ut  Êiire  la  même  diflinâion  que  nous 
avons  âite  à  •  l'égard  des  exceptions.  Si  la  reflitution  efl  fondée  fur  quelque 
vice  réel  de  l'obligation ,  comme  fiir  le  dol ,  la  violence ,  l'erreur  y  la  léfion 
énorme  y  la  refcifion  de  l'obligation  principale  entraîne  celle  des  fîdéjufleurs. 
Si  y  au  contraire  y  la  reftitution  efl  fondée  fur  des  raifons  qui  foient  perfon^. 
nelles  au  débiteur  principal  y  comme  par  exemple  y  fur  fa  minorité  ;  en  ce 
cas  la  refcifion  qu'il  obtient  de  fon  obligation  n'entraîne  point  celle  des  fidé- 
îuiTeurs  :  ce  débiteur  principal  n'acquiert,  par  la  reflitution ,  qu'une  défenfe 
oui  lui  efl  perfonnelle  contre  fon  débiteur,  laquelle,  nonobflantla  refcifion^ 
iub&fte  en  quelque  façon  naturaliur  y  &  efl  un  fujet  fuffifant  auquel  l'obligation 
des  fidéjufleurs  peut  accéder  :  c'efl  ce  qui  eft  décidé  par  la  Loi  1 3  ,  ff.  <& 
mUwrib.  ;  .&  bien  nettement  par  la  Loi  i ,  Cod.  dtfidtjujf.  min. 

n  y  a  néamnoins  un  cas  auquel  «la  refcifion  de  l'obligation  principale , 
quoique  pour  feiUe  caufe  de  minorité,  entraîne  celle  des  fidéjufteurs  ;  c'efl 
lorfque  le  débiteur  principal  s'eft  obligé  en  une  qualité  que  19  refcifion  a  dé- 
truite ;  comme  s'il  s'étoit  obligé  en  qualité  d'héritier ,  &  qu'il  fe  fît  reftituer 
contre  fon  acceptation  de  fuccéflion  :  car  le  débiteur  principal  n'étant  pas 
obligé  de  fon  chef,  mais  en  une  qualité  d'héritier  qu'il  n'a  plus ,  &  qu'il  a  per- 
due par  la  refcifion  de  fon  acceptation  de  fuccefïïon ,  il  n'eft  plus  débiteur  en 
tout,  même  «4ïw^/tf//>^r;  fon  obligation, attachée  à  cette  qualité  qui  efl  détruite, 
ne  fubfifle  plus  :  c'eft  ce  qui  eft  décidé  en  la  Loi  89 ,  fF,  de  acquir.  htrtd. 

381.  La  règle  que  nous  avons  établie,  que  l'extinôion  de  l'obligation  prin- 
dpale  entraînoit  celle  du  fidéjufTeur,  foufîre  une  efpece  d'exception  dans  le 
cas  auquel  la  chofe  due  feroît  périe  pfar  le  Eût  ou  la  faute  du  fidéjufTeur,  01^ 
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depuis  qii'ît  a  été  conftitué  en  demeure  :  en  ce  cas ,  quoique  Fobligation  chr 
débiteur  principal ,  qui  n'a  pas  été  conâitué  eiv  demeiu-e ,  foit  éteinte  par  Tex- 
dnâion  de  la  chofe  qui  en  fàifoit  Tobjet ,  le  fidéjufleur  demeure  obligé.  Cefl 
ce  que  décide  la  Loi  3I9  $•.  Jj  ^  Ufur.  Si  fidc^t^or  folus  moram fcccrit y  reus 
non  unuur  yficuti  fi  S.tichum prlhùjjiim  occident  ;  ftd  VTÎUS  ACTIO  in  hune 
^fidcjujfonm^  dabitur. 

Ce  qui  a  été  établi  contre  le  principe  de  Droit ,  qui  ne  permet  pas  que 
l'obligation  du  fidéjufleur  puii&  fubfifter  après  Textindion  de  l'obligation  prin^ 
cipale  :  c'eft  ce  que  nous  marque  le  Jurifconfulte ,  en  nous  difant  qu'en  ce  cas 
l'aâion  qui  a  lieu  contre  le  fîdéjufleur,  eft  une  a6Hon  utile  (  aclio  utilis  )  ;  c'eft- 
à^iire,  qui  eu  donnée  contra  tcaorem  Juris ,  ita  fuadcnu  utilitau  &  (tquitaU^. 
par  forme  de  dommages  &L  intérêts  ^  &  en  punition  de  la  Êiute  ou  demeure  du. 
fbdéjufTeur. 

C  O  R  O  L  £  A  I  R  E      V  L 

383.  De  ce  que  le  fidé)ufleur,  fliiyant  notre  définition,  eft  celiii  qui  s'oblige 
pour  un  autre,  qui  accède  à  l'obligation  d'un  autre ,  les  Jurifconfultes  Romains 
a  voient  tiré,  cette  conféquence,  que  toutes  les  fois  que  les  deux- qualités  de 
débiteur  principal  &  de  fidéjufleur  de  ce  débiteur  le  trouvoient  concourir 
dans  une  même  perfonne ,  ce  qui  arrive  lorfque  le  fidéjuffeur  devient  héritier 
da  débiteiu-  principal  \,aut  vice  v<rsâ.j  lorfque  le  débiteiu*  principal  devient: 
héritier  du  fidéjuflèur  >  ou  loribu'un  tiers  devient  héritier  de  l'^n  &  de  l'autreç 
en  tous  ces  cas  la  qualité  de  débiteur  principal  détruifoit  celle  de  fidéjufleur  j. 
un  fijdéjuJÛTeur  étant  efTentiellement  celui  qui  eft  obligé  pour  un- autre,  &  ne 
pouvant  être  le  fidéjuffeur  de  foi-même  ;.  d'où  ils-  concluoient  que  dans  tous 
ces  cas ,  l'obligation  du  cautionnement  étoit  éteinte ,  &  qu'il  ne  reftoit  plus 
que  l'obligation  principale  ;  L.  93.,  Ç..  x  &  fin.  S.  de  Jhlutv  ;  L.  5 ,  ff-  defid.  ;; 
L.  24 ,  Cod^  de  fidep 

De  là  ils  concluoient  que  fi  le  fidéjuffeur  avoit  lui-même  donné  uiffidéjuf- 
iêur  qui  accédât  à  fon  obligation ,.  en  tous  ces  cas  l'obligation  de  ce  fidé-> 
jufleur  du  fidéjuffeur  étoit  éteinte  par  l'extinâion  de  celle  du  fidéjuffeur ,  qui 
étoit  comme  une  obligation  principale  vis<*à^vis.de  celle  de  ce  fidéjuffeur  du 
fidéiuffeiu-  ;  L.  3J8 ,  §*  ^.  ff.  defolut^ 

Selon  nos  ui'ages.,  on  n'a  pas  égard  à  cette  fubtilité;  &  un  certificateur  dfe 
-caution ,.  qui  ^ii  fidejujTor  fidejujforis^tieft  pas  déchargé  parce  que  le  fidéjut- 
feur  qu'il  a  certifié  eu  devenu  héritier  du  principal  débiteur ,  aut  vice  versai 
II- Y  a  d'autant  (>lus  lieu  de  le  penfer,  que  les  Jurifconfiiltes  Rolnains  avoient 
été  partagés  d'avis  fur  cette  queftion  ;  d.  L  53 ,  §.  fin.  Au  furplus ,  quand 
même  on  dccideroit ,  fuivant  le  Droit  Romain ,  qu'il  fe  feroit  dans  ce  cas  con- 
fufîon  de  l'obligation  du  fidéjuffeur,  les  hypothèques  données  par  ce  fidéjuf- 
feur ne  laiffent  pas  de  fubfifter  ;  car  les.  hypothèques-  ne  s'éteignent  que  par 
le  paiement;  &  cette  confiifion  ,  qui ,  félon  la  fubtilité ,  défôblige  le  fidéjuffeur 
en  fa  qualité  de  fidéjuffeur ,  n'équipolle  pas.  k  un  paiement  :  c'cft  ce  qui  eft 
décidé  J. /.  58 ,  §,/«.  ^   r        r-  r«  .  ^ 

Lorfque  la  caution,  devient  héritière  de  fon  cofidéjuffeur  y  il  eft  indubitable 
;gu'il  ne  fe  &it  en  ce  cas  aucune  confiifion  ^âc  que  les  deux  obligations  fubfift 
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tent ,  quoique  réunies  dans  une  même  perfonue  ;  L.  xi  9$.  lyS.  de  jSdeJ.  ^ 
de  même  que  les  deux  obligations  fubiiftent ,  lorfqu'un  débiteur  principal  iuc« 
cède  à  fon  codébiteur  principal  ;  L.  5 ,  E  ^.  ûc. 

384.  De  ce  qu'il  eft  de  Teflence  de  l'obligation  des  fidéjufleurs  d'accéder  à 
Pobligation  d'un  débiteiu*  principal  ,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'elle  foit 
éteinte  lorfque  le  débiteur  principal  eft  mort  fans  avoir  laifle  d'héritiers. 
La  raifon  de  douter  feroit  qu'il  ne  refte  aucun  débiteur  principal  à  l'obliga- 
tion duquel  le  âdéjufieur  puifle  paroître  accéder.  La  raifon  de  décider ,  qui 
peut  en  même  temps  fervir  de  réponfe  à  cette  objeftion ,  eft  que  la  fucceflîon 
de  ce  débiteiur  principal  ^  quoique  vacante ,  le  repréfente ,  &  tient  lieu  de  fa 
perfohne,  fuivant  la  règle  9  Htrcditas  jaunis  pcrfona  defuncli  viccm  fujiinet;  &c 
par  conféquent  il  refte ,  au  moins  fiâione  jurisy\m  débiteur  principal ,  à  l'obli- 
gation duquel  accède  celle  des  fidéjufleurs. 

Vice  versa  9  lorfque  le  créancier  envers  qui  le  cautionnement  a  été  fubi  i 
meurt,  &  laifle  fa  fucceflîon  vacante ,  cette  fucceflion  le  repréfente ,  &  eft  une 
perfonne  fiâive  envers  laquelle  le  cautionnement  continue  de  fubflfter* 

385.  Lorfque  le  cautionnement  a  été  fubi  envers  un  créancier  dans  une 
certaine  qualité  qu'avoit  le  créancier  »  le  cautionnement  fubfifte  envers  les 
perfonnes  à  qui  cette  qualité  a  pafle.  Par  exemple ,  ii  j'ai  cautionné  le  débi- 
teur d'une  fucceflion  envers  l'héritier  j  en  fa  qualité  d'héritier ,  cet  héritier 
ayant  depuis  reftitué  la  fucceflion  à  un  héritier  fidéicommiflaire  en  la  per- 
sonne de  qui  la  qualité  d'héritier  &  tous  les  droits  héréditaires  ont  paflé ,  le 
cautionnement  fubfifte  envers  l'héritier  £déicommiflraire  ;  L.  11 ,  £  defid^ 

Section    IL 

,  jDiviJion  des  fidéjujjcurs  ou  cautions^ 

3  86*  Nous  avons ,  dans  notre  Droit  François ,  trois  dîfFérentes  ef|)eces  ie 
cautions  ou  fidéjufleurs  ;  les  cautions  purement  conventionnelles ,  les  légales^ 
&  les  ju(ficiaires« 

Les  conventionnelles  ibnt  celles  qui  interviennent  par  h  convention  des 
parties  dans  les  différens  contrats  ;  comme  dans  les  contrats  de  prêt,,  de  vente  , 
de  louage  y  &  autres  femblables.  Par  exemple  ,  une  perfonne  emprunte  de 
l'argent ,  &  donne  une  caution  qui  s'oblige  envers  le  prêteur  à  la  reftitution  de 
la  chofe  prêtée  ;  ou  bien  elle  acheté  une  chofe,  ou  la  prend  à  loyer  >  &  donne 
une  caution  qui  s'oblige  avec  lui  au  paiement  du  prix  ou  de  la  ferme  :  telles 
cautions  font  cautions  convendonaelUs  :  ce  n'eft  ni  la  Loi  ni  le  Juge  qui  ordonne 
ces  cautions  ;  c'eft  la  feule  convention  des  parties  qui  les  fait  intervenir ,  parce 
que  l'emprimteur ,  l'acheteur ,  le  preneur  (ont  convenus  avec  le  prêteur  ^  le 
vendeur ,  le  bailleur  ,  de  donner  caution* 

Les  cautions  légales  ibnt  celles  que  la  Loi  ordonne  de  donner ,  teUes  que 
celles  qu'iui  donataire  mutuel  ou  autre  ufufruitier  eft  tenu  de  donner  pouc 
jouir  des  biens  dont  on  lui  a  donné  ou  légué  l'ufufruit ,  &c» 

Les  cautions  judiciaires  font  celles  qui  font  ordonnées-  par  le  Juge  ^  comme 
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Iprique  le  )^ge  ordonne  qu'une  fferibnne  touchera  par  proviiîon  uile  ibnmie  \ 
en  donnant  caution  de  la  rapporter  j  s'il  eu  dit  que  Êiire  fe  doive. 

Section    II L 

Des  ^alités  que  doivent  avoir  les  cautions^ 

§•     L 

Des  qualités  que  doit  avoir  une  perfonne  pour  contraScr  un  caution^ 

nement  valablement. 

3  87.  Il  Êiut ,  avant  toutes  chofes  ,  que  la  caution  (bit  cquible  de  contraâer  ^ 
êc  de  s'obliger  comme  caution. 

Tous  ceux  qui  font  incapables  de  contraâer  ^  tels  que  font  les  fous  9  les 
interdits ,  les  pupilles ,  les  femmes  mariées  ^  lorfqu'elles  ne  font  pas  autorifées  , 
les  Religieux,  ne  peuvent  être  cautions*      ' 

3  88.  Par  le  Droit  Romain  5  les  femmes  ne  pouvoient  s'obliger  comme  cau- 
tions pour  (es  affidres  des  autres  ;  le  Sénatufconfolte  Velléien  infimioit  letu: 
obligation. 

Juitinien ,  par  h  Novtelle  1 34  5  cap.  8  ,  a  voit  permis  aux  femmes ,  en  s'obli*. 
géant ,  de  renoncer  à  l'exception  que  leur  donnoit  ce  Sénatufconfulte. 

Ce  droit  a  été  autrefois  îuivi  en  France  :  mais  comme  la  claufe  de  renon^ 
dation  au  Sénatufconfulte  Velléien  y  qui  étoit  devenue  de  flyle  dans  les  aâes 
des  Notaires ,  en  rendoit  Tefiet  inutile ,  &  qu'il  n'en  pouvoit  réfulter  que  des 
proçjès ,  il  a  plu  au  Roi  Henri  IV  d'abroger  entièrement ,  par  fon  Edit  de  1606 , 
le  droit  du  Sénatufconfulte  Velléien  ;  ql  en  conféquence  il  n'a  plus  lieu  dans 
tout  le  reflbrt  du  Parlement  de  Paris ,  oîi  cet  Edit  a  été  enregiftré. 

En  Normandie,  oii  il  ne  l'a  point  été ,  le  droit  du  Velléien  y  eil  obfervé  dans 
toute  ia  rigueur;  &  la  Novelle  qui  permettoit  aux  femmes  d'y  renoncer ,  n'y 
cil  pas  fiiivie. 

Dans  cette  dîveriité  de  jurîfprudence ,  on  doit  fuivre  la  loi  du  lieu  du 
domicile  qu'avoit  la  femme  loriqu'elle  a  contraâé  le  cautionnement  ;  car  les 
loix  qui  règlent  les  obligations  des  perfonnes ,  telle  qu'eft  le  Velléien,  qui  ne 
permet  pas  aux  femmes  de  s'obliger  pour  autrui ,  font  des  fbtuts  perfonnels  ^ 

r'  exercent  leur  empire  fur  toutes  les  perfonnes  qui  y  font  foumifes  par  le 
nidle  qu'elles  ont  dans  leur  territoire ,  en  quelque  lieu  que  foient  iitués  les 
biens  de  ces  perfonnes ,  &  en  quelque  lieu  qu'elles  contraâent«  C'efl  pourquoi , 
fi  une  femme  domiciliée  en  Normandie ,  fe  rendoit  caution  pour  quelqu'un  ; 
quoique  l'afte  du  cautionnement  fôt  paffé  à  Paris ,  où  le  Velléien  eft  abrogé,  le 
cautionnement  feroit  nul. 

Mais  Quoiqu'une  femme  ait  été  mariée  en  Normandie ,  fi  fon  mari  a  trans^ 

féréfon  domicile  à  Paris ,  cette  femme  ayant  cefTé,  par  c^tte  tranflation  de 

domicile,  d'être  foumife  aux  Loix  de  Normandie,  les  cautionnemens  qu'elle 

COntraâera  depuis  cette  tranflation  de  domicile  ,  feront  valables. 

•  L'obl%ation  perfonnelle  qu'une  Normande  «  contraâae  en.fe  rendant  eau--' 
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tion  9  étant  nulle  y  (feû.  une  coniéquence  que  l'hypothèque  de  fe$  biens  fous 
laquelle  elle  s'eft  obligée ,  foit  pareillement  nulle ,  quoiqu'ils  Ibient  iitués  à 
Paris  ;  l'hypothèque  ne  peut  fiJ^fiiler  {ans  l'obligation  perfonnelle  dont  elle 
eft  ra€cel£>ire. 

Fice  versa  y  fi  une  Pàrifienne  s'eil  rendue  caution  par  un  aâe  devant  No- 
taires 9  fes  biens  ^  quoique  fitués  en  Normandie  ,  feront  hypothéqués  ;  cette 
hypodieque  étant  une  fuite  de  l'obligation  qu'elle  a  contraôée  par  un  aâe 
authentique. 

On  fera  peut-être  cette  objeâion  :  On  convient,  dira-t-on,  que  le  Velléien 
eft  un  ftatut  perfonnel  quant  à  fa  première  partie ,  par  laquelle  il  défend  aux 
femmes  d'obliger  leurs  perfonnes  pour  autrui  ;  mais  il  a  une  féconde  partie 
par  laquelle  il  leur  défend  aufli  d'obliger  leurs  biens  pour  la  dette  d'autrui.  Le 
Velléien  ayant  pour  objet  de  cette  féconde  partie ,  des  chofes  »  il  eft,  quant  à 
cette  féconde  partie ,  un  ftatut  réel  ;  & ,  fuivant  la  nature  des  flatuts  réels ,  il 
exerce  fon  empire  lur  toutes  les  chofes  fituées  dans  le  territoire  oii  il  eft  en 
vigueur ,  à  quelques  perfonnes  que  ces  chofes^  appartiennent  :  donc  il  annulle 
l'obligation  qu'une  fenime ,  quoique  perfonne  non  foumife  perfonnellement  à 
ion  empire ,  iait  de  fes  biens  fitués  en  Normandie ,  pour  la  dette  d'autrui« 

Ma  réponiè  eft  que  cet  argument  prouve  feulement  que  fi  une  Parifienne^ 
&ns  fe  rendre  caution  &  lans  s'obliger  perfonnellement ,  (^ligeoit  fes  biens 
£tués  en  Normandie,  pour  la  dette  d'autrui,  cefte  obligation  feroit  nulle;  parce 
eue  le  Velléien ,  obiervé  en  Normandie ,  qui  a  empire  fur  les  chofes  qui  y  font 
utuées ,  en  empêche  l'obligation  pour  la  dette  d'autrui  :  mais  lorfque  l'obliga- 
tion defdits  biens  n'eft  qu'une  iuite  de  l'obligation  perfonnelle  qu'une  Pari- 
ûenne  a  contraâée  par  un  aâe  devant  Notaire ,  la  Loi  de  Normandie  ne  peut: 
rinfirmer  ;  car  cette  loi  n'ayant  auam  empire  fur  l'obligation  perfonnelle  d'une 
Parifienne ,  n'en  peut  avoir  fur  ce^  qui  n'en  eft  que  l'accefToire* 

Le  Velléien  n'étant  flatut  perfonnel  que  quant  à  la  première  partie,  6c  étant 
fiatut  réel  quant  à  la  féconde  partie ,  il  s'emuit  qu'uneièmme  Normande  peut , 
en  ne  fe  rendant  pas  caution,  &  en  ne  contraâant  aucune  obligation  perfon- 
nelle, obliger  â  la  dette  d'autrui  les  biens  qu'elle  a ,  qui  font  fitués  hors  de  la 
Normandie ,  dans  une  Province  où  le  Velléien  eft  abrogé  ;  car  les  ftatuts  réels 
n'exercent  leur  empire  que  fur  les  chofes  fituées  dans  leur  territoire. 

389.  Les  mineurs  ^  quoiqu'émancipés  ^  ne  s'obligent  pas  valablement 
comme  cautions  pour  les  afiaires  des  autres  ;  car  l'énu^ncipation  ne  leur  donne 
que  le  pouvoir  d'adminiftrer  leurs  biens  ;  &  il  eft  évident  que  le  cautionne- 
saent  pour  les  a&ires  d'autrui ,  ne  feit  pas  partie  de  cette  adminiftration. 

Ceb  a  lieu ,  même  à  l'égard  d'un  mineur  marchand  qui  cautionneroit  ua 
autre  marchand  pour  une  af&ire  de  commerce  à  laquelle  il  n'auroit  aucun 
intérêt  :  car  fa  qualité  de  marchand  ne  lui  donne  le  pouvoir  de  contraâer  fans 
«ipécance  de  reftitution ,  que  pour  les  afiâires  de  fon  commerce  :  or  une  affaire 
â'iui  autre  marchand, à  laquelle  il  n'a  aucun  intérêt,  n'eft  pas  une  affaire  de 
ion  commerce  ;  Bafnagtp  Traite  des  Hypou  ^paru  Zyduz;  Dtfpeiffes^  Traite 
des  Camions^  f.  /« 

Par  la  même  raifon,  un  mineur  qui,  par  diipenfe  du  Prince,  exerce  une  charge 
publique  ^  n'en  eft  pas  moins  reftitu^le  contre  un  cautionnement  qu'il  auroit 
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contraâë  ;  car  la  dîfpenfe  du  Prince  ne  le  fait  réputer  majeur  que  pour  ce  quî 
concerne  la  charge  publique  qu'il  lui  permet  de  pofféder  :  d'oîi  il  fuit  qu'il  n'y 
a  que  les  engagemens  relatifs  à  l'adminiflration  de  cette  charge ,  qu'il  puiflè 
contrafter  fans  efpérance  de  reftitution.  Ces  principes  font  certains ,  malgré 
un  Arrêt  contraire  cité  par  Defpeiffes  ,  ibid. 

Il  y  a  des  cas  extrêmement  Ëivorables ,  dans  lefquels  le  cautionnement  d'un 
mineur  peut  être  valable.  Par  exemple ,  on  a  jugé  un  mineur  non  reftituable 
contre  fon  cautionnement ,  pour  tirer  fon  père  de  prîfon. 

Le  cautionnement  d'un  mineur  feit  pour  cette  caufe  doit  fur-tout  être  con- 
firmé ,  lorfque  le  père  n'ayoit  pas  la  voie  de  la  ceilion  de  biens  pour  fortir  de 
prifon  y  6c  lorfque  ce  cautionnement  ne  caufoit  pas  un  dommage  &  un  déran- 
gement trop  notable  dans  la  fortune  du  fils.  Mais  fi  le  père  avoit  la  voie  de  la 
ceflion  de  biens,  on  doit  fubvenir  au  fils  mineur  qui  a  eu  la  facilité  de  fubir, 
en  faveur  de  fon  père ,  un  cautionnement  confidérablc  qui  n'étoit  pas  nécef- 
faîre.  On  peut  auffi  entrer  en  confidération  de  l'âge  du  mineur  :  celui  qui  étoit 
dans  un  âge  qui  approchoit  de  la  majorité ,  doit  être  plus  difficilement  refHtùé 
contre  fon  cautionnement  fait  pour  cette  caufe,  que  celui  qui  étoit  dans  un  âge 
moins  avancé.  Bafnase  prétend  que  pour  que  le  cautionnement  d'un  mineur 
fut  dans  ce  cas  non  f u jet  à  la  refcifion ,  il  faut  que  le  mineur  eût ,  lorfqu'il  l'a 
fubi ,  au  moins  l'âge  de  dix-huit  ans ,  qui  efl  l'âge  de  la  puberté  complette ,  & 
celui  auquel ,  par  la  Novelle  115,  cap.^ ,  §•  /j ,  les  enfans  étoient  obligés, fous 
peine  d'exhérédation ,  de  racheter  leurs  pères  captif  :  il  cite  un  Arrêt  qui 
ânnuUe  un  cautionnement  fidt  pour  cette  caufe ,  par  un  mineur  de  feize  ans. 
Dans  tous  ces  cas ,  on  a  beaucoup  d'égard  aux  différentes  circonftances  ;  & 
de  là  naît  la  variété  des  Arrêts  rapportés  par  Brodeau  fur  lx>uet.  A  ^,  ch.a^ 

mm  *  '^ 

$.11. 

J^es  qualités  requifes  pour  quune  perfonne  [oit  reçue  à  être  caution^ 

390.  Lorfqu'un  débiteur. eft  obligé,  foit  par  la  Loi,  foit  par  le  Juge,  foit 
par  la  fimple  convention ,  de  donner  à  fon  créancier  une  caution  ;  pour  que  la 
caution  qu'il  préfente  foit  rece vable ,  il  ne  fuffit  pas  qu'elle  ait  cette  première 
qualité  qui  eft  requife  avant  toutes  chofes ,  &  qui  confifte  à  être  capable  de 
s'obliger  comme  caution  t il  &ut, outre  cela,  i^.  que  cette  caution  foit  folvable, 
&  ait  un  bien  fuffifant  poiu*  répondre  de  l'obligation  à  laquelle  elle  accède. 

Lorfque  le  créancier  à  qui  la  caution  eft  prefentée ,  contefte  fa  folvabilité , 
kl  caution  doit  en  juftifiôr  par  le  rapport  des  titres  des  biens  immeubles  qu'elle 
pofTede  y  flnon  la  caution  doit  être  rejettée. 

Pour  juger  de  la  folvabilité  d'une  caution  ,  &  fi  les  biens  font  fuffifans  pour 
répondre  de  la  dette ,  on  n'a  pas  ordinairement  égard  à  fes  biens  meubles , 
çtttendu  que  ces  biens  s'aliehent  fecilement ,  &  qu'ik  n'ont  pas  de  fuite  par  hy^? 
potheque  :  néanmoins  lorfque  la  dette  eft  modique ,  &  qu'elle  ne  doit  pas  durer 
iopg^temps ,  on  admet  pour  cautions  des  marchands  qui  ont  un  commerce  bien 
^tabli ,  quoique  leur  fortune  ne  confifte  qu'en  biens  meubles  ;  Bafnage^  ibid. 

pq  q'^  pas  d'égard  non  plus  aux  biens  immeubles  (][m  fgnt  l^ti^çux ,  ni  à 
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ceux  qui  font  finies  dans  un  pays  trop  éloigné  ,  la  dîfcuffion  en  étant  trop  dif- 
ficile; Bafnage  y  ibid, 

2^.  La  caution  doit  être  domiciliée  fur  le  lieu  oii  elle  tk)it  être  donnée  9 
c'efl-à-dire  ,  dans  l'étendue  du  Bailliage ,  afin  que  la  difcuffion  n'en  foit  pas 
trop  difficile  :  Fidtjuffpr  locupUs  videturnon  tantùm  ex facultatibus  y  fed  ex  con^' 
venUndi  faciUtau  ;  L.  2  9  ff.  Quifatifd.  On  eftnédmnoins  à  cet  égard  plus  indul- 
gent envers  ceux  qui  font  obligés  par  la  Loi  ou  par  le  Juge  à  donner  caution  , 
qu'envers  ceux  qui  s'y  font  fournis  volontairement  :  ceux-ci  ne  doivent  pas 
être  reçus  à  alléguer  qu'its  n'en  peuvent  trouver  fur  le  lieu  ,  s'étant  fournis 
volontairement  à  en  donner  ;^i  imputare  debent  :  on  doit  facilement  admettre 
les  autres  à  donner  pour  cautions  des  perfonnes  de  leur  pays,  lorfqu'ils  n'en 
peuvent  donner  dans  le  lieu  où  la  caution  doit  être  donnée  ;  Bafnage  ,  Def- 
peijfes.  H 

3**.  Par  la  même  raifon ,  fi  l'on  préfentoit  pour  caution  une  perfonne  puif- 
iànte  9  le  créancier  pourroit  la  rejetter.  On  pourroit  auffi  rejetter  une  perfonne 
qui  9  par  fon  droit  de  commitdmus  y  pourroit  traduire  le  créancier  dans  une 
autre  Jurifdiâion  y  ou  un  militaire  qui  feroit  dans  le  cas  d'obtenir  des  lettres 
d'Etat.  Vcye^  Bafnage  ,  Tr.  des  hyp.  p.  .2  ,  ch*  2. 

C'eft  encore  une  qualité  requife  dans  les  perfonnes  qu'on  préfente  pour  cau- 
tions judiciaires ,  qu'elles  foient  fujettes  à  la  contrainte  par  corps.  C'efl  pour- 
quoi on  peut  re)etter  pour  cautions  judiciaires  les  femmes ,  les  Ecdéfiafliques 
qui  font  dans  les  Ordres  facrés  y  &  les  feptuagénaires ,  parce  que  ces  perfonnes 
ne  font  pas  fujettes  à  cette  contrainte. 

Sur  la  forme  de  la  réception  des  cautions  ^  Voy^^  C Ordonnance  de  i66y^^ 

$.111. 

Des  cas  auxquels  un  débiteur  efl  tenu  de  donner  une  nouvelle  eau* 

tion  à  la  place  de  celle  qui  a  été  reçue. 

391.  Si  la  caution  avoit  les  qualités  lorfqu'elle  a  été  reçue,  mais  qu'elle  ait 
ceffé  depuis  de  les  avoir  ;  putà ,  fi  de  folvable  qu'elleétoit  elle  efl  devenue  in- 
folvable ,  le  débiteur  fera-t-il  obligé  d'en  donner  une  autre  ?  Il  feut  diflinguer  : 
il  y  fera  obligé  ,  fi  c'efl  une  caution  légale  ou  judiciaire  :  Si  calamitas  iri/îgnis 
fidejujforibus ,  vel  magna  inopia  accidit  y  ex  inugro  fadfdandum  erit;  L.  lO  ^  ^.  !  9 
qiàfaùf,  cog,  ;  L.  4  y  ff.  de  Jliptd.  prat. 

Si  c'efl  une  caution  conventionnelle  il  &ut  fous-diflinguer.  Si  je  me  fuis 
obKgé  à  donner  une  caution  indéterminément ,  &  qu'en  .exécution  de  cette 
obligation  j'en  aie  donné  une  qui  depuis  efl  devenue  infolvable ,  il  feindra  que 
J'en  donne  une  autre  :  mais  fi  j'ai  contraâé  d'abord  fous  la  caution  d'un  tel ,  ou 
que  je  me  fois  obligé  à  donner  un  tel  pour  caution  ^  &. qu'il  devienne  enfuite 
infolvable  ,  je  ne  puis  être  obligé  à  en  donner  une  autre ,  parce  que  je  n'ai  pro- 
mis de  donner  pour  caution  que  celui  que  j'ai  donne. 

392.  U  nous  refle.la  queflion,de  fçavoir  fi  celui  qui  efl  tenu  de  donner  une 
caution,  peut  être  admis  à  <lRnner  à  la  place  des  gages  fulfifans  pour  répon- 
dre de  la  dette  ?  Pour  la  négative  on  aUegue  cettâ  maxime  de  Droit ,  Alkidpro 
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alio  invUo  xrcJliori  folvi  non  pouâ;  maxime  qiii  a  lieu  quand  même  la  choie 

au'on  offriroit  feroit  meilleure  :  aoîi  il  paroît  lui vre  que  le  créancier  à  qui  Ton 
oit  une  caution ,  n'efl  pas  obligé  de  recevoir  des  gages  à  la  place»  Nonobftant 
ces  raifons  ^  on  doit  être  Êicile .  à  permettre  à  celui  qui  doit  une  caution ,  de 
donner  des  gages  à  la  place ,  lorfqu'U  ne  peut  donner  de  caution  ;  parce  que  celui 
à  qui  la  caution  eil  due  ^  n'ayant  d'autre  intérêt  que  de  fe  procurer  une  (ureté  y 
&  en  trouvant  dans  des  gages  autant  ,&  même  plus ,  cùmplus  cauûonisjît  in  rc 
quàm  in  ptrfonâ  j  ^  tutiusjît  pignori  incumbcn  y  quàm  in  pcrfonam  agerc  ^  ce  fe- 
roit de  fa  part  une  pure  mauvaife  humeiu*  de  refiifer  les  gages  à  la  place  de  la 
caution ,  fi  ce  qu'on  lui  offre  pour  gages  peut  fè  garder  ikns  aucun  embarras  ^ 
iàxis  aucun  péril  ;  Bafnagc ,  ibid. 

Sectio#    IV. 

ê 

Pour  qui ,  envers  qui  ,  pour  quelle  obligation  ,  &  comment  le  eau* 

tionnement  peut-il  être  fait. 

$.    L 

Pour  qui  ,  &  envers  qui^ 

593.  On  peut  fe  rendre  caution  pour  quelque  débiteur  que  ce  /oit,  même 
pour  une  fucceffion  vacante^  càmpcrfonœ  vium  fuftintat  ;  L.  xx^S,.  dcfidtj^^ 
&  pareillement  envers  quelque  créancier  que  ce  foit  de  celui  pour  qui  on  s'o- 
blige. On  peut  fe  rendre  pareillement  caution  même  pour  les  impubères ,  les 
fous  9  les  interdits ,  pour  les  caufes  pour  lefquelles  ces  perfonnes  peuvent  être, 
fans  aucun  fait  de  leur  part  9  valablement  obligées.  Par  exemple ,  fi  j'ai  utilement 

féré  les  affaires  d'un  impubère  ou  d'un  interdit ,  cet  impubère  ou  cet  interdit 
tant  en  ce  cas  obligé  envers  moi,  ex  quaji  contraBuy  à  me  rendre  les  fommes  que 
)'ai  débourfées  pour  fes  affaires ,  &  qui  ont  tourné  à  fon  profit ,  on  peut , 
.  quant  auxdites  fommes ,  fe  rendre  caution  envers  moi  pour  lui.  C'efl  en  ce  fens 
que  Cujas  enfeigne  qu'on  doit  entendre  la  Loi  25  ,  S^  de  fidejuffor.  qui  dît  i  Si 
quis  pro  pupiUofine  tutoris  aucloritatc  oUigato  ,  prodigovc,.  vclfuriofo  fidijujjcrit, 
magh  tffi  ut  à  non  fvhvmiatur.  Cette  explication  fait  difparoître  la  contrariété  ^ 
que  Bafnage  trouve  entre  cette  Loi  &  la' Loi  6 ,  ff*  A  vtrb.  oblig.  qui  dit  :  Is  eut 
bonis  inurdiSum  cjl. . . .  non  poujl  promitttndo  obligari  ,  &  ideà  nec  fidcjuffor 
pro  co  intcrvenirc  poujî  :  car  au  lieu  que  dans  l'efpece  précédente  Tinterdit  doit 
être  fuppofé  valablement  obligé  ,  au  contraire ,  dans  celle-ci ,  l'interdit  p'eft 
pas  obligé ,  étant  incapable  de  contraâer  :  d'où  il  fuit  que  fa  caution  ne  Ve& 
pjs ,  ne  pouvant  pas  y  avoir  de  cautionnement  fans  ime  obligation  princi- 
pale ;  fuprâ  5  n.  ^6'6.  Gaïus  établit  clairement  notre  diftinâion  en  la  Loi  70 , 
§•  4  9  £  dcfidcjujP  Si  à  fiiriofq  ,  dit-il ,  fiipuUuus  fucris  y  non  poffc  te  Jidcjujp>- 
rem  accipere  certum.  ejl. . ..  Quhdfi  pro  furiofo  jure  obligato  fidejujforem  auepe^ 
ris  y  uneturfidejujfor»  . 

II  efl  évident  qu'on  ne  peut  fe  rendre  cautioA  pour  ibi-même;  L.  21 ,  S*,x,  . 
ff,  rf.  ùt.  ni  envers  foi-même* 
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,   394.  On  ne  peut  fe  rendre  caution  qu'envers  le  créancier  de  celui  qu'on' 
camionne  :  le  cautionnement  qu'on  contraâeroit  envers  celui  qui  n'eft  pes  fon 
areancier ,  mais  qui  a  feulement  pouvoir  de  recevoir  la  dette ,  ne  (eroit  pas 
valable  ;  L«  23  ,  S.ik  tu. 

S.    IL 

» 

Pour  quelle  obligation. 

95.  On  peut  fe  rendre  caution  pour  quelque  obligation  que  ce  foit  :  Fide- 
lyr  accipi  poteft ,  quotUs  cfi  aUqua  obligado  avilis  vcl  naturalis  ,  ad  appUcttur  ; 

Obfërvez  que  les  obligations  naturelles  poiu-  lefquelles  il  eftdit  dans  ce 
texte  que  des  cautions  peuvent  intervenir  ^  font  celles  pour  lefquelles  la  Loi 
civile  n'accordoit  pas  d'aâion  ;  telles  que  celles  qui  étoient  formées  par  \xti 
fimple  paâe ,  qui  étoient  contraûées  par  des  efclaves,  &  qui  n'étoient  pas  d'ail- 
leurs réprouvées  par  les  Loix  :  mais  une  caution  ne  peut  pas  utilement  \n^ 
tervenir  pour  des  (^ligations  réprouvées  par  les  Loix ,  quoiqu'elles  obligent 
4ans  le  for  de  la  conurience ,  &  qu'elles  puiflent  en  ce  fens  être  appellées 
obligations  naturelles. 

C'eft  fur  ce  principe  que  les  Loix  décident  qu'une  caution  ne  peut  valable- 
ment accéder  à  l'obligation  d'une  femme  qui  s'eft  obligée  contre  la  défenfe  du 
Sénatufconfulte  Velléien  ;  L.  169  §•  i ,  C  udSen.  VtU.;  L.  14,  Cod.  3.  t.  Car 
quoique  dans  le  for  de  la  confcience  cette  femme  foit  tenue  de  s'acquitter  de  fon 
obligation  ^  néanmoins  cette  obligation  ayant  été  contraûée  contre  la  défènfe 
de  la  Loi  ^  elle  efl  dans  le  for  extérieur  regardée  comme  nulle ,  &  ne  peut  par 
conféquent  fervir  de  fondement  â  l'obligation  d'une  caution.  La  Loi ,  en  an- 
nullant  l'obligation  de  la  femme ,  annuité  tout  ce  qui  en  dépend ,  Se  par  con- 
iëquent  les  cautionnemens  qui  en  font  des  acceflbires.  C'eft  le  fens  de  ces  termes 
de  la  Loi  16 ,  $•  i  ,  quia  totam  obligationcm  Scnatus  improbat. 

Il  me  paroît  qu'on  doit  décider  la  même  Aofe  à  l'éeard  d'un  cautionne- 
ment que  quelqu'un  auroit  fubi  pour  une  femme  fous  puiffance  de  mari,  qui 
a  contraâé  quelque  obligation  fans  être  autorifée.  On  doit  même  le  décider 
à  fortiori  ;  car  la  Loi  n'annuUoit  que  per  cxceptiorum  l'obligation  de  la  femme 
qui  s'étoit  obligée  contre  le  Velléien  :  mais  on  peut  dire  que ,  félon  notre 
Droit  G)utumier9  celle  de  la  femme  qui  a  contraôé  fans  être  autorifée, 
quoiqu'elle  puifle  être  valable  dans  le  for  de  la  confcience ,  eil  nulle ,  même; 
tpfo  jurt  ^  dans  le  for  extérieur ,  puifque  nos  Coutumes  la  déclarent  abfolu- 
ment  inhabile  à  contraâer  &  incapable  de  s'obliger.  Femme  mariée  NE  SE 
PEUT  obliger  y  &c.  Paris ,  art.  034;  NE  PEUT  auamemcnt  ofntraSer  ; 
Orléans  9  art.  1^4,.  Domat ,  tit.  des  cautions  ,  feS.  1  ,  n.  4  y  eft  d'un  avis- 
contraire  au  nôtre  ;  &c  Bafna^e  cite  un  Arrêt  du  Parlement  de  Bourgogne  ^ 
rapporté  par  Bou vot ,  qui  a  jugé  valable  un  cautionnement  pour  une  femme 
qui  avoit  contraâé  fans  être  autorifée  :  mais  je  ne  crois  pas  que  la  dégidorx 
de  cet  Arrêt  doive  être  fuivie.  La  diftinâion  fur  laquelle  Baihage  veut  fonder 
irètte  décifipn ,  fi  l'obligation  principale  efl  nulle  ratione  rei  in  abligationem 
dcduâa  ^  ou  fi  elle  l'eu  ratione  ptrfon^  ,  ne  me  paroît  pas  folide  :  une  oblige* 
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tion  9  <le  quelque  c6té  qu^elle  foit  nulle ,  foit  raùonc  m ,  foit  rauomptrfanœ^ 
n'eft  pas  ime  vraie  obligation  ;  &  il  eft  de  la  nature  des  cautionnemens 
qu'ils  ne  puifTent  fubfifter  s'il  y  a  une  vraie  obligation  principale  ;  Juprà  ^  n» 
3  6151  On  ne  doit  pas  comparer  la  femme  fous  puiflance  de  mari  au  mineur. 
L'obligation  d^un  mineur  n'eft  pas  nulle  ;  la  voie  de  la  reftitution  que  les 
Loix  lui  accordent  contre  fon  obligation  fuppofe  une  obligation  :  il  y  en  a 
donc  une  à  laquelle  des  cautions  peuvent  accéder^  Mais  l'obligation  d'une 
femme  fous  puiflance  de  mari ,  qui  contraôe  fans  être  autorifée ,  eft  abfolu* 
saent  nulle  ;  il  n'y  a  aucune  obligation  à  laquelle  la  caution  ait  pu  accéder; 

Mais  fi  quelqu'un  s'étoit  obligé  conjointement  avec  une  femme  non  auto* 
rifée ,  non  comme  caution  de  cette  femme ,  mais  comme  .débiteur  principal ,  la 
milltté  de  L'obligation  de  la  femme  n'entrainerott  pas  la  nullité  de  la  fienne. 
Par  eosemple ,  fi  une  femme  y  fans  être  autorifée ,  &  moi  ^  nous  avons  em- 
prunté de  vous  une  certaine  fomme  d'argent  qui  a  été  touchée  par  cette 
femme  \  &  que  nous  nous  fommes  obliges  folidairement  de  vous  rendre  ;  la 
femme  ne  fera  pas  obligée  envers  vous  fi  elle  a  diiSpé  cette  fomme  :  mais  je 
n'en  fuis  pas  moins  obligé  à  vous  la  rendre  y  en  étant  moi-même  débiteur 
principal ,  &  vous  l'ayant  empruntée  :  car  pour  que  j'en  fois  l'emprunteur  , 
il  n'eft  pas  néceffaire  que  je  l'aie  reçue  moi-même  ;  il  fuffit  que  vous  l'ayez 
réellement  comptée  à  cette  femme  de  mon  confentement. 

hss  obligations  qui  font  contraires  aux  bonnes  mœurs  »  étant  nulles  i  on* 
ne  peut* les  cautionner.  Par  exemple  j  fi  quelqu'un,  en  me  chargeant  de  com- 
mettre un  crime,  s'étoit  obligé  envers  moi  de  m'indemnifer  de  toutes  les 
fuites  que  ce  crime  pourroit  avoir ,  &  de  me  donner  une  certaine  récom- 
penfe ,  on  ne  pourroit  valablement  cautionner  une  pareille  obligation,  qui, 
étant  contraire  aux  bonnes  mœurs ,  eft  nulle ,  &  ne  peut  être  par  conféquent 
le  fil  jet  d'un  cautionnement.  C'eft  entre  fens  quW  dit  mdtfedomm  fidyufforem 
accipi  non  pojji  :  mais  on  peut  valablement  cautionner  celui  qui  a  commis 
le  délit  »  pour  la  réparation  du  tort  qu'il  a  feit  ;  L.  70 ,  $.  fin.  ff.  de  foU^- 

Jufor.  m  ,    '       .     . 

396.  On  peut  fe  rendre  caution  même  de  l'obligation  d'un  fiitt  peHbnnel 
dont  la  preftation  ne  peut  fe  faire  qise  par  le  débiteur  principal  ;  L.  8  ,.  $»  i  ». 
fF.  de  op.  lib.  :  car  cette  obligation  fe  convertit ,  par  fon  inexécution ,  en  une. 
obligation  de  donuaages  &  intérêts  que  la  caution  peut  payer  ;  ce  qui  fuifit 
pour  que  le  cautionnement  foit  utilement  contraâé. 

3  97.  Le  Droit  Romain  ne  permettoit  pas  qu'une  femme  reçût  une  caution  de 
fon  mari  pour  la  reftîtution  de  fa  dot  :  cette  défiance  à  l'égard  de  celui  à 

i  elle  confioit  &  foumettoit  fa  perfonne ,  avoit  paru  aux  Empereurs  bief» 
er  la  bienfeance  ;  L.  i  &  1 ,  Cod^  de  fid.  rel  mand.  dot.  Ces  Loix  ne  font  pas 
obfervées  parmi  nous. 

398.  On  peut  fe  rendre  caution,  non*-feulement  d'une  obligation  principale  , 
mais  même  d'un  cautic^nement  :  Pro  fideji^ore  fidejufforem  accipi  pojffe  nequa^ 
fuàm  iubium  efl  ;  L.  8  ,  §.  17.. 

Nos  Certificateurs  de  cautions,  font  des  efpçces  de  cautions  de  cautions. 

399.  Enfin  on  peut  fe  rendre  caution,  non^feulement  d'une  obligation  déjà 
contraôéei  mais  d'une  obligation  qui  doit  fe  conttaâer,  quoiqu'elle  ne  le 
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foit  pas  encore  x  Adhiberi  fidejujfor  tamjutura  quampraftnd  obligadonipoujl  ^ 
L.  69  %^fin.  d.  tÎL  ;  d(  maniera  néanmoins  que  l'obligation  rémltante  de  ce 
cautionnement  ne  eommcncera  à  naître  que  du  jour  que  iè  contraâera  1- obli- 
gation principale  ;  car  il  eft  de  fon  eflence  qu'elle  ne  puifTe  fubiifter  iàns  une 
obligation  principale.  Suivant  ces  principes ,  je  veux  bien  dès  aujourd'hui  me 
ren£e  caution  envers  vous  pour  une  fomme  de  mille  écus  que  vous  vous 
propofèz  de  prêter  à  Pierje  ;  mais  l'obligation  réfultante  de  ce  cautionnement , 
ne  commencera  à  avoir  d'effet  que  du  joiu:  que  vous  aurez  effeâivement 
&it  ce  prêt  à  Pierre  :  tant  que  vous  ne  l'aurez  pas  encore  fait,  &  que  la 
chofe  fera  entière ,  je  pourrai  changer  de  volonté,  en  vous  dénonçant  que 
vous  ne  &ilîez  pas  le  px^  à  Pierre,  &  que  je  n'entends  plus  être  caution 
pour  lui  ;  Bafnagc  ,  Tr.  des  hyp.  p.z,  chap.  €. 

s.    III. 

Comment  fc  contraSicni  les  cautionnemens. 

4(»o.  Par  le  Droit  Romain,  le  cautionnement  ne  fe  contraâoit  que  par 
la  jftipulation.  La  fiipulation  n'eu  point  en  ufage  parmi  nous.  Le  cautionne- 
ment peut  fe  faire  par  une  convention  fimple ,  Toit  par  aâe  devant  Notaires  , 
foit  fous  fignature  privée  ,  foit  même  verbalement  ;  fauf  que  ii  l'objet  eil  de 
plus  de  cent  livres ,  la  preuve  par  témoins  de  la  convention  verbale  n  efl  pas 
admife. 

401.  Quoique  le  cautionnement  fe  puifle  faire  par  une  lettre  miflîve  ou 
même  verbalement ,  il  Êiut  néanmoins  avoir  grande  attention  de  ne  pas  prendre 
pour  cautionnement  ce  que  dit  ou  écrit  une  perfonne ,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
une  intention  bien  marquée  de  cautionner.  C'efl  poiu-quoi ,  fi  je  vous  ai  dit 
ou  écrit  par  une  lettre  qu'un  homme  qui  vous  demandoit  de  l'argent  à  em- 
prunter etoit  folvable  ,  on  ne  peut  pas  prendre  cela  pour  un  cautionnement; 
car  j'ai  pu  en  cela  n'avoir  d'autre  intention  que  de  vous  certifier  ce  que  je 
croyois  ^  &  non  pas  de  m'obligen  Suivant  ces  principes ,  il  a  été  jugé  par 
un  Arrêt  rapporté  par  Papon,  X ,  4 ,  12 ,  que  ces  termes  d'une  lettre  écrite  à 
un  maître  de  penfion  ,  Un  td  doit  meure  fon  fils  en  perron  che^  vous  ;  cefi  un 
homme  de  probité  y  qui  vous  paiera  bien  ,  ne  renfermoient  aucune  obligation.  Sui-* 
vant  le  même  principe ,  fl  j'accompagne  une  perfonne  chez  un  marchand  pour 
acheter  des  étoffes ,  le  marchand  n'en  doit  pas  condiure  que  j'ai  cautionné  cette 
perfonne. 

Quoiqu'une  perfonne  foit  entrée  en  paiement  pour  une  autre ,  même  pour 
fon  fils ,  en  payant  pour  lui  une  partie  de  fa  dette ,  on  n'en  peut  pas  conclure  . 
qu'elle  a  voulu  le  cautionner  pour  le  fiu-pliîs  de  la  dette  ;  L.  4 ,  Cod.  ne  uxor  , 
pro  marito  ,  -6'^ 


{Se  que 
caution 
Cod.  dtjidtj. 
40x«  Lorfque  k  d&iteur  eft  c^ligé  de  donner  caudon ,  foit  par  k  con- 
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vention  ^  Toit  par  la  Loi ,  le  créancier  peut  exiger  que  la  caution  s'oblige  par 
aôe  devant  Notaire.  • 

Les  cautions  judiciaires  s'obligent  au  Greffe  de  la  Juflice ,  par  un  aâe  que 
reçoit  le  Greffier. 

403.  n  n'importe  que  le  cautionnement  (e  contraôe  en  même  temps  que  l'o- 
bligation principale ,  ou  en  différens  temps ,  ayant*ou  depuis, 
r    II  n'eft  pas  néceflkire  que  celui  que  l'on  cautioone  y  confente;   L.  30  ^ 
ff.  i/.  du 

Section    V. 

De  V étendue  des  cautionnemens. 

464.  Pour  juger  de  l'étendue  de  l'obligation  de  la  caution ,  il  faut  bien 
£dre  attention  aux  termes  du  cautionnement. 

Lorfque  la  caution  a  exprimé  pour  quelle  fomme  ^  povu-  quelle  caufê  elle 
fe  rendoit  caution,  fon  obligation  ne  s'étend  qu'à  la  fomme  ou  à  la  caufe 
qu'elle  a  exprimée.  Par  exemple ,  fi  quelqu'im  s'eft  rendu  caution  envers 
moi  de  mon  fermier  pour  le  paiement  de  fes  fermes ,  il  ne  fera  pas  tenu 
des  autres  obligations  du  bail ,  telles  que  celles  qui  réfultent  des  dégradations 
ou'auroit  laites  le  fermier ,  du  remboiirfement  des  avances  qui  lui  auroient  été 
^tes ,  &c. 

Si  quelqu'un  s'eft  rendu  caution  pour  la  fomme  principale  que  devoit  le 
principal  obligé  ,  il  ne  fera  pas  tenu  des  intérêts  que  cette  fomme  produit  ; 
L.  68  9  §.  I ,  ff.  d»  tîu 

Au  contraire ,  lorfque  les  termes  du  cautionnement  font  généraux  &  indé- 
finis ,  le  fidéjuffeur  eft  cenfé  s'être  obligé  à  toutes  les  obligations  du  principal 
débiteur ,  réfultantes  du  ccMitrat  auquel  il  a  accédé  :  il  efl  cenfé  l'avoir  cau- 
tionné in  omntm  caufam. 

Par  exemple ,  fi  le  cautionnement  par  lequel  quelqu'un  s'efl  rendu  envers 
moi  caution  pour  mon  fermier  y  porte  en  termes  généraux  qu'il  s'efl  rendu 
caution  du  bail,  il  fera  tenu  non-feulement  du  paiement  des  fermes,  mais 
généralement  de  toutes  les  obligations  du  bail  ;  comme,  par  exemple ,  des 
dégradations ,  de  la  reftitutic^  des  avances ,  ou  des  meubles  qui  ont  été  laiffés 
au  fermier  pour  l'exploitation  de  la  ferme ,  dons  pradiorum  ;  L.  5 1 ,  $.  x ,  ff. 
d.  tit.  ;  des  dommages  &  intérêts  pour  les*  anticipations  que  le  fermier  auroit 
kiffé  faire ,'  &c. 

Celui  qui  fe  rend  caution  en  termes  généraux ,  efl  aufïî  tenu  non-feulement 
du  fort  principal  dû  par  celui  pour  qui  il  s'efl  obligé ,  mais  encore  de  tous  les 
intérêts  qui  en  feroient  dus  ;L^x,^.  ii&iz,ff.^  adm.  rcr.  ad  civiu  ptnin. 
L.  54,  ff«  locau 

Il  eft  tenu  non-feulement  de  ceux  qui  font  dus  tx  rei  naturd ,  mais  même 
de  ceux  que  produit  la  demeure  en  laquelle  eft  le  principal  débiteu)*.  Paulus 
rcfpondit ,  fi  in  omntm  caufam  conduBionis  fe  obligavit ,  eum  quoque  exempta 
toloni  y  ârdiàs  illatarum  per  moram  coloni  ptnfionum  prajlare  debere  ufuras  ;  d« 
L.  54. 

Il  doit  aufti  être  tenu  des  fiais  faits  contre  le  principal  obligé  ;  car  ces  frais 


•  Tarde  11 ^  Chap.  VI  j  SeEl.  6  ,  An.  i.       i^^ 

'  font  un  acceflbire  de  la  dette  ;  mais  il  n'en  doit  être  tenu  que  du  jour  que  les 
poiurfuites  lui  ont  été  dénoncées  :  ce  qui  a  été  établi  pour  empêcher  qu'oa 
ne  ruine  une  caution  en  frais ,  qu^on  iferoit  fouvent  à  fon  infçu ,  &  qu'elle 
peut  éviter  en  payant ,  lorfqu'elle  en  eft  avertie.  Ceft  pourquoi  jufqu'à  ce  que 
les  pourfuites  lui  foient  dénoncées  9  elle  ne  doit  .être  tenue  que  du  premier 
commandement  ou  du  premier  exploit  de  demande. 

405,  Quelque  étendu  &  général  que  foit  le  cautionnement,  il  ne  s'étend 
qu'aux  obligations  qui  naiflent  du  contrat  même  pour  lequel  la  caution  s'eft 
obligée ,  &  non  pas  à  celles  qui  naîtroient  d'une  caufe  étranM^e. 

En  voici  un  exemple  :  Un  créancier  dans  nos  colonies  a^êté  de  l'argent  à 
quelqu'un  ,  &  pour  plus  grande  fureté ,  le  débiteur  lui  a  donné  en  nantiffe- 
ment  un  nègre  qu'il  fçavoit  être  voleur ,  làns  en  avertir  le  créancier.  Le  nègre 
a  volé  le  créancier  à  qui  il  a  été  donné  en  nantiiTement.  Le  créancier  peut 
agir  en  dommages  6c  intérêts,  contraria pignoradtiâ  aSiont y  contre  le  débiteur 
qui  ne  l'a  point  averti  :  mais  le  cautionnement  ne  s'étendra  pas  à  ces  domma- 
ges &  intérêts  qui  naiflent  d'une  caufe  étrangère  au  prêt  pour  lequel  on  a 
cautionné  le  débiteur  :  Ea  aSio  fidejujfortm  oncrarc  non  pourit ,  càm  non  pro 
pignore ,  ftdpro  ptcuniâ  mutuâfidemfuam  obligtt  ;  L.  54 ,  fF.  dcfidcjuiïi 

Par  la  même  raifon ,  celui  qui  s^t&.  rendu  caution  pour  un  adminiitrateiu'  des 
revenus  publics ,  n'eft  obligé  qu'à  la  refHtution  des  deniers  publics,  &  non  point 
aux  amendes  auxquelles  cet  adminiflrateur  auroit  été  condamné  pour  des  mal- 
verfàtions  dans  fon  adminiftration.  Ceft  ce  qui  a  été  décidé  par  l'Empereur 
Sévère  :  Fidtjufforcs  magifiratuum  in  potnam  vcl  mulSam  non  conveniri  debcrc  de-- 
crevit  ;  L.  68  ,  £  d.  lit»  Et  en  général ,  en  quelque  cas  que  ce  foit,  le  caution- 
nement ne  s'étend  pas  aux  peines  auxquelles  le  débiteur  a  été  comdamné  officio 
judids  ,  propurfuam  contumaciam  :  car  c'eft  une  caufe  étrangore  au  contrat.  Non 
debu  imputari  fidcjvfforibus ,  quodille  rcus  proptcrfuam  pœnamprctjlitit ;  L.  73 ,  ff. 
d.  tit. 

Section    V  L 

De  quelle  manière  s^ éteignent  les  cautionrumens  ,  &  des  différentes 

exceptions  que  la  Loi  accorde  aux  cautions. 

A   R    T^\  CLE      PREMIER. 

De  quelle  manière  s^éteignent  les  cautioiînemens. 

4^6.  L'obligation  qui  réfulte  du  cautionnement  s'éteint , 
i^.De  toutes  les  différentes  manières  dont  s'éteignent  toutes  les  obligations: 
nous  les  rapporterons  infrà  ,  part,  3. 

x^.  Il  eft  de  la  nature  des  cautionnemens ,  de  même  que  de  toutes  les  obli^ 
gâtions  acceffoires ,  que  l'extinâion  de  l'obligation  principale  entraîne  l'ex- 
tinâion  des  cautionnemens  &  la  libération  des  cautions;  fuprà,  n.  277 ^^ 

&  fiq.  ^ 

4®.  La  caution  eft  déchargée  lorfque  le  créancier  s'eft  mis  par  fon  fait  hors 


i 


100  Traité  des  Obligations'^^ 

d'état  de  lui  pouvoir  céder  fes  aâîons  contre  quelqu'un  des  débiteurs  prind-' 
paux ,  auxquels  la  caution  avoit  intérêt  d'être  fubrogée  ;  infrà  >  Z'.  j ,  ^.  # , 
art.  G  y  §.  a,  » 

4^.  Lorfque  le  créancier  a  reçu  volontairement  du  débiteur  quelque  héri- 
tage en  paiement  d'une  fomme  d'argent  qui  lui  eft  due ,  la  caution  eft-elle  dé* 
chargée 9  quoique  long-temps  après  il  founre  éviâion  de  cet  héritage?  Laraifon 
de  douter  eft  que  le  paiement  en  ce  cas  n'eft  pas  valable  ^  n'ayant  pas  transféré 
à  celui  à  qui  il  a  été  fait  la  propriété  de  la  chofe  ;  infrà  sp^^ych.  i  y  art.  j,  §.  j. 
Par  confequenttf  obligation  principale  fubfifle  :  d'où  il  iemble  fuivre  que  celle 
des  cautions  doit  fubfifter.  Baffit ,  IV ,  ii ,  5  , rapporte  un  Arrêt  de  fon  Parle- 
ment qui  l'a  ainfi  jugé.  Nonobstant  ces  raifons ,  &  quoiqu'on  ne  puîâè  nier  que 
le  paiement  en  ce  cas  n'eft  pas  valable  ,  &  que  l'obligation  principale  fubfîfte , 
il  a  été  jugé  par  des  Arrêts  rapportés  par  Bafnage  y  Traité  des  Hypothèques  y 
p.  2  9  ch.fin. ,  que  le  créancier  etoit  en  ce  cas  non-recevable  à  agir  contre  les 
cautions  9  fi  pendant  ce  temps  le  débiteur  principal  étoit  devenu  infolvable. 
La  décifion  de  ces  Arrêts  eft  fondée  fur  cette  règle  d'équité ,  que  Nemo  ex 
akerius  faBo  pragravari  dtbtt.  La  caution  ne  doit  pas  fouffi-ir  préjudice  de  l'ar- 
rangement qui  eft  intervenu  entre  le  créancier  &  le  débiteur  principal.  Or ,  fi 
dans  cette  efpece  le  créancier  étoit  reçu  à  agir  contre  la  caution,  elle  auroit 
foufiert  préjudice  de  l'arrangement  par  lequel  le  créancier  a  pris  en  paiement 
cet  héritage  ;  le  créancier ,  par  cet  arrangement ,  ayant  ôté  le  moyen  à  la  cau- 
tion de  pouvoir  ,  en  payant  le  créancier  pendant  que  le  débiteur  étoit  folvable, 
répéter  de  ce  débiteur  la  fomme  pour  laquelle  elle  avoit  répondu. 

Qtdâ  9  fi  le  créancier  avoit  Amplement  accordé  au  débiteur  une  prorogation 
de  terme  pour  le  paiement^  &  que  pendant  le  tetnps  de  cette  prorogation  le 
débiteur  fut  deve^i  infolvable ,  la  caution  poùrroit-elle  fe  défendre  de  payer  ? 
Vinnius ,  Q.  ilUifir.  1 1 ,  41 ,  tient  la  négative.  Cette  efpece-«ci  eft  bien  différente 
de  la  précédente.  Dans  l'efpece  précédente  la  dation  de  cet  héritage  donné  en 
paiement,  ayant  jufqu'au  temps  de  l'éviâion  fkitparoître  la  dette  acquittée, 
un  tel  arrangement  a  ôté  tout  moyen  à  la  caution  de  pourvoir  à  l'indemnité  de 
fon  cautionnement ,  même  dans  le  cas  auquel  elle  fe  feroit  apperçue  que  la 
fortune  du  débiteur  qu'il  a  cautionné  commençoit  à  fe  déranger  ;  car  elle  ne 
pouvoit  demander  à  ce  débiteur  qu'il  la  déchargeât  de  fon  cautionnement ,  qui 
paroiflbit  acquitté  aufti-bien  que  la  dette  principale  :  mais  la  fimple  proro- 
gation de  terme  accordée  par  le  créancier  au  débiteur ,  ne  faifant  pas  paroître  la 
dette  acquittée ,  n'qte  pas  à  la  caution  le  moyen  de  pourvoir  à  fon  indemnité 
&  d'agir  contre  le  débiteur  principal ,  fi  on  s'apperçoit  que.  fa  fi^rtune  com- 
mence à  fe  déranger,  fi  bona  dUapidare  capcru  ;  L.  i  o ,  Cad.  mand.  La  caution 
ne  peut  donc  pas, prétendre  que  cette  prorogation  de  terme  accordée  au  "débi- 
teur  lui  âfTe  tort ,  puifqu'au  contraire  elle-même  en  profite. 

L'obligation  du  cautionnement  s'éteignoit  aufiî ,  fuivant  les  principes  du  Dtx)ît 
Homain ,  par  la  confiifion  dont  on  a  parlé  fuprày  n.  ^8^  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu 
parmi  nous. 

Les  pouifuites  fidtes  par  le  créancier  ccMitre  le  débiteur  principal ,  ne  libèrent 
pas  la  caution,  qui  demeute  toujours  obligée  jufqu'au  paiement  ;  L.  28  ,  Cod^ 
dcfidej.  C'eft  pourquoi  le  créancier  peut  abandonner  les  pouifuites  commencées 

contrê 
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contre  le  débiteur  principal ,  pour  pourfuivre  la  caution  ;  mais  ordinairement 
la  caution  peut  lui  oppofer  l'exception  de  difcuHIon ,  dont  nous  allons  traiter 
en  l'article  fuivant. 

Article    IL 

De  rexcepnon  de  djjhiffion^ 

$.     I. 

Ori^ne  de  ce  droit. 

407.  Suivant  le  Droit  qui  étoit  en  ufage  avant  la  Novelle  4  de  Jumnien  ; 
le  créancier  pouvoit  exiger  des  cautions  le  paienient  de  ce  qui  lui  étoit  dû 
avant  que  de  s'adrefTer  au  débitair  principal  :  Jure  nofiro  ,  dit  Antonin  Cara« 
calla  en  la  Loi  5  ^  Cod.  dtfidtj.  ^  tjl  pottjias  creditori  ^  reliclo  reo  j  digcndifidtjuj^ 
forts  y  nijî  inur  contrahtnus  aliud placitum  doccatur.  Les  Empereurs  Dioclétien 
&  Maximien  décident  la  même  chofe  en  la  Loi  19,  Cod.  d.  ut.  Juftinien ,  de 
Nov.  cap.  I ,  a  accordé  aux  fidéjufleurs  l'exception  qu'on  appelle  de  difcujion 
ou  exception  £  ordre  ,  c'eft-à-dire ,  l'exception  par  laquelle  ils  peuvent  ren- 
voyer le  créancier  qui  lettr  demande  le  paiement  de  fa  dette ,  à  difcuter  aupa- 
ravant les  biens  du  débiteur  principal  Ce  Droit  de  la  Novelle  eft  fuivi  parmi 
nous  y  mais  non  pas  à  l'égard  de  toutes  les  les  cautions  y  ni  dans  tous  les  cas. 

$.  1 1. 

Quelles  cautions  peuvent  oppofer  F  exception  de  difcujfion, 

408.  Les  cautions  judiciaires  ne  peuvent  oppofer  cette  exception  ;  Lotut  i 
lettre  F,  x'i. 

l£s  cautions  pour  les  fermes  du  Roi  ne  font  pas  non  plus  aujourd'hui  re- 
çues à  oppofer  cette  exception ,  quoique  l'Ordohnance  de  Louis  XII ,  de  l'an 
1 5: 1 3  ^  la  leur  eût  accordée.  La  Jurifprudence  en  étoit  introduite  dès  le  tetaps 
de  M«  Lie  Bret ,  qui  en  rapporte  cette  raifon ,  que  ces  cautions  (ont  prédimees 
être  fecrétement  les  aflbdés  du  fermier  débiteur  principal  ;  Le  Bret ,  Plaid.  42, 
in  fin. 

^  Enfin  les  cautions  qui  par  leur  cautioanement  ^  ont  renoncé  à  cette  excep-» 
tien,  ne  peuvent  pas  î'expofer  :  Vniadque  enim  Ucetjuri  infavoremfuum  intro^ 
du9o  renuntiare. 

La  caution  eft-elle  cenfée  avoir  renoncé  à  cette  exception ,  lorfqu'il  eft  dit 
par  le  cautionnement ,  qu'elle  s'oblige  comme  débiteur  principal  ?  Les  Auteurs 
paroiilent  partagés  fur  cette  queftion»  On  rapporte  d'anciens  Arrêts  du  Parle- 
ment de  Paris ,  qui  ont  jugé  que  cela  ne  fufE(oit  pas  ^  &  que  la  renonciation 
à  cette  exception  doit  être  exprefle.  Bafnage ,  en  fon  Traiti  des  Hypoàuques  , 
dit  que  la  Jurifprudence  de  Normandie  eft  que  ces  termes  fuffifent  pour  conf- 
tater  la  renonciation  à  l'exception  de  difcuftîon ,  &  qu'on  ne  doit  pas  croire 
qu'on  ait  employé  ces  termes  pour  qu'ils  ne  fignifiaflent  rien  :  cela  eft  conforme 
aux  règles  4e  Finterprétation  des  conventions  9  faprà,  n.  ^z. 

Tome  L  Ce 
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La  renonciation  aux  exceptions  de  dîfcuflîon  &  de  dîvîfîon  ne  doit  pas 
s'inférer  de  ces  termes  qui  fe  trouveroient  à  la  fin  de  Taâe  de  cautionnement , 
promenant  ,  obligeant  &  renonçant ,  &c.  Ce  terme  renonçant  y  vague  &  indéter- 
miné 9  fans  qu'on  exprime  en  quoi  les  parties  renoncent ,  ne  peut  être  regardé 
que  comme  un  pur  ftyle ,  qui  ne  figoifie  rien:  Ea  qua  funtjfylij  non  operantur. 
Cette  déciiion  a  lieu ,  quand^nême  dans  la  grofTe  le  Notaire  auroit  étendu  cette 
claufe  de  renonçant ,  &c.  &  y  auroit  exprimé  la  renonciation  aux  exceptions 
de  divifion  &  de  difcuflîon.  Diunoulin  ,  7>.  ufur.  quaji.  y ,  in  fin.  dit  l'avoir 
feit  juger  ainfi  par  Arrêt  :  la  raifon  eft  que  le  Notaire  ne  peut  pas ,  par  ce 
qu'il  ajoute  dans  la  groffe ,  augmenter  l'obligation  des  parties;  infrà ,  part.  4, 

$.  III. 

Un  quel  cas  le  créancier  ejl -il  obligé  à  la  difcuJp.on  ;  &  quand 

r exception  de  difcujfion  doit-elle  être  oppoféem 

409,  Le  créancier  n*efl  pas  obligé  à  la  difcuflîon  en  tous  cas ,  &  on  peut  i 
cet  égard  établir  pour  principe  que  le  créancier  n'eft  pas  obligé  à  une  difcuflioa 
qui  feroit  trop  difficile. 

C'eft  pour  cette  raifon  que  la  Novelle ,  en  accordant  aux  fidéjufleurs  le 
bénéfice  de  difcuflîon ,  en  excepte  le  cas  auquel  le  débiteur  principal  feroit 
abfent  ;  à  moins  que  le  fidéjufleur  n'offrît  de  le  repréfenter  dans  un  bref  délai 
qui  lui  feroit  imparti  par  le  Juge. 

Cette  exception  ijue  ta  Novelle  met  au  bénéfice  de  difaiffion  ^  n'a  pas  lieu 
parmi  nous ,  conwne  le  remarque  fort  bien  Loyfeau.  Les  raifons  fur  lesquelles 
file  efi  fondée  ,  font  tirées  de  h  difficulté  qu'il  y  avôit  félon  la  procédure  des 
Romains ,  à  difcuter  un  abfent  :  elles  n'ont  parmi  nous  aucune  application.  Les 
affiliations  âc  lignifications  à  domicile ,  qui  j  félon  notre  procédure ,  ont  le 
même  eflfet  que  fi  elles  étoient  faites  à  la  perfonne  même ,  rendent  k  difcuffion 
du  débiteur  principal  9  brfqu'il  eft  abiènt ,  auffi  facile  que  s'il  étoit  préfent* 

410.  Le  créancier  n'eft  obligé  à  difaiter  le  principal  débiteur  avant  le  fidé* 
îufleur ,  que  lorfque  le  fidéjufleur  k  demande ,  &  oppofe  l'exception  de  difcuf* 
iion  :  c'efî  pourquoi ,  quoique  le  créancier  n^ait  pas  difcuté  le  débiteur  prin- 
cipal, fa  demande  &'fe$  pourfuites  contre  le  fidéjufTeûr  font  bien  fiûtes  }ufqu'à 
ce  que  le  fidéjufl*eur  ait  oppofé  l'exception  de  difcuffion. 

C'efl  en  conféquence  de  ces  principes,  qu'il  a  été  jugé  par  Arrêt  du  jH^mier 
Septembre  1705^ ,  cité*  par  Bretoiiaier  for  Henrys,  que  k  Juge  ne  pouvoic 
il'office  ordonner  cette  difcuffion. 

Cette  exception  de  diicuffion  eft  du  nombre  des  exceptions  dilatoires ,  puif^ 
cpi'elle  ne  tend  qu'à  différer  l'aûion  du  créaicier  contre  le  fidéjufleur  jufqu*a- 
près  le  temps  de  la  difcuffion ,  &  non  à  l'exclure  entièrement.  Ceft  pourquoi , 
îëlon  ta  règle  cominune  aux  exceptions  dilatoires ,  L.  i  x ,  Cod.  de  exctpt. ,  elle 
<k>it  être  oppofée  avant  la  conteflation  en  caufe.  Si  le  fidéjuflS^ur  a  contefté  aa 
fond ,  fans  l'oppofer ,  il  n'y  eft  pas  recevabie ,  étant  cenfé ,  endéfimdant  au  fond, 
avoir  tacitemient  renonce  à  ^G^tte  exception  ^  Gui  Pape  fy  Us  Doreurs  par  lui 
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^ïds  f  q.  60. 11  pourroit  néanmoins  y  être  reçu  en  vn  cas,  içavoir ,  fi  ies  jbiens 
dont  il  demande  la  difcufilon  n'étoient  échus  au  débiteur  principal  que  depuis 
la  conteflation  en  caufe  ;  pucà^  par  une  fuccefiion  qui  lui  leroit  échue  depuis  : 
car  la  règle  que  les  exceptions  dilatoires  doivent  être  oppofées  avant  la  con- 
teftation  en  caufe  ,  ne  peut  avoir  lieu  qu'à  Tégard  des  exceptions  déjà  nées ,  & 
non  à  regard  de  celles  qui  ne  font  nées  que  depuis  ;  le  défendeur  ne  pouvant 
pas  être  cenie,  lorfqu'il  a  défendu  au  fond ,  avoir  renoncé  à  des  exceptions  qui 
ne  font  né^s  que  depuis  ;  Giukicrés  &  les  DoBmrs  par  lui  cités  ,  iraS.  de  corur* 
jurât,  xxiî,  i8. 

s.    IV. 

Quels  biens  le  créancier  ejl-il  obligé  de  difcuter. 

41 1  •  Lorfque  la  dlfcuflîon  efl  oppofée ,  le  créancier ,  s'il  n'a  pas  de  titre 
exécutoire  contre  le  débiteur  principal ,  doit  Tafligner ,  &  obtenir  Sentence  de 
condamnation  contre  lui.  En  vertu  de  cette  Sentence ,  ou ,  fans  affignation ,  en 
vertu  de  fon  titre  exécutoire ,  lorfqu'il  en  a  un ,  il  doit  procéder  par  comman- 
dement contre  le  débiteur  principal ,  &  faifir  &  exécuter  les  meubles  qui  font 
en  la  maifon  dudit  débiteur. 

S'il  n'y  en  a  ^oint  fur  lefquels  on  pulffe  afTeoir  une  exécution ,  Thuiflier 
doit  le  conftater  par  im  procès  verbal  de  carence  de  meubles  ;  &  ce  procès 
verbal  tient  lieu  de  difcuflion  mobiliaire. 

A  l'égard  des  autres  biens  meubles  &  immeubles  que  pourroit  avoir  le 
débiteur  principal ,  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  les  connoître ,  n'eft  pas 
obligé  de  les  difcuter ,  s'ils  ne  lui  font  indiqués  par  la  caution.  Cette  indication 
doit  fe  feire  en  une  fois:  on  y  doit  comprendre  tous  les  biens  du  débiteur  qu'on 
veut  que  le  créancier  difcute.  On  ne  feroit  pas  recevable ,  après  la  difcuflion 
de  ceux  qu'on  a  indiqués ,  à  en  indiquer  d'autres  ;  Arrêtés  de  Lamoignon  , 
titre  des  difcuffions ,  art.^  ;  Arrêt  du  lo  Janvier  1701 ,  rapporté  par  Breton- 
nier  fur  Henrys ,  tome  4  ,  34. 

411.  La  difcuflion  ne  devant  pas  être  trop  diflîcile,  le  créancier  ne  peut 
être  obligé  à  la  difcufllion  des  biens  du  débiteur  qui  font  hors  du  Royaume. 
M.  DE  Lamoignon  vouloit  qu'il  ne  pût  même  être  obligé  à  la  difcuflion  de 
ceux  fitués  dans  le  reflbrt  d'un  autre  Parlement  ;  Arrêtés  de.  Lamoignon ,  ihid. 

Le  créancier  n'eft  pas  non  plus  obligé  à  la  difcuflion  des  biens  du  débiteur 
qui  font  litigieux;  car  il  n'eft  pas  oblige  à  foutenir  des  procès,  ni  à  en  attendre 
l'événement  pour  être  payé  :  c'eft  encore  une  fuite  du  même  principe ,  que  la 
difcuflion  ne  doit  être  ni  trop  longue  ni  trop  courte. 

Par  la  même  raifon ,  il  n'eft  pas  obligé  de  difcuter  les  biens  hypothéqués 
par  le  principal  débiteur ,  lorfque  le  principal  débiteur  les  a  aliènes ,  &  qu'ils 
font  poflédés  par  des  tiers  ;  ce  font  au  contraire  ces  tiers  détenteurs  qfui  ont 
,  le  droit  de  renvoyer  à  la  difcuflion  du  débiteur  principal  &  de  fes  cautions 
les  créanciers  qui  donneroient  contre  eux  l'aâion  hypothécaire  ;  d.  NovcL 
cap.  2, 

n  n'en  eft  pas  de  même  de  ceux  qui  ont  fuccédé  à  titre  univerfel  aux  biens 
du  débiteur  principal  ^  tels  que  font  des  donataires  &  légataires  imiverfels  ^ 

Ccij 
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même  le  fifc ,  Ioffqu*ll  a  foccédë  au  débiteur  principal  à  titre  de  déshérence 
ou  de  confijfcation.  Ces  fuccefleurs  univerfels  funt  loco  hertdis  :  ils  tiennent  lieu 
d'héritiers  du  débiteur  principal,  &  ils  le  repréfentent ;  ils  doivent  par  confé- 
quent  être  difcutés  de  même  qu'auroit  dû  l'être  le  débiteur  principal ,  jufqu'à 
concurrence  de  ce  dont  ils  font  tenus  de  fes  dettes. 

Lorfque  plufieurs  débiteurs  principaux  ont  contraâé  une  obligation  folî- 
daire  ,  &  que  l'un  d'entre  eux  a  donné  un  tiers  pour  caution ,  on  demande  fi 
•  cette  caution  peut  obliger  le  créancier  à  difcuter ,  non-feulement  celui  des  dé- 
biteurs pour  qui  elle  s'eft  rendue  caution ,  mais  pareillement  tous  les  autres  débi- 
teurs principaux?  Je  penfe  qu'elle  le  peut  :  il  fumt^  pour  s'en  convaincre,  d'exa- 
miner quelle  eft  la  raifon  hir  laquelle  eft  fondée  l'exception  de  difcuffion.  Ce 
n'eft  point  que  l'on  préfume  que  la  caution  n'ait  eu  intentioo  de  s'obliger  qu'au 
,  défaut ,  &  en  cas  d'infolvabilité  de  celui  pour  qui  elle  a  répondu  :  cette  inten- 
tion doit  être  exprimée  :  lorfqu'elle  ne  l'eft  pas ,  elle  ne  fe  préfume  pas ,  & 
l'obligation  eft  pure  &  fimple.  Si  cette  préfomption  avoit  lieu  dans  les  caution^ 
nemens  ordinaires ,  le  droit  qu'auroit  la  caution  de  renvoyer  le  créancier  à  la 
difcuilîon  du  débiteur  principal ,  feroit  un  droit  qu'elle  auroit  en  rigueur  de 
juftice  ;  le  créancier  n'auroit  pas  d'aâion  contre  la  caution  avant  que  l'infol- 
.  vabilité  du  débiteur  principal  eût  été  conftatée  par  la  dilcuffion  :  or  tous  con- 
viennent que  l'exception  de  difcuflion  que  la  Loi  accorde  i  la  caution ,  ne 
lui  eft  accordée  que  comme  une  pure  grâce  ,  &  que  la  demande  du  créancier 
contre  la  caution  procède  en  rigueur,  &  eft  bien  fondée ,  quoique  le  principal 
débiteur  foit  folvable  ,  &  n'ait  pas  été  difcuté  ;  il  faut  donc  chercher  une  autre 
raifon  de  cette  exception  de  dilcuflion ,  &  il  n'y  en  a  pas  d'autre  que  celle-ci , 
fçavoir,  qu'il  eft  équitable  qu'une  dette ,  autant  que  faire  fe  peut ,  foit  payée 
plutôt  par  ceux  qui  en  font  les  véritables  débiteurs ,  &  qui  ont  profité  du  con- 
trat ,  que  par  ceux  qui  en  font  débiteurs  pour  autrui  ;  qu'il  y  a  toujours  du 
défagrement  à  payer  pour  autrui  ;  c'eft  pourquoi  il  eft  de  l'humanité  crue  le 
créancier ,  lorfque  cela  lui  eft  à  peu  près  indifférent,  épargne  ce  défagrement 
à  la  caution ,  &  fé  fafle  payer  plutôt  par  fes  véritables  débiteurs ,  que  par  elle, 
C'eft  la  railbn  que  Quintilien ,  dulam.  o.^^  ,  rend  du  bénéfice  de  difcuf&on. 
Après  avoir  dit  que  c*eft  une  choie  fâcheufe  pour  une  caution  que  d'être  obli- 
gée de  payer  pour  un  autre  ,  mifcrabiU  tft  y  il  en  conclut  qu'un  créancier  n*a 
pas  bonne  grâce  à  caulèr  ce  délagrément  à  la  caution ,  tant  qu'il  peut  fe  faire 
payer  par  le  véritable  débiteur:  Non  aliter falvo  pudort y  ad  fponforem  vtnii 
creditor ,  quàm  fi  ruiptn  à  deiitore  non  pojjit.  Or  il  eft  évident  que  ces  raifons 
militent  pour  obliger  le  créancier ,  non-lculement  à  la  difcuflion  de  celui  des 
débiteurs  folidaires  pour  qui  la  caution  a  répondu ,  mais  à  celle  de  tous  les  co- 
débiteurs principaux  :  donc  la  caution  eft  bien  fondée  à  demander  la  difcuf- 
lion ,  non-feulement  de  celui  des  débiteurs  pour  lequel  elle  s'eft  rendue  cau- 
tion ,  mais  même  celle  des  autres  débiteurs  principaux.  On  peut  même  dire 
que  celui  qui  s'eft  rendu  caution  pour  l'un  d'entre  plufieurs  débiteurs  folidai- 
*  r^s ,  eft  aufîî  en  quelque  fdçon  caution  des  autres  :  car  l'obligation  de  tous  ces 
débiteurs  n'étant  qu'une  même  obligation ,  en  accédant  à  l'obligation  de  celui 
pour  qui  il  s'eft  rendu  caution ,  il  a  accédé  à  celle  de  tous. 
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$.    V. 

Aux  dépens  de  qui  doit  fc  faire  la  difcujjion. 

413.  La  difcuffion  fe  fait  aux  rifques  &  périls  du  fidéjufleur  qui  a  demandé 
qu'elle  fut  &ite  ;  &  comme  celle  des  biens  immeubles  ne  fe  peut  &ire  fans  de 
grands  frais ,  le  créancier  peut  demander  que  ce  fidéjufleiu-  Uii  foumiiTe  des 
deniers  pour  la  fiiire.  Cçû  une  règle  générale  pour  tous  les  cas  auxquels  l'ex- 
ception de  difcuflion  eu,  oppofée  ;  Journal  des  Audiences  ,  tom.  i  yliv/6  ^ch.26: 
Se  c'efl  ime  fuite  de  notre  principe. 

i  V  I. 

Le  créancier  qui  a  manqué  à  faire  la  difcujjlon  ,  efiM  tenu  de  Pin^ 

foLvabilité  du  débiteur. 

414.  n  nous  refle  ime  queflion.  Le  créancier  à  qui  le  fîdéjufTeur  a  oppofë 
l'exception  de  difcuf&on ,  n'a  point  jugé  à  propos  de  la  faire  auffi-tôt ,  &  a 
laifle  pafTer  pluiieurs  années ,  pendant  lefquelles  le  débiteur  efl  devenu  infol- 
vable  ;  pourra-t-il ,  en  le  difcutant  depuis  qu'il  efl  devenu  infolvable ,  revenir 
contre  le  fidé)ufleur?  Je  crois  le  créancier  bien  fondé  9  &  que  la  caution  ne  peut 
lui  oppofer  aucune  fin  de  non-recevoir ,  fous  le  prétexte  qu'il  n'a  pas  fait  aflfez 
à  temps  la  difcuflion  des  biens  du  débiteur  principal  à  laquelle  il  a  été  ren- 
voyé, La  raifon  efl  que  le  droit  que  donne  aux  cautions  l'exception  de  difcu^ 
fion  qui  leur  efl  accordée  par  la  Novelle ,  fe  borne  à  arrêter  les  poiu'fuites  du 
créancier  contre  elles ,  tant  qu'il  ne  s'efl  pas  encore  pourvu  contre  le  débiteur 

Erincipal ,  &  qu'il  n'a  pas  difcuté  fes  biens.  Le  bénéfice  de  cette  Novelle  fe 
orne  à  ce  que ,  comme  il  y  efl  dît ,  Creditor  non  primant  adfidejujfortm  aut  fpon- 
forem  accédât.  Il  fuffit  donc  que  le  créancier  ne  pourfuive  pas  les  cautions 
avant  que  d'avoir  pourliiivi  le  débiteur  principal ,  &  difcuté  fes  biens  ;  le  créan- 
cier peut  faire  cette  pourfuite  quand  bon  lui  femblera ,  &  rien  ne  l'oblige  à  la 
faire  au  gré  des  cautions.  La  Loi  ayailt  fixé  le  temps  dans  lequel  un  créancier 
peut  exercer  fes  aâlons  ,  lé  fidéjufleur  ne  peut  lui  en  fixer  un  plus  court  que 
celui  que  la  Loi  lui  accorde  :  Ncmo  invitus  agere  compellitur  ;  U)to  tit.  Cod.  ut 
nemo  invitus  ,  &c*  Creditor  ad  petitiontm  debiù  urgeri  minime  potejl  ;  L.  20 ,  Cod. 
de  pign.  Donc  fi  le  débiteur  principal ,  à  la  difcuflion  duquel  le  créancier  a  été 
renvoyé ,  efl  par  la  fuite  devenu  infolvable ,  la  caution  ne  doit  pas  s'en  prendre 
au  créancier  qui  ne  l'a  pas  pourfuivi  pendant  qu'il  étoit  folvable  :  le  créan- 
cier n'y  étoit  pas  obligé  ;  &  la  caution ,  fi  elle  appréhendoit  le  cas  d'infolva- 
bilité  qui  efl  arrivé ,  pouvoit  obvier  à  cela ,  en  pourfuivant  elle-même  le  dé- 
biteur principal ,  comme  elle  en  avoir  le  droit ,  auffi-tôt  qu'elle  a  été  affignée  ; 
in/rà ,  n»  440.  Henrys ,  tom.  2 ,  liv.  4 ,  art.  34 ,  efl  de  notre  fentîment  ;  il  l'au- 
torife  par  un  Arrêt  rendu  dans  une  eipece  approchante ,  &  il  attefle  que  c'é- 
toit ,  defbn  temps ,  l'opinion  commime  du  barreau  de  Paris.  La  Coutume  de 
Bretagne ,  an.  1^2  ,  a  une  difpofition  contraire.  Je  cntis  qu'elle  doit  être  ref- 
treinte  à  fon  territoire.  D'Argentré,  fur  cet  article  ^  dit  que  cette  difpofition 
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tirée  de  l'ancienne  Coutume  »  à  été  conferyée  lors  de  la  réfbrmation  ^  contre 
fon  avis. 

Nous  n'avons  traité  la  queftion  qu'à  l'égard  des  fidéjufleurs  ordinaires  r  mais 
fi  le  fidéjufleur  ordinaire  s'étoit  feulement  obligé  à  payer  ce  que  le  créancier 
fie  poUrroit  retirer  du  débiteur  principal ,  in  ïd  ^od  firyari  non  poterie  y  le 
créancier  qui  auroit  eu  le  moyen ,  pendant  un  ten^s  conûdérable ,  de  fe  élire 
payer ,  ne  feroit  pas  admis  âcilement ,  après  que  k  débiteur ,  au  bout  d'un 
temps  considérable ,  feroit  devenu  infolvable  ^  à  donner  demande  contre  ce  fîdé« 
|ufleur ;  L.  41 ,  ff.  diB.  tit.  ;  parce  que  ce  fidéjufleur,  qui  ne  s'eft  obligé  qu'à 
ce  que  le  créancier  ne  pourroit  retirer ,  lui  oppoferoit  qu'il  a  pu  très-fecilement 
retirer  du  débiteur  principal  ce  qui  lui  étoit  dû  ^  &  qu'en  conféquence  il  UQ 

Uû  doit  rien  \  L.  41 9  £  ^*  ^^^ 

ArticleIIL 

JD^   ^exception   de  divijiotu 

Origine  de  ce  droiu 

41  ^.  Lorfqtte  pkifîetirs  perfonnes  fe  rendent  cautions  d'un  débiteur  prind-^ 
{ml  pour  la  même  dette ,  elles  font  cenfées  s'obliger  chacune  à  toute  la  dette  : 
Si  pluresjint  fiiejufforts  y  quot^uot  enutt  rutmero  y  Jinguli  in  folidum  ùncniur. 
Injlit.  tit^  deJÛeJ.  §a  4. 

En  cela  plufieurs  fidéjuffeurs  ibnt  différens  de  plufieiu-s  débiteurs  prind« 
{>aux ,  lefquels  ne  font  cenfés  s'obliger  chacun  que  pour  leur  part  y  à  ce  qu'ik 
promettent  conjointement  ^  il  la  folidité  n'eft  point  exprimée!  La  raifon  de  la 
différence  eft ,  qu'il  e&  de  la  nature  du  cautionnement  y  de  s'obliger  à  tout  ce 
que  doit  It  débiteiu-  principal  i  &  par  conféquent  chacun  de  ceux  qui  le  cau-> 
tionnent  eft  cenfé  contra^er  cet  engagement ,  à  moins  qu'il  ne  déclare  expref» 
fêment  qu^l  ne  s'oblige  que  poux  pajrtie  ;  ç'eft  la  raifon  qu'en,  rapporté  Vinnius^ 
fele<f.  fuœjl.  lih.  11  y  cap^  40* 

L'Empereur  Adrien  a  apporté  une  modification  à  cette  folidité  y  par  l'excep- 
tion de  divifion  qu'il  a  accordée  aux  fidéjufleurs  :  le  fidéjufleur  à  qui  le  créan- 
cier demande  toute  la  dette ,  obtient  y  par  cette  exception.  9  que  le  créancier 
Ibit  tenu  de  divifer  &  partager  fa  demande  entre  lui  &  (es  cofidéjufleurs  y  lors- 
qu'ils font  folvables ,  &  qu'en  a>nféquence  il  foit  reçu  à  payer  au  créancier 
ija  portion ,  fauf  au  créancier  à  fe  pourvoir  pour  le  furplus  çonCce  le$  autres* 
Ce  droit  a  été  adopté  dans  notre  pratique  Françoife^ 

s.   II. 

Qiti  font  ceux  qui  pettvent  ou  non  oppofer  F  exception  de  divijiomm 

416..  Il  y  a  quelques  cautions  qui  ne  peuvent  pas  oppofer  cette  exception; 
telles  font  les  cautions  pour  Içs  ^^ni^Ki  royaux  i^  f^oy^i  Lebnt  ^  plcùdoyc^  ^z  ^ 
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-On  en  exclut  aufli  Içs  cauti<His  judiciaires  ;  c'eft  le  fentiment  de  Bafnage. 
Les  cautions  qui  par  leur  cautionnement  ont  renoncé  à  cette  exception ,  ne 
l'ont  pas  non  plus. 

Lorfqu'îl  eô  porté  par  le  cautionnement  q^e  les  cautions  fe  font  obligées 
/olidairement  &  comme  dibuturs  principaux  ,  cette  claufe  ^-elle  cenfée  ren- 
fermer une  renonciation  à  Texception  de  divifion  ?  Ceux  qui  penfent  que 
cette  claufe  ne  renferme  pas  une  renonciation  à  l'exception  de  difcufEon , 
doivent  auffi  penfer  qu'elle  n'en  renferme  pas  une  à  celle  de  divifion  :  mais 
les  raifons  qui  nous  ont  portés  à  croire  qu'elle  renfermoit  une  renonciation 
à  l'exception  de  difcuffion ,  &  que  nous  avons  rapportées ,  fuprà ,  n.  408  , 
nous  pwtent  auffi  à  croire  qu'elle  emporte  la  renonciation  à  celle  de  di- 
vifion. 

Enfin  les  Loix  refiifent  l'exception  de  divifion  aux  cautions  qui  ont  com- 
mencé par  dénier  de  mauvaife  foi  leur  cautionnement  :  Inficiantibîis  auxiiium 
^divijionis  non  tft  indidgcndum;  L,  10,  §.  i  ,  S.defidej. 

417*  Non-teulement  les  cautions  elles-mêmes,  mais  leurs  héritiers,  peuvent 
ufer  de  cette  exception. 

Le  certificateiur  de  la  caution ,  qui  t&fidejujforfidejujjoris ,  peut  aufiS  oppo- 
fer  les  mêmes  exceptions  qu'auroit  pu  oppofer  la  caution  qu^l  a  certifiée  ;  & 
par  conféquent  il  peut  oppoler  cette  exception ,  &  demander  la  divifion  de  la 
iiette  entre  lui  &  les  cofidéjuiTeurs  de  celui  qu'il  a  certifié. 

S.    1 1  I- 

Qui  font  ceux  entre  qui  la  dette  doit  être  divifée. 

418.  Le  fidéjuffeur  peut  demander  la  divifion  de  l'aôîon  entre  lui  &  les 
lautres  fidéjuffeurs ,  qui  font  également  fidéjufleiu^  principaux.  Il  ne  pourroit 
pas  demander  qu'elle  fiit  divifée  entre  lui  &  fon  certificateur  ;  car  il  eft  lui- 
même  un  débiteur  principal  vis-à-vis  fon  certificateur  j  L.  17 ,  §.  4 ,  ff.  ^ 
Jidcjuff. 

419.  n  feut  auffi  que  ceux  avec  qui  le  fidéjuffeur  demande  la  divifion  de 
l'aâion»  du  créancier ,  foient  fidéjuflfeurs  du  même  débiteur.  Si  deux  débiteurs 
folidaires  d'une  même  dette  avoient  donné  chacun  un  fidéjuffeur,  le  fidéjuffeur 
de  l'un  de  ces  débiteurs  ne  pourroit  pas  demander  que  l'aâion  ffit  divifée  entre 
lui  &  le  fidéjuffeur  de  l'autre  débiteur  folidaire  ;  car  quoiqu'ils  foient  fidé- 
juffeurs  d'une  même  dette ,  n'étant  pas fidéjuffeurs  d'un^même  débiteur,  ils  ne 
font  pas  proprement  cofidéjuffeurs  ;  c'efl  la  décifion  des  Loix  43  ,  5 1  ^  §•  z  , 
£F.  diH.  tit. 

420.  Enfin  il  feut  que  tes  cofidéjuffeurs  avec  lefquels  le  fidéjuffeur  demande 
la  divifion  de  l'aûion ,  foient  folvables  ;  &  ils  font  cenfés  l'être  ,  fi  ne  l'étant 
pas  par  eux-mêmes ,  ils  le  font  par  leurs  certificateurs  :  c'eft  ce  que  décide  la 
Loi  27,  §.  2.  Si  quc^ratur  an  folvtndofit  principalis  fidejujfor  ^  ttiam  vires  fi^ 
4^iunùs  fidtjujforis  y  ci  aggreganda  funt: 

Au  refte ,  fi  mon  cofidéjuffeur  étoit  folvable  lors  de  la  conteftatîon  en  caufe; 
&  qu'en  conféqueace  Taâion  du  créancier  ait  été  divifée  entre  kii  &:  moii 
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quoique  par  la  fuite ,  depuis  la  contefiation  en  caufe ,  il  foit  devenu  infolva-' 
ble  ,  le  créancier  ne  pourra  plus  revenir  contre  moi  pour  fa  part  :  c'eft  la 
décifion  de  Papinien  ;  L.  51  ^  §.  4,  6*  L.  51,  $.  i. 

En  cela  l'exception  de  divifion  diffère  de  celle  de  difcuifion.  La  raîfbn  de 
différence  vient  de  la  différente  nature  de  ces  exceptions.  Celle  de  difcuflîon 
n'eft  que  dilatoire;  elle  ne  fait  que  différer  Taâion  du,  créancier  contre  le 
fidéjuiieur ,  après  que  le  créancier  aura  difcuté  le  débiteur  principal  :  au  lieu 
que  l'exception  de  diviilon  tient  de  la  nature  des  exceptions  péremptoires  : 
elle  périme  entièrement ,  lorfqu*elle  a  lieu ,  Taâion  du  créancier  contre  le 
fidéjuffeur  qui  Ta  oppofée ,  pour  la  part  de  fes  cofidéjuffeurs ,  avec  lefquels 
la  divilion  lui  efl  accordée  ;  &  c'eft  pour  cela  que  le  créancier  ne  peut  phis 
revenir  contre  lui ,  quand  même  les  cofidéjuffeurs  par  la  fuite  deviendroient 
infol^ables. 

Il  y  a  plus  :  quand  même,  lors  de  la  demande  du  créancier,  mon  cofidéjuffeur 
aïo-oit  déjà  été  infolvable ,  fi  le  créancier  a  volontairement  divifé  ion  aâion  ^ 
en  nous  demandant  à  chacun  notre  part ,  il  ne  pourra  plus  me  demander  la 
part  de  mon  cofidéjuffeur  infolvable  :  c'efl  la  décifion  de  Gordien  en  la  Loi  16^ 
Cod.dicl.  tit. 

411.  Pourvu  que  mon  cofidéjuffeur  foit  folvable,  quoique  le  terme  ou  la 
condition  fous  laquelle  il  s'efl  obligé  ne  foit  pas  encore  échue  ,  je  puis  néan- 
moins demander  que  Taâion  foit  par  provifion  divifée  entre  lui  &  moi  ;  fauf 
au  créancier  à  revenir  contre  moi  pour  la  part  de  ce  fidéjuffeur ,  fi  à  l'é- 
chéance du  terme  ou  de  la  condition  il  n'étoit  pas  folvable  ;  L.  17 ,  ff.  ^ 
fidej.  ;  &  à  plus  forte  raifon  fi  la  condition  fous  laquelle  il  s'efl  obligé ,  venoit 
à  définir. 

411.  La  demande  du  créancier  ne  devant  être  divifëeque  lorfque  les  cofi- 
déjuffeurs font  folvables ,  s*il  y  a  contefbtion  entre  le  créancier  &  le  fidéjuf- 
feur qui  demande  la  divifion  fur  le  Êiit  de  la  folvabilité  des  cofidéjuffeurs ,  le 
fidéjuneur  efl  reçu ,  en  ofirant  de  payer  fa  part,  à  demander  qu'avant  dç  faire 
droit  fur  le  furplus,  le  créancier  foit  tenu  de  difcuter  Ips  cofidéjuffeurs  ;  Lf  10 , 
ff.  di3.  lit.;  maisce  fera  aux  rifques  de  ce  fidéjuffeur. 

413.  Je  ne  puis  pas  oppofer  l'exception  de  divifion ,  fi  mon  cofidéjuffeur 
cfl  demeurant  hors  du  Royaume:  car  cette  exception  efl  une  grâce  que  la 
Loi  n'accorde  qu'autant  que  le  çré^çier  p'ei» /ouftiroit  pas  trop  dmcomi^ 
piodité  ;  Papon^X^  4^  li, 

5.   IV. 

Un  cautionnement  peutMfe  divifer  avec  une  caution  qui  n*a  pas 
valablement  contraSé,  &  avec  une  caution  mineure, 

Axi  Lorfque  je  me  fuis  obligé  comme  caution  pour  cuel(ju'un ,  avec  une 
oerfonne  qui  étoit  incapable  de  contraaer  une  pareille  obligation ,  teUes  qu'é- 
toient  ch«  Its  Romains  toutes  les  femmes,  je  ne  puis  éviter  de  payer  le 
total  de  la  dette  au  créancier,  comme  fi  j  étois  leul  fidéjuffeur  ;  la  perfonne 
iolLpable  qui  «'«^  **"'•"*  caution  avec  moi ,  ne  devant  point  être  confidé- 
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rée.  On  ne  diftingue  point  en  ce  cas  fi  j'ai  contraâé  mon  cautionnement 
avant  celui  de  cette  perfonne  incapable  y  ou  fi  je  l'ai  contraâé  conjointement 
ou  depuis. 

Il  n'en  eft  pas  de  même ,  fiiivant  le  Droit  Romain  ,  lorfque  je  me  fiiis 
rendu  caution  avec  un  mineujr  qui  fe  ùàt  par  la  fiiite  refiituer  contre  fon 
obligation.  Je  ne  fiiis  tenu  ^u  total  de  la  dette  qu'au  cas  auquel  j'aurois 
d'abord  feul  fiibi  le  cautîomiëment  fans  compter  fiu*  le  mineur ,  qui  ne  s'cft 
rendu  caution  que  depuis ,  pour  la  même  perfonne  que  moi  :  mais  fi  nous 
nous  fommes  rendus  cautions  enfemble ,  la  reflitution  qu'il  obtient  contre  fon 
obligation  ne  doit  pas ,  fuivant  le  Droit  Romain ,  me  charger  feul  de  la 
.  dette,  que  je  m'étois  attendu  qu'il  paieroit  avec  moi  j  L.  48 ,  /y».  6*  §.  /  -,  fF. 
d^fidtj. 

Papinien  rapporte  à  cet  égard  cette  raifon  de  diflference  entre  une  femme  & 
un  mineur.  Celui  qui  fe  rend  caution  conjointement  avec  une  femme ,  n'a  pas 
du  compter  fur  la  fenune  pour  partager  avec  elle  l'obligation ,  puifqu'il  de- 
voit  fçavoir  qu'elle  en  étoit  incapable,  cùm  ignorare  non  dcbutrit  mulUrem 
frujlrà  intercukn.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  de  celui  qui  s'eft  rendu  cau- 
tion avec  un  mineur ,  propur ,  dit  Papinien ,  incertum  atatis  &  *  rifiitutionis  , 
parce  qu'il  pouvoit  ignorer  qu'il  fut  mineur ,  ou  efpérer  qu'il  ne  reviendroit 
pas  contre  K>n  obligation  :  c'ëtoit  au  créancier  plus  qu'à  lui  à  s'en  informer 
lorfqu'il  l'a  admis  pour  caution ,  &  c'eft  le  créancier  plutôt  que  lui  qui  doit 
ibufirir  de  lareftitution  que  le  mineur  a  obtenue  contre  fon  obligation  ;  d.  L.  48, 
pp.&%.i.  -  \ 

Quelque  refpeft  que  j'aie  pour  les  décifions  du  grand  Papinien ,  celle-ci  me 
paroît  foufïnr  difficulté.  Plufieiu-s  fidéjufleurs  étant ,  comme  nous  l'avons  dit 
ci-deflus ,  débiteurs  de  toute  la  dette ,  la  divifion  qu'en  accorde  la  conftitution 
d'Adrien ,  lorfqu'ils  font  tous  folvables ,  n'eft  qu'une  grâce  qui  ne  doit  pas  leur 
être  accordée  au  préjudice  du  créancier.  Cette  raifon  qui  Eût  qu'on  me  refiife  la 
divifion  de  la  dette  avec  mon  cofidéjufiTeur ,  lorfqu'il  eft  devenu  infolvable , 
doit  la  foire  refufer  avec  mon  cofidéjuffeur  qui  s'eft  feit  reftituer  contre  fon 
cautionnement.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  l'accorder  avec  l'un  qu'avec 
l'autre  ;  je  n'ai  pas  du  compter  plus  fur  l'un  que  fur  l'autre  :  fi  j'ai  pu  prévoir 
l'infolvabilité ,  j'ai  pu  encore  plus  fecilement  prévoir  la  reftitutîon.  On  né  peut 
pas  dire  que  le  créancier  a  bien  voulu  fe  charger  de  ce  rifque  en  acceptant  le 
cautionnement  d'un  mineur  ;  car  ne  s'étant  pas  contenté  du  cautionnement  de 
ce  mineur ,  &  ayant  exigé  qu'on  lui  joignît  une  autre  caution ,  c'eft  au  contraire 
une  preuve  qu'il  a  cherché  fes  (uretes  contre  la  teftitution ,  &  qu'il  n'a  pas  voulu 
fe  charger  de  ce  rifque. 

Ces  raifons  me  paroiflent  fuffifontes  pour  décider  indiftinâement,  contre  l'au- 
torité de  la  Loi  Romaine ,  que  la  reftitution  obtenue  pour  caufe  de  minorité 
par  mon  cofidéjufieur ,  doit ,  de  même  que  ion  infolvabilité  5  me  charger  du 
total  de  la  dette. 

Il  y  aplus  :  fi,  avant  que  moncofidéjufleurmineur  fe  fut  pourvu  contrefon  cau- 
tionnement ,  j'étois  pourfuivi  par  le  aéancier ,  &  que  je  lui  oppofaffe  l'excep- 
tion de  divifion ,  je  penfe  qu'il  leroit  équitable  qu'il  ne  pût  êtt||jiij|É|^^^vi- 
(ér  fon  aâion  entre  ion  condéjufleur  mmeur  &  moi  ^  que  iov» 
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quoique  par  la  fuite ,  depuis  la  conteftation  en  caufe ,  il  foit  devenu  iniblva-*' 
ble  9  le  créancier  ne  pourra  plus  revenir  contre  moi  pour  fa  part  :  c'efl  la 
décifion  de  Papinien  ;  L.  5 1 ,  $.  4 ,  6*  L.  51 ,  §•  i. 

En  cela  l'exception  de  divifion  diffère  de  celle  de  difcuffion.  La  raifon  de 
différence  vient  de  la  différente  nature  de  ces  exceptions.  Celle  de  difcuffion 
n'efl  que  dilatoire;  elle  ne  fait  que  différer  Taâion  du,  créancier  contre  le 
£déjuffeur ,  après  que  le  créancier  aura  difcuté  le  débiteur  principal  :  au  lieu 
que  l'exception  de  diviiion  tient  de  la  nature  des  exceptions  péremptoires  : 
elle  périme  entièrement  y  lorfqu'elle  a  lieu ,  Taâion  du  créancier  contre  le 
fidéjuffeur  qui  l'a  oppofée ,  pour  la  part  de  fes  cofidéjuffeurs ,  avec  lefquels 
la  diviiion  lui  eft  accordée  ;  &  c'efl  pour  cela  que  le  créancier  ne  peut  phis 
revenir  contre  lui ,  quand  même  les  cofidéjufieurs  par  la  fuite  deviendroieitf 
infoRables. 

n  y  a  plus  :  quand  même,  lors  de  la  demande  du  créancier,  mon  cofîdéjufleur 
auroit  déjà  été  infolvable ,  fi  le  créancier  a  volontairement  divifé  ion  aûion  ^ 
en  nous  demandant  à  chacun  notre  part ,  il  ne  pourra  plus  me  demander  la 
part  de  mon  cofidéjufleur  infolvable  :  c'eft  la  décifion  de  Gordien  en  la  Loi  16^ 
,Cod.Jicl.  tit. 

411*  Pourvu  que  mon  cofidéjuffeur  foit  folvable,  quoique  le  terme  ou  la 
condition  fous  laquelle  il  s'efl  ooligé  ne  foit  pas  encore  échue  ,  je  puis  néan- 
moins demander  que  l'aâion  foit  par  provifion  divifée  entre  lui  &  moi  ;  fauf 
au  créancier  à  revenir  contre  moi  pour  la  part  de  ce  fidéjuifeur ,  fi  à  l'é- 
chéance du  terme  ou  de  la  condition  il  n'étoit  pas  folvable  ;  L.  27 ,  ff.  ^ 
fidtj.  ;  &  à  plus  forte  raifon  fi  la  condition  fous  laquelle  il  s'eft  obligé  ,  venoit 
à  défaillir. 

411.  La  demande  du  créancier,  ne  devant  être  divifée  que  lorfque  les  cofî- 
déjufleurs  font  folvables ,  s'il  v  a  conteftation  entre  le  créancier  &  le  fîdéjuf- 
feur  qui  demande  la  divifion  fur  le  &it  de  la  folvabilité  des  cofidéjufleurs ,  le 
fidéjufleiu:  efl  reçu ,  en  offrant  de  payer  fa  part,  à  demander  qu'avant  dç  &ire 
^roit  fur  le  furplus ,  le  créancier  foit  teiiu  de  difcuter  Içs  cofidéjufTeurs  ;  Lf  iQ , 
fE  Ji3.  tit.  ;  mais  ce  fera  aux  rifques  de  ce  fidéjufleur. 

413.  Je  ne  pub  pas  oppofer  l'exception  de  divifion ,  fi  mon  cofidéjufleur 
efl  demeurant  hors  du  Royaume  :  car  cette  exception  eft  une  grâce  que  la 
Loi  n'accorde  qu'autant  que  le  çré^çiçr  p'en /pi|f&iroit  pas  trop  d^incomi- 
^odité  ;  Papon^  X^  ^^  iS^ 

S.    I  V. 

Un  cautionnement  peutM fe  divifer  avec  une  caution  qui  fia  pas 
valablement  contraSé^  &  avec  une  caution  mineure. 

414,  Lorfque  je  mç  fuis  obligé  comme  caution  pour  quelqu'un ,  avec  une 
perfonne  qui  étoit  incapable  de  contraâer  une  pareille  obligation ,  telles,  qu'é- 
toient  chez  les  Romains  toutes  les  femmes ,  je  ne  puis  éviter  de  payer  le 
total  de  la  dette  au  créancier,  comme  fi  j'étois  feul  fidéjuffeur  ;  la  perfonne 
incapable  qui  s'eft  rendue  caution  iiveç  moi ,  ne  devant  point  être  confidé- 

réet 
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rée.  On  ne  difHi^ue  point  en  ce  cas  fi  j'ai  contraâé  mon  cautionnement 
avant  celui  de  cette  perfonne  incapable  y  ou  fi  je  l'ai  contraâé  conjointement 
ou  depuis. 

Il  n'en  eft  pas  de  même ,  fiiivant  le  Droit  Romain  ,  lorfque  je  me  fiiis 
rendu  caution  avec  un  mineu|-  qui  fe  &it  par  la  fiiite  refiituer  contre  fon 
obligation.  Je  ne  fiiis  tenu  du  total  de  la  dette  qu'au  cas  auquel  j'aurois 
d'abord  feul  fiibi  le  cauâomlément  fans  compter  fiir  le  mineur ,  qui  ne  s'cft 
rendu  caution  que  depuis ,  pour  la  même  perfonne  que  moi  :  mais  fi  nous 
nous  fommes  rendus  cautions  enfemble ,  la  reflitution  qu'il  obtient  contre  fon 
obligation  ne  doit  pas ,  fiiivant  le  Droit  Romain ,  me  charger  feul  de  la 
.  dette,  que  je  m'étois  attendu  qu'il  paieroit  avec  moi  ;  L.  48 ,  //>.  6*  §.  /  ^  fF. 
Jkfidtj. 

Papinien  rapporte  à  cet  égard  cette  raifon  de  différence  entre  une  femme  &: 
un  mineur.  Celui  qui  fe  rend  caution  conjointement  avec  une  femme ,  n'a  pas 
du  compter  fur  la  femme  pour  partager  avec  elle  l'obligation ,  puifqu'il  de- 
voit  fçavoir  qu'elle  en  étoit  incapable ,  cùm  ignorarc  non  dcbutrit  mulUrem 
fruftrà  interudcn.  Mais  il  n'en  efl  pas  de  même  de  celui  qui  s'eft  rendu  eau-- 
tion  avec  un  mineur ,  propur ,  dit  Papinien ,  incertum  atatis  &  *  rifiitudonis  , 
parce  qu'il  pouvoit  ignorer  qu'il  fut  mineur ,  ou  eipérer  qu'il  ne  reviendroit 
pas  contre  ton  obligation  :  cétoit  au  créancier  plus  qu'à  lui  à  s'en  informer 
lorfqu'il  l'a  admis  pour  caution ,  &  c'eft  le  créancier  plutôt  que  lui  qui  doit 
fi>uf&ir  de  lareflitution  que  le  mineur  a  obtenue  contre  fon  obligation  ;  d.  L.  48^ 

pp.  &  $.  i.  '  ..     .  \ 

Quelqi 
paroît  foufFrir 

ci-defifus ,  débiteurs  de  toute  la  dette ,  la  divifion  qu' 
d'Adrien ,  lorfqu'ils  font  tous  folvables ,  n'efl  qu'une  grâce  qui  ne  doit  pas  leur 
être  accordée  au  préjudice  du  créancier.  Cette  raifon  qui  Eût  qu'on  me  refiife  la 
divifion  de  la  dette  avec  mon  cofidéjufleur ,  lorfqu'il  efl  devenu  infolvable , 
doit  la  Élire  refiifer  avec  mon  cofidéjufTeur  qui  s'efl  &it  reflituer  contre  fon 
cautionnement.  Il  n'y  a  pas  plus  de  raifon  de  l'accorder  avec  l'un  qu'avec 
l'autre  ;  je  n'ai  pas  dû  compter  plus  fur  l'un  que  fiu"  l'autre  :  fi  j'ai  pu  prévoir 
l'infolvabilité ,  j'ai  pu  encore  plus  facilement  prévoir  la  reflitution.  On  ne  peut 
pas  dire  que  le  créancier  a  bien  voulu  fe  charger  de  ce  rifque  en  acceptant  le 
cautionnement  d'un  mineur  ;  car  ne  s'étant  pas  contenté  du  cautionnement  de 
ce  mineur  y  &  avant  exigé  qu'on  lui  joignît  une  autre  caution ,  c'efl  au  contraire 
une  preuve  qu'il  a  cherché  fes  furètes  contre  la  reflitution ,  &  qu'il  n'a  pas  voulu 
fe  charger  de  ce  rifque. 

Ces  raifbns  me  paroifient  fuffifkntes  pour  décider  indiflinâement,  contre  l'au- 
torité de  la  Loi  Romaine ,  que  la  reflituti(Mi  obtenue  pour  caufe  de  minorité 
par  mon  cofidéjufleur  y  doit  y  de  même  que  fon  infblvabilité  5  me  charger  du 
total  de  la  dette. 

Il  y  a  plus  :  fi,  avant  que  mon  cofidéjufTeur  mineur  fe  fut  pourvu  contrefon  cau- 
tionnement ,  j'étois  pourfuivi  par  le  créancier,  &  que  je  lui  oppofafle  l'exceç- 
tion  de  divifion ,  je penfe  au'il  leroit  équitable  qu'il  ne  pût  être  obligé  de  divi- 
(èr  fon  aâion  entre  fon  condéjufleur  mmeur  fic  moi  y  que  fous  la  réferve  de  re- 
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venir  contre  moi  ^  dans  le  cas  auquel  ce  mineur  fe  feroit  reftituer  contre  Ton 
cautionnement* 

Mais  £  le  créancier  avoit  confenti  à  la  divifîon  de  fon  aôion  fans  aucune 
réferve ,  il  y  a  lieu  de  penfer  qu'en  ce  cas  il  auroit  pris  fur  lui  le  rifque  de  la 
reflitution  du  mineur  ^  &  quHl  n'auroit  aucun  recours  contre  moi. 

$.    V. 
Quand  V exception  de  divifion  peut^elle  être  oppofie. 

415,  On  a  &it  une  queftion  de  fçavoir  fi  l'exécution  de  divifion  ne  pou- 
voit  être  oppofée  qu'avant  la  conteflation  en  caufe  ?  Quelques  anciens  Doc- 
teurs ,  comme  Pierre  de  Belleperche ,  Cynus  &  autres ,  étoient  dans  ce  fenti- 
ment  :  mais  le  (êntiment  contraire ,  qui  eft  fuivi  par  Vinnius ,  fcU3.  quafi.  11, 
40 ,  eft  le  plus  véritable  ;  il  eft  fondé  fur  le  texte  formel  de  la  Loi  10 ,  §.  i  , 
Cod.  h.  tit.  Ut . . ,  »  dividamraSio  mur  eos  qui  folvendo  funt ,  aniè  condcmnatio^ 
ntm  ex  ordinc  folet  pojhdari.  Il  fuffit ,  aux  termes  de  cette  Loi ,  de  demander  la 
divifion  de  l'aôion  avant  la  fèntence ,  &  par  conféquent  on  le  peut  après  la 
conteftation  en  caufe.  En  effet ,  cette  exception  tient  plus  des  exceptions  pé- 
remptoires  que  des  dilatoires ,  puifqu'elk  tend  à  exclure  entièrement  Taûion 
du  créancier  contre  celui  qui  l'oppofe  pour  les  parts  de  fes  cofidéjulTeurs.  Le 
texte  des  Inftitutes ,  tit.  dtfid,  §.  4 ,  fur  lequel  fe  fondent  ceux  de  l'autre  fenti- 
ment ,  ne  prouve  rien.  Il  dit  bien  que  tous  les  fidéJufTeurs  doivent  être  folvables 
lors  de  la  conteftation  en  caufe ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  divifion  de  l'aôion  ; 
mais  il  ne  s'enfuit  pas  de  là  que  cette  divifion  ne  puifle  être  demandée  depuis. 

La  Loi  10,  §.  1 9  ff.  dtjid.y  où  il  eft  dit  que  la  caution  qui  a  dénié  fon  cau- 
tionnement ,  n'eft  pas  recevable  à  oppofer  l'exception  de  divifion  ,  n'eft  pas 
contraire  à  notre  décifion  :  car  c'eft  cette  dénégation  fitite  de  mauvaife  foi  qui 
le  rend  indigne  de  cette  grâce  &  non-recevable  dans  cette  exception  ,  &  non 
la  litifconteftation.  La  litifconteftation  intervenue  entre  le  créancier  &  la  caur 
tion ,  ne  fuppofe  pas  que  la  caution  ait  dénié  fon  cautionnement  :  elle  a  pu  in- 
tervenir fur  toute  autre  chofe ,  putà ,  fur  ce  que  la  caution  a  foutenu  la  dette 
acquittée ,  ou  qu'il  y  avoit  quelque  fin  de  non-recevoir  qui  rendoit  le  créan- 
cier non-recevable  en  fa  demande.  Quelques  Doâeurs  ont  donné  dans  l'excès 
•oppofé ,  en  décidant  que  l'exception  de  divifion  peut  être  oppofée  même  après 
le  jugement  de  condamnation,  à  l'exemple  de  l'exception  ctdendarum  aBiomun  , 
&  des  exceptions  S.  C.  Macedoniani  &  S.  C.  VdUiani.  Cette  opinion  eft  démentie 
par  la  Loi  10 ,  §.  i ,  Cod.  dcfid. ,  où  il  eft  dit  que  les  cautions  peuvent  propo- 
fer  l'exception  de  divifion  avant  le  jugement  dé  condamnation ,  anu  côndemna^ 
tionem:  donc  ils  ne  Je  peuvent  pas  après.  A  l'égard  des  exemples  qu'on  apporte 
des  exceptions  qui  peuvent  s'oppofer  même  après  le  jugement ,  la  raifon  eft 
qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  l'exception  de  divifion  &  l'exception  cr- 
dtndarum  aSionum.  Celle-ci  n'attaque  pas  la  (èntence ,  ni  le  droit  acquis  par 
cette  fèntence  au  créancier  ;  &  lorfque  la  caution  qui  a  été  condamnée  envers 
lui  l'a  payé,  il  n'a  aucun  intérêt  à  lui  refiifer  la  cefiion  de  fes  aâions  :  au  lieu  que 
l'exception  de  divifion  ^  fi  on  la  propofoit  après  le  jugement  de  condanination  » 
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àttaqiieroit  ce  jugement ,  &  le  droit  acquis  par  ce  jugement  au  créancier ,  puilP 
qu'elle  tend  à  reflreindre  à  une  portion  le  droit  qui  eft  acquis  au  créancier 
par  ce  jugement ,  d'exiger  le  total  de  la  dette  de  la  caution  qui  a  été  condam- 
née envers  lui.  Quant  a  ce  qui  eft  décidé  pour  les  exceptions  S.  C.  Mactdo^ 
niani  ^  S.  C.  VtUùani  ^  c'efi  un  droit  fingulier  fondé  fur  la  âveur  de  ces  excep- 
tions &  fur  une  efpece  d'intérêt  public ,  ad  cocrcmdos  fotneratorcs  ^  &  ad  fub^ 
ytmendum  fcocui  midiehrL  Ce  droit  fingulier  ne  peut  être  tiré  à  conféquence ,  & 
ne  peut  être  étendu  à  l'exception  de  divifion  y  ni  aux  autres  exceptions  péremp- 
toires;  Vinn.ihid. 

Lorfque  le  jugement  de  condamnation  eft  fufpendu  par  un  appel ,  on  peut 
dire  qu'il  n'y  a  pas  de  condamnation ,  jufqu'à  ce  qu'il  intervienne  un  Arrêt  dé- 
finitif: d'où  il  fuit  que  la  caution  peut  être  admife,  en  caufe  d'appel ,  à  oppofer 
l'exception  de  divifîOn.  C'eft  l'avis  des  Doâeurs  cités  par  Bruneman ^adh^iOf 
Cod.  dcfid,  :  c'eft  aufli  l'avis  de  Vinnius. 

$.    VI. 

De  Ceffet  de  V exception  de  divifion. 

416.  L'efFet  de  l'exception  de  divifion  eft  de  faire  prononcer  par  le  Juge 
la  divifion  de  la  dette  entre  les  fidéjufleurs  qui  font  folvables ,  &  de  reftrein- 
dre  par  ce  moyen  à  la  part  feulement  du  fidéjufteur  qui  a  oppofé  la  divifion, 
la  demande  qui  a  été  donnée  contre  luL 

Avant  que  cette  divifion  de  la  dette  ait  été  prononcée  par  le  Juge  fur  l'ex- 
ception de  divifion ,  ou  qu'elle  ait  été  fidte  volontairement  par  le  créancier ,  par 
la  demande  qu'il  auroit  donnée  contre  chacun  des  fidéjufleurs  pour  ià  part  ^ 
L.  16,  Cod.  dtjidn  3  chacun  des  fidéjufleurs  eft  véritablement  débiteur  du  total 
de  la  dette.  C'eft  pourquoi ,  fi  l'un  d'eux  a  payé  le  total ,  il  ne  peut  avoir  con- 


que  la  divifion  de  la  dette  a  étéprononcée ,  la  dette  eft  tellement  divifée ,  que 

3uand  même  l'un  des  fidéjufleurs  entre  qui  la  dette  a  été  divifée  deviendroit 
epuis  infolvable  y  le  créancier  n'auroit  aucun  recours  contre  les  autres  pour  la 
part  de  cet  infolv^le  ;  L.  1 5  ,  §.  4,  fF.  dcfidtj. 

n  refte  une  queftion.  Si  le  fidéjufleur  qui  demande  la  divifion  de  l'aûion  du 
créancier  entre  lui  &  fon  cofidéjufleur  y  a  payé  auparavant  une  partie  de  la 
dette ,  doit-il  payer  la  moitié  de  ce  qui  refte  dû ,  fans  rien  imputer  de  ce 
qu'il  a  payé  ?  Papinien  l'avoit  décidé  ainfi  ;  eam  tnim  quantitaum  inur  eos  con^ 
vtnït  dividi  y  quam  litis  tcmpore  dtbtnu  Cette  décifion  y  quoique  conforme  à  la 


rigueur  du  principe ,  n'a  pas  été  fuivie  ;  il  a  été  trouvé  plus  équitable  d'acc<H> 
der  au  fidéjufleur  la  faculté  d'imputer  fur  la  part  dont  il  eft  tenu  de  la  dette 


fuccurrii  d.  L.  <i ,  §•  i. 

Ddij 


^ 
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Article    IV. 

De  la  cejjîon  tTaSions ,  ou  fubrogation  que  le  créancier  e(i  tenu 

.    d'accorder  au  fidéjuffeur  qui  le  paie, 

417.  Un  û-oiiieme  bénéfice  que  les  Loix  accordent  au  fidéjufleur  y  c^eft  que 
torfqu'U  paie ,  il  peut  requérir  le  créancier  de  le  fubrpger  à  tous  ies  droits  ^ 
aâions  &  hypothèques  9  tant  contre  le  débiteur  principal  qu'il  a  cautionné ,  que 
contre  toutes  les  autres  perfonnes  qui  font  tenues  de  cette  dette.  CefLce  qui  ré- 
ililte  de  la  Loi  17,  S.dcfid.;  L.  11 ,  Cod.  d.  ///.;  &  de  quantité  d'autres  textes» 
Voyez  fur  cette  ceffion  d'affions ,  &  fur  l'exception  qu'a  le  fidéjufleur  qui  s'eft 
par  fon  Êiit  mis  hors  d'état  de  les  céder ,  infràyp.^  y  ch.  t  ,  art.  S  9  $.2» 

Section    VIL 

Du  droit  qu^a  la  caution  contre  le  principal  débiteur  y  &  contre  fes 

cofidéju^eurs. 

418.  La  caution  a  recours  contre  le  débiteur  principal  après  qu'elle  a  payé» 
Nous  traiterons  de  ce  recours  dans  un  premier  Article.  Il  y  a  même  des  cas  aux- 
quek  la  caution  a  aâion  contre  le  débiteur  principal  y  même  avant  qu'elle  ait 
payé  :  nous  en  parlerons  dans  le  fécond  Article.  Nous  traiterons  dans  un  troi- 
îieme,  de  laqueftion  particulière,  fi  la  caution  d'une  rente  conûituée  peut  obli- 
ger y  au  bout  d'un  certain  temps  le  débiteur  au  rachat  de  la  rente.  Nous  traite- 
rons dans  le  quatrième  y  dit  droit  de  la  caution  contre  fes  cofidéjufleurs. 

Article    premier. 

Du  recours  de  la  caution  contre  le  débiteur  principal ^  après  quelle 

a  payé. 

$.     I. 

Quelles  font  les  aSians  qu^a  la  caution  contre  le  débiteur  principal , 

après  quelle  a  payé. 

429.  Après  que  la  caution  a  payé ,  fi  elle  s'eft  fait  fubroger  aux  droits  & 
aâions  du  créancier ,  elle  peut  les  exercer  contre  le  débiteur,  comme  le  créan- 
cier auroit  pu  Êùre  lui-même.  Si  elle  a  négligé  d'acquérir  cette  fubrogation  , 
elle  ne  laiffe  pas  d'avoir  de  fon  chef  une  aâion  contre  le  débiteur  principal , 
poiu:  fe  Élire  rembourfer  de  ce  qu'elle  a  payé  poiu*  lui. 

Cette  aâion  eft  l'aâion  mandati  contraria ,  fi  c'eft  au  fçu  &  au  gré  du  princi- 
pal débiteur  qu'elle  l'a  cautionnée  :  car  ce  confentement  du  débiteur  principal 
renferme  un  contrat  tacite  de  mandat ,  fmvant  cette  règle  de  Droit  :  Semper  qui 
non  prohjbct  pro  fc  intcrvcnire  ,  mandart  crcditur;  L.  60 ,  fi.de  R.  7.  Si  la  caution 

s'eft  obligée  pour  le  débiteur  principal  ians  ùl  connoiflance  9  elle  ne  peut  pas 
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avoir  contre  lui  l'aftîon  mandati  ;  mais  elle  a  contre  lui  Paâion  contraria  nego-' 
tiorum  gejlorum  y  qui  a  le  même  effet. 

$.    IL 

Quel  paiement  donne  Ueu  à  ces  aSions. 

430.  Il  n'importe  que  la  caution  ait  payé  en  confëquence  d'une  fentence 
de  condamnation,  ou  volontairement  &  fans  fentence  :  car  en  l'un  &  en  l'autre 
cas ,  uùliur  debitoris  ntgodttm  gtjjit.  Elle  a  procuré  au  débiteur  la  libération  de 
ia  dette  y  6c  par  conféquent  il  doit  la  rembourfer  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  poiu: 
la  lui  procurer. 

Il  n'importe  que  le  paiement  ait  été  im  paiement  réel ,  ou  une  compenfa- 
tion,  ou  une  novation.  En  tous  ces  cas  ^  la  caution  a  droit  de  demander  que  le 
débiteur  principal  la  rembourfe ,  foit  de  la  fonune  qu'elle  a  payée ,  foit  de  celle 
qu'elle  a  compenfée ,  foit  de  celle  qu'elle  s'eft  obligée  de  payer  pour  éteindre 
l'obligation  du  principal  débiteur. 

43 1.  Si  le  créancier  9  en  confidération  de  la  caution ,  a  ait  remife  de  la  dette 
à  titre  purement  gratuit  y  la  caution  ne  peut  rien  demander  au  principal  débi- 
teur qui  a  profité  de  cette  remife ,  parce  qu'il  n'en  a  rien  coûté  à  la  caution. 
Si  la  remife  étoit  &ite  pour  la  récompenfe  des  fervices  que  la  caution  a 
rendus  au  créancier  y  la  caution  pourroit  fe  Êdre  rembourfer  de  cette  fomme 
par  le  débiteur  principal  ;  car  en  ce  cas  il  en  a  coûté  à  la  caution  la  récompenfe 
qu'elle  auroit  pu  efperer  de  fes  fervices,  dont  elle  foufire  la  compeniàtion  pour 
la  dette  de  ce  débiteur  principal  à  laquelle  elle  a  accédé  conune  caution. 
C'eA  la  diipofîtion  de  la  Loi  i  x ,  ff.  mandat.  Et  cela  eft  conforme  à  cette  maxime 
de  la  Loi  169  §•  4^  ff*  d.  tu^ScUndum  efi  non  plus  fidcjujforcm  confequi  ddicrt 
mandati  judiào  y  quàm  quodfolverii^ 

S-    I  I  L 

Trois  conditions  pour  que  le  paiement  fait  par  la  caution  donne  liea 

à  taSion  contre  le  débiteur  principal. 

431.  Pour  que  le  paiement  fait  par  la  caution  donne  lieu  à  ces  aôîons,  il 
&ut,  i^.  que  la  caution  n'ait  pas  par  fa  âute  négligé  quelque  fin  de  non-rece- 
voir  qu'elle  eût  pu  oppofer  au  créancier. 

1*^.  Que  le  paiement  ait  été  valable ,  &  ait  libéré  le  débiteur  principal. 

3^.  Que  le  débiteur  principal  n'ait  pas  payé  une  féconde  fois  par  la  faute 
de  la  caution. 

Première    Condition. 

43  3 .  Potir  que  la  caution  qui  a  payé  ait  recours  contre  le  débiteur  principal , 
il  feut  qu'elle  n'ait  pas  négligé  par  te  faute  d'oppofer  les  fins  de  non-recevoir  , 
fi  elle  en  avoit  quelques-unes  à  oppofer  contre  le  créancier.  Par  exemple  ,  fi- 
quelqu'un  m'a  cautionné  pour  le  prix  d'un  héritage  que  j'ai  acheté ,  &  qu'ayant 
coonoiâ^ce  que  cet  héritage  m'a  été  évincé  ^  tl  paie  néuunoins  le  prix  à  mon: 


\ 
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vendeur  envers  qui  il  s^eft  rendu  caution  pour  moi  »  il  n'aura  aucun  recours 
contre  moi  ;  parce  qu'il  pouvoit  fe  difpenfer  de  payer ,  en  oppoiant  au  ven- 
deur l'exception  réfiUtante  de  Téviâion  que  j'avois  foimerte.  Si  la  caution  a 
ignoré  l'éviûion,  &  par  conséquent  l'exception  qui  en  réfultoit  contre  la 
demande  du  prix  que  lui  a  faite  le  vendeur ,  je  ferai  obligé  de  lui  rendre  ce 
qu'il  a  payé ,  fauf  mon  recours  contre  mon.  vendeur  :  car  il  n'eft  pas  en 
faute  de  n'avoir  pas  oppofé  une  exception  dont  il  n'a  voit  pas.de  connoiflance, 
&  c'efl  moi  qui  fuis  en  faute  ,  au  contraire ,  de  ne  l'en  avoir  pas  averti.  La 
Loi  29  y  fF.  mand. ,  établit  ces  principes  dans  une  efpece  afTez  refTemblante.  Au 
refle  ^  il  n'y  a  que  l'ignorance  de  i&it  qui  puifle  en  ce  cas  excufèr  la  caution  ; 
il  en  (eroit  autrement  de  l'ignorance  de  droit.  Fingc.  J'ai  acheté  fous  votre 
cautionnement  une  maifon  que  je  croyois  fubfifler ,  &  qui  avoit  été  entière- 
ment brûlée  avant  le  contrat  :  quoique  vous  euffiez  depuis  appris  l'incendie , 
vous  dvei  payé  le  prix  que  vous  croyiez  par  erreur  de  droit  être  dû  ;  vous  ne 
devez  avoir  aucun  recours  contre  moi  ;  ^.  L.  29  ,  §•  i. 

434.  Si  la  caution  avoit  une  fin  de  non-recevoir  à  oppofer  contre  le  créan- 
cier 9  mais  qui  fut  telle  qu'elle  ne  pût  l'oppofer  honorablement ,  en  ce  cas  la 
caution  n'efl  pas  à  la  vérité  obligée  de  l'oppofer  ;  mais  elle  ne  doit  pas  priver 
le  débiteur  de  la  feculté  de  l'oppofer.  C'eft  pourquoi  elle  doit  fe  laifTer  afS- 
gner  pour  le  paiement ,  &  appeller  en  caufe  le  débiteur  principal ,  afin  qu'il 
puifTe  l'oppofer,  fi  bon  lui  femble  ;  faute  de  le  faire  ,  la  caution  n'aura  aucun 
recours  contre  le  débiteur  principal  de  ce  qu'elle  aura  payé.  C'efl  ce  qui  réfulte 
des  Loix  48 ,  fF.  mand.  &  10 ,  $.  ii ,  ^.  tic. 

On  peut  apporter  pour  exemple  de  ces  fins  de  non-recevoir  qu'on  ne  peut 
honorablement  oppofer ,  celle  qu'on  peut  oppofer  au  créancier  ae  rente  conf» 
tituéé ,  qui  a  laiflé  accumuler  plus  de  cinq  années. 

43  5 .  La  règle  que  nous  avons  établie ,  que  la  caution ,  pour  avoir  recours 
contre  le  débiteur  principal  9  doit  n'avoir  pas  omis  par  fa  faute  d'oppofër  les 
fins  de  non-recevoir  qu'elle  avoit  à  oppofer ,  fouffre  exception ,  lorfque  ces 
fins  de  non-recevoir  lui  étoient  perfonnelles ,  &  ne  pouvoient  être  oppofées 
par  le  débiteur  prmcipal.  Par  exemple,  fi  la  caution  qui  m'a  cautionné  juf- 

3u'à  un  certain  temps ,  paie  pour  moi  après  ce  temps ,  quoiqu'elle  eût  pu  fe 
ifpenfer  de  payer ,  elle  ne  laifTera  pas  d'avoir  recours  contre  moi ,  parce 
qu  elle  a  payé  pour  moi  ce  que  je  n'aurois  pu  éviter  de  payer,  C'efl  la  décl- 
fion  de  la  Loi  29  ,  §.  6,  fF.  mand»  Quamquàm  cnimjam  libcratus  folvcritj  fidan 
impUvit ,  &  debitorem  Ubcravit.  Il  fuffit  qu'elle  m'ait  procuré  à  fes  dépens  la 
libération ,  pour  que  je  doive  l'en  indemnifer  ;  autrement  je  m'enrichiroîs  à 
fes  dépens  j  ce  que  l'équité  ne  permet  pas  :  Ncminem  aquum  efi  cum  alt^ 
rius  dttrimtnto  locupUtaru 

Deuxième    Condition. 

43  6.  Pour  que  la  caution  ait  un  recours  contre  le  débiteur  principal  y  il 
faut  que  le  paiement  qu'elle  a  feit  foit  valable  :  c'efl  pourquoi  fi  celui  qui 
me  doit  un  cheval  indéterminément  m'a  donné  une  caution ,  &  que  cette  cau- 
tion ,  par  la  fuite ,  m'en  fournifle  ;uii  qui  fe  trouve  ne  lui  pas  appartenir,  la  cau- 
tion n'aura  point  de  recours,  contre  le  débiteur  principal  ;  parce  que  le  paie- 
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ment  qu'elle  a  fait  n'eft  pas  valable ,  &:  n'a  point  procuré  au  principal  débi- 
teur fa  libération. 

43 /•  Cette  règle  fouf&e  exception  dans  le  cas  auquel  la  caution  pourfuivîe 
par  le  créancier  paieroit ,  dans  l'ignorance  oii  elle  feroit  que  le  débiteur  prin- 
cipal a  dé)a  payé  :  car  quoique  ce  paiement  fait  par  la  caution ,  étant  le 
paiement  d'une  fomme  qui  avoit  cefTé  d'être  due ,  ne  foit  pas  un  paiement 
valable  ^  néanmoins  la  caution  ne  laifTera  pas  d'avoir  recours ,  aSione  mandad 
contraria,  contre  le  débiteur  principal ,  pour  être  rembourfée  de  la  fomme 
qu'elle  a  payée ,  à  la  charge  feulement  par  la  caution  de  fubroger  le  débiteur 
principal  en  fon  aâion  de  répétition  contre  le  créancier  qui  peut  être  infolva- 
tle ,  pour  que  le  débiteur  principal  s'en  fkffe  payer  comme  il  pourra.  C'efl  la 
déciiion  de  la  Loi  19 ,  §•  x ,  fF*  mand.  Le  débiteur  principal  efl  en  &ute  de 
n'avoir  pas  averti  la  caution  qu'il  avoit  payé. 

Cette  décifion  ne  doit  pas  avoir  lieu  lorfoue  la  caution  a  cautionné  le 
débîteiu-  principal  à  fon  infçu  ;  car  en  ce  cas  le  débiteur  principal  n'efl  pas 
en  &ute  de  n'avoir  pas  averti  du  paiement  cette  caution  qu'il  ne  connoifioit 
pas. 

Troisième    Condition.: 

438.  Un  troifîeme  cas  auquel  la  caution  qui  a  payé  n'a  pas  de  recours 
contre  le  débiteur  principal  pour  la  fomme  qu'elle  a  payée ,  c'eft  lorfque,  faute 
par  elle  d'avoir  averti  le  débiteur  principal ,  ce  débiteur  a  payé  une  féconde 
^  fois  au  créancier  :  mais  au  moins  elle  peut  demander  que  le  débiteur  lui  cède 
fon  aâion  pour  répéter  contre  le  créancier  qui  a  reçu ,  ce  qui  ne  lui  étoit  plu9 
dû.  C'eflJa  décifion  de  la  Loi  19  9  §•  3  9  fF.  tnand. 

Selon  nos  ufages  ,  ces  ceffions  fe  uippléent ,  &  on  perftiettroît  fen  ce  cas-ci  à 
la  caution,  de  repéter  rtSlâ  via  du  créancier  ce  qu'il  auroit  reçu  une  féconde 
fois.  ' 

s.   I  V. 

Quand  la  caution  qui  a  payé  peut^elle  exerctr  fon  recours. 


»  » 


439.  Régulièrement  la  caution  qui  a  payé  peut  agir  en  recours  contre  le 
débiteur  principal  auffi-tôt  qu'elle  a.  payé  pour  lui  :  mais  fi  elle  avoit  payé 
avant  que  le  terme  fût  échu ,  elle  ne  pourroit  agir  en  recours  contre  lui  qu'a- 
près l'expÎTation  du  terme  ;  car  elle  ne  doit  pas  par  fon  iscX  le  priver  du  terme 
dont  il  a  droit  de  jouir  ;  L.  21 ,  §.  i  ;  L.  5 1 9  ff.  mand. 

■$,:■  V. 

Lorfqdily  a  plusieurs  débiteurs  principaux  ^  la  caution  a-t-elle  a3ion. 

contre  chacun  d^eux  y  Qf  pour  combien. 

440.  La  caution  peut ,  par  l'aôion  contraria  mandad  ^  ou  par  l'aâion  con^ 
trarïa  negodorum  gcfiorum  ,  agir  contre  chacun  des  débiteurs  principaux  qu'elle 
a  cautionnée  9  pour  U  répétition  du  total  de  cp  qu'elle  a  payé  :  car  chacim'de* 
ces  débiteurs  principaux  étant  débiteur  dii  total  de  la  dette  envers  le  créan- 
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cier  y  la  caution  ^  en  fe  rendant  caution  pour  chacun  d'eux ,  &  en  payant  »  a 
libéré  chacun  d'eux  du  total  ;  &  par  conféquent  elle  a  droit  de  conclure  foli«» 
dairement  contre  chacun  d'eux  au  rembourfement  du  total  de  ce  qu'elle  a 
payé ,  &  aux  intérêts ,  du  jour  de  fa  demande. 

Si  dans  ce  que  la  caution  a  payé  il  y  avoit  des  intérêts  &  des  arrérages  y  ces 
intérêts  &  ces  arrérages  forment  un  capital  à  l'égard  de  la  caution  qui  les  a 
payés ,  vis-à-vis  le  débiteur  pour  qui  elle  les  a  payés ,  &  les  intérêts  en  font 
dûs  à  la  caution  du  jour  de  ik  demande,  ^rrét  rapporté  par  Papon  ^  X  ^  4^  20. 

Obfer vez  néanmoins  que  pour  la  fomme  qu'elle  a  payée  pour  ces  intérêts 
&  arrérages ,  la  caution  qui  s'efl  fait  fubroger  aux  droits  du  créancier ,  fera 
coUoquée  fur  les  biens  du  débiteur  contre  qui  elle  exerce  fon  recours,  dans  le 
même  rang  qu'y  feroit  colloque  le  créancier ,  s'il  n'étoit  pas  payé  :  mais  à  l'é- 
gard des  intérêts  de  cette  fomme ,  que  nous  difons  lui  être  dus  du  jour  de  & 
demande ,  comme  ce  n'eft  que  de  ton  chef  qu'elle  a  droit  de  les  prétendre  ^ 
elle  ne  fera  colloquée  que  du  jour  de  l'aâe  d'indemnité  pafTé  devant  Notaire  ^ 
fi  le  débiteur  lui  en  a  pafle  un  ;  ou  s'il  n'y  en  a  point ,  du  jour  de  la  condamna- 
tion qu'elle  aura  obtenue  contre  lui. 

La  caution  qui  exi^e  de  l'un  des  débiteurs  prmdpaux  qu'elle  a  cautionné  i 
le  total  de  la  dette  qu  elle  a  acquittée ,  doit  céder  à  ce  débiteur  non-feulement 
fes  aâion^  qu'elle  a  de  fon  cmf  contre  les  autres  débiteiurs ,  mais  auffi  Jes 
aâions  du  créancier  auxquelles  elle  a  dû  fe  faire  fubroger  en  le  payant.  Si 
la  caution ,  en  payant  le  créancier ,  a  négligé  de  requérir  cette  fubrogation ,  & 
qu'elle  fe  foit  par-là  mife  hors  d'état  d  en  pouvoir  prociu*er  la  fubrogation  à 
celui  des  débiteurs  principaux  de  qui  elle  exige  le  total  de  la  dette  qu'elle  a 
acquittée ,  ce  débiteur  pourra ,  eo  ofirant  de  la  ren^bourfer  pour  fa  part  y  ob- 
tenir 9  ptr  pppofiiam  toçuptiontm  cedcndarurn  aclionem.^  le  congé  de  la  demaixie 
de  la  caution  pour  les  parts  des  autres  débiteiurs*  principaux. 

Cela  a  lieu  fi  le  débiteur  avoit  effeûivement  intérêt  d'avoir  la  fubrogation 
aux  aâions  du  créancier  :  mais  s'il  n'avoit  auam  intérêt  à  cette  fubrogation  ^ 
fi  la  fubrogation  aux  aâions  que  la  caution  a  de  fon  chef  lui  donne  le  même 
avant^e  fur  les  ]i)ien$  dç  fçs  pod^biteiu-s  »  qi^e  la  fubrogatipn  aux  aûioos  du 
créancier ,  en  ce  cas  il  n'eft  pas  recevabk  à  fe  plaindre  que  la  caution  n'ait 
pas  requis 9  en  payant  y.  la  fyibrogàtion  aux  aâions  du  créancier  y  &c  ne  pui^Te  la 
lui  procurer;  il  eft  par  conféquent  non*-recevable  dan$  V^xception  ccdemlarum 
acUonum» 

C'eft  ce  qui  paroîtra  par  l'exemple  fuivant.  Fingc.  Plufieurs  débiteurs  ont 
emprunté  folidairement  une  fomme  d'un  créancier  y  fous  mon  cautionnement  ; 
&  ils  m'ont  donné  chacun  un  aâe  d'indemnité  devant  Notaire  y  de  même  date 

3ue  l'obligation  qu'ils  ont  contraâée  envers  le  créancier.  J'ai  acquitté  cette 
ette  fans  reqiiérir  la  fubrogation  aux  aâions  du  créancier  ;  j'en  demande 
lé  rembourfement  pour  le  tptal  à  Tun  des  débiteurs.  Il  eft  évident  qu'il  ne 
peut  pas  fe  plaindre  de  ce  que  je  ne  puis  lui  procurer  la  fubrogation  aux 
aâions  du  créancier  ;  car  Taâion  que  j'ai  de  mon  chef  contre  les  codébiteurs  y 
&  à  laquelle  je  fuis  prêt  à  le  fubroger ,  ayant  une  hypothèque  réfultante 
del!aâe  d'indemnité  de  même  date  que  l'hypothèque  des  aâions  du  créan- 
cier i  la  fubrogation  ^  cette  àâion,  que  jç  lui  oflîre  ,^  lui  procure  le  même 

avantage 


^ 
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avantage  Air  les  biens  de  fes  codébiteurs ,  que  lui  auroit  proairé  la  fubroga^ 
don  à  celles  du  créancier ,  &  par  conféquent  le  rend  fans  intérêt ,  Se  non-re-* 
cevable  à  fe  plaindre  de  ce  que  je  ne  la  lui  ai  pas  pu  procurer. 

Lorfque  la  caution  ne  s'eft  rendue  caution  que  pour  l'un  des  débiteurs  foli* 
daires ,  &  non  pas  pour  les  autres  y  elle  n^  ^  après  qu'elle  a  acquitté  la  dette , 
d'aâdon  direâe  que  contre  celui  qu'elle  a  cautionné  :  elle  peut  feulement , 
comme  exerçant  les  droits  &  aâions  de  fon  débiteur ,  exercei:  celles  que  ce 
débiteur ,  en  acquittant  la  dette  y  auroit  pu  exercer  contre  eux  ^  &  de  la  même 
sianiere  qu'il  les  auroit  exercées;  fur  quoi  yoy^zfuprà yn.zSi. 

ArticleII. 

Des  cas  auxquels  la  caution  a  aSion  contre  le  dibiteur  principal  ^ 

même  avant  quelle  ait  payé. 

441.  La  Loi  10  9  Cad.  mand. ,  nereconnoît  que  trois  cas  dans' lefquels  une 
caution  puiffe,  avant  qu'elle  ait  acquitté  la  dette ,  agir  contre  le  débiteur  qu'elle 
a  cautionné ,  pour  en  être  par  lui  indemnifée*  j'i/^ro  ed  contra  quamfiipplicasjlde^ 
juffi>t  y  fm  mandator  inttruffifii  y  &  nufut  condemnatus  es  y  nequt  bonafua  eam 
Hilnpidart  pojkà  cœpiffi  comprobart  poffis  y  ut  tibijujlam  metuendi  caufam  praicat  ; 
mqut  ab  iniùo  ita  u  oèligationem  fiifcepijfe  y  ut  tant  pojjîs  &  anth  folutionem  con*, 
venin  ;  nuUd  ratione  ,  antcquàm  faàs  creditori  pro  ta  faccris  ,  eam  ad  fobuioncm 
urgcri  ctrtum  ejl  ;  d.L.  to. 

Le  premier  cas  rapporté  dans  cette  Loi ,  efl  lorfque  la  caution  a  été  <^n- 
damnée  à  *  payer  ^  ^  neqiu  condimnatus  ts. 

Selon  notre  pratique  Françoife ,  la  caiitk>n  n'eft  pas  obligée  d'attendre  qu'elle 
it  été  condamnée.  Auf&tôt  qu'elle  eft  pourfuivie  par  le  créancier  y  elle  peut 
affigner  le  débiteur  principal  comme  fon  garant,  pour  qu'il  foit  tenu  de  l'ac- 
<iuitter  :  elle  doit  même  le  feire  ;  iàute  de  quoi  le  débiteur  n'eft  point  tenu 
d'acquitter  la  caution  des  fim  &its  avant  qu'il  ait  été  appelle  en  caufe  y  mais 
feulement  de  l'exploit  de.b  demande  originaire,  &  des  frais  faits  depuis  qu'il 
a  été  mis  en  caufe. 

Le  débiteur  que  la  caution  n'a  pas  appelle  9  peut  même  quelquefois  fe  dé-^ 
fendre  de  l'acquitter  du  principal,  au  paiement  duquel  la  caution  a  été  condam- 
aée ,  lorfqu'il  avoit  de  bons  moyens  de  défènfe  contre  la  demande  du  créancier, 
qu'il  eût  pu  oppofer ,  s^il  eût  été  appelle  en  caufe  yfuprà  ,  n.  4J2. 

Le  fecpnd  cas  ,  efè  lorfque  le  débiteur  principal  efl  en  déroute ,  neqtu  poficà 
bonafua  dUapidare  eomproban pofps  :  en  ce  cas  la  caution ,  quoiqu'elle  n'ait  pas 
encore  payé ,  peut  faire  airêt  fur  les  biens  du  débiteur  principal ,  afin  qu'ils  ré* 
pondent  du  cautionnement  qu'elle  a  fubi  poiu*  lui. 

Le  troifieme  cas  exprimé  par  cette  Loi ,  eft  lorfque  le  débiteur  s'efl  obligé  à 
rapporter  à  la  caution  la  décharge  de  fon  cautionneinent  dans  un  certain  temps: 
en  ce  cas ,  après  le  temps  expiré ,  la  caution  peut  agir  contre  le  débiteur  prin- 
cipal, pour  qu^il  lui  rapporte  cette  décharge ,  ou  deniers  à  fuffire  pour  payer 
le  créancier. 

La  Loi  dit ,  ntqut  ab  initia  ,  parce  que ,  fuivaïit  les  principes  du  Droit  Ro- 
Tome  I.  £e 
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main  ,  cette  conveiitioû  devok  intervenir  dès  le  temps  du  tiuuidat  ;  les  cou- 
ventions  qui  n'interviennent  que  depuis  le  contrat ,  n'étant  que  de  (impies 
paâes,  qui,  félon  la  rul>tiUté  du  Droit  Romain ,  ne  pou  voient  pas  produire 
d'aâton;  Voyez  in  Fond.  Jufiin.  dt.  de  paSis ,  «.  34.  Ces  fubtilités  n'ayant 
point  été  reçues  dans  notre  Droit ,  il  n'importe  que  la  convention  foit  inter- 
venue dès  le  temps  du  contrat  ou  depuis. 

La  Lo»  3S  y  §.  1 9  mand. ,  rapporte  im  quatrième  ca^ij^diù  rcus  Mfoludonc^ 
ccffàvie.  Suivant  cette  Loi ,  quoiqu'il  n'y  ait  aucune  claule  par  laquelle  le  dé-r» 
biteur  principal  ieroit  oblige  à  &ire  décharger  la  caution  de  (on  cautionnement- 
dans  un  certain  temps  ;  néanmoins  la  caution ,  dont  l'obligation  dure  depuis, 
un  temps  confidérable ,  peut  ailigpep  le  d^itein:  principal  à  lui  en  procurer  la 
décharge.  La  Loi ,  par  ce  terme  diù  ,  défigne  tm  temps  confidérable  ;  mais  elle 
ne  le  détermine  pas  précifément.  ^Barthole  l'arbitre  à  deux  ou  trois  ans  :  plu^» 
fieurs  l'arbitrent  au  temps  de  dix  ans  depuis  la  date  du  cautionnement.  On  ne 
peut  rien  définir  à  cet  égard  :  cela  doit  dépendre  des  circonflances  y  &c  être  laiiSe 
a  l'arbitrage  du  Juee  ;  gl.  ad  d.  L.  38. 

441.  Lorfque  l'obligation  à  laquelle  une  caution  a  accédé  9  doit  par  Ùl  na«^ 
ture<]urer  im  certain  temps ,  quelque  long  qull  foit,  la  caution  ne  peut  deman- 
der, pendant  tout  ce  temps ,  que  le  débiteur  principal  l'en  £àSt  décharger  ;  car 
ayant  connu  ou  dû  conhoître  la  nature  de  l'obligation  à  laquelle  elle  accédait  9. 
elle  a  dû  compter  quelle  demeiu'eroit  obligée  pendant  tout  ce  temps  i  c'eft 
pourquoi  celui  qui  s'eft  rendu  caution  d'un  tuteur  pour  la  geftion  de  m  tutelle  ^ 
ne  peut  demander  au  tuteur  y  tant  que  fa  tutelle  durera ,  qu'il  le  &fle  décharger 
de  fon  cautionnement ,  parce  que  l'obligaticMi  qui  réîulte  de  radm2aiaratiQD.de 
fa  tutelle ,  ne  peut  finir  avant  la  fin  de  la  tutelle..  Par  la  même  raifon,  celdb 

i  s'eft  rendu  caution  pour  un  mari  envers  .fil  femme  de  la  refHtution  de  ia 

t ,  ne  peut  demander  à  ce  mari ,  tant  que  te  mariage  dore ,  à  être  dédiargé 
de  fon  cautionnement ,  parce  que  ^obligation  de  la  reftitution  de  la  dot  e£L  de 
sature  à  ne  pouvoir  s'acquitter  qu'apr»  la  difiblurion  du  mariage*. 

Article! IL 

Si  la  caution  d'une  rente  peut  obliger  ledéHteur  aurac&at^ 

443  •  Ou  il  y  a  eu  une  convention  entre  la  caution  &  le  débiteur  principal^ 
que  le  débiteur  feroit  obligé  de  la  décharger  de  fon  cautionnement  au  bout 
d'un  certain  temps  convenu  entre  les  parties ,  ou  il  n'y  a  eu  à  cet  égard  aucune 
convention.  Le  premier  cas  fidt  moins  de  Jàtàculté  ;  il  né  laiiTe  pas  néanmoins 
d'avoir  quelque  difficulté  apparente.  On  peut  dire  qu'une  telle  convention 
•n'eft  pas  valable ,  comme  contraire  à  la  nature  des  rentes  conitituées  ,  parce 
qu'il  eô  de  leur  effence  que  le  débiteur  ne  puiflè  jamais  être  forcé  de  les  ra- 
dieter  :  on  ajoute  que  de  telles  conventions ,  fi  elles  étoient  pernufes ,  ouvri- 
Foient  la  voie  aux  fraudes  des  créanciers ,  qui,  pour  fè  ménager  le  pouvoir  de 
hrcer  au  rachat  les  débiteurs  des  rentes  qu'on  leur  conflitueroit ,  n'acquer- 
raient la  rente  que  fous  la  condition  fecrette  qu'on  feroit  intervenir  une  cau- 
tion a  eux  affidee^  avec  qui  le  débkeur  auroit  convendon  de  racheter  la  rente 


qui 
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au  bout  d^in  certain  temps  ;  &  par  ce  moyen  ces  créanciers  fe  fêroieht  indif- 
tinâement  des  rentes  ufuraires ,  fans  aliéner  leur  foiids  &  leur  principal.  No- 
nobâant  ces  raifons ,  Dunx>ulin ,  Troll,  de  Ufitr.  Q.  jo ,  décide  que  cette  con- 
vention eft  valable  ;  que  la  caution  peut ,  au  bout  du  temps  convenu  ^.exiger 
du  débiteur  principal  qu'il  la  Êifle  décharger  de  fon  cautionnement ,  &c  que 
-pour  cet  eâet  il  foit  tenu  de  rembourfer  la  rente.  Si  Ton  oppofe  contre  cette 
convention ,  qu'il  eft  de  Teflence  des  rentes  conftituées  ^  que  le  débiteur  ne 
puifle  être  foncé  à  les  racheter  ;  la  réponfe  eft  qu'à  la  vérité  il  efl  de  l'efTence 
de  ces  rentes  que  le  débiteur  ne  puiÎTe  être  forcé  par  le  créancier  à  les  rem- 
-bourfer  ;  mais  rien  n'empêche  qu'il  ne  puifle  y  être  forcé  par  un  tiers.  C'dt 
la  parfaite  aliénation  du  fort  principal  que  le  créancier  a  payé  pour  l'acquiii- 
'^n  de  la  rente  ^  qui  £ât  l'eflence  de  la  rente  conftituée  ;  mais  il  fuffit  pour 
cette  aliénation ,  que  le  créancier  de  la  rente  ne  fe  foit  pas  retenu  le  droit  de 
pouvoir  l'exiger ,  &  qu'il  n'y  puifle  jamais  obliger  le  débiteur  :  il  eft  indiffé^ 
lent  que  le  débiteur  puiiTe  y  être  obligé  par  un  tiers.  Quant  à  la  féconde  ob- 
îeâion ,  tirée  de  la  fraude ,  la  réponfe  eft  qu'elle  ne  fe  préfume  pas.  Il  efl  vrai 
que  la  permif&on  de  cette  conventicsi  peut  donner  quelquefois  occaiion  à  l'ef- 
pece  de  âaude  ci-defius  mentionnée ,  &  c'eft  un  inconvénient  :  mais  fi,  fous  le 
f>rétexte  de  cet  inconvénient ,  cette  convention ,  qui  en  elle-même  n'a  rien 
mie  de  très-licite ,  étoit  défendue ,  il  en  réfulteroit  un  plus  grand  ,  qui  efl  que 
fouvent  des  perfonnes  ne  trouveroient  pas  l'argent  dont  elles  ont  befoin  pour 
leurs  affiiires ,  Êuite  de  trouver  des  cautions  qui  voulufTent  contraôer  une  obli- 
gation dont  la  durée  ne  feroit  pas  limitée. 

Le  hwûA  tSaSy  qui  eft  celui  auquel  il  n'y  a  eu  aucune  convention  entre  le 
débiteur  principal  &  la  caution ,  fouffire  plus  de  difficulté.  Dumpulm ,  ibid.  > 
décide  qu'en  ce  cas  ta  caution  ne  peut  9  au  bout  de  quelque  long-temps  que  ce 
ibit ,  obliger  le  débiteur  principal  à  rembourfer  la  rente ,  pour  la  décharger  de 
fon  cautionnement  ;  parce  que  la  nature  de  la  rente  étant  de  durer  perpétuelle^ 
ment  9  jufqu'à  ce  qu'il  plaife  au  débiteur  de  la  racheter ,  la  caution,  qui  en  a 
connu  la  nature ,  &  qui  a  bien  voulu  la  cautionner ,  s^e&  foumife  à  contraâer 
une  obligation  perpétuelle ,  ainfi  que  l'efi  la  rente.  Non  obfiat ,  dit-il  ^  qubd  dià 
vdptrpUuh  remanehitin  obligatiênt ,  quia  hoc  cft  de  naturd  obUgaàtmis  y  &  fie 
pravifuM  fiât ,  €t  tamen  fidejuffit  i  &  fe  perpetm  obligavit  :  fimplex  autem  pro^ 
fmffio  indannitatis  inuUiguUr  fecimdkm  naturam  obligationis  principalis.  Ainfi , 
'a}oute^41 ,  celui  qui  fe  rend  caution  pour  celui  qui  a  pris  à  bail  un  héritage 
pour  le  temps  de  quatre-vingts  ans ,  contraâe  im  cautionnement  de  pareille 
durée  :  ainfi  les  cautions  d'une  tutelle ,  ainfi  les  cauticMifis  d'un  mari  pour  la 
reflitutîon  de  la  dot ,  i^ôntraftent  àès-  càutionnemens  qui  doivent  durer  autant 
<jue  la  tutelle  ou  le  mariage  ,  &  dont  iU  ne  peuvent  être  déchargés  plutôt  : 
c*eft  la  jurifprudence  du  Parlement  de  Touloufe ,  atteflée  par  Catelw ,  tom*  2 , 
/îv.  5 ,  ch,  21.  Nonobflant  ces  raifons,  on  tient  au  Palais  que ,  même  dans  ce  cas 
auquel  il  n'y  a  eu  aucune  convention  entre  le  principal  débiteur  &  la  caution, 
lorîque  la  caution  s'efl  obligée  à  la  prière  du  débiteur ,  &  que  fon  cautionne- 
ment dure  depuis  un  temps  très-coafidérable ,  comme  de  dix  ans  au  moins , 
la  caution  efl  bien  fondée  à  demander  au  débiteur  principal  qu'il  l'en  décharge  , 
tn  rembour&nt  la  rente  dans  un  certain  temps  qm  lui  fera  limité  par  le  Juge. 

Eeij 


420  Troué  des  Obligations , 

La  raifon  eft  oue  fi  une  rente  eu  de  nature  à  toujours  durer  jufqu'à  ce  qùVUe 
ibît  rembourfee  ^  elle  eA  auffi  de  nature  à  pouvoir  toujours  être  rembourfée< 
Si  la  caution  d\m  oreneur  oar  bail  k  loncrnes 


mari  9  pour  la  reititution  de  la  dot,  ne  peut  étte  déchargée  qu'après  respira- 
tion du  bail  y  ou  après  l'expiration  du  temps  de  la  tutelle  pu  du  mariage ,  c'éft 
qu'il  eft  de  la  nature  de  ces  obligations  de  ne  pouvoir  finir  plutôt.  C'eft  pour- 
quoi celui  qui  s'eft  rendu  caution  par  ces  efpeces  d'obligations ,  ^  du  compter 
que  l'obligation  de  fon  cautionnement  ne  finiroit  pas  plutôt  :  mais  les  rentes 
coniHtuées  pouvant  être  rembourfées ,  &  fe  rembourfiuit  très-fi-équemment  ^ 
celui  qui  s'efl  rendu  caution  pour  le  débiteur ,  a  compté  que  le  débiteur  rem* 

k^...../^^^:^  1 ^^^^    ff- r^- ^? .^ r i^ i^^ i .  ->^a 


biteur  le  décharge  en  rembourfant  la  rente  :  c'efl  l'avis  de  Bafiiage  y  p,Xych.Sm 
Lacombe  cite  un  Arrêt  qui  l'a  jugé. 

Le  droit  qui  réfulte  de  la  convention  que  le  débiteur  fera  tenu  de  remr 
bourfer  la  rente  dans  un  certain  temps  convenu ,  pour  déchargier  la  caution ,  ne 
s'exerce  pas  à  la  rigueur.  C'efi  pourquoi  fi  la  caution ,  aprâ  l'expiration  du 
temps  convenu ,  pourfuit  le  débiteur  pour  faire  ce  rraibourfement  »  le  Juge 
doit  être  6cile  à  accorder  au  débiteur  une  prorogation  de  temps  pour  iatisËure 
à  cette  obligation ,  lorfque  le  débiteur  n'a  pas  la  coounodité  de  le.fiiire  inconti- 
nent ;  MoUn.  ibid, 

444.  Lorfque  le  fidéjufTeur  qui  efl  convenu  avec  le  débiteur  principal  qi^it 
rembourferoit  la  rente  dans  un  certain  temps  j  efl  devenu  l'unique  héritier  du 
créancier  de  la  rente  ;  ou  lorfqu'en  étant  devenu  héritier  pour  paitie ,  la  rente 
.efl  tombée  par  le  partage  en  Ion  lot  ;  il  efl  évident  qu'il  ne  peut  plus  exiger 
du  débiteur  principal  le  rembourfement  de  la  rente  ;  car  fon  cautionnement  fe 
trouve  en  ce  cas  éteint  ,  ne  pouvant  pas  être  caution  envers  lui-même.  Il  ne 
peut  donc  plus  être  recevable  à  demander  que  le  débiteur  le  décharge  d'un  cau- 
tionnement qui  ne  fubfifle  plus ,  &  dont  il  fé  trouve  libéré* 

Quid  ^  fi  la  rente  pour  laqueUe  il  s'efl  rendu  caution  envers  le  défîint ,  efl 
tombée  au  lot  de  fon  cohéritier ,  ou  que  le  partage  ne  foit  pas  encore  £dt } 
Dumoulin  ,  îbid.  ,  décide  que  fi  la  caution  n'efl  devenue  héritière  du  créancier 
que  pour  une  petite  portion ,  elle  peut  en  l'un  &  en  l'autre  cas  exercer  le  droit 
qu'elle  a  de  fon  chef,  d'obliger  le  débiteur  à  lui  procurer  la  décharge  de  fon 
cautionnement ,  en  remboiuiant  la  rente  ;  mais  que  fi  elle  efl  devenue  héritière 
du  créancier  pour  une  portion  confidérable ,  comme  pour  une  moitié  ou  peur 
un  tiers ,  elle  ne  peut,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas,  exiger  du  débiteur  cette 
décharge.  La  raifon  qu'il  en  rapporte  efl ,  que  la  caution  ,  en  devenant  héritière 
pour  une  portion  confidérable  de  la  rente ,  efl  devenue  créancière  de  cette 
rente  pour  une  portion  confidérable  ;  &  que  cette  quafilé  de  créancier  pour  une 
portion  confidérable  de  la  rente  qu'elle  a ,  ou  qu'elle  a  eue  avant  le  partage  ^ 
réfifle  au  droit  d'en  exiger  du  débiteur  le  rembourfement, pour  fe  procurer  la 
décharge  de  fon  cautionnement  ;  d'autant  plus  qu'il  lui  efl  ou  qu'il  Im  a  été 
&cile  œ  fe  procurer  d'une  autre  manière  cette  décharge  ^  en  fiiifant  tombes 
par  le  partage  cette  rente  dans  fon  lot* 
J'aurois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cette  décifion  de  Dumoulin  «  fur-tout 
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dans  le  cas  auquel  b  rente  eft  échue  en  entier  par  b  prttigeiau  tohéfiâer  de 
la  caution  :  car  y  fuivant  les  principes  de  notre  Jttrif{)rudence  fur  l'effet  dëdatatif 
&  rétroaâif  des  partages ,  qui  n'étoient  pas  fi  bien  établis  au  temps  de  Du-^ 
moulin  qu'ils  le  font  aujourd'hui ,  un^  héritier  n'eft  cenfé  avoir  fuccédé  au  dé« 
flint  qu'aux  efiêts  qui  lui  font  échus  dans  fon  lot  par  le  partage.  La^ution 
eft  donc  cenfée  n'avoir  jamais  fuccédé  à  la  rente  pour  laquelle  elle  b'^  rendue 
caution  envers  le  défluâ  /.cette  rente  étant  tombée  en. entier  daùs  le  lot  de  fon 
cohéritier.  EUe  li'a  donc ,  &  eft  cenfée'  n'avoir  jamais  eu  pour  aucune  por-* 
tion,  la  qualité  de  créancière  de  cett^.  rente.  Rien  ne  peut  donc  l'empêcher 
d'exercer  le  droit  qu'elle  a  de  fon  chef,  d'exiger  du  débiteur  qu'il  la  rem- 
bourfe ,  pour  lui  procurer  la  décharge  de  fon  cautionnement*  Quai^t  à  ce  qu'a- 
joute Dumoulin ,  qu'il  a  été  Êùdle  à  la  caution  de  fe  procurer  d'ime  autre  ma- 
nière la  décharge  de  fon  cautionnement ,  en  Êdfant  tomber  la  rente  dans  ion 
lot  ;  je  réponds ,  i^.  quecela  ne  dépendoit.pas  entièrement  de  la  caution ,  fon 
cohéritier ,  à  qui  cette  rente  pouvoit  faire  plus  de  plaifir  que  des  fonds  d'héri- 
tages ,  ayaiit  pu  exiger  que  le  fort  en  décidât,  z^.  Quand  cela  auroit  dépendu 
de  la  caution ,  je  ne  vois  pas  qu'elle  fut  obligée,  pour  faire  plaifir  au  débiteur  y, 
de  prendre  cette  rente  plutôt  que  d'autres  eœts  de  la  fuccefiîon  qui  pouvoiient 
lui  aire  plus  de  plaifir  ,'9i;  lui  être  plus  avantageux. 

Le  cas  auquel  le  partage  n'eft  pas  fidt ,  a  plus  de  difficulté:  je  penferois  qu'en 
ce  cas ,  fiu-  la  demande  que  donneroit  la  caution  contre  le  déoiteur  pour .  le 
rembourfement  de  la  rente ,  on  devroit  furfeoir  jufqu'après  le  partage  :  car  il 
n'eft  pas  équitable  que  laxaution  pourfuive  le  débiteur  pour  le  rembourfemçnty 
lorfqu'elle  a  eipénnce  d'acquérir  la  déchargée  de  fop  cautionnement  par  le  par- 
tage, qui  peut  fidre  tomber  cette  rente  dans  fon  lot. 

Quidy  fi  le  partage  létoit  fait ,  &  que  la  rente  fut  demeurée  en  commun 
entre  la  caution  &  fon  cohéritier  }  Je  conviens-  qu'en  ce  cas  la  qualité  qu'a  la 
caution  de  créancière  pour  une  portion  de  cette  rente ,  l'empêche  de  pouvoir 
exiger  du  débiteur  qu'il  Me  le  rembourfement  du  total  de  cette  rente  :  mais 
pourquoi  ne  pourroit-elle  pas ,  en  lui  déclarant  qu'elle  confent  qu'il  la  lui  con- 
tinue pour  la  portion  qui  lui  eft  tombée  en  partage ,  exiger  qu'il  la  lui  rem- 
bourfe  pour  la  portion  qui  appartient  à  fon  cohéritier,  afin  de  la  décharger 
envers  lui  de  fon  cautionnement  ?  Je  ne  VQÎs  rien  qui  l'en  doive  empêcher. 

La  caution  cefTe  d'avcHr  le  droit  d'exiger  que  le  débiteur  principal  fiiile  le 
rachat  de  la  rente ,  non-feulement  lotfque  c'eft  à  titre  d'héritier  qu'elle  devient 
propriétaire  &  créancière  de  la  rente ,  mais  auffi  lorfqu'elle  le  devient  à  quel* 
que  titre  que  ce  foit ,  foit  univerfel ,  fpit  particulier  ypiaà  y  fi  elle,  devient  dona- 
taire ou  légataire  univçrièlle  du  créancier  de  la  rente ,  ou  donataire  ou  legar- 
taire  particulière  de  la  rente  :  car  elle  n'a  droit  d'en  demander  le  rachat  que 
poiûr  être  déchargée  de  fon  cautionnement  ;  &  elle  n'a  plus  befoin  d'en  être 
déchargée  lorfqu'elle  eft  devenue  propriétaire  de  la  rente,  à  quelque  titre  que 
foit,  puifque  dès-lors  fon  cautionnement  eft  éteint,  perfonne  ne  pouvant  être 
caution  envers  foi-même. 

Si  le  droit  de  propriété  de  la  rente  que  la  caution  a  acquis  ,  n'étoît  qu\m 
droit  réfdiuble  ;  putà  ^ ,  fi  elle  étoit  donataire  ou  légataire  de  cette  rente  ^  à  la 
charge  de  fubftituiipn  ;  l'obligation  de  fon  cautionnement  feroit  en  ce  cas  phi- 
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tôrûufpeiidue  qu^^tëinte  :  elkr:te\rivroit  lorfque  fon  droit  de  jfn'Qpriété  viendrolt 
à  iè  râbadre  y  putà ,  par  roiiveiture  de  la  fubftitution.  Ceft  pourquoi  la  cau- 
tion ne  p<nirroâ:  pas ,  à  la  vérité ,  exiger  le  rachat  de  la  rente  pendant  le  temps 
[ti'elle  en  feroit  propriétaire  ;  mais  fon  droit  de  propriété  venant  à  fe  réfou- 
rè^  &  en  confeqûènce  l'obligation  de  fon  cautionnement  venant  à  revivre 
envers  ^uî  à  qui  ia  propriété  de  la  rente  a  patfé ,  le  droit  de  demander  au 
principal  débiteur  qu'il  racheté  la  rente,  pour  qu'elle  foit  déchargée  de  fon 
cautionnement  y  doit  pareillement  revivre  ;  &  le  temps  dans  lequel  il  s'eft  obEgé 
de  Êûre  ce  rachat ,  qui  avoit  ceffé  de  courir  pendant  que  la  caution  étoit  pro- 
priétaire de  la  rente  ,  recommencera  à  courir. 

Mais  fi  la  caution  qui  eft  devenue  propriétaire  de  la  rente  j  cefie  d'en  être 

'  propriétaire  par  une  aÛénation  volontaire  qu'elle  en  a  faite ,  &  non  par  la  réib- 

lution  de  fon<iroit9  l'obligation  de  fon  cautionnemmt  ne  revit  pas  9  ni  par 

conféquent  le  droit  d'exiger  du  débiteur  te  rachat  de  la  rente  ;  MoUn.  iiid. 

S>  ia  caution  avoit  elle-même  £iit  le  rachat  de  la  rente ,  quoiqu'elle  fe  fîtt 
&it  fubroger  aux  droits  du  créancier ,  &  qu'au  moyen  de  cette  mbrogation , 
elle  pût  la  Êire  revivre  contre  le  débiteur ,  néahmoms  elle  pourra  ,  en  ne  fài- 
fant  pas  ufage  de  cette  fubrogation  9  répéter  d\i  âSbâteur  principal  la^  fbmme 
'  qu'elle  a  payée  pour  ce  rachat.  La  raifbn  eil ,  ou'un  mandataire  peut  répéter  » 
aSione  mandaU  contraria  ^  tout  ce  que  l'aflàire  dont  il  s^eft  chargé  Ta  obligé  de 
débourfer  9  qmdquid  ex  causa  mandati  iffi  inculpahiliur  abtfi  ;  (  V.  Pond.  Jufim* 
lit.  mand.  n.  ij  &ftq.  )  Or  c'eil  le  cautionnement  que  la  œution  a  fubi  à  la 
prière  du  débiteur ,  qui  Ta  obligé  à  £dre  ce  rachat  ^  pour  mettre  fin  à  ion  obli- 
gation :  donc  cette  {omxné  ipji  abefi  ex  causa  mandati  ^  &  qtùdem  inadpabiluer; 
car  le  débiteur  principal  né  peut  déâpprou ver  cette  dépenfe  9  puifqu'il  s'étoit 
obligé  lui-même  à  Ëdre  le  irachat ,  pour  mettre  fin  à  4'obligation  de  la  caution 
ion  mandataire  9  fi  la  caution  ne  l'eiit  fait  ellt-même  :  donc  ce  débiteur  princi- 
pal ne  peut  fe  défendre  de  la  répétition  de  cette  fômme  ;  Molin.  ibid.  qttaft.  jo* 

Soit  que  la  caution  ait  donné  des  deniers  pour  le  rachat  de  la  rente  9  fbit  que, 
du  confentement  du  créancier,  elle  lui  ait  donné  quelque  chofe  équivalente  à 
la  fomme  dont  elle  étoit  rachetable ,  elle  a  la  répétition  de  cette  fomme  contre 
le  débiteur  principal  \  car  en  l'un  &  en  l'autre  cas ,  ip^  ex  causa  mandati  ah^. 

Obfervez  que  n  là  caution  avoit  fait  le,  rachat  de  la  rente  avant  l'expu?*- 
tion  du  temps  dans  lequel  le  débiteur  s'étoit  oblieé  de  la  racheter ,  elle  n'en 
pourroit  avoir  la  répétition  qu'après  l'expiration  de  ce  temps  :  même  après 
ce  temps ,  cette  répétition  ne  doit  pas  s'exercer  avec  rigueur  9  &  lorfqu'elle  * 
eft  demandée,  le  Juge  doit  être  facile  à  accorder  terme  au  dh^biteur  pour  trouver 
de  Targent. 

Nous  avons  dit  que  la  caution  qui  a  racheté  la  rente ,  ne  pouvoit  avoir  la 
répétition  des  deniers  du  rachat  contre  le  débiteur  principal  qu'elle  a  cau- 
tionné ,  qu'autant  qu'elle  n'uferoît  pas  de  la  fiibrogation  à  elle  accordée  pour 
feire  revivre  la  rente  ;  pourquoi  cela  ?  Il  fembleroit  au  contraire  que  la  caution 
ayant  deux  qualités  ,  dadrum  perfonarum  vices  fujiînens  ,  pourroit  exercer  tout 
à-la-fois  les  droits  dîfiërens  qui  réfultent  de  ces  deux  qualités ,  fçavoir,  celui 
d'^exiger  la  continuation  de  la  rente ,  comme  fubrogée  aux  droits  du  créancier , 
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ic  celm  qa'^Ue  a  de  (on  chef ^  .d!€(pger  qqfijl^  d^t^M^uif  pnipçîpal  racjjete  la 
rente.  Il  ^inblç .qu'eue  ^  pe;ut  d'autai^  pli^^/  ^99  ^  débiteur  princ^l  paroît 
ne  fouârir  en  cela  aucun  préjudice  ;  puifqi^;  U  U  caution  9'àvoit  pas  fait  le 
rachat  9  la  caution  pourroit  exiger  ile  l^i  qu'il  le; :f;t  ;  &C  ôOnobAant  cette  de- 
mande de  la  09Ution ,  il  ne  laîflTeroÂt  pas  d'epe  t9Qu[4^iP^y<sf>le&:9rrérages  aja 
créancier  jufqu'à  ce^qu'il  TeCuitil  :  .or  il  Uk^^  igi^^rm^,^  1^  .payer  à  l?j 
caution  fubr<^e  aw  oroit3  dii  cré9nçier)  buaui3ré^QQei;^«NQfiobJ|^txes  r^î** 
fons,  Dumoulin ,  qmji^.si^.i  décide  qn/èM  cwti^mitfiÉif^pdtMkt  du  4foit  è^ 
Subrogation ,  &  fe  &ire  fervir  de  la  rente  y  ne  peut  plu$  dèsrlc»^  ufer  du  d^ôU 
<{u^elle  avoit  d'en  exiger  le  rachat  ^  parce,  miç  ce  font,  d^ux  drpits  dbfolument 
incompatibles.  Le  créancier  d'une  rente  conmtuée ,  ou  celui  qui  en  veut  exercer. 
les  dtpitSi  e^  par  celte:qualité  oUigé:  de  procureif  au  débiteur  la  ^ibre  jo^^. 
iance.  du  iort  ponctpaldeia  rente  auffi  long  -  temps  qu'il  plaira  au  débi^urj^ 
celqui  leftcomtaradiâdireavep :1e  droit  d'exiger  le  fort  principaU  >  :    ;  ^i 

'  DumooHhy  ^inè/?.  3o.>  fLz^  »  ^pp<kte. ce  tempérament  ài£i  déci^oa»'  qu^ 
fi  la  caution  5  dans  l!igno(rani:e  àsi  droit  oii  eUe  étoit  qu'elle  ne  pouvoit  pas; 
cumuler  le  droit  de  &ïre  revivre  à  fon  profit  la  rente  y  &  celui  d'ea  .exiger  lô 
rachat 9  enayQit reçu iiaeraobéQ.cp^detu^rd'aroéri^s»  eUe ne  laiâeroitipasiide 
pouvoir  ètr»  lîççue  à  ent  exigeai  îe  i'achati^:eii^o£)»nt  dt?  «ïWHk:er.i  1*.  fuWglt-> 
tion  aux  droUs  ài^  >créaAci^*^.&  d^pidtçr  enitOfi^fisqUepccifur  Ie}prifi<ipal^  Içs 
arrérages  qu'elle. a- réçuL  i-;..M  .:.  J^ ,..  .    •.   ^'  .  •/ .  :.    .-  .u-.:- 
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/'ex  aâions  Je  ia  caution  twufc  fu  cofiÀéjuffcurs. 
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44^.  Une  caution  peut  bien  exercer c^^Mise  ftsSfÇo^juiTeufs  les  a^on$  dit 
créancier^  lorfcia'islle.'a  en  la  p^écinuiQoi  d^  .s'y>£MLre  iubfcoger  \  moA  imvant 
les  Loix  Romaines  ^..eUe  â^  deiîm  oheîf  aucune.a^on  coAtre  eux,  même  dan^ 
le  cas  auquel  elle  auroit  payé  la  dett^  ;  çVâ  la  dédfion  de  la  Loi  39^^  C  dtfii.  i 
L.  1 1  ^  Cad.  d*  tie*  .....   L  ' 

Les  Jurifconfultes  Romainftfe'fentimd^sfur.  le  principe  âttvaitf»  Lorique 
plufieurs  perfonnes  fe  rendent,«atitionSfpour  im  même  débiteur;  ^Ues,neco«;H 
traâent  entre  elles  aucune  obligation  :  chacuœ.d'dles  n'a  d^autre  intention  que 
d'obliger  le  débiteur  principal  ;  diaccme  d'elles,  n^  fe  propofe  de  ^4  l'a&ure: 
que  du  débiteur  principal ,  &c  non.  celte,  de  fes  cofidéjuflèurs:  «$b/îi»  rùprinci-- 
palis  negotium  gerie,  non  alut  alurUuntffMiwngerU^ 

Ce  principe  eft  vrai,  &  on  pettt^  inâne  dire  éndeot  :  mais  la  œnféquence 
que  les  Jurifoonfiiltes  Romains  en  ont -tirée  ^  qu'un  fidiéjuâeur  ne  fieut  damais  ^ 
ians  fubrogatioad'aâions^  avoir  ancune  aâK»  de  recours  contife  fés^>fidé^ 
juiTeurs,  mênœ  lorsqu'il  at  payé  la  deâe  entiete^  dont  ils  étoient  tous  tenus  ^ 
eâ  une  conféqnencé  trop  dure,  ic  que  nous. n^âvons  pas  admifer  (&ns  nôtre  Ju-». 
xifprudence.  Au  contraire  nos  Juxi£confiiltes  François  ont  penfé  que  la  caution 
qui  a  payé  toute  la  dette,  peut,  uns  Subrogation,  d'aâions^  en  rq^éter  ime 
part  de  chacun  de  fes  cofidéjufleurs.  C'étoit  l'avis  .de  d'Argeodré>  dxt  VssU  xt  $ 
de  l'ancienne  Coutume  de.  Bretagne  ^  ôc  Ifoa  enafàh  tme  dïïpofitioa  iora^  de 
la  réformation,,  orï,.  âjuf»  ::  ..» .  i  ■. 
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-^  Cette  «âJ^^iieinaîV^pfts  du  Ë^iAi(fonédiCitt  que  ce  M€\\jÊtW  à^fÎÉbi  avèc  fes 
edgd^iiffeil^^'VIptii^Uë  j^^  ëè  jéairtbnnëtoiem  ils  n'ont  tontrââé  âûeune  obli- 
^tkm  entre  eux,  âzîvant'  le  prindpé  cî-deflus  établi  :  elle  ne  naît  que  du 
paiement  que  c&'<îdé)iiffèur'^a  fait  de  toute  la  dette  ^^  de  Técpité^  qui  ne 
permet  pas  im^'fe^  ic^^^jufleuf^  ^^qui  ét^ent  tenus  coamie  Im^de  la^  dette, 
profitent  à  fés  dépens  dùfflkle^fit ^qu'iieA  a  fedt  Cette  aâion  n-eft  pas  la  vraie 
aâion  nigoèérîiMi^gtJtéru^ip  qui  a  pay^  la  dette  entière ,  a^t 

payé  ce  q^'i)  ^&\«dcr^ffeifti^ment  ^  s*ét9nt  acquitté  ;de\ià' pcopre  obligation , 
pfepr'ùim  '  negoeitim  gij^  /  àiàgh  quàmcâ/UeJu^fum  :  mai^  cette  aôion  eft  une 
aâion  utiiis  n^ôihrum  gcfiorum  y  qua  non  ex  fiÊbdlijtms  réuiam  ^  fed  tx  folâ 
utUitatis  &  (zauUatiS'  raùone  proficifcitur  ;  parce  que,  quoique  ce  fidéjufleur , 
ipjîus  infptSofr€tp^m  ^  ifn  payant  la  dette  entière ,  fit  plutôt  fk^ ropt^  affiiire 
^ueceliede  (e^  condéjufleurs ,  néanmoins,  ^^êâ^i/i/peâb  payant,  quant  à^elfet^ 
géré  l'affaire  de  fes  cofidéjuffeurS:  en  mimé  teii^/ quHl  Êd£^ 
ày^tit,  par  lé  paiement  qu'il  a  fait , ^libellés  d'une:  dettes q\i2  lui.é^it  commune 
avec  lui , l'équité  exige  qu'ils  portent  leur  part  de  ce  paiement,  dont  ilscMtt  pro- 
fité aiïfaht  que  luk   '      '  :  f      î.^      '  .     '  il" 
*  Il  yaquelqttes' Auteurs  qtfi^ont  été^bienf  plu^doki^  ^iqui  ont ibutenô  que 
dans  le  câs^'infolvabitiié^dutldébifeurpi^t^ty^m^fidé)^      attoi^iàâion 
àt  tenii^^^oàxtéit^xxi^^  ^yé>l0 
créancier,  pour  répéter  d'eux  leurs  parts  de  ce  qu'ils  attr<^idniéié)ti^ur(^)mme^ 
lui  de  payer  au  créancier^^^nmis  cpe  même  avai^t  d'avoir  payé ,  chacun  des 
fidéjufleurs  avoit  aâion  contre  Tes  cofidéjuiXeùrs  pour  qu'ils  contribuent  avec 
lui  au  paiement  de  la  fomihe  .qu'ik  doiy.ent:tQùs^u^  créancier.  Us  ont  été 
même  jufqu'à  dire,  que  dans  le  cas  de  l'infolvabilité  d'un  débiteur  de  rente 
ccmftituée ,  un  fidéjuQeuî^qUt*^  wà9fWaL  d^uis  un  temps  côwidérable  caution 
de  cevte  rente  ^  àyoit  aâiob'  c^ontfe^  f^  cofidéji|fféun^pour  qu'ils  fuflent  tenus 
de  contribua  avec  lui* au  rachat  de  cette  rente;  f^&ye^  ^B^^nage ,  Troué  des 
Hypothèques  y  p*  z ,  ch.  €y  qui  cite  quelques  Arrêts  (^  Parlement  de  Normandie 
qui  l'ont  jugé  ainfi  ;  &  B radeau  fur  tmui  ,  lettre  F,  ch.  xj ,  qui  cite  auifi  un 
Arrêt  du  Parlement  de  Pdt;is.  Mais  je  penfe  que  œs  Auteurs  ont  été  trop  loin. 
J'accorde  qïie  lorfque  l'un  des  fidéjuâeurs  eft  pdurfuivi  par  le  créancier ,  ce* 
fidéjuiTeûr  pouffuivi  a  aâion  contre  Î!à%  cofid^uffeurs,  pour  qu'ils  aient  à 
fournir  chacun  leur  parc  6k  la<  fomme  ^demandée ,  dont  le  paiement  doit  &ire 
ceiTer  Içs  pourfuites  ;  il  qu'à  fiiute  de  ce  âdre ,  ib  feront  tenus ,  chacun  pour 
leur  part ,  des  fiais  &its  depuis  aue  les  pourfuites  leur  auront  été  dénoncées* 
Cette  aâion  naît  des  pourfuites  nites  contre  ce  fidéjuffeur ,  &  de  l'équité ,  qui 
ne  pennée  pas  qu'entre  plufieui^  qui  font  tenus  égsdement  d'une  même  dette, 
l'un  einoit  plus  pourfuivi  otie  les  autres.  Ceft  for  cette  raifon  d'équité  qu'a 
été  établi  k  bénéfice  de  divifion  entre  lei  cofic^juiTeuns,  Cette  même  rauon 
d'équiisé  qtd  &it  admettre  un  fidéjufleur  poupfuivi  pesMir  le  paiement ,  à  demander 
au  créancier  qu'il  partage  fon  aâion  &  fes  pourfuites  entre  tous  les  fidéjufleurs, 
le  doit  pareillement  fiure  admettre  à  demander  à  fes  cofidéjufihu^  qu'ils  con- 
tribueitt ,  chacun  pour  leur  .part ,  iau  paiement  de  la  dette  ;  &  feute  de  ce , 
au  paiement  des  frais .  faits  •  (fepuis  .que  .les  «pouxfiâtes'.  leur  font,  dénoncées.  Il 
iloit  être  admis  à  cette  demande  ^  m$me  loifau'il  a  rçfjoncé-  au  bénéfice  de 

divifionj^ 
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lEvîfion ,  Ou  qu'il  en  eft  exclus  par  la  nature  de  la  dette  cautionnée  ;  cette 
renonciation  &  cette  exclufion  n'ayant  lieu  qu'en  faveur  du  créancier. 

Mais  tant  que  le  fidéjuffeur  n'eft  pas  pourfuivi  pour  le  paiement ,  il  n'a 
aucune  aôion  contre  fes  cofidéjuffeurs  pour  les  obliger  à  contribuer  avec  lui 
au  paiement  de  la  dette  :  caries  cofidejuiTeurs, fuivant  le  principe  établi  ci-- 
defius  9  n'ayant  entendu  contraôer  entre  eux  aucune  obligation  ,  celle  d'oîi 
naît  l'aâion  que  l'un  d'eux  a  contre  fes  cofidéjuffeurs ,  lorfau'il  eft  pourfuivi  » 
n'eft  fondée  que  fur  une  raifon  d'équité ,  qui  nait  de  la  pourluite  même  .qui  efl 
Éute  contre  lui  ;  d'oîi  il  fuit  qu'il  n'en  peut  avoir  aucune ,  tant  qu'il  n'eft  pas 
pourfuivi.  A  plus  forte  raifon  le  fidéjuffeur  d'une  rente  ne  peut  pas ,  en  cas 
d'infolvabilité  du  débiteur  principal»  avoir  aâion  contre  fes  cofidéjuffeurs  ^ 
pour  les  obliger  à  contribuer  avec  luii  au  rachat  de  la  rente  ;  car  de  quelle 
obligation  pourroit  naître  cette  aûion  ?  Lorfque  le  fidéjuffeur  l'a  rachetée . 
il  ne  peut  non  plus  demander  autre  chofe  à  (os  cofidéjuffeurs  ,  que  la  conti- 
nuation de  la  rente,  chacun  pour  leur  part  :  car  l'aôion  qu'il  a  contre  eux 
ne  pouvant  oaître  que  de  la  reele  d'équité  ,  qui  ne  permet  pas  que  fes  cofidé- 
juiTeurs  profitent  de  ce  rachat  à  fes  dépens  ;  ces  cpfidéjuffeiu's  ne  retirant  de 
ce  rachat  d'autre  profit  que  la  libération  de  la  preftation  d'une  rente  ^  ils  ne 
peuvent  être  tenus  à  autre  chofe  qu'à  lui  continuer ,  chacun  pour  leur  part  ,1 
une  rente  pareille  à  celle  dont  lé  rachat  les  a  libérés  envers  le  créancier.     . 

Une  caution  qui  a  payé  une  dette  exigible  ^  ou  racheté  une  rente ,  a  aâion 
contre  les  autres  cautions  principales  »  &  en  cas  d'infolvabilité  de  quelques- 
unes  d'entre  elles ,  contre  les  certificateurs  de  cette  caution  infolvable  ,  qui 
à  cet  égard  la  repréfentent  ;  mais  elle  n'a  aucune  aâion  contre  fes  propres 
certificateurs  qui  l'ont  certifiée  elle-même  :  car  le  certificateur  eft  le  fidéjuffeur 
de  la  caution  qu'il  certifie ,  cfi  fidcjujfor  fidejujforis  ;  la  caution ,  vis-à-vis  de  fes 
propres  certificateurs ,  tient  lieu  oun  débiteur  principal ,  cfi  infiar  rai  prin- 
cipâlis^ 

Par  la  même  raifon  ^  lorfque  le  cçrtificateiu:  a  pyé  ^  il  a  recours  pour  le. 
total  contre  la  caution  qu'il  a  certifiée» 

Section    VII I. 

De  plujîeurs  autres  efpeces  d* obligations  accejfoires. 

Article    premier* 
jye  robligation  de  ceux  quon  appelle  en  Droit  Mandatores. 

446,  Celui  par  l'ordre  duquel  j'ai  prêté  de  l'argent  à  quelqu'un ,  eft  ce  qu'on 
appelle  en  Droit  mandator  ptcunia  credenda  ;  toto  tu.  ff.  de  fidej.  &  mand. 

Lorfque  vous  me  donnez  l'ordre  de  prêter  une  certaine  fomme  d'argent  à 
Pierre ,  cet  ordre,  que  je  me  charge  d'exécuter,  renferme  un  contrat  de  mandat 
qui  intervient  entre  nous. 

Suivant  les  principes  du  contrat  de  mandat ,  le  mandataire  étant  obligé 
envers  le  mandant,  acliont  mandati  diruiây  à  lui  tenir  compte  de  tout  ce  qu'il 
a  tx  caufâ  mandati,  ie  fuis  •  par  ce  çQQtrat ,  en  ma  qualité  de  mandataire ,  obligé . 
TomI,         '  r  F£ 
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aBione  mandati  dinSdj  envers  vous  qui  êtes  le  mandant ,  à  VOUS  céder  l'aôioti 
qui  naît  du  prêt  de  la  fomme  d'argent  que  j'ai  É^t  en  exécution  de  votre 
mandat  ^  &C  que  j'ai  par  conféquent  ex  caufd  mandati. 

De  votre  côté ,  vous  êtes  obligé  envers  moi ,  aBione  mandati  contraria  ^  de 
me  rembourfer  &  indemnifer  de  la  fomme  que  j'ai  débourfée  pour  exécuter 
votre  mandat ,  en  la  prêtant  par  votre  ordre  à  Pierre,  Par  cette  obligation  v6us 
dévenez  envers  moi  le  répondant  de  Pierre  pour  la  dette  qu'il  a  contraûée 
envers  moi  par  le  prêt  que  je  lui  ai  fait. 

En  cela  les  mandatores  pecunia  credenda  conviennent  avec  les  fidéjuffeurs. 

Il  ne  faut  pas  néanmoins  les  confondre ,  &  il  y  a  une  différence  efTentielle 
entre  les  uns  &  les  autres. 

L'obligation  d'un  fidéjulTeur  n'eft  autre  chofe  qu'un  fimple  acceflolre  à 
l'obligation  du  débiteur  principal,  laquelle  a  povu-  caufe  celle  de  l'obligation  du 
débiteur  principal.  Par  exemple ,  lorfque  vous  vous  rendez  caution  enyers 
moi  pour  une  fomme  d'argent  que  j'ai  prêtée  à  Pierre ,  ou  pour  une  fomme 
<l'argent  que  Pierre  me  doit  pour  le  prix  d'une  chofe  que  je  lui  ai  vendue  , 
le  cautionnement  que  vous  contraôez  n'eft  qu'une  fimple  acceflîon  à  l'obli- 
gation de  Pierre  ;  la  caufe  de  votre  obligation ,  auffi-bien  que  de  celle  de 
Pierre ,  à  laquelle  vous  avez  accédé ,  eft  la  vente  ou  le  prêt  que  j'ai  feit  à 
Pierre. 

n  n'en  eft  pas  de  même  de  l'obligation  que  vous  contraûez  envers  moî^ 
par  l'ordre  que  vous  nie  donnez  de  prêter  une  certaine  fomme  à  Pierre  :  il 
eft  vrai  qu'elle  a  le  même  objet  que  celle  que  Pierre  contraâe  envers  moi 
par  le  prêt  que  je  lui  feis  par  votre  ordre.  La  fomme  d'argent  que  vous  me 
devez  rembourfer,  aBione  mandati  contraria  ,ïf eu  pas  une  pareille  lomme  ;  mais 
c'eft  précifément  la  même  fomme  qui  m'eft  due  par  Pierre  ;  &  il  ne  m'eft  pas 
permis  de  la  recevoir  de  vous  &  de  lui,fuivant  la  règle  :  Bonafides  non  patitur 
ut  idem  Sis  exigatur  ;  L.  5  7 ,  ff.  de  R.  /.  Mais  quoique  votre  obligation  ait  le 
même  objet  que  celle  de  Pierre ,  quoique  la  fomme  qui  m'eft  due  par  vous  & 
par  lui ,  foit  une  feule  &  même  chofe  dont  Pierre  eft  le  débiteur  le  plus  prin- 
cipal ,  puifqu'il  en  eft  le  débiteur  pour  lui-même  abfolument ,  &  que  vous  en 
êtes  débiteur  plutôt  pour  lui  que  pour  vous  ;  néanmoins  votre  obligation  n'eft 

Î«s  une  pure  acceflîon  à  celle  de  Pierre  ;  elle  a  une  caufe  différente  de  celle  de 
'obligation  de  Pierre ,  qui  eft  le  contrat  de  mandat  intervenu  entre  nous.  Ce 
contrat  n'eft  pas  un  fimple  contrat  accefToire ,  tel  qu'eft  un  cautionnement  ; 
c'eft  un  contrat  principal  :  votre  obligation  qui  naît  de  ce  contrat,  qui  eft  une . 
obligation  ex  caufd  mandati ,  a  donc  une  caufe  diftinguée  de  celle  de  l'obli- 
gation de  Pierre ,  qui  m'eft  débiteur  ex  caufd  mutui. 

De  ces  principes  fiir  la  différence  de  l'obligation  d'un  mandator  pccuni<B 
credenda ,  &  de*  celle  d'un  funple  fidéjuffeur ,  fuit  cette  différence  entre  l'un  & 
l'atttre ,  que  lorfqu'un  fimple  fidéjuffeur  a  payé  la  dette  pour  laquelle  il  s'eft 
jrendu  caution ,  fans  retjiiérir ,  en  fàifant  le  paiement ,  la  ceflîon  des  aâions 
du  créancier  contre  le  débiteur  principal ,  il  éteint  par  ce  paiement  la  dette  du 
débiteiir  principal,  &  il  ne  peut  plus  par  la  fuite  fe  faire  céder  les  avions  du 
créancier  contre  le  débiteur  principal ,  qui  ont  été  éteintes  par  ce  paiement  : 
car  fa  dette  n'étant  pas  feulement  ime  dette  de  la  même  chofe  f  mais  étaot 
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précifément  la  même  dette  que  celle  du  débiteur  principal ,  à  laquelle  il  n'a  fait 
qu'accéder ,  le  paiement  qu'il  a  fait  a  éteint  la  dette  du  débiteur  principal. 

Au  contraire ,  lorfqu'un  mandator  pccuniœ  credenda ,  par  l'ordre  de  qui  j'rf 
prêté  une  certaine  fomme  à  un  tiers ,  putà  à  Pierre  ,  me  rembottrfe  de  cette 
fomme ,  quoiqu'il  n'ait  pas  requis  la  ceffîon  de  mes  aâions  contre  Pierre ,  \t 
paiement  qu'il  me  feit  n'éteint  que  fon  obligation ,  &  celle  de  Pierre  n'efl  pas 
éteinte  :  je  demeure ,  nonobflant  ce  paiement ,  créancier  de  Pierre  ,  ex  caufâ 
mutui;  non  pas  à  l'efFet  que  je  puiflfe  exiger  à  mon  profit  la  fomme  qui  m'efl 
due  par  Pierre  ex  capfâ  mutui ,  en  ayant  déjà  été  payé  ex  caufâ  mandati  jj 
mais  j'en  demeure  créancier ,  à  l'effet  que  je  puifTe  céder  les  droits  de  cr,fte 
créance  à  mon  mandant  lorfqu'il  le  requerra ,  comme  j'y  fuis  obligé  enver.é  lui 
chligatione  mandati  direSâ.  C'efl  ce  que  nous  apprenons  de  la  Loi  18 ,  ff.,  mand. 
Papinianus  ait  mandatorem  débitons  folventem  ipfojure  reum  non  liberare  ;  propter 
tnim  mandatum  fuumfolvit  &fuo  nomine;  idebque  mandatori  aStQne^  putat  ad^ 
yersks  reum  cedi  deherc;  quoiqu'il  n'ait  pas  requis  cette  ceflîon  lors  ^^/Si  paiement. 

A  ces  différences  près ,  les  mandatores  pecunia  credenda  convie/ment  avec  les 
cautions  ou  fîdéjufïeurs  :  quoique  l'obligation  contraria  man  datiy  qu'ils  con- 
traâent  envers  celui  qui  a  prêté  à  quelqu'un  une  fomme  d'argent  par  leur 
ordre ,  ne  fbit  pas  tout-à-fait,  comme  l'efl  un  cautionnement ,  une  pure  accef- 
fion  à  l'obligation  du  débiteur  à  qui  la  fomme  a  été  prêtée  par  leur  ordre  > 
&  qu'elle  ait  propriam  caufam ,  elle  efl  néanmoins ,  aînfi  que  celle  des  cail- 
lions ,  acceflfoire  à  l'obligation  de  ce  débiteur ,  &  elle  en  oepend  :  elle  n'eft 
valable  qu'autant  que  l'obligation  de  ce  débiteur  efl:  valable  ;  les  mandatores  y 
de  même  que  les  cautions ,  peuvent  oppofer  toutes  les  exceptions  in  rem  y  que 
pourroit  oppofer  le  débiteur  à  qui  la  chofe  a  été  prêtée  par  leur  ordre  ;  L.  3 1 , 
ff.  de  jidej.  L'extinûion  de  l'obligation  de  ce  débiteur ,  de  quelque  manière 
qu'elle  fe  fafTe  ,  foit  par  le  paiement  réel  de  la  fomme  prêtée  ,  foit  par  la  com- 
penfation ,  la  novation,  la  remife,  la  ccnfufion  ,  éteint  l'obligation  de  ces 
mandatores ,  de  même  que  celle  des  cautions,  La  Novelle  4 ,  §.  1  ,  leur  a 
donné ,  de  même  qu'aux  cautions ,  l'exception  de  difcuffion.  Tout  ce  que  nous 
avons  dit  de  cette  exception  ^fupra  ,fe3.  6^  an.  z ,  s'applique  aux  mandatores  , 
de  même  qu'aux  fîdéjufTeurs. 

Pour  que  quelqu'un  foit  réputé  mandator  pecunia  credenda ,  &  refponfabfe 
par  conféquent  envers  moi  de  la  fomme  d'argent  que  j'ai  prêtée  à  un  tiers 
par  fon  ordre ,  il  feutque  ce  qu'il  m'a  dit  ou  écrit  renferme  un  vrai  mandat, 
par  lequel  il  m'a  chargé  de  prêter  la  fomme  à  cette  perfonne ,  avec  inten- 
tion de  m'en  indemnifer.  Mais  fi  dans  une  converfation ,  vous  ayant  dit  que 
î'avois  une  fomme  de  mille  écus  à  placer  à  conflitution  de  rente ,  vous  m'avez 
dit  que  Pierre  cherchoit  à  prendre  de  l'argent  à  conflitutîon ,  &  que  vous 
croyiez  l'emploi  bon  ,  ces  termes  n'expriment  pas  un  mandat ,  mais  un  fimple 
confeil,  qui  ne  vous  fiait  contrafter  envers  moi  aucune  obligation,  félon  cettfe 
règle  de  Droit  :  Conjilii  non  fraudulenti  nulla  ejl  obligation  niji  dotas  intervenerit^ 
L.  47 ,  fF.  ^  Re§.  Jur. 

Obfervez  néanmoins  que  pour  qu'un  confeil  n'oblige  pas  celui  qui  l'a  donné',' 
îl  feut  qu'il  ait  été  donné  de  bonne  foi  :  c'eft  pourquoi  la  Loi  ajoute ,  nifî 
dolus  inurycr^trit  :  car  fi  vous  aviez  connoiflance  dt  la  mauvaife  fituation  de$ 
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afiaires  de  Pierre ,  lorfque  vous  m'avez  confeillé  de  lui  donner  mon  argent  i 
ce  feroit  un  dol  de  votre  part  y  qui  vous  obligeroit ,  au  moins  dans  le  for  de  la 
confcience ,  de  m'indemnifer  de  ce  que  je  perdrois  par  Tinfolvabilité  de  Pierre. 

Vous  pourriez  même  en  être  tenu  dans  le  for  extérieur,  fi  j^vois  une  preuve 
bien  évidente  que  vous  en  aviez  connoiflance.  Pareillement  il  ne  hxx  pas 
prendre  poiu*  un  mandatum  crcdcndœ  pccunia ,  ce  qui  n'eft  qu'une  fimple  recom* 
mandation.  Par  exemple,  fi  vous  avez  dit  :  Pierre ,  notre  ami  commun ,  a  befoia 
que  vous  lui  prêtiez  dix  pifioles ,  je  vous  le  reconmiande  ;  ce  difcours  ne 
renferme  pas  im  mandat ,  mais  une  fimple  recommandation  qui  n'eft  pas  obli- 
gatoire ;  L.  la,  §•  II, fF.  mandat. 

Il  en  feroit  autrement  fi  je  vous  avois  dît  :  Pierre  a  befoin  de  dix  piAoles  ; 
je  n'ai  pas  pour  le  préfent  la  commodité  de  les  lui  prêter,  je  vous  prie  de  lui 
prêter  <:ette  fomme  à  ma  place.  C'eft  un  vrai  mandat. 

Pour  qu'un  mandator pccuniœ  crtdmda  foit  obligé  de  vous  indemnlfer  de 
l'argent  que  vous  avez  prêté  à  un  tiers  par  fon  ordre ,  il  &ut  que  vous  vous 
foyez  renfermé  exaûement  dans  les  termes  de  fon  mandat  ;  diligenur  tnim  fines 
vtandati  cufioditndi  funt  ;  L.  5 ,  ff.  mand^  Si  donc  vous  avez  fait  autre  chofe 
que  ce  qui  ^  porté  par  mon  mandat  ;  putà ,  fi ,  vous  ayant  donné  ordre  de 
prêter  ime  certaine  fomme  d'argent  à  Pierre ,  vous  la  lui  avez  donnée  à  conf- 
titution  de  rente;  autyicc  vcrfâf  fi,  vous  ayant  donné  ordre  de  la  lui  donner  à 
4:onflitution  de  rente ,  vous  la  lui  avez  donnée  à  titre  de  prêt ,  je  ne  ferai 
point  obligé  envers  vous  ;  car  une  confiitution  de  rente  &  un  prêt  étant  chofes 
différentes  ,  on  ne  peut  pas  dire  que  vous  ayez  ait  ce  qui  étoit  porté  par  mo» 
mandat. 

Si  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  une  certaine  fomme  à  Pierre,  putà 
500  livr,.&  que  vous  lui  ayez  prêté  600  liv.;  la  fomme  de  500  liv.  portée, 
par  mon  mandat ,  étant  contenue  dans  celle  de  600  liv.  que  vous  lui  avez 
prêtée  ,.furvant  cette  règle  de  Droit ,  In  eo  quodplus  Jît  yfcmpcr  inejl  &  minus  ; 
L.  I  ïo ,  ff.  ^  /î.  /.  ;  il  efî  vrai  de  dire  que  vous  avez  feit  ce  qui  étoit  porté 
par  mon  mandat ,  &  en  conféquence  je  fuis  obligé  envers  vous ,  obligations 
mandad  contraria ,  pour  Pierre,  jufqu'à  concurrence  de  cette  fomme  de  500  liv. 
A  l'égard  its  100  liv.  de  furplus,  ayante  quant  à  cet  excédant,  pafie  les  borne% 
de  mon  mandat^  je  ne  fuis  pas  obligé  envers  vous  à  cet  excédant. 

Ficc  ytrfâ^  fi  vous  avez  prêté  à  Pierre  une  fomme  moindre  que  celle  portée 
par  mon  mandat,  je  fiiis  obligé  envers  vous  pour  Pierre  ;  car  vous  avez  exécuté 
mon  mandat  pour  partie.^ 

'  Si  vous  avez  fait  ce  qui  étoit  à  la  vérité  porté  par  mon  mandat ,  maïs  que 
vous  ne  Payez  pas  &it  de  la  manière  qui  y  étoit  prefcrite ,  je  ne  ferai  point 
obligé  envers  vous.  Par  exeihple,  fi  l'ordre  que  je  vous  ai  donné  de  prêter 
une  certaine  fomme  à  Pierre^  portoit  que  vous  tireriez  de  lui  des  effets  en 
nantifTement  de  cette  fômme  y  &c  que  vous  n'en  ayez  point  tiré  ;  ou  s'il  portoit 
que  vous  lui  feriez  pafTer  une  obligation  devant  Notaire ,  à  l'effet  d'acquérir 
une  hypothèque  fin*  fes  biens ,  &  que  vous  vous  foyez  contenté  de  fon  billet; 
dans  tous  ces  cas  &  autres  fëmblables  ,  je  ne  ferai  pas  obligé  envers  vous  » 
parce  que  votis  n'avez  pas  fuivi  ce  qui  étoit  pçrté  par  l'grdre  que  je  vous  9 
^nné  i  L.  7  ^  Cod^  de^dej\ 
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Contra  vice  verfd,  fi  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  à  Pierre  une  ceP^ 
taine  fomme ,  &  de  vous  contenter  de  foii  fimple  billet ,  fans  exiger  de  lui  ni 
gages ,  ni  caution ,  &:  que  vous  lui  ayez  feit  paffer  une  obligation  pardevant 
Notaires  de  la  fomme  que  vous  lui  avez  prêtée  par  mon  ordre ,  &  que  vous 
aye/  même  exigé  de  lui  gage  ou  caution ,  je  ne  puis  en  ce  cas  me  plaindre 
que  vous  ne  vous  foyez  pas  renfermé  dans  les  termes  de  mon  mandat  ;  car 
vous  avez  fait  ce  qui  y  étoit  renfermé ,  en  faifant  à  Pierre  le  prêt  de  la  fomme 
que  je  vous  avois  donné  ordre  de  lui  faire  ;  &  ce  que  vous  avez  feit  de  plus  ^ 
ne  pouvant  m'être  qu'avantageux ,  je  ne  puis  pas  m'en  plaindre. 

Si  je  vous  ai  donné  ordre  de  prêter  uhe  certaine  fomme  à  Pierre  purement 
&fimplement,  &  qu'en  la  lui  prêtant,  vous  lui  ayez  accordé  un  terme  pour 
le  paiement  ;  ou  la  feculté  de  payer  quelque  chofe  à  la  place ,  je  ne  contrac- 
terai aucune  obligation  envers  vous  ;  car  en  lui  accordant  cela ,  vous  avez 
paflfé  les  bornes  de  mon  mandat.  Je  ne  me  fuis  obligé ,  obligatione  mandati  con-' 
trariâ^  à  vou^rembourfer  la  fomme  que  je  vous  ai  donné  ordre  de  lui  prêter, 
qu'autant  que  vous  auriez  été  en  état  de  me  céder ,  après  que  je  vous  aurois 
remboiufé  cette  fomme ,  des  aâions  contre  Pierre ,  par  lefquelles  j'eufTe  pu , 
auflî-tôt  que  je  l'eufïe  voulu ,  exiger  cette  fomme  de  Pierre ,  fans  qu'il  pût  me 
donner  quelque  chofe  à  la  place  :  ainfi  vous  étant ,  par  les  termes  &  facultés 
que  vous  ayez  accordés  à  Pierre ,  mis  hors  d'état  de  pouvoir  me  céder  ces 
aôions,  je  ne  fuis  point  tenu  envers  vous  du  prêt  que  vous  avez  feit  à  Pierre» 

Au  contraire,  fi  je  vous  avois  donné  ordre  de  prêter  à  Pierre  une  certaine 
fomme ,  &  de  lui  accorder  un  certain  terme ,  &  que  vous  la  lui  euffiez  prêtée 
làns  lui  accorder  de  terme ,  je  ferai  obligé  envers  vous  pour  cette  fomme  , 
mais  fans  que  vous  [fUiflîez  l'exiger  de  moi  qu'après  l'expiration  du  terme 
porté  par  mon  mandat.  Au  refle ,  je  ne  puis  me  plaindre  que  vous  n'ayez  pas 
accordé  à*  Pierre  le  terme  porté  par  mon  mandat  ;  car  pourvu  que  vous  ne 
puiffiez  exiger  de  moi  la  fomme  qu'après  l'expiration  de  ce  terme ,  il  m'eft 
indifférent  que  vous  puiffiez  l'exiger  plutôt  du  débiteur  principal. 

ArtigleIL 

« 

De  Uohligadon  des  commcttans. 

Nous  verrons  fur  cette  matière,  1°.  en  quel  fens  les  commettans  accèdent 
aux  obligations  des  contrats  de  leurs  prépofés,  &  en  quoi  ils  différent  dçs 
autres  débiteurs  accefToires  ;  i^.  en  quels  cas  il  y  a  lieu  à  cette  obligation  des 
commettans  :'3^.  nous  parlerons  de  l'effet  de  cette  obligation; 4^.  de  l'obligation 
acceflbire  des  commettans  à  celles  qui  naiffent  des  délits  de  leurs  prépofés, 

Ee  quel  fens  les  commettans  accèdent  aux  obligations  des  contrats 
de  leurs  prépofés ,  &  en  quoi  ils  différent  des  autres  débiteurs 
accejjoires. 

447.  Lorfqu'un  négociant  a  commis  quelqu'un  à  une  maifbn  de  corn» 
n^rce  ^  ou  au  gouvernement  d'un  vaiffeau  marchand  i  &  pareillement  iost^ 
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cfbe  des  fermiers  du  Roi  ont  prëpofé  quelqu'un  à  la  direâion  d^ln  bureau  ; 
dans  tous  les  engagemens  que  ce  prépofé  contraâe,  quoiqu'en  fon  propre 
nom ,  pour  les  ateires  auxquelles  il  eft  prépofé ,  il  s'oblige  comme  débiteur 
principal  ;  &  il  oblige  en  même  temps  fon  commettant  comme  débiteur  accef> 
foire  :  car  ce  commettant  eft  cenfé ,  par  la  commiflîon  qu'il  lui  a  donnée ,  a^oir 
confenti  par  avance  à  tous  les  engagemens  qu'il  contraâeroit  pour  toutes  les 
affeires  auxquelles  il  l'a  prépofé ,  &  s'en  être  rendu  refponfable. 

Ces  commettans  font  des  débiteurs  accefToires  d'une  efpece  différente  des 
cautions  &  des  mandatores  puunia  credenda.  Ceux-ci  ordinairement,  en  accé- 
dant à  l'obligation  du  débiteur  principal ,  s'obligent  pour  l'aôàire  du  débi- 
teur principal ,  &  non  pour  leur  propre  affaire  :  au  contraire  le  commettant, 
en  accédant  aux  contrats  de  fes  prépofés ,  fait  fa  propre  affaire  plutôt  que 
celle  de  ies  prépofés.  Si ,  dans  le  contrat  du  prépofé ,  le  prépofé ,  par  rapport 
aux  engagemens  qu'il  y  contrafte ,  eft  regardé  comme  le  débiteur  principal  , 
&  le  commettant  comme  un  débiteur  acceflbire ,  c'eft  feulement  parce  que  le 
contrat  fe  paffe  avec  le  prépofé  ;  le  commettant ,  qui  fouvent  n'a  pas  même 
connoiffance  du  contrat ,  ne  fait  qu'y  accéder  par  une  adhéfion  générale  qu'il 
eft  cenfé  avoir  faite  d'avance  aux  contrats  que  feroit  fon  prépofé ,  lorfqu'il 
l'a  prépofé  à  fes  affaires.  Mais  ces  contrats  que  feit  le  prépofé ,  font  plutôt 
l'afeire  du  commettant  que  celle  de  fon  prépofé  ;  &  au-lieu  que  les  fidéjuiTeurs 
&  les  mandatons  pecunit^  crtdcnda  doivent  être  indemnifes  par  le  débiteur 
principal ,  des  obligations  qu'ils  contraôent  y  c'eft  au  contraire  le  commettant 
cjvii  doit  indemnifer  fon  prépofé^ 

§.  1 1. 

En  qu^ls  cas  y  a-t-il  lieu  à  ^obligation  acceffbire  des  commettans. 

448.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  obligation  acceflbire  du  commettant ,  il 
Eut  que  le  prépofé  ait  contraâé  en  fon  propre  nom ,  quoique  poiu-  les  affaires 
du  çonimettant  :  mais  lorfqu'il  contraâé  dans  la  qualité  de  faâeur  ou  de  fondé 
de  procuration  de  fon  commettant ,  ce  n'eft  pas  lui  qui  contraâé ,  c'eft  fon 
commettant  qui  contraâé  par  fon  miniflcre  ;  fuprà ,  n.  y 4.  ;  le  prépofé  en  ce  cas 
ne  s'oblige  pas  ;  c'eft  le  commettant  feul  qui,  par  le  miniftere  de  fon  prépi^é^ 
çontraâe  une  obligation  principale, 

Lorfque  le  prépofé  contraâé  en  fon  nom ,  pour  qu'il  oblige  fon  commet-»- 
tant ,  il  faut  que  le  contrat  concerne  les  affaires  auxquelles  il  eft  prépofé ,  & 
que  ce  prépofé  n'ait  pas  excédé  les  bomeç  de  fa  co^)Oliffioni  L^i^S.j^iXs 
d^  <xerc*  a8. 

Tels  font  les  contrat^  de  vente  6c  d'achat  de  marchandîfes  que  Êit  un 
prépofé  à  une  maifon  de  commerce  ,  les  achats  que  fait  un  capitaine  prépofé 
\  la  conduite  d'un  vaifTeau  marchand  ^  des  chofes  néceffaires  pour  équiper  ou 
^adoul>er  fon  vaifTeau ,  &c, 

Les  emprunts  de  deniers  &its  par  un  prépofé ,  font  auflî  cenfés  l&îts  pour 
Hs  affaires  auxquelles  il  eft  prépofé ,  &  obligent  en  conféquence  le  commet^ 

HlQt  I  lo|f({uç  I9  cçntm  d'ei^iprunt  cpnQçpt  \mç  déclaration  dç  1%  C9vf^  pPUC^ 
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laquelle  ^emprunt  eft  fait ,  &  que  cette  caufe  concerne  effeôivement  les  aflàires 
auxquelles  Temprunteur  eft  prépofé. 

Par  exemple ,  fi  un  prépolé  à  la  conduite  d*un  vaiffeau  marchand ,  après 
avoir  effuyé  une  tempête  ou  un  combat ,  qui  a  fort  maltraité  fon  vaiffeau  , 
relâche  à  un  port  &  y  fait  un  emprunt  d'une  fomme  d'argent ,  avec  déclara- 
tion que  c'eft  pour  radouber  fon  vaiffeau ,  le  négociant  qui  Ta  prépofé ,  fera 
obligé  à  cet  emprimt. 

.  On  décide  même  que  le  commettant  eft  en  ce  cas  obligé ,  quand  même  le 
prépofé  auroit  diverti  les  deniers ,  &  n'auroit  point  fait  cet  emploi  ;  pourvu 
que  la  déclaration  feite  par  le  contrat  d'emprunt  fîit  vraîfemblable ,  &  que  la 
fomme  empruntée  n'excédât  pas  de  beaucoup  ce  qui  eft  néceffaire  à  Tafïairç 
pour  laquelle  on  a  déclaré  devoir  l'employer  ;L.  !,§.  8  &9;L.  7,  princip. 
&  §•  I9ff.de  exerc*  aci. 

Les  prépofés  obligent  leurs*  commettans  tant  que  leur  commiilion  dure  ; 
&  elle  eft  toujours  cenfée  durer  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été  révoqués ,  &  que 
la  révocation  ait  été  connue  dans  le  public. 

Quoique  régulièrement  tout  mandat  finiffe  par  la  mort  du  mandant,  néan- 
moins Futilité  du  commerce  a  établi  que  la  commifSon  de  ces  perfonnes  durât 
même  après  la  mort  du  négociant  qui  les  a  prépofés ,  jufqu'à  ce  qu'ils  foient 
révoqués  par  l'héritier  ou  autre  fucceffeur  ;  &  en  contraâant  pour  les  affaires 
auxquelles  ils  font  prépofés ,  ils  obligent  l'héritier  du  négociant  qui  les  a  pré- 
pofés ,  ou  fa  fucceftîon  vacante ,  s'il  n'en  a  point  laiffé  ;L.  i79§.x&3; 
1 1 9  ff.  injlit.  a3. 

Par  la  même  raifon  ^  le  commis  de  la  direâion  d'un  bureau  de  finance 
oblige  les  fucceffeurs  des  fermiers  qui  l'ont  prépofé  ,  tant  qu'il  n'eft  pas 
révoqué. 

S.    III- 

JDe  Peffet  des  obligations  acceffbires  des  commettans* 

449.  Cette  obligation  s'étend  à  tout  ce  qui  renferme  l'obligation  du  prépofé. 
Elle  en  dépend ,  de  même  que  toutes  les  obligations  acceffoires  dépendent 
de  l'obligation  principale  à  laquelle  elles  accèdent  :  c'eft  pourquoi  cette  obli- 
gation du  commettant  s'éteint  lorfque  celle  du  prépofé  s'éteint ,  foit  par  le 
paiement ,  foit  par  la  novation;  L.  13  >  §•  i  yff^  Je  injl.  a3.  ;  ou  de  quelque 
autre  manière  que  ce  foit.  Le  commettant  peut  oppofer  toutes  les  excep- 
tions in  rem  &  fins  de  non-recevoir  que  peut  oppofer  le  prépofé.  Il  ne  peut 
pas  oppofer  le  vice  de  l'obligation  de  fon  prépofé ,  qui  naîtroit  de  quelque 
incapacité  perfonnelle  de  ce  prépofé  :  car  le  commettant  qui  l'a  prépofé  ne 
peut  pas  arguer  fon  propre  fait  &  le  choix  qu'il  en  a  fait  :  c'eft  pourquoi , 
quoiqu'un  impubère ,  en  contraftant  j  ne  s'oblige  pas  valablement ,  ne  quidem 
naturaliter  (i),  fi  ce  n'eft  quatenùs  locupletior  faSus  efiy  &  qu'en  conféquence  , 

(1)  La  Loi  59  9  (F.  dt  obi.  &  aâ,  le  dit  formellement.  Je  fçais  néanmoins  que  la  queftion 
eft  controverfécNous  avons  fuivi  le  fentiment  de  Cujas;  Voye^  in  Pand,  fuflin.  une  iScho- 
lie ,  après  le  n.  17  du  titre  de  obU  &  afl, ,  où  nous  avons  rapporté  fort  au  long  les  rai- 
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Hes  cautions  ne  puîffent  intervenir  (i^  pour  lui;  néanmoins  lorfqu'un  mafC^ 
chand  a  prépofé  à  fon  commerce  un  impubère ,  il  eil  tenu ,  inJlUorid  aSionCy 
des  obligations  qui  naiffent  des  marchés  faits  par  cet  impubère ,  fans  pouvoir 
oppofer  le  défaut  d*âge  de  celui  qui  les  a  faits  :  Pupillus  injtitor  obligat  cum  qui 
tum  prapofuit ,  injlitorid  actionc^  quoniam  Jibi  impiuan  dcbct  qui  cumprapofuit  ^ 
L.  7^  %*fin.  fF.  dt  infi,  a3. 

450.  En  ce  qui  concerne  l'exécution  de  Taôion  inftitorU  5  qui  naît  de  l'obli- 
gation accefToire  des  commettans  9  il  y  a  quelques  différences  à  obferver  entre 
eux  &  les  fidéjufTeurs. 

Lorfque  plufieurs  négocîans  ou  plufîeurs  fermiers  du  Prince  ont  commis 
quelqu'un  à  leur  commerce ,  à  la  conduite  de  leur  vaiiTeau  ^  ou  à  la  direôion 
d'un  bureau ,  ils  font  tenus  folidairement  des  obligations  de  leur  prépofé  ; 
L.  I ,  %.fin.;  &  L.  1 ,  ff.  de  cxcrc.  acl,  ;  &  ils  n'ont  pas  le  bénéfice  de  divi- 
fion  entre  eux,  qui  efl  accordé  aux  fidéjufTeur?.  Cela  doit  d'autant  plus  avoir 
lieu  parmi  nous ,  que  félon  notre  jurifpnidence ,  les  afTociés  font  tenus  fbli* 
dairement  de  tous  les  engagemens  relatifs  à  leur  fociété. 

451.  Les  fidéjuiTeurs,  6(  même  les  mandatons  pecunîa  çredenda,  ont  le 
bénéfice  de  difcuffion ,  qui  leur  a  été  accordé  par  la  Novelle  de  Juilinien ,~  8c 
dont  nous  avons  traité  fuprà ,  fe3.  6 y  an.  %;  parce  qu'ils  ont  contraâé  leur 
obligation  plutôt  pour  les  affeires  du  débiteur  principal ,  que  pour  leurs  pro- 
pres affaires  :  mais  l'obligation  qu'un  commettant  contraâe  ex  contra3u  infil^ 
ioris ,  étant  une  obligation  que  ce  commettant  contraâe  pour  (ts  propres 
affaires  y  il  n'a  pas  ce  bénéfice  de  difcuflion ,  quand  même  il  auroit  cléja  in« 
demnifé  fon  prépofé ,  ôç  lui  aurqit  reipîs  dçs  foqds  pour  payer  ;  mais  en  ce 
cas  le  créancier  doit ,  s'il  en  eft  requis  lors  du  paiement ,  lui  accorder  la 
ceflion  de  fes  avions, 

L'Ordonnance  de  la  Marine ,  tit.  8  yOrt.Hy  accorde  un  bénéfice  particulier 
aux  armateurs ,  c'efl  de  pouvoir  fe  décharger  des  engagemens  contraâés  par 
le  capitaine  qu'ils  ont  prépofé  à  la  conduite  dç  leur  vaiffe^u ,  en  abapdont 
K^anf  aux  créanciers  le  bâtiment  ôç  le  &et. 

St    I  V. 

De  l^obligation  aocejfaire  des  commettans ,  qui  naît  des  délits  de 

leun  prépofés. 

453.  Ce  n'efl  pas  feulement  en  çontraâant,  que  les  prépofés  obligent  leurs 


fons  fur  lefquelle^  ce  fentîment  cft  établi  ,  &  le$  objeâions.  Par  obligation  naturelle  » 
nous  entendons  celle  qui  dans  le  for  extérieur  eft  reconnue commQ  obligation  naturelle, 
&  ajuris  effkdus  :  car  nous  ne  difconvenons  pas  qu^un  impubère ,  pubmati  proximus  ^  sll 
entend  affez  ce  qu'il  fait»  peut  s'obliger  dans  le  for  de  la  confcience. 

(1)  Cujas  dit  aue  la  Loi  127,  ff.  de  verb.  ohl.  qui  dit  le  contraire  ,  doit  s'eptendre  di| 
gas  aucjuel  l'impuDere  a  profité  du  contrat. 

gluûeurs 


Partie  11^  Chap.  Vt\  Se3.  8 ,  Art.  2 ,  §.  5?      255 

phifieurs  qui  l'ont  prépofé ,  ils  en  font  tous  tenus  folidairement  fans  aucune 
exception  de  divifion  -ni  de  difcuffion.  Par  exemple ,  fi  un  commis  aux  Aides , 
en  Êifant  fon  exercice  chez  un  cabaretier ,  a  maltraité  ce  cabaretier ,  ou  lui 
a  caufé  quelque  dommage  dans  fes  effets ,  les  fermiers  du  Prince  qui  l'ont 
prépofé  ,  font  refponfables  de  ce  délit ,  &  obligés  au  paienient  des  dommages 
&  intérêts  auxquels  leur  commis  fera  condamné ,  fauf  leur  recours  contré 
mi  ;  parce  que  ce  prépofé  a  commis  le  délit  dans  fes  fondions.  Si  le  commis 
avoit  maltraité  ou  volé  quelqu'un  hors  de  ks  fondions ,  ils  n'en  feroient 
pas  tenus. 

Cette  obligation  du  commettant  eft  une  obligation  acceflbire  à  l'obligation 
principale  du  prépofé  qui  a  commis  le  délit. 

Elle  s'étend  à  tout  ce  que  l'obligation  principale  renferme  pour  les  dom- 
mages &  intérêts  dus  à  celui  contre  qui  le  délit  a  été  commis  ;  mais  le  com- 
mettant a'en  eft  tenu  que  civilement ,  quoique  celui  qui  a  commis  le  délit , 
en  foit  tenu  par  corps.  Les  commettans  ne  peuvent  oppofer  contre  l'aôion 
qui  en  naît ,  ni  l'exception  de  divifion  ,  ni  celle  de  difcufiion  ;  ils  peuvent 
ieulement  y  en  payant  ^  requérir  la  ceflîon  des  aâions  du  créancier. 

$.   V. 

Des  pères  de  famille  &  des  maures. 

454.  Une  autre  efpece  d'obligation  acceflbire ,  eft  celle  des  pères  de 
famille  y  qui  font  refponfables  des  délits  de  leurs  enfàns  mineurs  &  de  leurs 
femmes ,  lorfqu'ils  ne  les  ont  pas  empêdhés  ^  ayant  été  en  leur  pouvoir  de  le 
feire. 

Us  font  préfimiés  avoir  pu  empêcher  le  délit ,  lorfqu'il  a  été  &it  en  leur 
préfence.  Lorfqu'il  a  été  feit  en  leur  abfence ,  il  faut  juger  par  les  circonftan- 
ces ,  fi  le  père  a  pu  empêcher  le  délit.  Par  exemple ,  fi  un  enfant  a  eu  une 
c^erelle  avec  fon  camarade ,  &  Ta  blefifé  d'un  coup  d'épée ,  quoique  hors  de 
la  préfence  de  fon  père ,  le  père  peut  être  tenu  de  ce  délit ,  comme  ayant  pu 
l'empêcher  ;  ce  qu'il  pouvoit  feire  en  ne  permettant  pas  'à  fon  fils  de  porter 
répée ,  fur-tout  s'il  étoit  naturellement  querelleur. 

45  5.  Ce  que  nous  difons  des  pères,  s'applique  aux  mères ,  lorfqu'après  la 
mort  de  leurs  maris  ^  elles  ont  leurs  enfiins  fous  leur  puifTance.  Cela  peut  s'ap- 
pliquer pareillement  aux  précepteiu-s  ^  pédagogues ,  &  à  tous  ceux  qui  ont  des  ^ 
en^ns  fous  leur  conduite. 

456.  Les  maîtres  font  aufti  tenus  des  délits  de  leurs  domeftiques  y  lorfqu'ils 
ne  les  ont  pas  empêchés ,  ayant  pu  le  faire. 

Ils  font  même  tenus  de  ceux  qu'ils  n'ont  pu  empêcher ,  lorfque  les  domef- 
tiques les  ont  commis  dans  les  fondions  auxquelles  ils  étoient  prépofés.  Par 
exemple,  fi  votre  cocher,  en  conduifimt  votre  carofle,  a,  par  brutalité  ou  par 
impéritie ,  caufé  quelque  dommage,  vous  en  êtes  civilement  refponfable ,  lauf 
:rotre  recours  contre  lui ,  qui  eft  le  débiteur  principal. 

Les  pères  &  les  maîtres  ne  font  pas  tenus  des  engagemens  que  contraâent 
^iir$  enâns  ou  lçiir$  domeftiques  en  çontcaQant ,  à  mioisfi  qu'il  ne  foit  juftifié 
Tome  /.  *  G  g 
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qu'ils  les  avoient  prépofés  à  queloue  adminiftration  à  laquelle  ces  engagemeflj 
contraûés  par  ks  enfans  ou  domeuiques ,  ont  rapport. 

Par  exemple  ^  s'U  itoit  juitifié  que  j'étois  dans  l'ufage  de  payer  aux  mar* 
chands  les  fournitures  qu'ik  fàifoient  à  ma  fille  ,  ou  à  flia  cuifixuere  pour  Tap* 

Î)royifionnement  de  ma  maifoQ  y  un  marchand  fera  bien  fondé  à  me  demander 
e  paiement  de  ç^  que  madite  ^lle  ou  madite  domeitique  a  acheté  chez  hii  |p 
mon  npm  ;  à  moins  que  je  ne  pfouvaffe  que  )e  Fai  averti  de  ne  phis  hii  en 
fournir ,  ou  à  moins  que  ce  au'il  a  fourni  n'excéda  de  beaucoup  ce  qu'il  feut 
pour  la  proviûon  de  ma  maifon.  Faute  par  le  marchand  de  prouver  cet  u£ige^ 
je  dois  avoir  congé  de  fa  demande ,  en  affirmant  que  lorfque  }^i  envoyé  ma 
fille  ou  ma  cuifiniere  acheter  des  provifions  ,  je  lui  ai  donné  de  ^argent  pout 
les  p^yer  ;  Arréi  du  Journal  èc$.  Audimois  ^  uhm  5. 

Section    IX  &  dernière. 

Du  paSe  conflitutas  pecunîœ* 

Le  paôe  confiituta  pecunia^  eft.qne  ç^ece  d'obligation  acceflbire  qui  eft 
ajoutée  à  une  première  obligation  ^  &  qui  n'eft  contraâée  que  pour  la 
corroborer. 

4jf7.  Le  paâe  confiîtuta  ptcunia  y  chez  les  Romains  ,  étoit  une  convention 
pp.r  laquelle  quelau'un  affîgnoit  à  un  créancier  un  certain  jour  ou  un  certsûa 
temps  dans  lequel  il  nromettoit  de  le  payer  ;  DUm  folvenda  puunia  confii^ 
iutbiu.  C'eil  ce  qui  refuse  des  termes  de  PEdit  4U  confiitutâ  ptcumd^ 

Le  mot  pccunia,  dans  cet  Edit  y  comme  dans  la  Loi  des  douze  Tables  &  dans 
les  autres  Édits  des  Préteurs  y  fe  prêiul  pour  toutes  les  chofes ,  tant  corporelles 
qu'incorporelles  y  cjui  comp^&itt  les  biens  des  particuliers  y  &C  qui  peuvent  être 
1  objet  des  obligations  :  Puume  nomin/s  noufilàm  mantrata  picunia  yftd  omncs 
rcs  tam  foli  quàm  mobileSy&  iam  corpora  épiàm  jura  çonûnmtur  ;  L.  aix»  £^ 
y.  S»  Picunia,  appellations  rem  fignifiçari  Proadus  ai$  ;  L.  4 ,  S.  d.  ùu 

Selon  nos  jufages^  le  paâe  confiituué  ptauÙA  peut  fe  définir  tout  fimpte-» 
ment  9  une  convention  par /laquelle  quelqu'un  promet  4  un  créancier  de  le 
payer. 

45S.  On  peut  Eure  cette  promefie  àibn  propre  créancier ,  €«i  au  créancier 
d'un  autre* 

•  ^  Lorfque  quelqu'un ,  par  ce  paâe ,  [MX>met  à  fon  propre  créander  de  k  payer  p 
il  naît  une  iK>uvelle  ob%afion  qui  ne  détruit  pas  la  premiefe  dont  il  éloit 
déjà  tenu  y  mais  qui  y  accède  ;  &  par  cette  multiplication  (^obligations  le 
droit  d^  créancier  fe  trouve  fortifié. 

£n  cela  le  droit  de  créance  perfonnelle  eift  diffîrent  du  droit  de  domaine 
&  de  pnppriété.  Lorfque  )*ai  ^  en  vertu  de  quelque  titre  y  le  domaine  &  la 
pleine  propriété  ^'une  certaine  chofe  5  je  ne  puis  phis  acquérir  ce  domaine 
en  vertu  d'aucun  autre  ticre.  JPommium  non  poujl  nifi  tx  unâ  caufâ  <onting€r€j 
t.l^$.4^€ikacq.poj: 

Au  Qonâwe  9  quoique  j$  fpj^  déjà  créanda:  ^dHpe  chofe  en^  veitu  d^ua  tîtte^i 
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je  puis  encore  par  la  fuite  devenir  créancier  de  la  même  choTe,  icît  du  même 
débiteur  qui  s'obligera  de  nouveau  de  me  la  donner ,  foit  d'atitres  délateurs. 

Paul  9  en  la  Loi  1 59 ,  ff.  ^  r^.  jur.  obferve  cette  ^fférence  entfe  le  droit 
de  doihaine  &  le  droit  de  créance  peribmieUe  :  Non  ut  tx  plurikis  emfis  idem 
nobis  dchtripoufif  lia  ex  plurilms  caufis  idempoufi  nofirum  ^. 

459.  A  quoi  9  dira-t-on  9  peut  être  utile  au  créancier  la  nouvelle  obligation 
que  contraâe  envers  lui  fon  débiteur  par  le  paéte  conJUtuem  pecuniœ  ?  Elle  hii 
eft  utile  dans  Tua  &  dans  Tantre  for.  En  ce  qui  concerne  k  for  intérieur ,  plus 
les  oblij^ons  du  débiteur  font  mult^liées  ^  phis  il  y  auroit  d'infidélité  de  fa 
part  de  ne  les  pas  acquitter  ;  &  par  coniéauent  le  droit  qu'a  le  créancier 
d'en  attendre  l'exécutioii  9  eft  d'autant  plus  rort.  A  t'égaffd  du  for  extérieur , 
lorfque  l'obligation  du  débiteur  qui,  par  ce  paâe^avoit  promis  à  fon  créan- 
cier de  le  payer  ,  étoit  une  obligation  purement  natiffelle  9  telles  qu'étoient 
chez  ks  Romains  toutes  celles  qui  n'étoient  formées  que  par  de  fimples  paâes 
non  revêtus  de  la  flipulation  ;  il  eft  évident  en  ce  cas  que  l'd>li|ation  que  k 
débiteur  contraâoit  par  le  paâe  conBmtut  pecumœ  ,  étoit  très-utile  au  créan- 
cier 9  puifqu'elle  lui  donnoit  uiœ  aoion  que  ne  lui  donnoit  pas  k  première. 
Le  degré  d'infidélité  qu'il  y  a  à  manquer  à  des  obligations  réitérées ,  avoic 
porté  le  Préteur  à  donner  une  aâion  contre  k  débiteur ,  pour  k  contraindre 
à  accomplir  l'obligation  qui  naiâbk  de  ce  paâe  :  Qi^iam  grave  tfi  fidem 
fallere;  L.  i ,  fil  de  pu.  conft. 

Lorfque  l'obligation  du  débitetu*  qui  ^  par  ce  paâe ,  avoit  promis  i  fon 
créander  de  le  payer,  étoit  une  obligation  civik  qui  lui  donnoit  une  aâion, 
Tobligation  &  l'aâion  qui  naififent  de  ce  paâe ,  ne  lui  étoient  pas  à  k  vérité 
néceflatres  :  k  paâe  n'étoit  pas  néanmoins  inunk ,  &  il  paroît  qu'on  Finter- 
pofoit  à  l'égard  des  obligations  civâes  aufii-bien  qu'à  l'égard  des  obligations 
naturelles  :  Debitum  ex  qudcumque  caujd  confiitui  poufi  j  ex  quocumque  cotp^ 
iraSu^  &c* ;  L.  i9$.6,  ^fi9* ^  ooBfi.pec.  Ce  paâe  fervoîtibr-teut  à  déter- 
miner le  temps  dans  lequel  le  pakment  devoit  &  £ake ,  lorfqu'^n  fie  s^en  étok 
pas  expliqué  par  le  contrat  ;  &  cette  détermination  fervoit  9  félon  les  prin- 
cipes du  Droit  Romain^  à  mettre  de  plein  droit,  par  le  feul  laps  de  ce  temps 5 
k  débiteur  en  demeure ,  lorfqu'il  n'avoit  pas  fatisfidt  à  fon  obligation  ;  au- 
Iseii  que  lorfqu'on  n'avoit  déterminé  aucun  temps ,  k  débiteur  ne.  pouvott 
être  mis  en  demeure  que  par  la  litifconteftation. 

460.  Même  dans  le  ois  auquel  k  créancier  h'auroît  pas  eu  befoin  du  paâe 
€onfiiituœ  pecunie  ,  pour  fixer  k  temps  du  paiement  qui  le  trouvoit  déjà  fixé  8c 
déterminé  par  le  contrat ,  Ulpien  décide  que  k  paâe  peut  encore  avoir  quelque 
utilité.  Si  is  qui  &  jure  eivili  ^  prmioriodebebut^  in  dumfit  obligams  j  an  confii^ 
tutndo  uneatur . .  • .  hubet  unûiaum  ^  ut  ex  dit  Migatus  conJUtucndo  fe  eadem, 
àU  fobuurum  uneaiur;L.  3  9$.  2  9  fil  ^  or. 

Pour  com|H*eAdre  en  quoi  pouvoit  confift^  cette  utilité^  il  fiiut  fiiir e  atten«> 
tion  que,  félon  les  principes  de  l'ancien  Droit  Romain,  les  a£tions  dépendoiertt 
de  foramles  embarraflantes ,  dont  la  moindre  inobservation  âifoit  décfaeoir 
k  créancier  de  fon  droit  d'aâion.  Il  étoit  pu*  conséquent  utile  d'avoir  plu- 
fieurs  aâioQS  pour  la  créance  d'une  même  cbok ,  afin  que  fi ,  par  djéfiiut  de 
forme  »  on  vejioit à  dédysw* d'une  j  otn  p&t avoir  recouss  àfautre  :  c'eft  pour- 
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quoi ,  bien  que  Tobligation  fut  une  obligation  civile  ^  qui  donnoit  une  action 
au  créancier  y  le  paâe  confiituta  pecunia  qui  donnoit  une  nouvelle  aâion  y 
n'étoit  pas  tout*à-fàit  inutile» 

46 1  •  Les  paâes  confiituta  putrnia  qui  avoient  pour  objet  de  déterminer  un 
certain  jour  ou  un  certain  terme  dans  lequel  quelqu'un  s'obligeoit  envers  un 
créancier  de  lui  payer  ce  qui  étoit  dû ,  ne  font  guère  en  ufaee  parmi  nous  : 
car  cette  détermination  du  temps  dans  lequel  le  paiement  doit  fe  Ëiire ,  qm  y 
félon  les  principes  du  Droit  Romain  y  étoit  utile  au  créancier  y  pour  que  te 
débiteur  fut  plus  facilement  conflitué  en  demeure  y  n'eft  ordinairement  y  félon 
les  principes  de  notre  Droit  François ,  d'auaine  utilité  au  créancier  ;  puifque  y 
félon  les  principes  de  notre  Droit  François ,  foit  qu'il  y  ait  un  certain  terme 
de  paiement  y  foit  qu'il  n'y  en  ait  pas  y  le  débiteur  ne  peut  ordinairement  être 
conflitué  en  delneure  que  par  une  interpellation  judiciaire  ;  c'efl-à-dire  y  par' 
un  exploit  de  demande  ;  ou  y  lorfqu'it  y  a  un  titre  exécutoire  de  créance  y  par 
un  commandement. 

Nous  avons  néanmoins  parmi  nous  des  conventions  qu'on  peut  aufli  appeller 
des  paâes  confiituta  pecunia ,  par  lefquelles  on  promet  à  un  créancier  de  lui 
payer  ce  qui  lui  efl  dû.  Telles  font  celles  par  lefquelles  les  héritiers  d'un  débi- 
teur pafTent  un  titre  nouvel  au  créancier ,  &  s'obligent  de  lui  payer  ce  qu'ils 
lui  doivent  en  leur  qualité  d'héritiers.  La  nouvelle  obligation  qui  en  réfulte ,  & 
oui  efl  ajoutée  à  celle  contraâée  par  le  défimt ,  à  laquelle  ces  héritiers  ont 
fuccédé,  efl  utile  au  créancier,  puisqu'elle  lui  donne  le  droit  d'exécution  que 
ne  lui  donnoit  plus  celle  contraôée  par  le  défunt. 

Nous  verrons  fur  ce  paûe ,  i^.  ce  qui  efl  nécefiaire  pour  fa  validité;  2®.  s*! 
renferme  néceffairement  un  terme  dans  lequel  le  paiement  doit  fe  faire  ;  3  ®.  fi 
par  ce  paâe  on  peut  s'obliger  à  plus ,  ou  à  autre  chofe,  ou  difieremment  que 
par  la  première  obligation  ;  4^.  quelle  efl  la  nature  de  l'obligation  qui  naît  de 
ce  paâe.  Nous  dirons  quelque  chofe ,  dans  un  cinquième  Paragraphe  y  du  paâe 
par  lequel  on  promet  à  un  créancier  de  lui  donner  certaines  sûretés* 

§•     I. 

De  ce  qui  ejl  néuffaire  pour  la  validité  iupaSte  conftituta?  pecunia?. 


par  un  autre 
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payer  une  certaine  fomme  que  je  croyois  vous  être  due  par  moi,  ou 

,  ^  utre  ;  l'erreur  ayant  été  depuis  découverte,  vous  ne  pouvez  pas  en 

€xiger  le  paiement ,  le  paâe  étant  nul,  faute  d'une  dette  qui  en  ait  été  le  fixi- 
dçment.  HaSenus  confiitutum  valcbit  y  fi  quod  confiituitur  debitumfit;  L.  1 1 ,  C 
de  confi.  pu. 

Quid ,  fi  je  vous  ai  promis  de  payer  une  fomme  que  f  ai  déclaré  vous  de- 
Toir ,  quoique  dès-lors  j'euffe  connoifTance  que  je  ne  vous  la  devois  pas  ?  Cette 
convention  ne  peut  pas  être  valable  cotnme  paâe  cpnfiituta  puunia ,  feute  d'une 
dette  qui  en  doit  être  le  fondement  relie  renferme  en  ce  cas  une  donation  que 
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je  vous  ai  voulu  faire  ;  &  elle  ne  peut  être  valable ,  fi  elle  n'eft  revêtue  des 
formes  que  la  Loi  civile  requiert  pour  la  validité  des  donations. 

463.  Lorfque  la  dette  dont  on  a  promis  le  paiement  par  le  paâe  conjlliuta 
fecunia ,  étoit  fufpendue  par  une  condition  fous  laquelle  elle  avoit  été  con- 
traâée ,  &  qui  n*etoit  pas  encore  accomplie  ;  quoiqu'il  n'y  eût  pas  encore  alors 
de  dette ,  néanmoins  fi  par  la  foite  la  condition  s'accomput  \  le  pafte  fera  va- 
lable :  car  les  conditions ,  lorfqu'elles  (ont  actomplies,  ayant  un  effet  rétroaâif 
au  temps  du  contrat ,  la  dette  fera  ceiifée  avoir  éxiflé  dès  le  temps  qu^èlle  a 
été  contraâée ,  &  par  confé<|uent  dès  le  temps  dû  paâe  cànfiituta  pccuniœ , 
qui  n'eft  intervenu  que  depuis  ;  L.  19  ,'IF.  d.  tu. 

Mais  fi  la  condition  vient  à  défaillir ,  le  pafte  ne  fera  pas  valable  ;  il  ren- 
ferme néceffairement  la  condition  fous  laquelle  la  dette  étoit  due ,  quoique 
les  parties  ne  s'en  foient  pas  expliquées.- 

Quid ,  fi  j^avois  promis  expî«ffément  .de  payer ,  même  dans  le  cas  auquel  la 
condition  viendroit  à  défaillir  ?  La  promefTe  cie  payer  en  ce  cas  ne  peut  pas 
valoir  comme  paâe  cortflituta  pecunia^  feiute  d'une  dette  qui  y  ferve  de  fonde- 
ment :  elle  renferme ,  pour  le  cas  de  la  défaillance  de  la  condition ,  une  dona- 
tion qui  ne  peut  être  valable ,  fi  l'aûe  n'eft  revêtu  des  formes  des  donations 
entre  vifs. 

464.  Il  n'importe  de  quelle  manière  foit  dû  ce  qu'on  promet  de  payer  "par  \è 
p2i&e  conJHtuta  pecunia  :  car  de  quelque  manière  qite  vous  fpit  du  ce  que  je 
promets  de  vous  payer ,  ne  fut-ce  que  par  une  obligation  purenient  naturelle  ^ 
ce  n'eft  pas  une  donation  que  je  vous  fais  ;  c'eft  un  paiement  que  je  promets  d^ 
vous  faire ,  &  par  conféquent  c'eft  la  vraie  efpece  du  paâe  conjèituuç  peaini(B. 

Quid ,  fi  la  dette  étoit  de  celles  qui  font  expreflfément  réprouvées,  par  la  Loï 
civile ,  le  paôe  confiitutie  pecunia  par  lequel  on  fe  ferpit  obHgé  à  la  payer , 
feroit-ii  valable  î  Je  penfe  que  fi  cette  dette  étoit  réprouvée  plar  la'Loi  civile  / 
non  par  un  vice  de  la  caule  d'où  elle  étoit  née,'  mais  par  une  incapacité  de  la 
perfortne  qui  Ta  cofitraôée,  à  qui  la  Loi  civile  défendoit  de  la^ coirffaaer ,  &' 
que  cette  incapacité  ne  fubfiftat  plus  lors  du  paâe ,  le  paâe  ne  laifTeroit  pas 
d'être  valable. 

Par  exemple ,  lorfqu'une  femme,  étant  fous  puifBtfKcè  de\maît,. a  emprunté 
une  fbmme  qiri  n'a  pas  tourné  à  fon  profit ,  je  penfe  qtf étent  dévoué  veuve  , 
elle  peut  valablement  s'ob%er  par  ce  pafte  à  la  payer  :  car  qubiqiiè  cette  dett^ 
foit  reprouvée  par  la  Loi  civile  qui  la  déclaite  -  nulle  ,'i!fuffit^  qu'elfe'  fbit*dnê 
dans  le  for  de  la  confciencé ,  pour  que  le  paiement  qui  en  feroît  fSt  paf  cette? 
femme ,  fut  un  vrai  paiement ,  &  non  une  donation.  D'où  il  fiiit  qtiê  la  conven-^ 
tion  par  laquelle  elle  a  promis  de  la  payer,  ne  renferme  pas  une  donation; 
mais  une  promefTe  de  payer;  &  par  conféquent  <^ëft  un  véritable  paftè  éûtifli-i 
mue  pecunia  y  que  cette  femiîi&à  pu  Valablement-  fîirë,  puifiqti'clle  étoit  alors 
libre,  &  capable  de  s'obliger.  On  oppofera-  que  noits  avons' décidé yaspr^V 
n.  ^5 ,  que  cette  obligation  ne -peut  pas  fervir^de  fondenrent  à  un  cautionne- 
ment. Donc ,  dira-t-on ,  elfe  ne^eut  pas,  par  la  mlmè  raifon ,  fervir  de  fi>nde- 
ment  au  paâe  co/ifluuta  pecunia.   •  : 

Je  réponds  qu'if  y  a  une  grande  différence  entre  Tim  &  l'autre.  Un  cautionne- 
ment n'tft  qu'une  fimple  adhéfipn  à  l'obligation  du  débiteur  principal  :  Tobli-^ 
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gation  d'un  cautionnement  ne  peut  fubMer  iîeule  par  elle-mêaie  ;  il  faut  qu'il 
y  ait  une  obligation  principale  dont  elle  foit  TacceÂbire.  Qr  une  obU^atipn  oue 
la  Loi  civile  reprouve ,  &  qu'elle  dédare  abfolument  nulle ,  n'eft  pas  uifceptiole 
d'acceflbires,  &  ne  peut  par  conféquent  fervir  de  matière  à  un  cautionnement* 
Le  droit  que  j'acquiers  contre  vous ,  lorfque  vous  vous  rendez  caution  envers 
moi  pour  quelqu'un ,  n'étant  qu'une  extenfion  du  droit  oue  j'ai  contre  celui 
crue  vous  cautionnez  ;  ii  ie  n'ea  ai  aucun  contre  lui  •  la  Ijoi  déclarant  ion  obli« 


jit  qu'en  ce  fens ,  qu'elle  eft  ajoutée  k  cette  oUigation  princ^ale  :  mais  on 
ne  le  ait  pas  dans  le  même  fens  qu'on  le  dit  d'un  cautionnement.  Ce  n'eft  pas 
une  obligation  qui  ne  foit ,  comme  i'eil  un  cautipnoenient  »  qu'une  (impie  adhé* 
^on  à  l'obligation  principale  ;  c'eft  une  obligation  qui  fubfifte  par  elie-^même, 
propriis  viribus ,  &  même  quelquefois  ^rès  0I&0  l'obligation  principale  a  ceffé 
d'exîfter ,  comme  nous  le  verrons  irifrà  par  ki  Loi  189$.  i^ff.J.  M. 

S'il  eft  de  l'eflence  du  paâe  confiitut^  pecunia  qu'il  préexifte  une  dette ,  ce 
n'eft  que  parce  qu'il  doit  avoir  pour  objet  un  paiement,  fans  quoi  il  renferme- 
roit  une  donation.  Or,  pour  que  ce  paâe  ne  renferme  pas  une  donation,  & 


extérieur ,  déclarée  nulle  par  la  Loi  civile. 

465.  Obfervez  néanmoins  que  pour  la  validité  du  paôe  €onfiimtmpecumai 
par  lequel  on  a  promis  de  payer  quelqu'une  de  œs  dettes  que  la  Loi  civile 
réprouve  &  déclare  nulles^  il  Êuit  que  cette  dette  ne  foit  pas  réprouvée  par 
un  vice  de  ia  caufe  d'oii  elle  eft  née ,  mais  feulement  par  une  incs^acité  civile 
de  la  contraâer  dans  la  perfonne  qui  l'a  contntâée ,  &  que  cette  incapacité 
ne  fubfifle  plus  dans  cette  perfonne  lors  du  pa£):e ,  par  lequel  elle  promet  de 
la  payer  \  telle  qu'étoit  celle  dont  nous  venons  de  rapporter  l'exemple.  Mais 
(\  la  dette  qu'on  a  promis  de  payer  par  le  paâe  conjlinu^  pccunia  étoit  une 
dette  que.  la  Loi  civil^  répfouv?  pour  un  vice  de  la  caufe  d'oii  eUe  eft  née  ; 
piuç.,  U  c'çft  vm  dette  pour  dépenfes  Élites  par  un  domicilié  au  cabaret;  quoi'* 
qu'elle  foi;  due  dans  le  for  de  la  confciençe  ^  &  que  le  paiement  qui  en  ferait 
foit,  fût  valable  ;  qi^nmoins  le  paâe  par  l^uel  on  promettroit  au  cabarecier 
de  1^  payer,  ne  feroit  pas  valable ,  â^  il  ne  leroit  pas  écouté  à  en  demander  le 
paiement,  iJa  raifbn  eCt  que  le  vice  <te  la  caufe  de  <^ette  dette  fubfifte  toi^ours  : 

JT^'^ 1 t ^! aJ. J-.  1 ! -^^ —    J^    I-    -. 2^ ^VAl 


gui  n'efl  pas  écoutée  en  JufU^, 

.  466.  Lorfque  I9  dette  n'ef^  dette  ^e  félon  la  fubtililé  du  Droit,  tdle  qu'efl 
celle  qui  réfultetoit  d'une  ^romeffe  que  vous  aurifes  extorquée  foas  oaûfe  & 
par  violence,  dont  je  ne  fqis  tenu  ni  dan$  le  for  «^ctérieur  |^au  m^Ofea  de  Teip? 
(reption  par  laquelle  je  puis  mVn  défendre ,  ni  dws  le  £br  (k  k  confciençe  ; 
rWç  m  P^Vt  fçrvir  ^i^49<9«fll  ^f^  ^n^im^  ^mm*  si  ^uh  çmJUttte^ 
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rît  faodjure  civiti 
conjtitucndo  teneatur 
ptcunia  qua  conjiiiui 

de  Teflence  du  paiâe  confiimu^pectinia ,  qu^il  ait  pour  û})jet  le  paiement  dHioe 
dette ,  une  telle  dette ,  dont  il  ne  peut  fe  faire  un  paiement  valablç^  ne^peut 
fervir  de  fondement  à  ce  paâae  :  car ,  ou  le  paiement  $*en  ^ît  ^^ ^erreur  ^\c  îl 
n'eft  pas  valable ,  puifijii'ù  y  a^ie^i  à  la  répiétition  de  la  cho^  P^Y^^i^^^f 
5.  3  9  Ç  ^  cdnd.  ind.;  ou  le  paiement  s^eh  fait  avec  cphnoiff^lipé  du  vice  de  Ig 
dette,  &  en  ce  cas  c'eil  plutôt  une  donation  qu'un  paîçoquei^t»  fuiv^i^t  cette 
règle  :  Cujus  per  errorem.  dati  jconditio  ejl ,  cjus  ptr  crrorem  daU  don^siç  ç/^  ;  L.  53^ 
S.  de  R.  J.  Or  une  donation  ne  peut  être  l'objet  |d^  paâte  çor^itùt^,  pccjinic^; 
ce  ne  peut  être  que  le  paiement  d^une  dette,  .*:.,.* 

467.  U  efl  à  la  vérité  nécelTaire ,  comme  nous  Tavcrns  vu'juiqu^à  préfent  9 
pour  que  le  paâe  conjHmut  pccuni^Sokt  va^ble,  que  lors  de  ce  paôe  il  exifle 
une  dette  qu'on  promette  par  ce  paâe  de. payer.  Niais  l'e^^iflencevde  la  choie 
ijù'ôn  promet  par  ce  paôe  de  payer,  n'efl  pas  de  même  toujours  riëceffaire^ 
car  ii  cette  choie  étoit  périç  'par  lé'  Êik  pu  4a  6ute  de  <!é(ui  qui  en  étoit  le  débi- 
teur, ou  depu^  qy'il  a  été  conflitué  en  demeure ,  la  çhofe .  coptinueroit  en  ce 
cas^  d'èw  due ,  quoiqu'elle^  ceffé  .d'exiflcr ,  comme  ndus  le  verrons  infrày 
part.  3  ,  ck.  6 y  an.  5;  ce  qui*fuffit  pour  qiie  le  ipz6t^  conjiitutct  pccunia  par 
lequel  on  promet  de  payer  cette  chofe ,  qiiokju'elle  n'exiil^  pjus  lors  du  pafte, 
ibit  valable ,  &  oblige  tJeluî  '  qui  a  iàf.  1^  proHieffe  SI  pay^r  '  lé  prix  dé  cette 
chofe.  Ceft  ce  que  décide  Julien  :  Promijfor  hominis ,  nominc  mortuo  quum  ptr 
eumfiarttquominàs  traderctur  yjihomimrh  daturumft  conj^iiùrit  ^  d^  conJlUutd 
pecurnâ  unthiturm prtùuni  ejusfolvat  ;X.  2,3  *  fï-  d.  tif.  i 

468,  Pouryu qiie  Içrs  du pa^e  ilexifle  une^ dette  doi^t  le  paiement  en  hSi 
l*objet,*9'.rfiinpoirte  pour  la  validité  du  pa0e ,  que  ce  foît  le  débiteur  qui  pro- 
mette de  la^  payer ,  ou  que  ce  foit  une  autre  perfonne  qui  projette  de  la  payet 
pour  lui  :  Et  quod  tgo  debeo  ,  tu  cprifiitutndo  unehcris  ;  L.«  5 ,  $.  2 ,  ^.  iit.  ; 

Il  n'eft  pas  même  néçeflaire  que  le  confentement  du  débiteur  intervienne  ^ 
lorfcpi'un  autre  s'obPge  par  ce  paât5  de  payer  pour  lui  ce  (Ju*il  doit  :  on  ppur- 
roitmême  faire  ce  paâe  malgré  lui  :  car  de  même  qu*on  peut  payer  pour  quel- 
qu'un fans  iofi  cpnfentement  9  &  même  tnalgré  lui ,  L,  .5  ^ ,  ^.^  plut. ,  dé  mêmeî 
on  peut  '^obliger  de  payer  pour  quelqu'un  fans  fon  confehtement ,  &  même 
malgré  lui.  Oeft  ce  qu  enfeijgfie  Ulpien  i  l/tràm  pfctfmu  d^ltoré y  an  abftntt 
tonJHtuat  qms  ,  parvi  refert  :  Hoc  ampHùs  ctiam  iTwito  •  • .  •  undi  fàtfam  putat 
opinionan  Labtonis  exifiimttntis  yji pofiquam  quis  Côûfiituit  pfo  allô ,  dômirius  ci 
dtnuntut  nt  folvat ,  cxuptiorum  danda^  %  Ntc  immtritb  ;  nom  cùm  ftmdjit  obli*  / 

%atui  qui  ccnjhiuit ,  faSum  débitons  ndn  débet  eum  cxcufarc;  L.  zy,  fF.  d.  tit. 

Je  puis  à  la  vérité,  pajT  Xt^i^f/^^çoa^kmta pec^mft.fJf^^ 
efi  dû  par  un.autre;  maisil  ^ut ,.  pouf  que  le  pa^e^'fçit  valable,,  que  jç.p.ro- 
mette  de  le  paye^  comme  chofe  due  par  celui  qui  en  éfî  éfFéâivément  fe^d^i- 
teur.  Si  je  promettois  de  le  payer ,  comme  m'en  croyant  le  débiteur ,  le  paâe 
ne  feroit  pas  valable ,.  fi  je  n'etois  pas  le  débiteur  ;  L.  1 1 ,.  ff.  4^.  Ht^ 


{\)  Idlejl,  me  jw€  tuUurâU  ^  ntc  quoad  effcUum  jufe  avili ,  propttr  txécptiontm^ 
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469.  De  même  qii'un  paiement  eft  valable ,  non-fjpulement  lodqu'il  eu  &it 
^' au  créancier',  mais  lorfqu'il  eft  fait  à  un  autre  de.fon  ordre  ou  de  fon  confen- 
;tement ,  de  même  ce  paâe  eft  valable  ,  foit  que  ce  foit  au  créancier  lui-même 
"à  qui  on  promette  de  payer ,  foit  que  ce  foit  à  un  autre,  pourvu  que  ce  foit 
de  fon  confentement.  C'eft  ainfi  qu'il,  faut  entendre  ce  que  dit  Ulpien  :  Quoif, 
^conjlîtuibir^^in  rem  exactum  ejl  non  utîqucui  w  cui  conjiituitur  creiiitor  Jit  ;  nam 
quoâ  iibiiuhciur'^ J^  rhihi  conjlhuatur  ^  dcbetur  ;  L«,  5  ,  §•  1  :  pourvu  y  comme 
'nbu$"Venons  de  le  dlre'^  que  ce  foît  du  çônîentement  du  créancier.  Mais  fi  00 
promettoit  âe  payer  à  un  autre  qu'au  créancier  fans  fon  confentement,  le  pade 
île  feroit  pais  valable,  quand  même  ce  feroit  à  celui  à  qui  on  eût  pu  valable- 
ment payer.  Tltiô JlipuUr  ;  Titio  conjlitui  fuo  nomine.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Ul- 
pien !  SimUii  dût  honpojft  Jùllanus  ait  j  quia  non  hahu  pctitionem^  tamçtfi  d 

f(dvi  fofuii^j,%.  i  yS.d.  tit.'  _.;*/..    '       ,  '  /,. 


1Si  le  paSé  conftitutœ  pecuni»  renferme  nécejfairement  un  urmc 

dmis  -lequel  i>n  promet  de  payer. 

470,  Chiçz  les  Rpmains ,  cçmtne  noqj  Tavoijïs^  déjà  ^  obfervé  ci-deftus ,  le 
Ipafte  confiUuta^pccuni<;^r^nîttmoïi.ox^l^^  certain  jour  ou  un  certain 

terme  dans  lequel  on  prpmeiitoit  de.paye^.  Ce  xmtj:onfiitiuum  paroiftbit  telle* 
iment  z^nfermer  l^idée  dVn  terme  de  paiement ,  qu'on  âvoit  douté  fi  le  paâe 
çonjlitutœ pccuniûs  poûvoit  être  valable,  lorfqu'il  n'y  en  avoit  aucun  d'exprimé, 
C'eft  ce  que  nous  apprenons  d'Ulpien ,  qui  penfe  néanmoins  que  le  paÛe  en 
ce  cas  ne  laifle  pas  d'être  valable,  mai^  qu'on  doit  y  fous-<-enteadre  lui  tenue 
pu  moins  de.  huit  jours  ;  L.  11 ,  §.  i ,  ff.  </.  ri/. 

Cette  décifion  ne  doit ,  à  mon  avis ,  avoir  Keu  que  lorfque  les  parties  Jic 
^'étoient  pas  plus  expliquées  fur  le  temps  du  paiement  dans  le  contrat  pas 
lequel  la  dette  avoit  étér  contraôée ,  que  dans,  le  paâe  confiimtœ  pecunus  par 
lequel  on  s'eft  obligé  de  la  payer  ;  mais  fi  le  contrat  portoit  le  temps  dans 
lequel  elle  dev  oit  être  payée,  je  penfe  que  les  parties  qui  ne^'s'en  tont  pas 
expliquées  par  le  paâe  conjliauœ  pecuniœ ,  doivent  être  prefumées  être  conve^ 
pues  du  niême  temps  gui  eft  porté  par  le  contrat. 

Ce  principe  du  Droit  Romain,  que  le  paâe  çonjUtuut  ptauM  doit,  toujours 
contenir  un  certain  terme  exprès  ou  tacite ,  dans  lequel  devra  fe  fidrè  le  paie- 
ment qu'on  promet  par  ce  paâe  de  faire ,  n'a  pas  lieu  parmi  nous  ^  fuirant  ce 
que  nous  avpn^  pbïervé  au  cominçncement  qe  cette  Seâioa, 

/  s.  m. 

•      •  •  .  * 

il  Von  peut  ^pardepaBz  coîiftitutœ  pecunise ,  s^ôbliger  à  plus  que  ce 
* .  qui  efidû yOu  à  autre  çhpfé  que  çe.qui  ejl  dû^  ou' s*y  obliger  (tune, 
,  différente  maniéré»  '  /     .  '     .      . 

47 1 .  Il  n'eft  pas  néceffaire ,  pour  la  validité  du  paâe  conRituta  pecunia  , 
^*'0n  promettre  par  ce  pââe  dé  payer  précifcment  1^  même  fommé  que  celle 
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qui  efi  due  ;  ce  {>eut  être  une  fomme  moindre  :  Si  quis  viginti  dcbcns ,  dccem 
conjiimu  fi  foluturum  ,  unebitur  ;  L.  13  #  ff.  de  pu.  confi.  Obfervez  que  dans 
cas 9  quoique  le  débiteur  ne  (bit  tenu  expaSo  conjlitutiz pccun'uz  que  i/i  deccm^ 
il  ne  laifTe  pas  de  demeurer  débiteur  de  la  fomme  entière ,  ex  prifiinâ  obliga^ 
tioTu  ;  le  paâe  conjlimta  pecunia  ne  détruiiant  point  la  première  obligation^ 
&  ne  &ifant  qu^  accéder. 

472.  On  peut  bien  promettre  valablement  par  le  paâe  conjiitta^  pecurw  9 
de  payer  une  fomme  moindre  que  celle  qui  eft  due  ,  mais  on  ne  peut  valable- 
ment promettre  une  plus  grande  fomme  ;  &  fi  on  l'a  fait ,  le  paûe  ne  fera 
valable  que  jufqu'à  la  concurrence  de  la  fomme  due  :  v.  g.  Si  quis  centum 
aureos  debtns  ,  duceneos  conjiituai  ,  in  centum  tantummodà  unetur;  h.  1 1 9  $•  1 9 

La  raifon  eft  quo  ce  qui  feroit  donné  de  plus  que  la  fomme  due ,  ne  feroîl 
pas  un  paiement,  mais  une  donation.  Or,  comme  nous  l'ayons  déjà  dit  plufieurs 
fois  y  le  paâe  confiituta  pecunia  ne  peut  être  valable  que  comme  promefTe  de 
payer ,  &  non  conmie  donation. 

Par  la  même  raifon ,  fi  quelqu*un  avoit  promis  par  ce  paûe  de  payer  une 
autre  chofe  outre  la  fomme  qu'il  doit ,  le  paôe  ne  feroit  valable  que  pour 
la  fomme  :  Si  decem  debeantur,  &  dectm  6*  Stichum  conjlituat ,  pouji  dici  dccem 
tantummodib  nomine  teneri  ;  L.  1 1. 

473.  Il  n'eft  pas  néanmoins  nécefTaire  pour  la  validité  du  paâe  confiituut 
pecunioe  ,  qu'on  s'oblige  de  payer  précifémejit  la  même  chofe  qui  eft  due  :  on 
peut  promettre  valablement  de  payer  une  autre  chofe ,  non  pas  outre  celle  qui 
eft  due,  mais  à  fa  place  ;  car  le  paiement  oui  eft  fait  d'une  autre  chofe  à  la  place 
de  celle  qui  eft  due ,  étant  valable ,  lorfque  le  créancier  y  confent ,  comnOie 
nous  le  verrons  infrà  ,  paru  3 ,  n.  5y  ^  la  convention  de  payer  autre  chofe 
que  celle  qui  eft  due  ^  doit  pareillement  être  valable.  Ceft  ce  qu'enfeigne 
Ûlpien  :  An  poteji  conjlitui  aluid  quàm  quod  debetur  qucejîtum  efi  è  Sed  càmjam 
placée  rem  pro  re  folvi  pojfe  ^  nihil  prohibée  &  aliudpro  debito  confiimi;  L.  i  , 
$.  5  ,  fF.  d.  tit. 

474*  Ce  paâe  de  payer  une  autre  chofe  que  celle  qui  eft  due  peut  fe  aire 
valablement ,  non-feulement  par  le  débiteur ,  mais  par  un  tiers  qui  promet  de 

Eayer  cette  ^utre  chofe  pour  le  débiteur  t  car ,  de  même  qu'un  tiers  peut  vala- 
lement  payer  pour  le  débiteur  une  autre  chofe  à  la  place  de  celle  qui  eft  due , 
lorfque  le  créancier  y  confent,  il  peut  aufïi  promettre  valablement  par  ce 
paâe  de  faire  ce  paiement. 

En  cela  ce  paâe  eft  différent  du  cautionnement  :  car ,  comme  nous,  l'i^vons 
vu ,  fuprà  y  72. 2^8  j  ime  caution  ne  peut  valablement  s'obliger  à  une  autre  chofe 
qu'à  celle  qui  eft  due  par  le  débiteur  principal  :  In  aliam  rem  quàm  quœ  crédita  efl 
fidejuffor  obtigari  non  potefi  ;  L.  42 ,  ff.  defidej.  La  raifon  de  différence  eft  qu'im 
cautionnement  n'eft  qu'une  fimple  adhéfion  de  la  caution  à  l'obligation  du  dé* 
bîteiu-  principal  ;  elle  ne  peut  donc  avoir  un  objet  différent.  Au  contraire  ,  le 
paâe  confi.  pec.  fuppofe  à  la  vérité  la  préexiftence  d'une  dette ,  ayant  pour 
objet  le  paiement  de  cette  dette  ;  mais  il  n'eft  pas  pour  cela  une  fimple  adhéfion 
à  l'obligation  principale  :  il  peut  avoir  un  objet  différent  de  celui  de  l'obligation 
primùpale  ;  car  le  paienjent  de  la  dette  principale,  qui  eft  l'objet  de  ce  paâe^ 
lorru  L  H  h 
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pouvant  fe  felre ,  du  confentement  du  crëancier ,  en  une  autre  chofe  que  celle  qui 
eft  due ,  on  peut  promettre  par  ce  paûe  de  payer  une  autre  chofe  que  celle  qui 
eft  due  ;  auquel  cas  le  paâe  à  un  autre  objet  que  celui  de  l'obligation  principale. 
Une  autre  preuve  que<  le  paôe  conjlituta  pecunia  neû  pas  une  iimple  adhéfion 
à  Tobligation  principale  9  efi  que  l'obligation  qui  naît  de  ce  paâe  fubfifle  quel- 
quefois après  que  l'obligation  principale  efl  éteinte ,  comme  nous  le  verrons  au 
Paragraphe  fuivant. 

475.  On  peut  s'obliger  par  ce  paâe  diflPërenunent  que  par  Tobligation  prin- 
cipale. Par  exemple ,  on  peut  par  ce  paâe  s'obliger  de  payer  dans  un  autre  lieu 
que  celui  porté  par  l'obligation  principale:  fu/Tz  qui  Epkeji  promise  fejbluturum, 
^conjlicuit  alio  hco fi foluturum  ,  tentri  confiât;  L.  ^  ,  ff.  de pec:  confia 

On  peut  même  par  ce  paûe  s'obliger  de  payer  dans  un  terme  plus  court  que 
celui  porté  par  l'obligation  principale  :  Sed  &Ji  cneriore  dieconfiimat  fi  fiylutw 
mm  ,  fimiliur  tenttur  ;  L.  4  ,  fF.  d,  tis* 

Ce  paâe  par  lequel  on  promet  de  payer  dans  un  terme  plus  court  eft  valable, 
foit  qu'il  foit  interpofé  par  le  débiteur ,  foit  qu'il  foit  interpofé  par  un  tiers 
qui  promet  de  payer  pour  lui ,  comme  l'a  fort  bien  remarqué  Accurfe ,  en  fk 
glofe  fur  cette  Loi. 

Cela  n'eft  pas  contraire  au  principe  de  Droit  que  nous  avons  rapporté  fiiprà^ 
n^  ^yo,  Illud  commune  eft  in  univcrjis  qidpro  aliis  obligantur  j  quhd  fi  fiierint  in 
■duriorem  caufam  adhibiù,  placuie  eos  omninb  non  obligari  ;  L.  8 ,  §.  7 ,  ff.  defidtj.  : 
car  ce  principe  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ceux  dont  l'obligation  n'eft  qu'une  pure 
adhéfion  à  celle  du  débiteur  principal ,  tels  que  font  des  fidéjufleurs  :  mais 
l'obligation  qu'on  contrafte  par  le  paâe  conftitutœ  pecunia ,  quoiqu'elle  doive 
avoir  pour  oDJet  le  paiement  d'une  obligation  préexiftante  ,  n'eft  pas ,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué ,  ime  pure  adhéfion  à  cette  obligation  ;  puifque, 
comme  nous  l'avons  déjà  vu ,  on  peut  s'obliger  par  ce  paâe  à  donner  une  autre 
-chofe  que  celle  qui  eft  due ,  pourvu  que  ce  foit  en  paiement  &  à  la  place  de 
celle-  qui  eft  due ,  qu'on  promette  de  la  donner.  Pareillement ,  pourvu  que  le 
pafte  n'ait  d'autre  objet  que  le  paiement  de  la  dette ,  on  peut  par  ce  paâe  s'obli- 
.ger  plus  durement  à  faire  ce  paiement  que  ne  s'y  étoit  obligé  le  débiteur  par 
lobligation  principale ,  &  par  conféquent  à  le  faire  dans  un  terme  plus  court. 
JVccurfe  obferve  fort  bien  fur  cette  Loi ,  que  celui  qui  s'oblige  par  ce  paâe ,  & 
qu'il  appelle  nus  confiimt^  pecunia  ,  eft  en  cela  différent  du  fidéjufleur. 

Je  ne  puis  approuver  le  fentiment  de  Cu jas ,  qui ,  dans  fon  Commentaire 
fur  Paul  ad  Ed.  fur  cette  Loi ,  reprend  Acairfe  d'avoir  diftingué  le  rtus  confti^ 
tîuoe pecunia ,  du^îdéjutTeur  ;  &  qui  foutient  que  le  fidéjuATeur  peut  auffi-bien 
que  le  reus  confiituta  pecunia ,  s'obliger  à  payer  dans  un  plus  court  terme  que 
ii'y  eft  obligé  le  débiteur  principal,  &  cju'on  ne  trouvera  nulle  part  dans  les 
ioix  qu'il  ne  le  puifre.pas.  Je  répoftds  qu'il  fufRt  que  lesLoîx  diffent  en  général  que 
les  fidéjuffeurs  ne  peuvent  pas  s'obliger  in  duriorem  caufiim^  pour  qu'on  en  puîiTe 
^oaclurequ'ilsne  peuvent  s'obliger  à  payer  dans  un  terme  plus  court,  que  ne 
l'eft  le  débiteur  principal  :  car  il  eft  clair  que  la  condition  de  celui  qui  eft  obligé 
ià  payer  îi«:  6*  niinc  éc  fans  terme,  èft  plus  dure  que  ^élle  de  celui  qui  a  un 
terme  :  &  il  eft  vrai  de  dire  qu'il  eft  obligé  à  plus  ,  puifque  le  plus  s'efHmc 
inonfolùm gùantiiau  y  mais.  D-iE  >  condieiom,,  loco ,  &c.  H  y  a  plu?  r  la  L^  j6. 
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§.  5 ,  ff,  defidtj.  décide  expreflement  qiie  fi  quelqu'un  a  cautionné  fous  une  cer- 
taine condition ,  im  débiteur  principal  qui  etoit  obligé  de  payer  au  bout  d'un 
certain  terme  9  &  que  k  condition  s'acc!(>iiq)liffe  avant  le  terme  y  la  caution  ne 
iera  pas  obligée.  N'eft-ce  pas  dire  bien  expreflement  qu'une  oiution  ne  peut 
être  obligée  a  pay^  ^^^  terme ,  lorfque  le  débiteur  principal  a  un  terme  ? 

476.  La  Loi  o  9  fF.  dîpec.  mnjt.  nous  fournit  un  autre  exemple  du  principe-, 
qu'on  peut  s'obliger  différemment  &  plus  durement  par  le  paôe  conRiuua  pccu^ 
niœ  ,  que  par  l'obligation  principale.  Elle  décide  que  je  puis  valablement  con- 
venir par  ce  pa|£le ,  xfu'on  sne  paiera  à  moi  feul  ce  qui  >  par  l'ebligatton  plrin- 
cipale ,  étoit  payable  ou  à  moi,  ou  es  mains  d'une  autre  perfonne  ;  ce  qui  ne  fe 
pourroit  pas  par  im  cautionnement  :  la  condition  de  la  caution  qa'on.priv6roît 
de  la  feculté  qu'a  le  débiteur  de  payer  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne , 
feroit  plus  dure,  que  ceUe  du  débiteur\priiK:ipaI  \  L*  3^9^  ikfidej. 

Cujas ,  dans  le  même  Ouvrage,  ad  leg,  io&  i^,  dji^t  que  qçttç  Loi  doitiêtre 
reftreinte  dans  fon  cas,  c'eft-à-dire,  lorfque  c'eft  lé  débiteur, lui-même  qui 
me  promet  par  ce  paâe  de  me  payera  moi  feûl  ce  qui  étoit  payable  à  moi,  oti 
entre  les  mains  d'une  autre  perfonne  ;  &  qu^un  tiers  ne  ponrroit  pas  faire  ce 
paôe ,  parce  qu'il  ne  peut  pas  plus  qu'un  fidejuffeur  s'obliger  in  duriorem  caufam. 
Je  penie ,  au  contraire ,  qiie  ce  paôe  n'étant  pas  une  pure  adhéfion  à  l'obligation 

Principale ,  un  tiers  peut  par  ce  paûe  s'obliger  in  duriorem  caujam ,  comme  nous 
ayons  vu  ci-deffus. 

-  477.  n  nous  refte  à  obferver  que  dans  les  titres  nouveaux  que  paiTent  des 
héritiers  ,  &  par  lefquels  ils  s'^obligent  au  paiement  de  ce  qui  etoit  dû  par  le 
défunt ,  ils  peuvent  bien  ,  à  la  vérité ,  félon  les  principes  que  nous  venons  de 
rapporter ,  appofer  poiu-  ce  paiement  des  clauiês  différentes  que  celles  portées 
par  le  titre  primordial  :  mais  u  feut  poulr  cela  qu'ils  déclarent  Qu'ils  entendent  en 
cela  innover  au  titre  primordial  ;  autrement ,  tout  ce  qui  dans  les  aâes  fe  trouve 
différent  de  ce  qui  eft  porté  par  le  titre  primordial ,  ëft  préAimé  is'y  être  gliflé 
par  erreur,  &  n'eft  pas  valable  ;  la  préfôniptibn  étant  que  riritention  de  ceux 
qui  paflent  ces  aâes ,  eft  de  reconnoitre  &  de  confirmer  ce  qui  eft  porté^  par 
le  titre  primordial ,  &  non  d'y  rien  innover.  Foye[  infrà ,  n.  yyS. 

§.    I  V. 

1 

De  teffet  du paSê  con^xtxsxx  pecunias,  &  de  rohligcUivH  qui  ennaù^ 

Premier    PRiNciPEé 

478.  Le  paâe  confiituut  pccunite  ^  qui  a  pour  objet  le  paiement  d'une  obliga- 
tion préexiftante  ,  ne  renferme  aucune  novàtion  ;  il  produit  une  nouvelle  obli'* 
-gatioh  q^i  n^étrînt  pas  •h^preSBÛere-y'  nftiis  qUi  y  acieède. 

1  « 

Second    Principe. 

Quoique  te  paâ6  confiimtà  pumàm  n'éteigitt  pâis  la  première  obligation ,  il  y 
apporte  quelquefois  quelques  changemens  ou  modifications  ;  ce  qui  néamnoins  , 
ielon  la  fubnlité  des  principes  du  Droit  Romain ,  ne  fe  &tfoit  pas  ipfo  jur€y 
'  maks  p^  exceptiofifth^'  *:  '• .  ^  ;-  .    ' 

Hh  ij 
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Troisième    Principe, 

Quoique  l'obligation  qui  naît  du  paâe  confiituta  puunict  accède  à  la  première^ 
elle  n'efi  pas  néanmoins  une  pure  adhéiion  a  la  première  obligation  ;  elle  fub- 
Me  par  elle-même ,  &  même  quelquefois  elle  continue  de  fiibiifter  après  Tex- 
.tinâion  de  la  première.  » 

Quatrième    Principe. 

Le  paiement  de  Tune  de  ces  obligations  éteint  &  acquitte  les  deux» 
479.  Le  premier  de  nos  principes  n'a  pas  befoin  d'explication. 
Le  fécond  s'éçlaircira  par  des  exemples. 

Premier     Exemple. 

•  ■ ,  1 

Nous  avons  vu  en  l'Article  précédent,  qu  on  pouvoit  ^  par  le  paâe  conjiuuta 
pecunia ,  promettre  de  payer  à  la  place  de  la  fomme  ou  de  la  chofe  oui  eft 
due^  une  autre  chofe  que  celle  qui  eft  due.  Suppofons  que  mon  déniteur 
d'une  fomme  de  trente  pifloles ,  m'a  promis  de  me  donner  à  la  Touflaint  fix 
poinçons  du  vin  de  fa  récolte ,  eu  paiement  de  la  fomme  de  trente  pifloles 
qu'il  me  doit  :  ce  paâe  ne  détruit  point  la  première  obligation.  Je  puis ,  en 
vertu  de  la  première  obligation ,  demander  à  mon  débiteur  les  trente  piflo- 
les ;  &  ma  demande  procède  ipjb  Jure,  Mais  comme  par  le  paâe  \e  fuis  con- 
venu qu'il  pourroit  me  payer ,  à  la  place  de  cette  fomme ,  fix  pièces  du  vin 
3u'il  auroit  recueilli ,  il  peut  ^pcr  cxccptioncm  pa3i ,  en  ofErant  lefdites  fix  pièces 
e  vin ,  demander  à  être  renvoyé  de  ma  demande  des  trente  pifloles.  Au  moyen 
de  cette  exception  qu'il  peut  m'oppofer  ^  fa  première  obligcttion ,  qui  étoit  une 
pure  obligation  pure  &  fîmple  de  me  payer  précifément  la  fomme  de  trente 
pifloles ,  reçoit  par  le  paâe  une  modification  ,  &  devient  une  obligation  de 
tl'ent^  pifloles ,  avec  la  acuité  de  payer  les  fix  pièces  de  vin  à  la  place» 

Le  créancier  étant  créancier  des  trente  pifloles  en  vertu  de  la  première 
obligation  j  &  créancier  des  fix  pièces  de  vin  en  vertu  de  celle  'qui  naît  du 
paâe  conffimtœ  pecunia  y  il  peut ,  fi  bon  lui  femble  ,  intenter  l'aâion  qui  naît 
paâe ,  oc  demander  les  fix  pièces  de  vin  :  mais  fi  le  débiteur  aimoit  mieux 

Jayer  les  trente  pifloles ,  il  pourroit ,  en  offrant  le  paiement  des  trente  pîilo- 
(s  ,  faire  ceflèr  la  demande  des  fix  pièces  de  vin  ;  parce  que,.fuivant  le  qua- 
trième de  nos  Principes  ,  le  paiement  des  trente  piftoles  qui  acquitte  la  pre- 
mière obligation ,  acquitte  les  &ux» 

Second   Exemple. 

4%o.  Si  étant  votre  débiteur  d'une  ibmme  qm  étoit  payable  à  vous  (eul  en 
votre  domidte  ^  je  vous  ai  promis  par  le  paâe  confliau^  pecunia  de  la  payer 
ou  entre  vos  mains  ^  ou  entre  celles  de  votre  correroondant,  dans  un  lieu  moins 
éloigné  9  ce  paâe  apporte  en  ma  fiiveur  une  modincation  à  mon  obligation ,  en 
ce  qu'au  lieu  (|ue  j'étois  obligé  précifément  de  payer  entre  vœ  mains  &  aa  Ueu 
de  votre  domicile  ^  j'acquiers  parce  paâe  la  fkculté  de  pouvoir  payer  entre  les 
mains  de  votre  conrefpondant ^  &  dans  un  lieu  qui  m'eA  i^us  commode;  ce 
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qiii  ne  fe  feifoit  néanmoins ,  félon  la  fubtilité  du  Droit  Romain ,  <}^^  ptr  txccp^ 
tiontm.  Si  qms puuniam  confiitucrit  tibi  aut  Titio  ;  etji  Jlriclojurc  ,  priori  (i) 
aSione  ptcunitù  conjlimtœ  manu  obligatus  y  tûamfi  Titio  Jolvtrit  y  tamcn  pcr  ex^ 
cepttonemad/uvatur  ;  L.  30  y  fi.  dcptc*  confia 

Troisième    Exemple. 

48 1  •  Lorfque  par  le  paâe  confiitutœ  pecunia  mon  débiteur  a  promis  de  me 
payer  dans  un  certain  terme  la  lomme  qu'il  me  devoit  fans  terme,  ou  dans  un 
terme  plus  court  y  ce  paâe  apporte  une  modification  à  fa  première  obliga- 
tion 9  &  la  rend  payable  au  terme  porté  par  ce  paâe  :  car  je  fuis  cenfé  lui 
avoir  accordé  par  ce  paâe  le  terme  dans  lequel  il  a  promis  de  me  payer  ; 
ce  qui  doit  me  rendre  non-receyable  à  le  demander  plutôt ,  même  par  l'aâion 
qui  naît  de  la  première  obligation. 

n  en  feroit  autrement  fi  c'étoit  un  tiers  qui  m'eût  promis  de  payer  pour 
vous  dans  un  certain  terme  ce  que  vous  me  devez  fans  terme ,  ou  dans  un 
terme  plus  court.  Ce  paâe  ne  feroit  aucun  changement  à  votre  obligation ,  & 
ne  m'empêcheroit  pas  de  vous  demander ,  avant  le  terme  porté  par  ce  paâe  y  ce 
que  vous  me  devez  :  car  ce  n'eft  pas  à  vous  que  j'ai  accordé  le  terme  porté 
par  ce  paâe  où  vous  n'étiez  pas  partie. 

481.  Il  y  a  néanmoins  des  cas  auxquels  vous  pouvez  profiter  ihdireâement 
du  paâe  par  lequel  un  tiers  a  promis  de  payer  pour  vous  :  tel  eft  le  cas  au- 

3uel  le  tiers  auroit  promis  de  payer  pour  vous  une  certaine  fomme  à  hc  place 
e  la  chofe  que  vous  devez.  Vous  acquérez  indireâement  par  ce  paâe ,  quoi- 
que vous  n'y  foyez  pas  partie ,  la  faculté  de  vous  libérer  de  votre  obliga- 
tion par  le  paiement  de  cette  fomme  :  car  toutes  perfonnes  ayant  la  permiffion 
'  de  faire  au  nom  du  débiteur  le  paiement  de  ce  qui  efl  dû  par  un  autre ,  lorf- 
qu'elles  ont  quelque  intérêt  à  faire  ce  paiement ,  il  fuffit  que  vous  ayez  in- 
térêt au  paiement  de  la  fomme  que  le  tiers  s'eft  obligé  par  le  paâe  conjlitutet 
pccuniœ  de  payer  à  la  place  de  la  chofe  que  vous  devez ,  pour  que  vous  deviez 
être  reçu  à  &ire  au  nom  de  ce  tiers  le  paiement  de  cette  fomme  ;  &  en  la 
-  payant  pour  ce  tiers ,  &  l'acquittant  de  fon  obligation  y  vous  vous  acquittez 
aufii  de  la  vôtre  :  car  y  fuivant  le  quatrième  de  nos  Principes  ^  le  paiement  d& 
Fune  des  obligations  éteint  les  deux. 

Par  la  même  raifon ,  fi  un  tiers  a  promis  par  ce  paâe  de  payer  dans  un  ait^ 
tre  lieu  que  celui  où  le  débiteur  étoit  obligé  de  payer  ;  ou  s'il  a  promis  de 
payer  au  créancier  y  ou  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne  y  ce  que  le  dé^ 
biteur  ne  pouvoit  payer  qu'entre  les  mains  du  créancier  ;  le  débiteur  peut 
profiter  indireâement  de  ce  paâe,  en  faif»t  au  nom  de  ce  tiers^  le  paiement 
au  lieu  oit  il  lui  efi  permis  parle  paâe  conjtitutœ pecunits  de  le  aire,  &  entre 

J 

(i)  Cujas  a  fubftitué  ce  mot  priori  au  mot  proprii ,  qui  n'a  pas  de  fens  :  au  moy.en  de 
cette  corredioc ,  le  fens  de  ce  texte  eft  clair.  Quoique  le  'débiteur  qui  a  payé  entre  les 
mains  de  Titius ,  demeure  toujours ,  firiBo  jure ,  débiteur  de  la  première  oblig;;ition  y  qui  n*eft 
payable  qu^entre  les  mains  du  créancier»  néanmoins  ce  paiement  le  décharge  per  txcep^ 
gionem  doU  aut  paQi  »  parce  qu'il  peut  oppofer  au  créancier  %u*il  Ta  bit  en  yertu  de  Ul 
penxûâi^ii  qu'il  lui  ea  a  accordée  par  le  paâe.. 


m 
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Troisième    Principe. 

Quoique  l'obligation  qui  naît  du  paâe  confiauta  ptcunitit  accède  à  la  première^ 
elle  n  efl  pas  néanmoins  une  pure  adhéiion  a  la  première  obligation  ;  elle  fub* 
ûfte  par  elle-même ,  &  même  quelquefois  elle  continue  de  fiib£iler  après  Tex-* 
«tînâiQn  de  la  première.  « 

Quatrième    Principe. 

Le  paiement  de  Tune  de  c^s  obligations  éteint  &  acquitte  les  deux» 
479.  Le  premier  de  nos  principes  n'a  pas  befoin  d'explication» 
Le  fécond  s'^çlaircira  par  é^^  exemples. 

Premier    Exemple. 

Nous  avons  vu  en  l'Article  précédent,  qu^on  pouvoit  ^  par  le  paûe  conJiUuia 
ptcunia ,  promettre  de  payer  à  la  place  de  la  fomme  ou  de  la  chofe  oui  eft 
due^  une  autre  chofe  que  celle  qui  eft  due.  Suppofons  que  mon  déoiteur 
d'une  fomme  de  trente  piftoles ,  m'a  promis  de  me  donner  à  la  Touflaînt  iix 
poinçons  du  vin  de  fa  récolte ,  eu  paiement  de  la  fomme  de  trente  piftoles 
qu'il  me  doit  :  ce  paâe  ne  détruit  point  la  première  obligation.  Je  puis ,  en 
vertu  de  la  première  obligation ,  demander  à  mon  débiteur  les  trente  pifto- 
les ;  &  ma  demande  procède  ipjo  Jure,  Mais  comme  par  le  paâe  je  fuis  con- 
tenu qu'il  pourroit  me  payer ,  à  la  place  de  cette  fonune ,  fix  pièces  du  vin 
3u'il  auroit  recueilli ,  il  peut  yper  txctptionem  paW,  >  en  offi-ant  lefdites  (ix  pièces 
e  vin ,  demander  à  être  renvoyé  de  ma  demande  des  trente  piftoles.  Au  moyen 
de  cette  exception  qu'il  peut  m'oppofer  ,  fa  première  obligation,  qui  étoit  une 
pure  obligation  pure  &  ftmple  de  me  payer  précifément  la  fomme  de  trente 
piftoles  ,  reçoit  par  lé  paâe  une  modification  ,  &  devient  une  obligation  de 
tttatt,  piftoles ,  avec  la  feculté  de  payer  les  fîx  pièces  de  vin  à  la  place. 

Le  créancier  étant  créancier  des  trente  piftoles  en  vertu  de  la  première 
obligation  ,  &  créancier  des  ftx  pièces  de  vin  en  vertu  de  celle  'qui  naît  du 
paâe  conftltuta  pecuniœ ,  il  peut ,  fi  bon  lui  femble  ,  intenter  l'aâion  qui  naît 
paâe ,  &  demander  les  (ix  pièces  de  vin  :  mais  fi  le  débiteur  aimoit  mieux 
payer  les  trente  piftoles ,  il  pourroit ,  en  offrant  le  paiement  des  trente  pifto- 
les ,  faire  ceSkr  la  demande  des  fix  pièces  de  vin  ;  parce  que,.iuivant  le  qva^ 
trieme  de  nos  Principes  ,  le  paiement  des  trente  piftoles  qui  acquitte  la  pre- 
mière obligation ,  acquitte  les  dewc^ 

Second   Exemple. 

jfio.  Si  éîzxit  votre  débiteur  d'une  fomme  qm  étok  payable  à  vous  féul  en 
votre  domidte ,  je  vous  ai  promis  par  le  paâe  conAîtut^  pecunim  de  la  payer 
ou  entre  vos  mains  ^  ou  entre  celles  de  votre  correroondant,  dans  un  lieu  moins 
1x^1-^1  (V  .  /-  «.     ition  à  mon  obligation ,  ea 

Qtre  vas  mains  &aalieu 
*.<w  Tvuw  wvMuwt^ï  y.  j  «ivijtu^A9  yoK  \x  ptf«c  is  xcieuiic  uc  pouvoiT  payer  entre  les 
mains  de  votre  conefpondant  ^  &  dans  un  lieu  qui  m'eA  {dus  conunodei  ce 
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qiii  ne  fe  &îfoit  néanmoins ,  félon  la  fubtilité  du  Droit  Romain ,  c^Qpercxcep^ 
ùonem*  Si  quispuuniam  confiituerit  tibi  aut  Titio  ;  etji  firiHo  jure  ,  priori  (i) 
aSio/ie  pccunia  confiimta  manu  obligatus  ,  eùam/î  Tiiio  Jolvtrit ,  tamcn  pcr  tx^ 
ceptiontm  adjitvatur  ;  L.  30  ^  fi.  depcc.  conjl. 

Troisième    Exemple. 

48 1 .  Lorfque  par  le  paâe  confiituta  pecunia  mon  débiteur  a  promis  de  me 
payer  dans  un  certain  terme  la  lômme  qu'il  me  de  voit  fans  terme,  ou  dans  un 
terme  plus  court  y  ce  paâe  apporte  une  modification  à  fa  première  oblîga«- 
tîon  9  &  la  rend  payable  au  terme  porté  par  ce  paâe  :  car  je  fuis  cenfé  lui 
avoir  accordé  par  ce  paâe  le  terme  dans  lequel  il  a  promis  de  me  payer  ; 
ce  qui  doit  me  rendre  non-recevable  à  le  demander  plutôt ,  même  par  l'aâion 
qui  naît  de  la  première  obligation. 

n  en  fwoit  autrement  fi  c'étoit  un  tiers  qui  m'eût  promis  de  payer  pour 
vous  dans  un  certain  terme  ce  que  vous  me  devez  fans  terme ,  ou  dans  un 
terme  plus  court.  Ce  paâe  ne  feroit  aucun  chancement  à  votre  obligation ,  & 
ne  m'empêcheroit  pas  de  vous  demander ,  avant  le  terme  porté  par  ce  paâe ,  ce 
que  vous  me  devez  :  car  ce  n'eft  pas  à  vous  que  j'ai  accordé  le  terme  porté 
par  ce  paâe  où  vous  n'étiez  pas  partie. 

481.  II  y  a  néanmoins  des  cas  auxquels  vous  pouvez  profiter  iridîreâement 
du  paâe  par  lequel  un  tiers  a  promis  de  payer  pour  vous  :  tel  eft  le  cas  au- 
quel le  tiers  aiuroit  promis  de  payer  pour  vous  une  certaine  fomme  à  la  place 
de  la  chofe  que  vous  devez.  Vous  acquérez  indireâement  par  ce  paâe ,  quoi- 
que vous  n'y  foyez  pas  partie ,  la  faculté  de  vous  libérer  de  votre  oWiga- 
ûon  par  le  paiement  de  cette  fomme  :  car  toutes  peribnnes  ayant  la  permiflion 
'  de  faire  au  nom  du  débiteur  le  paiement  de  ce  qui  efl  dû  par  un  autre  ,  lorf- 
qu'elles  ont  quelque  intérêt  à  faire  ce  paiement  y  il  fuffit  que  vous  ayez  in- 
térêt au  paiement  de  la  fomme  que  le  tiers  s'efl  obligé  par  le  paâe  confiitutet 
pccuniœ  de  payer  à  la  place  de  la  chofe  que  vous  devez ,  pour  que  vous  deviez 
être  reçu  à  fiiire  au  nom  de  ce  tiers  le  paiement  de  cette  fomme  ;  &  en  la 
payant  pour  ce  tiers,  &  l'acquittant  de  fon  obligation ,  vous  vous  acquittez 
aufii  de  la  vôtre  :  car ,  fuivant  le  quatrième  de  nos  Principes  ^  le  paiement  d& 
Fune  des  obligations  éteint  les  deux. 

Par  la  même  raifon ,  fi  un  tiers  a  promis  par  ce  paâe  de  payer  dans  un  ait^ 
tre  lieu  que  celui  oii  le  débiteur  étoit  obligé  de  payer  ;  ou  s'il  a  promis  de 
payer  au  créancier  ,  ou  entre  les  mains  d\me  autre  perfonne ,  ce  que  le  dé^ 
biteur  ne  pouvoit  payer  qu'entre  les  mains  du  créancier  ;  le  débiteur  peut 
profiter  indireâement  de  ce  paâe,  en  fiiifant  au  nom  de  ce  tiers  le  paiement 
au  lieu  où  il  lui  efi  permis  par  le  paâe  conjlieuta ptcunia  de  le  faire,  &  entre 

(i)  Cujas  a  fdbftitué  ce  mot  priori  au  mot  proprii ,  qui  n'a  pas  de  fens  :  au  moyen  de 
cette  corredioc ,  le  fens  de  ce  texte  eft  clair»  Quoique  le  'débiteur  qui  a  payé  entre  les 
mains  de  Titius ,  demeure  toujours ,  /fri^  jure ,  débiteur  de  la  première  obligation  y  qui  n*eft 
payable  qu^entre  les  mains  du  créancrer»  néanmoins  ce  paiement  le  décharge  per  excep^ 
iionem  doli  aut  paSi  »  parce  qu'il  peut  oppofer  au  créancier  %u'il  )'a  fÎEÛt  en^  vertu  de  Ul 
pennU&çn  qu'il  lui  en  a  accordée  par  le  paâe.. 
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les  mains  de  la  perfonne  à  laquelle  il  liii  eft  permis  de  payer  ;  &  en  âifant 
ce  paiement  pour  ce  tiers  ^  vous  vous  acquittez  de  votre  obligation  par  la- 
quelle vous  étiez  tenu  de  payer  précifément  entre  les  mains  du  créancier  ou 
dans  un  autre  lieu  :  car ,  fuivant  le  quatrième  de  nos  principes  j  le  paie- 
ment de  l'obligation  qui  naît  du  paâe  conjlitutct  pecunia ,  éteint  la  première  ; 
&  vice  versât 

483.  Nous  avons  rapporté  pluûeurs  exemples  des  changemens  &  modifica- 
tions que  la  première  obligation  pouvoit  recevoir  par  le  paâe  confiituta  pccur 
nia  au  profit  du  débiteur  :  elle  en  peut  recevoir  aufli  au  profit  du  créancier. 

En  voici  un  exemple.  Lorfque  celui  qui  m'étoit  débiteur  d^une  fomme  pajra- 
ble  à  moi ,  ou  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne ,  me  promet  par  le  paâe 
conJHtuta  pecunia ,  de  me  la  payer  à  moi-même ,  la  première  obligation  reçoit 
par  ce  paâe  un  changement  au  profit  du  créancier  :  car  ,  au  lieu  que  c'étoît 
une  obligation  avec  la  faculté  de  payer  entre  les  mains  d'une  autre  perfonne , 
elle  devient  par  ce  paâe  une  obligation  qui  n'efl  plus  payable  qu'à  moi-même. 
Si  (  mihi  oui  Tido  dan  obligatus)  pojleà  quàm  foli  mihi  tcfoluturum  conjliudfii  , 
Jolveris  Titio  ,  nihilominùs  mihi  uneberis  y  L.  8 ,  ff.  ^  confi.  pccun.  :  car  par 
ce  paûe  vous  êtes  cenfé  avoir  renoncé  à  la  faculté  que  vous  vous  étiez  ré- 
fervée  par  votre  première  obligation ,  de  payer  entre  les  mains  de  Titius  :  c'efl 
pourquoi  le  paiement  que  vous  lui  avez  fait  n'efl  pas  valable. 

Il  en  feroit  autrement  fi.  c'étoit  un  tiers  qui,  m'eût  promis  de  me  faire  ce 
paiement  pour  vous  ;  car  ce  paâe  oii  vous  n'étiez  pas  partie ,  n'a  pu  vous 
ôter  la  faculté  que  vous  aviez  de  payer  entre  les  mains  de  Titius. 

484.  Yoici  un  cas  oîi  le  paâe  conjlituta  pecunia  apporte  des  changemens  à 
la  première  obligation,  tant  de  la  part  du  créancier  que  de  celle  du  débiteur; 
c'efl  lorfque  celui  qui  m'étoit  débiteur  de  deux  choies  fous  une  alternative  , 
m'a  promis  de  me  payer  déterminément  Tune  des^eux.  Ce  paâe  apporte  ,  par 
rapport  au  créancier ,  un  changement  à  la  première  obligation ,  en  ce  que  d'al- 
ternative qu'elle  étoit  y  ce  paâe  j  qui  la  détermine  à  la  chofe  que  le  débiteur 
a  promis  de  payer  j  donne  au  créancier  le  droit  d'exiger  cette  chofe  détermi- 
nément y  fans  que  le  débiteur  puifle  avoir  dorénavant  Te  choix  de  payer  l'autre. 
C'efl  ce  qu'enfeigne  Papinien  :  lUud  aut  illud  debuit  \  &  confiituit  aUerum  ;  an 
vel  akerum  quod  non  conjiituit  folvere  pojju ,  qtuejitum  eji  ?  Dixi  ,  non  ejfe  audien- 
dum  y  fe  velit hodii fidem  confiituta  reifrangere ;  L.  &5  5  fF.  d.  tu. 

La  première  obligation  reçoit  auffi  en  ce  cas  un  changement  par  rapport  au 
débiteur  ;  car  étant  par  ce  paâe  déterminée  à  la  feule  chofe  que  le  débiteur 
a  promis  de  payer  ^  le  débiteur  pourra  acquérir  la  libération  de  fon  obliga- 
tion par  l'extmâion  de  cette  chcke  furvenue  fans  fa  fiiute  avant  fa  demeure  ; 
au  lieu  au'avant  ce  paâe  fon  obligation  n'auroit  pu  s'éteindre  que  par  Tex- 
tinâion  des  deux  chofes» 

4?  5 .  Notre  troîfieme  prîncTpe ,  que  Tobligation  ,qui  naît  du  paâe  confiitutce 
pecunia ,  n'efl  qu'une  pure  adbéfion  à  la  première ,  réfuke  afTez  de  ce  que  nous 
avons  dit  dans  les  Articles  précédens  ::  &  elle  pourroit  avoir  un  objet  diffé- 
rent ;  comme  lorfqu'on  promet  par  ce  paâe  de  payer  une  autre  chofe  à  la  place 
de  celle  oui  efl  due  par  la  première  <à>ligation. 

Cela  refulte  auffi  de  ce  qu'elle  peut  être  contraâée  fous  des  conditions 
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plus  dures  ;  comme  lorfqu'on  promet  de  payer  dans  un  terme  plus  court  que 
celui  porté  par  la  première  obligation  ;  Jhpra ,  n.  ^yS. 

Ce  qui  prouve  encore  plus  évidemment  que  l'obligation  qui  naît  du  paûe 
n'eft  pas  une  fimple  adhéfîon  à  la  première  obligation  qu'on  s'eft  obligé  par 
ce  paûe  de  payer ,  &  qu'elle  fubfifte  par  elle-même ,  c'eft  qu'elle  peut  conti- 
nuer de  fubfifter  après  l'extinôion  de  cette  première  obligation. 

C'eft  ce  qu'enfeigne  Ulpien  :  Si  qidd  débitum  tune  fiât  quum  confiitueretur  , 
nunc  non  fit  y  nihilominàs  tenet  confiitutitm  ;  quia  retrorjumfc  a3io  rtftrt  :  proindi 
temporali  aciione  obligatum  ,  confiituendo  Celfus  &  Julianus  tcntri  deberc ,  Ucit 
pofl  confiitutum  dies  temporalis  aHionis  exierit.  Quart  etfipojl  tcmpus  obligation^ 
fcfoluturum  conjlituit ,  adhuc  idem  Julianus  petat ,  quoniam  to  temporc  conJHtuii 
quo  erat  obligatio  j^  lich  in  id  tcmpus  quo  non  ttrubatur  ;  L.  189  §•  X  ^  fF.  de 
pec,  co7^, 

La  Gloffe  apporte  pour  exemple  de  cette  décHion  le  cas  auquel  un  vendeur 
auroit ,  par  un  pafte  confiitiua  ptcunia ,  promis  à  l'acheteur  de  lui  payer  une 
certaine  fomme  pour  le  dédommagement  d'un  vice  de  la  chofe  vendue ,  dont 
iï  étoit  tenu  envers  lui  acUont  afiimatorid.  Suivant  la  décifion  de  cette  Loi , 
-  l'obligation  qui  naît  de  ce  pafte  de  payer  cette  {bmtne ,  dure  même  après  le 
temps  de  {\x  mois  que  duroit  l'aâion  œftimatorid  ;  &  on  auroit  pu  même  par 
le  paâe  affigner  pour  le  paiement  de  la  fomme ,  un  jour  qui  n'auroit  dû 
arriver  qu'après  l'expiration  du  terme  de  fix  mois  de  l'aûion  afiimatoria. 

Dans  l'exemple  qu'apporte  la  Gloffe ,  on  peut  dire  que  quoique  l'aâion 
afiimatoria  foit  éteinte  par  l'expiration  du  temps  de  fix  mois ,  il  refte  néan- 
moins après  ce  temps  ime  obligation  naturelle  de  dédommager  racheteiu* , 
laquelle  peut  être  la  matière  du  paiement  que  le  vendeur  a  promis  die  feire  par 
le  paâe  conflituta  pccunia. 

Quid ,  n  la  dette  pour  le  paiement  de  laquelle  eft  intervenule  paôe  conf' 
titutœ  pccunia  y  &c  qui  exifloit  au  temps  dudit  paâe^  a  été  depuis  éteinte  au« 
trement  que  par  un  paiement  réel  ou  fiftif ,  de  manière  qu'il  ne  fubfifte  plui 
aucune  obligation  ni  naturelle  ni  civile ,  l'obligation  contraftée  par  le  paâe 
conflitnta  pccunia  pour  le  paiement  de  cette  dette ,  continuera-t-elle  de  fub- 
fifter ?  Oui.  C'eft  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  19,  §.  z  ,  ff.dt pec.  conJi.^ovL 
il  dît  que  fi  un  père  ,  débiteur  envers  le  créancier  de  fon  fils  ,  de  là  fomme 
qui  fe  trouvoit  alors  dans  le  pécule  de  ce  fils  ,  a  promis  au  créancier  par 
ce  paâe  de  lui  payer  cette  fomme ,  il  continue  de  la  devoir  en  vertu  de  ce 
paâe ,  quoique  l'obligation  de  peculio  dont  il  étoit  tenu ,  &  en  paiement  de 
laquelle  il  a  promis  oe  payer  cette  fomme ,  foit  éteinte ,  s'il  ne  fe  trouve 
plus  rien  dans  le  pécule  de  ce  fils  ;  lich  inurierit  peculium  ,  non  tamen  Uberaxur. 

Voici  d'autres  exemples  plus  conformes  à  nos  ufages. 

Finge.  le  me  fuis  rendu  caution  envers  vous  pour  Pierre ,  d'une  fomme 
de  mille  livres  qu'il  vous  devoit ,  à  la  charge  que  l'oblrgation  de  mon  cau- 
tionnement ne  dureroit  que  pendant  le  temps  de  deux  ans ,  au  bout  duquel 
temps  j'en  ferois  déchargé.  Avant  l'expiration  des  deux  ans,  &  parconféquent 
pendant  que  mon  obligation  fitbfiftoit ,  Jacques  vous  a  promis  de  vous  payer 
pour  moi  cette  fomme.;  il  vous  a  même  affigiié  pour  le  paiement  de  cette 
ibmme,  un  terme  gui  tombe  après  le  temps  dé  deu»  ans.  Jacques.,  après 
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^'expiration  des  deux  ans ,  fera-t-il  obligé ,  par  le  paâe  confiuuta  ptcunue  ; 
de  vous  payer  ?  La  raifon  de  douter  efl ,  que  ne  m'étant  obligé  qu'à  la  charge 
que  mon  obligation  ne  dureroit  que  deux  ans  ,  &  que  j'en  ferois  déchargé 
après  ce  temps  ,  il  ne  fubfifte  plus  en  ma  perTonne  de  dette  9  ni  naturelle  j  ni 
civile  ,  qui  puiffe  fervir  de  matière  au  paiement  qu'il  a  promis  de  feire  pour 
moi.  La  raifon  de  décider  que  l'obligation  de  Jacques  continue  de  fubiiûer , 
malgré  l'extinâion  de  ma  dette  ,  en  paiement  de  laquelle  il  a  promis  de  vous 
donner  la  fomme  de  mille  livres ,  c'eft  ^'on  doit  juger  de  Texiftence  de  la 
dette  pour  le  paiement  de  laquelle  eft  mterpofé  le  paâe  conflituta  pecunm , 
par  le  temps  où  ce  paâe  a  été  inteipofé.  Si  au  temps  qu'il  a  été  interpofé  9 
je  vous  devois  véritablement  la  fomme  de  mille  livres ,  en  paiement  de 
laquelle  Jacques  vous  a  promis  de  vous  payer  mille  livres ,  le  pade  a  été 
valablement  interpofé  :  Jacques  a  valablement  contraûé  l'obligation  de  vous 
payer  cette  fomme.  Il  n'importé  que  depuis  ma  dette  ait  été  éteinte  ;  celle 
qu  il  a  contraâée  iubfîfte  :  Si  quid  debitum  tune  fuit  quum  conJUmcrctur  y  nunc 
non  fit  y  tcnet  conftitutum  ;  QUiA  RETRORSUM  SE  ACTIO  REFERT.  On  objec- 
tera :  Il  s'efi  obligé  de  payer  ma  dette  ;  il  ne  peut  plus  la  payer  lorfqu'elle  eft 
éteinte  ;  fon  obligation  ne  peut  donc  plus  fubfifter  :  elle  eu  réduite  à  quelque 
chofe  d'impoiHble^  Je  réponds  que  c'eft ,  à  la  vérité ,  en  paiement  de  ma  dette 
qu'il  s'eft  obligé  de  vous  payer  mille  livres  9  &  il  étoit  néceftaire  pour  cela 
que  je  vous  les  dufte  alors  ;  mais  après  qu'il  en  a  contraâé  l'obligation ,  le 
paiement  qu'il  doit  Êdre  &  qu'il  fait  de  cette  fomme ,  eft  le  paiement  de  fa 
propre  dette  :  ce  n'eft  qu'indireûement  que  ce  feroit  auffi  le  paiement  de  la 
mienne ,  fi  elle  fubfiftoit  encore. 

Voici  un  autre  exemple.  Un  tiers  s'eft  obligé  de  vous  payer  pour  moi 
trente  piftoles  ,  à  la  place  d'un  certain  cheval  que  je  vous  devois  :  quoique 
depuis  mon  obligation  ait  été  éteinte  par  la  mort  du  cheval ,  celle  de  ce  tiers 
doit  fubftfter. 

Ce  cas  eft  bien  différent  de  celui  d'une  perfonne  qui  feroit  débiteur  d'un 
certain  cheval,  fi  mieux  elle  n'aimoit  donner  trente  piftoles  à  la  place.  En  ce 
cas ,  la  mort  du  cheval  le  libère  entièrement  de  fon  obligation ,  parce  qu'en 
ce  cas  il  n'y  a  que  le  cheval  de  dû  ;  les  trente  piftoles  ne  font  qu'i;i  faàdtau 
folfuionis.  Mais  dans  notre  cas ,  le  tiers  étoit  véritablement  débiteur  des  trente 
piftoles  ;  ce  n'étoit  pas  même  du  cheval ,  ce  n'étoit  que  de  cette  fomme  qu'il 
étoit  débiteur  :  c'eft  pourquoi  la  mort  du  cheval ,  qui  éteint  mon  obligation  , 
n'éteint  pas  la  fienne. 


après 

paâ< 

ièr\ié  9  qu'elle  ait  été  éteinte  autrement  que  par  un  paiement  réel  ou  fîâif  : 

car  j  fuivant  le  quatrième  de  nos  Principes  ,  le  paiement  de  l'une  des  deux 

obligations  y  foit  de  l'obligation  principale  ^   foit  de  celle  du  paûe,  éteint 

les  deux. 

487.  La  raifon  de  ce  quatrième  Principe  eft  évidente.  Ce  qui  eft  promis 
par  le  paâe  confiituta  pccunia ,  étant  promis  en  paiement  de  l'obligation  princi-- 
pale  9  cette  proznefTe ,  lorfqu'elle  eft  effeâuée  par  le  paiement  qui  eft  ait  ^ 

renferme 
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renferme  un  paiement  de  Tobligation  principale.  Le  paiement  de  ce  qui  a  été 
promis  par  le  paâe  eft  donc  un  paiement  des  deux  obligations ,  &  les  éteint 
par  conféquent  Tune  &  l'autre. 

Fice  vtrfâ ,  le  paiement  de  l'obligation  '  principale  éteint  celle  du  paûe ,  en 
rendant  le  créancier  non-recevable  a  en  demander  le  paiement  :  car  ce  qui  lui 
a  été  promis  par  ce  paâe ,  ne  lui  ayant  été  promis  &  ne  lui  étant  dû  que 
pour  le  payer  de  l'obligation  principale  ;  fi ,  après  avoir  été  payé  d'ailleurs  de 
l'obligation  principale ,  il  fe  raifbit  payer  encore  de  ce  qui  lui  a  été  promis 
par  le  paûe  œnfiituta  ptcunia ,  il  fe  fèroit  payer  deux  fois  de  l'obligation 
principale ,  ce  -que  la  bonne  foi  ne  permet  pas  :  Banales  non  patitur  ut  bis 
idem  exigatur;  L.  57 ,  flf.  ^  iî.  /.  On  ne  peut  pas  fe  Êdre  payer  deux  fois  d'une 
même  dette. 

488.  Ce  principe,  que  le  paiement  de  l'une  des  deux  obligations  éteint  lès 
deux,  eft  vrai,  non-feulement  à  l'égard  du  paiement  réel  ;  il  ï'eft  pareillement 
à  l'égard  des  paiemens  £âifs ,  tels  que  font  la  compenfation  ,  la  novation  &C 
même  la  remife.  Le  créancier  acquérant ,  par  la  compenfation  de  pareille 
fomme  qu'il  devoit,  la  libération  de  cette  fomme,  fe  trouve  par  cette  libéra- 
tion payé  de  celle  qui  lui  étoit  due  :  le  créancier ,  dans  le  cas  de  la  novation  y 
fe  trouve  payé  de  la  dette  dont  il  a  feit  novation ,  par  la  nouvelle'  qui  eft 
contraâée  envers  lui  :  il  ne  peut  donc  dans  ces  cas  demander  à  être  payé  de 
ce  qui  lui  a  été  promis  par  le  ptfûe  conjiituta  ptcunia  ,  puifque  ce  feroit 
demander  à  être  payé  deux  fois. 

Il  en  eft  de  même  du  cas  de  la  remife  ;  car  quoique  dans  ce  cas  il  n'ait  rien 
reçu ,  il  fuffit  que  par  cette  remife  il  fe  foit  tenu  pour  payé  de  l'obligation 
principale ,  pour  qu'il  ne  puifle  être  recevable  à  demander  à  en  être  payé 
une  féconde  fois. 

489.  Notre  principe,  que  le  paiement  de  l'une  des  deux  obligations  éteint 
les  deux ,  a  lieu  lorfque  ce  qui  a  été  promis  par  le  paâe  confiimia  ptcunia , 
a  été  promis  pour  le  paiement  de  tout  ce  qui  étoit  dû  par  l'obligation  prin- 
cipale. Lorfqu'on  n'a  promis  d'en  payer  qu'une  partie ,  le  paiement  de  ce  qui 
a  été  promis  par  le  paâe ,  n'éteint  l'obligation  principale  que  pour  cette  partie. 
Par  exemple ,  fi  étant  votre  débiteur  de  vingt  piftoles ,  j'ai  promis ,  ou  un 
autre  a  promis  d'en  payer  quinze  dans  un  certain  temps ,  le  paiement  des  quinze 
piftoles  promifes  par  le  paâe ,  n'éteindra  l'obligcttion  principale  que  jufqu'à 
concurrence  de  quinze  piftoles. 

490.  Il  nous  refte  à  obferver  à  l'égard  de  l'obligation  confiituta  ptcunia , 
que  fuivant  la  Loi  16,  ff.  <&  ptc.  conjl.^  lorfque  deux  perfonnes  ont  promis 
de  payer  ce  qui  eft  dû  par  un  tiers ,  elles  en  font  tenues  chacune  foUdaire- 
menti^  en  quoi  elles  reffemblent  aux  fidéjuffeurs  ^fuprà^  n.  41S  :  mais  elles  ont, 
de  même  que  les  fidéjuiTeurs,  l'exception  de  divifion,lorfqu'elles  font  folvablés; 
l^Jln,  Codn  de  ptc*  conflit. 

Haloander  a  penfé  que  ceux  qui  ont  promis  par  le  pafte  conftituta  ptcunia  , 

de  payer  ce  qui  eft  dû  par  un  tiers ,  ont  auffi ,  de  même  que  les  fidéjuiTeurs , 

l'exception  de  difcuflîon ,  lorfqu'ils  font  pourfuivis  pour  avoir  manqué  de 

payer  au  jour  nommé  i  6c  qu'ils  font  compris  dans  lî^  difpofition  de  la  Not 

Tome  /.      •  li 
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velle  4,  ^p.  l't  fous  le  terme  tm^rwnt ,  qu'il  traduit  par  conjUaua  peamîa 
rats, 

i.    V. 

Ve  Pefpece  de  pa9e  par  lequel  on  promet  au  créancier  de  lui  donner 
certaines  fâretés* 

491.  C'eft  une  efpece  de  paCte  consultât  pecunia  ,  lorfqu'on  promet  au 
créancier f  non  de  le  payer ^ mais  de  lui  donner,  dans  un  certain  terme,  cer- 
taines (ùretés,  comme  gage, hypothèque,  caution:  Si quis eonjUauritft pigitus 
daturum ,  dehet  hoc  conjUtutum  aJmuti;  L.  I4,  §.  i ,  fF.  depec,  confi.     • 

L'effet  de  ce  pafle  eft  que  celui  qui  a  promis  par  ce  paûe  de  donner  cer- 
taines iïiretés,  peut,  feute  par  lui  de  les  donner,  être  contraint  au  paiement 
de  la  dette ,  même  avant  le  terme  dans  lequel  elle  efl  payable  ;  &  lï  c'eft  une 
rente ,  il  peut  être  contraint  au  rembourfement  du  principal. 

49i.  Celui  qui  a  promispar  ce  paûe  de  donner  pour  caution  une  certaine 
perionne ,  eft  déchargé  de  ion  obligation ,  fi  avant  que  d'y  'avoir  fatisfeit ,  & 
d'avoir  été  en  demeure  d'y  fatisfàire ,  la  perfonne  qu'il  a  promis  de  donner 
pour  caution  vient  à  mounr;  d.  L.  14,  §.  1.  La  railbn  eft  que  ion  obligation 
devient  impoffible  par  la  mort  de  cette  perfonne ,  qui  ne  peut  plus  fe  rendre 
caution. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  perfonne  qu'il  a  promis  de  donner  pour  caw- 
tlon ,  refijfoit  de  fiibir  le  cautionnement  ;  Si  noUt  fidcjuhtrc ,  puio  Uneri  eum  qm 
conflituit,  nijî  aliud  «cittm  ejl;  i^  §.  La  raifon  eA  que  pour  que  mon  obli- 
gation foit  valable,  il  fitfHt  que  le  cautionnement  de  cette  perfonne  que  j'ai 
promis  ,  foit  un  fait  poffible  en  foi ,  quoiqu'il  ne  me  foit  pas  pollible ,  par  le 
reiùs  que  fait  cette  perfonne  de  fubir  le  cautionnement  :  c'eft  ma  faute  d'avoir 
promis  ce  que  je  ne  pouvois  pas  tenir.  Cela  eft  confomte  aux  principes 
établis  au  n.  jjcT. 
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TROISIEME    PARTIE. 

JD€S  manières  dont  s'éteignent  les  obligations^  &  des 
différentes  fins  de  non-recevoir ,  ou  prejfcriptions  contre 
les  créances. 

493.  V  Es  obligations  peuvent  s'éteindre  de  différentes  manières,  ou  par 
3Là  le  paiement  réel ,  ou  par  la  confignation ,  ou  par  la  compenfation  ^ 
ou  par  la  confulion ,  ou  par  la  novation ,  ou  par  la  remife  de  la  dette ,  ou  par 
Textinôion  de  la  chofe  due. 

Celles  qui  ont  été  contraâées  fous  quelque  condition  réfolutoire,  s'étei- 
gnent par  Texiftence  de  cette  condition;  quelques-unes  par  la  mort  du  débi- 
teur ou  du  créancier. 

Nous  traiterons  de  ces  différentes  manières  féparément  dans  fept  Chapitres» 
Nous  en  ajouterons  un  huitième,  dans  lequel  nous  traiterons  des  fins  de  non- 
reccvoir ,  ou  prefcriptions  contre  les  créances. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Du  paiement  réel  y  &  de  la  confignation^ 

494.  ^  E  paiement  réel  eft  Taccompliffement  réel  de  ce  qu'on  s'eft  obligé 
3jt  de  donner  ou  de  faire. 

Lorfqùe  l'obligation  eft  de  faire  quelque  chofe ,  le  paiement  réel  de  cette 
obligation  confifte  à  faire  la  chofe  qu'on  s'efl  obligé  de  &ire. 

Lorfque  l'obligation  efl  de  donner  <{uelque  chofe ,  le  paiement  efl  la  dona- 
tion &  tranflation  de  la  propriété  de  cette  chofe. 

Il  efl  évident  que  celui  qui  a  accompli  fon  obligation  en  efl  quitte  &  libéré  : 
d'où  il  fuit  que  le  paiement  réel7  qui  n'efl  autre  chofe  que  l'accompliffement 
de  l'obligation ,  efl  la  manière  la  plus  naturelle  dont  les  obligations  peuvent 
s'éteindre. 

Nous  verrons  dans  les  deux  premiers  Articles  de  ce  Chapitre  ,  par  qui  & 
à  qui  le  paiement  doit  fe  faire  :  dans  le  troifîeme  ,  quelle  chofe  doit  être 
payée ,  comment  &  en  quel  état  :  dans  les  quatrième  &  cinquième  ,  quand  le 
paiement  doit  fe  faire  ,  oii ,  &  aux  dépens  de  qui.  Nous  traiterons  dans  le 
îixieme ,  de  l'effet  des  paiemens.  Le  feptieme  contiendra  les  règles  fur  les  im- 
putations. Enfin  dans  le  huitième ,  nous  traiterons  de  la  confignation  &  des 
offires  de  paiement. 
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Article    premier* 

Par  qui  le  paiement  daii-il  être  faii, 

49  5 .  Lorfque  ToUigation  eft  de  donner  quelque  chofe ,  le  paiement  con- 
iîftant  9  comme  Aous  Tavons  dit ,  dans  la  dation  ou  tranÇation  de  la  propriété 
de  la  chofe ,  il  fuit  de  là  que  pour  que  le  paiement  foit  valable ,  il  •  faut  qu'il 
ait  été  fait  par  une  perfonne  capable  de  transférer  la  propriété  de  la  chofe  qu'il 
a  payée. 

De  là  il  fuît  que  le  paiement  n'eft  pas  valable ,  s'il  tf  eft  fait  par  le  proprié- 
taire de  la  chofe  qui  a  été  payée ,  ou  de  fon  confentement  :  car  autrement, 
celui  qui  paie  ne  peut  transférer  au  créancier  à  qui  il  fait  le  paiement ,  la 
propriété  de  la  chofe  :  Nemo  plus  Juris  in  alium  transferre  potefi  quàm  ipfi 
habet;  L.  54  j  fF.  de  rcg.  juris-. 

Suivant  ce  principe ,  quoique  la  dette  du  défunt  fut  d'une  chofe  due  dé- 
terminément ,  l'un  des  héritiers  du  défimt  qui  paie  cette  cnofe  au  créancier 
fans  le  confentement  de  fes  cohéritiers  ,  ne  la  paie  valablemc^it  que  pour  ia 
part ,  félon  la  fubtilité  du  Droit ,  n'étant  pas  propriétaire  des  autres  parts  qui 
appartiennent  à  (es  cohéritiers  :  mais  quant  à  l'eiFet ,  ce  paiement  efl  valable  ; 
à  moins  que  la  chofe  ne  fut  due  fous  l'alternative  d'une  autre  chofe, -ou 
avec  la  faculté  de  payer  une  autre  chofe  à  la  place  :  autrement  les  cohéri- 
tiers font  obligés  à  ratifier  ce  paiement  9  qu'ils  feroient  obligés  de  faire  eux- 
mêmes  s'il  n'etoit  pas  fait  :  Quod  utiliter  gcjlum  ejl ,  ncccffe  tfi  apud  judiam 
fro  rato  habcri  ;  L.  9 ,  fF.  de  neg.  gejl.  Molin.  traS,  de  div.  &  ind.  p.  2,  n^  46'S 
&  /6c).    ' 

ftte  ne  confîftoît  pas  in  d 

it  le  défimt  n'avoit  qu'ui*^  «wv  vivlvulxvfi*  ,  y^.»*«^,  x^v«  *«*  «ww*.  ^.^ 

^^ A  dépofée ,  la  reflitution  qu'en  feroit  l'un  des  héritiers  pardevers  qui 

Ifi  chofe  fe  trouveroit ,  feroit  un  paiement  valable ,  même  ipfo  jure ,  fans  le 
confentement  des  autres  héritiers  :  car  ces  cohéritiers  n'ayant  aucun  droit 
dans  cette  chofe ,  ni  aucun  intérêt  d'en  empêcher  la  refHtution ,  leur  confen- 
tement efl  fuperflu  ;  Molin.  ibid. 

496.  De  même  que  le  paiement  n'éft  pas  valable  lorfque  celui  qui  a  payé 
e  chofe  n'en  étoit  pas  le  propriétaire ,  de  même  il  ne  l'eft  pas  fi  ,  quoi- 

qii'il  en  fiit  propriétaire ,  il  «toit ,  par  quelque  défaut  perfonnel ,  incapable  de 
l'aliéner. 

Par  cette  raifon ,  le  paiement  n'eft  pas  valable  lorfqu'iî  eft  fait  par  une 
femme  fous  puiflTance  de  mari  &  non  autorifée ,  par  un  mineur  étant  fous  puit 
iànce  de  tuteur ,  par  un  interdit  ;  L.  14 ,  %.fin.  S.  defolut. 

497.  Lorfque  le  paiement  fait  par  une  perfonne  qui  n'etoit  pas  proprié- 
taire ,  ou  qui  étoit  incapable  d'aliéner ,  eft  d'une  fomme  d'argent ,  oa  autre 
chofe  qui  fe  confume ,  la  confommation  qu'en  fait  de  bonne  foi  te  créancier , 

I  la  confbmm'ation 

^ ,  pareille  thofe  qui 

3ui  a  été  payée  ^  équipoUe  k  la  tranflation  de  la  propriété  de  cette  chofe.  Ea 


une 
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^ffet ,  la  tranflation  de  propriété  n'auroit  rien  donné  de  plus  au  créancier  :  il 
a  ufé  de  cette  chofe  &  Ta  confommée ,  comme  il  eût  fait  fi  la  propriété  lui 
en  eût  été  transférée.  Il  n'eft  pas  plus  fujet  à  la  répétition  de  la  fomme  d'ar- 
gent ,  ou  autre  chofe  qu'il  a  conlbmmée  de  bonne  foi ,  que  s'il  en  eût  été 
fait  le  vrai  propriétaire  ;  puifque  cette  chofe ,  qui  a  ceffé  d'être  pardevers  lui 
fans  aucune  malice  de  fa  part ,  ne  peut  plus  être  revendiquée  contre  lui  ;  la 
revendication  ne  pouvan^ jamais  avoir  lieu  que  contre  le  pofleffeur ,  ou  celui 
qui  a  ceffé  malicieufement  de  pofféder. 

498.  Quoique  le  paiement  de  la  chofe  dont  la  propriété  n'a  pas  été 
transférée  au  créancier ,  ne  foit  pas  valable  ;  néanmoins ,  tant  qu'il  l'a  entre 
(es  mains ,  il  n'efl  pas  recevable  à  demander  à  fon  débiteur  ce  qui  lui  eft  dû  ; 
il  faut  que  la  chofe  lui  ait  été  -évincée ,  ou  qu'il  offre  de  la  rendre  au  débi- 
teur ;  L.  94,  ff.  A  /blut. 

4^^.  Pour  que  le  paiement  foit  valable,  il  n'eft  pas  néceffaire  que  ce  foit 
le  débiteur ,  ou  quelqu'un  qui  ait  charge  de  Kii ,  qui  paie  :  quelque  perfonne 
que  ce  foit  qui  feffe  le  paiement ,  quand  même  elle  n'auroit  aucun  pouvoir 
du  débiteur ,  quand  même  elle  feroit  ce  paiement  malgré  lui ,  poxirvu  qu'elle 
le  fàffe  au  nom  &  en  acquit  du  débiteur,  &..qu'elle  foit  capable  de  transférer 
la  propriété-  de  la  chofe  qu'elle  paie ,  le  paiement  eft  valable  ;  il  opère  l'ex- 
tinâion  de  l'obligation,  &  libère,  même  malgré  lui,  le  débiteur.  C'eft  ce  que 
décide  Gains  en  la  Loi  53  ^S.  de  folut.  Solvere  pro  invita  &  ignorante  cuique 
licct ,  cùm  fit  jure  civili  confiitutum  licere  etiam  ignoramis  invitique  mdiorem 
condiùonem  faurt.  La  Loi  23  contient  la  même  décifion.  La  Loi  40^  ff.  d^  tiu 
'&  la  Loi  3  9 ,  ff.  de  ncg.  gefi.  décident  la  même  chofe. 

Si  le  paiement  n'étoit  pas  Êiit  au  nom  du  véritable  débiteur ,  il  ne  feroit  pas 
valable.  Comme  fi  quelqu'un  me  paie  ,  en  fon  nom ,  une  fomme  d'argent , 
croyant  en  être  le  débiteur,  qu^qu'elle  ne  foit  pas  due  par  kii ,  mais  par  un 
-autre  ;  ce  paiement  n'éteint  point  l'obligation  ^u  véritable  débiteur ,  &  je  fuis 
obligé  de  rendre  la  fomme  à  celui  qui  me  l'a  payée  par  erreur. 

Cette  décifion  a  lieu  quant  à  la  fubtilité  du  Droit ,  même  au  cas  auquel  vous 
m'auriez  payé  en  votre  nom  ime  fomme  que  vous  ne  me  deviez  pas ,  des 
deniefs  &  par  ordre  de  celui  qui  me  la  devoit  véritablement.  Mais  fi  je  deman- 
-dois  le  paiement  de  cette  fomme  à  mon  véritable  débiteur ,  il  pourroît  s^tn 
défendre  -en  vous  appellant  en  «caufe ,  &  en  feifant  prononcer  avec  vous ,  que 
•cette  fomme  que  vous  m'avez  mal-à-propos  payée* en  votre  nom  de  fes  deniers, 
me  demeureroit  en  paiement  de  ce  qu'il  me  doit,  &  qu'il  feroit  en  conféquence  * 
quitte  &  déchargé  de  ma  demande.  Si  c'étoit  vous  qui  donnaffiez  contre  moi 
la  demande  en  repétition  de  cette  fomme  que  vous  avez  payée ,  comme  me 
*4'ay ant  payée  fans  la  devoir ,  je  pourrois  être  renvoyé  de  votre  demande , 
en  fàifànt  intervenir  mon  débiteur  ,  qui.  feroit  ordonner  que  cette  fomme  vous 
ayant  été  fournie  par  lui.,  pour  me  la  payer  en  fon  nom,  me  demeiu-eroit 
en  acquit  de  fa  dette. 

Quoique  le  paiement  d'un%  fomme  ou  chofe  -qui  m'étoit  due,  ne  foit  pas 
valable ,  lorfque  celui  qui  ne  me  la  devoit  pas  me  Ta  payée  en  fon  propre  nom; 
•néanmoins  fi  par  la  :fuite  il  en^éfl  devenu  lui-même  débiteur ,  le  paiement  efi 
rendu  par-là  valable.^  fi  ce  n'eâ  ipfojur^r^  dXkmomspertxceptioncmÀolij.L.  :L'^f^ 
&  dtJoLiu^ 
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500.  Le  principe  que  nous  avons  établi  9  que  le  paiement  eft  valable ,  par 
quelque  perfonne  qu'il  fost  &it  9  pourvu  qu'il  (bit  fait  au  nom  du  débiteur  y 
ne  foui&e  pas  de  difiiculté  j  lorsqu'il  a  été  fait  effeâivement ,  &  que  le  créan- 
cier a  bien  voulu  le  recevoir.  La  queftion  de  fçavoir  fi  un  étranger  qui  n'a 
Ai  pouvoir ,  ni  qualité  pour  gérer  les  af&ires  du  débiteur ,  ni  intérêt  à  Tac- 
^littement  de  la  dette ,  peut  obliger  le  créancier  à  recevoir  le  paiement  qu'il 
lui  of&e  au  nom  de  fon  débiteur ,  eft  une  queftioa  qui  foufire  plus  de  diffi- 
culté. Les  Loix  ci-defTus  citées  ne  décident  pas  cette  queftion  :  elles  difent 
bien  que  le  paiement  fait  par  quelque  perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  du  débi- 
teur 9  libère  le  débiteur  ;  mais  elles  ne  décident  pas  fi  le  créancier  peut  être 
obligé  ou  non  à  recevoir  le  paiement.  Il  faut  chercher  la  décifion  de  cette 
«queuion  dans  la  Loi  71 ,  §.  2 ,  fF.  ètfolut.  Elle  décide  que  les  offres  faites  au 
créancier  par  quelque  perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  &  à  l'infçu  du  débiteur, 
de  recevoir  le  paiement  de  fa  dette ,  conftituent  le  créancier  en  demeure. 
L'Ordonnance  de  1673  ,  ///.  6 ,  art.  3 ,  veut  auffi  qu'en  cas  de  protêt,  les  lettres 
de  change  puifTent  être  acquittées  par  quelque  perfonne  que  ce  foit.  De  ces 
textes  on  doit  tirer  cette  règle ,  que  les  offres  imites  au  créancier  par  quelque 
perfonne  que  ce  foit ,  au  nom  du  débiteur ,  de  recevoir  le  paiement  de  ce  qui 
lui  eft  dû ,  font  valables ,  &c  conftituent  le  créancier  en  demeure ,  lorfque  ie 
débiteur  a  intérêt  à  ce  paiement  ;  comme  lorfque  ces  offres  font  fidtes  pour 
arrêter  les  pourfuites  que  ce  créancier  auroit  commencées,  ou  lorfqu'elles 
font  faites  pour  arrêter  le  cours  des  intérêts ,  ou  pour  éteindre  les  hypothè- 
ques. Mais  fi  le  paiement  offert  ne  procuroit  aucun  avantage  au  débiteur ,  & 
n'avoit d'autre  èfFet  que  de  lui  faire  changer  de  créancier,  ces  ofies  ne  devroient 
pas  être  écoutées  ;  f^oye^  Molin. ,  tr.  de  lifiir. ,  q.  ^i. 

Le  principe ,  que  le  paiement  doit  être  ait  pour  le  débiteur ,  par  quelque 
perfonne  que  ce  foit ,  eft  vrai  à  l'égard  det  obligations  de  donner  quelque 
chofe.  La  raifon  eft  qu'il  n'importe  jamais  au  créancier  par  qui  la  chofe  qui 
lui  eft  due  lui  foit  donnée ,  pourvu  qu'elle  lui  foit  effeâivement  donnée. 

A  l'égard  des  obligations  de  Êdre  quelque  chofe ,  notre  règle  n'a  pas  toujours 
lieu  :  elle  a  lieu  lorfque  le  fiiit  qui  eft  l'objet  de  l'obligation ,  fe  trouve  de  telle 
nature  qu'il  n'importe  au  créancier  par  qui  la  chofe  foit  feite.  Par  exemple ,  fi 
j'ai  fait  marché  avec  un  vigneron  pour  me  façonner  un  arpent  de  vignes ,  tout 
autre  vigneron  pourra  acquitter  mon  débiteur ,  en  le  fiiçonnant  pour  lui. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'obligation  des  Êdts  dans  lefquels  on  confidere 
'  l'habileté  &  le  talent  perfonnel  de  l'ouvrier  qui  a  contraâé  l'obligation  ;  cette 
obligation  ne  peut  être  acquittée  que  par  le  débiteur  ;  L.  3 1 ,  S,  dt  fobu.  Par 
exemple ,  i\  j'ai  fiiit  marché  avec  un  peintre  pour  me  peindre  un  plafpnd ,  il 
ne  peut  pas  s'acquitter  de  fon  obligation  en  le  &ifant  peindre  par  im  autre 
peintre ,  à  moins  que  je  n'y  confente. 

ArticleIL 

A  qui  le  paiement  doit^U  être  fait. 

çoi.  Le  paiement,  pour  être  valable,  doit  être  fait  au  créancier ,  ou  à  quel- 
qu'un qui  ait  pouvoir  de  lui ,  ou  ipialité  pour  recevoir. 
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§.    I. 

Du  paiement  fait  au  créancier. 

501.  Nous  entendons  par  créancier ,  non-feulement  la  peribnne  même  avec 
qui  le  débiteur  a  contraâë ,  mais  pareillement  les  héritiers ,  &  tous  ceux  qui 
ont  fuccédé  à  fa  créance ,  même  à  titre  fingulier. 

Lorfque  le  créancier  a  laiffé  plufieurs  héritiers ,  chaque  héritier  ne  deve-i 
nant  créancier  que  quant  à  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  on  ne  peut 
payer  valablement  à  Tua  des  héritiers  que  la  portion  qui  Uii  appartient  aan$ 
la  créance ,  à  moins  qu^il  n'ait  le  pouvoir  de  fes  cohéritiers  de  recevoir  le 
total.  ^ 

Celui  à  qui  le  créancier  a  cédé  iâ  créance  à  quelque  titre  que  ce  f(Mt  y  foil 
de  vente ,  foit  de  donation ,  foit  de  legs ,  en  devient  le  créancier  par  la  figni- 
fication  qu'il  feit  au  débiteur  de  fon  titre  de  ceffion ,  ou  par  Tacceptatiort 
volontaire  que  le  débiteur  fait  du  tranfport  ;  *&  par  conféquent  le  paiement 
qui  lui  eft  rait  eft  valable* 

Au  contraire ,  l'ancien  créancier  cefle  de  l'être  par  cette  fignifîcation  que  le 
ceflionnaire  fait  au  débiteur ,  ou  par  l'acceptation  du  tranfport  ;  &  le  paie^ 
ment  qui  feroit  fait  depuis  à  Tancien  créancier  ne  feroit  pas  valable* 

Pareillement  lorfque  par  une  fentence  un  débiteur  arrêté  a  été  condamné 
de  payer  à  l'arrêtant  ce  qu'il  doit ,  &  que  l'arrêt  a  été  déclaré  pour  confenti 
par  le  créancier  de  cet  arrêté ,  l'arrêtant  devient  par  cette  fentence  aux  droits 
du  créancier  de  l'arrêté  ^  &  le  paiement  qui  eft  ait  p^  l'arrêté  à  cet  arrêtam 
eft  valable. 

503.  On  répute  quelquefois  pour  créancier  celui  qu'on  a  jufte  fujet  de  croire, 
tel ,  quoique  ce  foit  ime  autre  perfonne  qui  foit  le  créancier  vérit^le  ;  &  le 
paiement  feit  à  ce  créancier  putatif  efl  valable ,  comme  s'il  eut  été  Êiit  au 
créancier  véritable. 

Par  exemple,  vous  êtes  en  pofTefSon  d'une  terre  qui  ne  vous  appartient  pas| 
dont  il  dépend  des  mouvances  f^éodaies  &  cenfuelles  :  le  paiement  qui  vous 
eft  fait ,  pendant  que  vous  èi^s  en  pofTefHon  ,  des  arrérages  de  cens  &  profits  , 
foit  cenfuels ,  foit  féodaux ,  eft  valable ,  quoique  n'étant  pas  propriétaire.,  vous 
n'en  foyez  pas  proprement  le  créancier  :  &  lorfque  le  véritable  propriétaire 
fera  apparu  ,  &  fe  fera  feit  reflituer  cette  terre ,  quoiqu'il  fut  le  virai  créancier 
de  ces  droits  feigneuriaux  qui  vous  ont  été  payés ,  il  ne  fera  pas  recevable 
à  les  demander  à  ceux  qui  vous  les  ont  payés  ;  le  paiement  qu'ils  vous  ont 
feit  les  a  libérés.  La  raifon  eft  que  tout  poflefTeur  «tant  de  droit  répmté  fit 
préfamé  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  poflede ,  tant  que  le  vrai  propriétaire 
n'apparcât  point ,  ces  débiteurs  ont  eu  jufte  fujet  de  croire ,  en  vous  vôyfnt  ea 
poâef£on  de  la  feigneurie ,  que  vous  en  étiez  propriétaire ,  &  par  conféquent 
le  créancier  ^es  droits  qu'ils  vous  ont  payes.  Leur  bonne  foi  doit  rendre 
valable  le  paiement  qu'ils  ont  feit  ;  c'eft  la  feute  du  vrai  propriétaire  de  ne 
^^être  pas  feit  connoître  plutôt. 

Par  k  même  raifon ,  les  paiemens  felts  à  celui  qui  eft  en  bonne  &  légitime 
^ofitffîon  d'une  iiicceiÉon^  par  les  débiteurs  de  cette  fucceflion,  font  valables. 


%^é  *         :  Traité  des  Obligations , 

quoique  la  fucceffion  ne  lui  appartienne  pas  ;  fauf  au  véritable  héritier ,  lorf- 
qu'il  apparoîtra ,  à  fe  faire  faire  raifon  par  le  pofTefTeur  de  la  fucceiSon ,  de 
ce  qu'il  a  reçu, 

A  plus  forte  raifon  les  paiemens  faits  par  les  débiteurs  de  la  fucceffion  à  un 
héritier  bénéficiaire  font  valables ,  quoique  par  la  fuite  cet  héritier  foît  exclus 
de  la  fucceffion  p^  un  parent  qui  fe  porte  héritier  pur  &c  fimple  r^car  fi,  au 
moyen  de  cette  exclufion,il  n'étoit  pas  l'héritier^ au  moins  il  étoit  Tadminif- 
trateur  de  la  fucceffion ,  ce  qui  lui  donnoit  une  qualité  pour  recevoir. 

A  plus  forte  raifon  encore  le  paiement  fait  à  un  héritier  qui  s'efl  depuis  fait 
reflituer  contre  fon  acceptation ,  ne  laifTe  pas  d*être  valable. 

yo4.  Pour  que  le  paiement  fait,  ou  à  la  perfonne  du  créancier ,  ou  à  celles 
qui  font  à  fes  droits ,  foit  valable^  il  faut  que  la  perfonne  foit  capable  d'ad- 
miniftrer  fon  bien. 

C'efl  pourquoi ,  fi  le  créancier  étoit ,  par  exemple ,  un  mineur ,  un  interdit  i 
pu  une  femme  fous  puifTance  de  mari ,  le  paiement  qui  lui  feroit  fait  ne  feroit 
pas  valable  ,  &  ne  procureroit  pas  au  débiteur  la  libération. 

Néanmoins  fi  ce  créancier,  ou  (on  tuteur  ou  curateur  pour  lui ,  fous  le  pré- 
texte de  la  nullité  de  ce  paiement ,  demandoit  à  être  payé  une  féconde  fois ,  & 
que  le  débiteur  pût  juflifier  que  ce  créancier  a  profité  de  la  fomme  qui  luLa 
été  payée ,  &  que  ce  profit  fubfiflât  encore  au  temps  de  la  demande  ;  putà ,  fî 
fes  dettes  en  ont  été  acquittées ,  fi  ks  bâtimens  en  ont  été  réparés  ;  le  créancier 
devroit  être  debout^  de  fa  demande ,  comme  contraire  à  la  bonne  foi ,  qui  ne 
permet  pas  que  quelqu'un  profite  &  s'enrichiffe  aux  dépeixs  d'autrui  :  Neminewi. 
tE^quum  cji  cum  altcrius  damno  locupUtaru 

Obfervez  que  fi  la  fomme  a  été  employée  à  lui  acheter  une  chofe  qui .  lui 
étoit  nécefTaire ,  quoique  cette  chofe  ait  depuis  péri  par  un  cas  fortuit  avant 
la  demande ,  il  ne  laifTe  pas  d'être  cenfé ,  au  temps  de  f^  demande ,  profiter  de 
cette  chofe  :  car  dans  la  fuppofition  que  la  chofe  lui  étoit  nécefTaire  ^  s'il  n'eût 
pas  employé  à  l'acheter  la  fomme  qui  lui  a  été  payée ,  il  eût  fallu  qu'il  y  eût 
employé  d'autres  fommes ,  qu'il  a  par  ce  moyen  confervées  :  Hoc  ipjo  quo  non 
cji  pauptrior  faBus ,  locupUtior  ç/?  ;  L.  47 ,  §.  i  ,  fF^  dcfolut. 

Si  la  fomme  a  été  employée  à  acheter  des  chofes  qui  n'étoient  pas  nécef- 
faires  à  ce  créancier,  il  fera  reçu  dans  fa  demande ,  fi  elles  ne  fubfifient  plus; 
&  fi  elles  fubfîflent,  il  pourra  encore  y  être  reçu ,  en  offrant  de  les  abandonner 
au  débiteur  ;  d.  L*  a^y  ,  princ.  jh^4^u.de  excep^ 

^05,  Le  paiement  que  fait  le  débiteur  à  fon  créancier,  au  préjudice  d'une 
faifie-arrêt  faite  entre  les  ma;ns  par  les  créanciers  de  fon  créancier  ,  efl  bien 
valable  vis-à-vis  de  fon  créancier  :  mais  il  n'efl  pas  valable  vis-à-vis  des  créan- 
ciers arrêtans,  qui  peuvent  obliger  ce  débiteur  à  payer  une  féconde  fois ,  s'il 
efi;  jugé  que  les  arrêts  foient  valables  ;  fauf  fon  recours  contre  fon  créancier^  à 
qui  il  a  payé  au  préjudice  de  l'arrêt. 

Au  refle ,  quoiqu'un  homme  foit  ei\  décret  de  prife  de  corps  ,  fes  débiteurs 
peuvent  lui  payer  valablement ,  tant  qu'il  n'y  a  pa$  d'arrêts  entre  leurs  mains  j 
II4. 46,  §•  6 9 S.  dejunjifc.  ;  L*  41  ) fK  dcfolut% 
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S.    I  I. 

De  ceux  qui  ont  pouvoir  du  créancier  pour  recevoir. 

Ç06.  Le  paiement  fait  à  ceux  qui  ont  pouvoir  du  créancier  de  recevoir  pour 
lui  y  t&,  réputé  fait  au  créancier  lui-même ,  &  par  conféqiient  il  efl  auifi  valable^ 
que  s*il  étoit  i&it  au  créancier.  C*efl  ce  qu'enfeigne  la  Loi  1 80 ,  flF.  de  rcg.  jur. 
yuodjuffu  aluriîis  fotvitur ,  pro  co  ejl  quaji  ipjijolutum  effet. 

507.  Il  fuit  de  cette  règle  ,  i®.  qu'il  n'importe  quelle  foit  la  perfonne  à  ^uî 
le  créancier  a  donné  pouvoir  :  fîit-ce  un  mineur ,  fut-ce  un  Religieux ,  le  paie* 


qui 

L.  4  ^  Cod.  defolut. 

508.  n  fuit ,  2^.  de  cette  règle  ^  qu*on  peut  payer  valablement  non-feu- 
lement  à  celui  qui  a  le  pouvoir  de  la  perfonne  même  du  créancier,  mais  auâi  à 
celui  qui  a  pouvoir  d'une  perfonne  qui  a  qualité  pour  recevoir  pour  le  créancier. 
Par  exemple ,  fi  le  créancier  efl  un  mineur ,  ou  une  femme  mariée ,  le  paiement 
£nt  â  celui  qui  a  pouvoir  du  tuteur  y  où  du  mari ,  ef):  valable  iÙ  ^6^  S»  de 
folut.  • 

J09.  D  fuit ,  3**.  de  cette  règle ,  que  le  paiement  fait  à  celui  qui  a  le  pou-* 
voir  de  la  perfonne  même  du  créancier ,  n'efl  valable  qu'autant  qu'il  auroit  pu 
être  valablement  fait  au  créancier  lui-même.  Cefl  pourquoi  fi  le  créancier  efl 
lin  mineur  ou  tin  interdit ,  le  paiement  fait  à  celui  à  qui  le  mineur  ou  Tinter* 
dit  a  donné  pouvoir  de  recevoir  ,  n'efl  pas  plus  valaSle  que  s'U  eût  été  fait  au 
mineiu"  ou  à  l'interdit, 

"  •  ^ 

510.  Le  paiement  feit  à  celui  à  qui  on  a  donné  le  pouvoir  de  recevoir  i^, 
tfeft  valable  qu'autant  que  fon  pouvoir  dure  encore  lors  du  paiement. 

Cefl  pourquoi  fi  im  créancier  a  donné  pouvoir  à  quelqu'un  de  recevoir 
ce  qui  lui  étoit  dû  pendant  un  certain  temps  ,  ou  bien  pendant  le  temps  de  fon 
abfence  ,  le  paiement  fait  à  cette  perfonne  après  l'expiration  du  temps ,  ou  de- 
puis le  retour  de  ce  créancier ,  ne  fera  pas  valable ,  parce  que  le  pouvoir 
ne  fubfifloit  plus. 

Pareillement ,  fi  le  créancier  a  révoqué  le  pouvoir  qu'il  avoit  donné ,  le 
paiement  fait  depuis  la  révocation  n'eft  pas  valable  :  mais  il  feut  pour  cela 
que  le  débiteur  qui  a  payé  depuis  la  révocation ,  ait  eu  cônnoifTance  de  la 
révocation ,  ou  qu'elle  lui  ait  été  fuffifammeht  notifiée ,  pour  qu'il  ait  pu  avoir 
cette  cônnoifTance  ;  autrement  le  paiement  îdxl ,  quoique  depuis  la  révocation  ^ 
fera  valable  ;  L.  12 ,  §.  2  ;  L.  34,  §.  3  ;  L.  j  i ,  fF.  defolut. 

La  raifon  efl  que  Terreur  du  débiteur  qui  paie  depuis  la  révocation  de  la 
procuration ,  vient  plutôt  de  la  Êiute  du  créancier ,  qui  devoit  avertir  le  débi- 
teur de  cette  révocation ,  que  de  celle  du  débiteur ,  qui ,  voyant  une  procura- 
tion de  recevoir ,  &  ne  pouvant  deviner  la  révocation  ,  a  eu  un  juile  fujet  de 
payer  à  la  perfonne  qui  avoit  la  procuration.  Cefl  pourquoi  il  n'efl  pas  jufle 
que  le  débiteur  fouffire  de  cette  erreur ,  &  puifTe  être  obligé  de  payer  deux  fois  ; 
)ê  créancier  qui  efl  en  &ute  doit  feul  en  fouStir. 
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Ce  cas-d  efl  bien  différent  du  cas  auquel  un  débiteur  auroit  payé  fur  an 
faux  pouvoir  du  créancier  :  car ,  eii  ce  ca$  ^  il  nV  a  nulle  faute  du  créancier  ;. 
c'eft  celle  du  débiteur ,  de  ne  s'être  pas  informe  fuflifamment  de  la  vérité  dit 
pouvoir.  Ceil  pourquoi  \m  tel  paiement  éft  nul ,  &  ne  Kbere  pas  le  débiteur  ; 
L.  34 ,  9. 4 ,  ff.  eUJoluî. 

5 1 1.  Le  pouvoir  expire  auffi  par  la  mort  du  créancier  qui  a  donné  ce  poi> 
voir  ,  ou  par  fon  changement  d'état  ;  pmk  ^  fi  c'ef):  une  temme  y  par  fon  ma-^ 
riage  ;  &  par  conféquent  le  paiement  &it  à  celui  qui  a  ce  ponvoir  ^  n'eft  pas 
vahble  9  s'il  eft  fait  depuis  la  mort  du  créancier  qui  a  donné  le  pouvoir  ; 
L.  108  9  £  dcfohu.  ;  ou  depuis  le  changement  d'état  y  arg.  £•  S8  ,  §.  #» 

Mais  fi  la  mort  &  le  changement  d'état  n'étcÂent  pas  connus  lors  du  paier 
ment  y  la  bonne  foi  du  débiteur  rendroit  le  paiement  valable  ;  L.  ^i ,  £  ^«  ût. 

512.  Le  pouvoir  donné  par  celui  qui  avoit  qualité  ds. recevoir  pour  le 
créancier  ^  expire  lorfque  fa  qualité  cefie.  Par  exemple ,  fi  le  tuteur  d'un  mineur 
a  donné  pouvoir  à  quelqu'un  de  recevT>ir  de^  débiteurs  de  fon  mineur  j  on  ne 

rurroit  plus  payer ,  après  la  tutelle  finie ,  à  ce  fondé  de  pouvoir  ;  parce  oue 
qualité  de  celui  qui  a  donné  ce  pouvoir  a  celTé  9  &  qu'on  ne  pourroit  plus 
payer  à  lui-même.  C'eft  encore  une  fuite  de  la  Loi  1 80 ,  ff.  de  FLjuris^ 

5 13.  n  nous  refte  à  obferver  qu'il  n'importe  pas  que  le  pouvoir  du  créancier 
foit  lin  pouvoir  fpécial ,  ou  un  fimple  pouvoir  général  omTiium  ncgodorum  y 
pour  que  fe  paiement  fait  à  celui  qui  a  ce  pouvoir^  foit  valable  ;  L.  i^^  de 
fobu. 

Le  titre  exéaitoire  dont  efl  porteur  le  fergent  qui  va  de  la  part  du  créander 
pour  le  mettre  à  exécution ,  équipoUe  à  un  pouvoir  de  recevoir  la  dette  conr 
tenue  en  ce  titre  ;  &  la  quittance  qu'il  donne  au  débiteur  efl  auffi.  valable  que 
fi  elle  eût  été  donnée  par  le  créancier. 

..  Il  en  efl  autrement  d'uh  Prôaireur  ad  liées  ^  à  qui  j'ai  donné  pouvoir  de 
donner  demande  contre  mon  débiteur  ;  cette  procuration  n'efi;  pas  cen£ée  ren-» 
fermer  le  pouvoir  de  recevoir  la  dette  ;  L«  86 ,  C  dtfolut. 

C'eft  ime  queflion  célèbre ,  fi  le  pouvoir  que  nous  donnons  i  quelqulm 
de  contraâer  pour  nous»  comme  de  vendre  ou  de  louer  ime  chofe  »  renérme 


vendre  ne  reàferme  pas  celui  de  recevoir  le  prix ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  des 
drconibnces  qui  donnent  lieu  de  le  préfumen  La  Loi  i  ,  §.  ix^S.de  txerc. 
aB.  ,  me  paroit  décifive  pour  cette  opinion.  U  y  efl  dit  que  celui  qui  n'efl  pré« 
pofé  fur  im  vaifleau  que  pour  &ire  avec  le  paflager  le  marché  de  leur  paf- 
iàge  ,  n'a  pas  pouvoir  d'en  recevoir  le  prix»  On  ne  peut  pas  dire  plus  for- 
mellement que  le  pouvoir  de  vendre  ou  de  louer  ne  renferme  pas  celui  de 
recevoir  le  prix. 

Au  refle,  il  peut  fe  trouver  des  circonfîances  dans  lefquelles  celui  qui 
a  pouvoir  de  vendre  efl  préfumé  avoir  le  pouvoir  de  recevoir  le  prix.  Par 
exemple,  s'il  y  a  dans  une  ville  certains  revendeurs  publics,  qui  foient  dans 
Fu&ge  de  poijer  par  les  maifons  lès  chôfçs  qu'on  veut  Vendre ,  &  d'en  recevoir 
le  prix  des  acheteurs  ;  en  remettant  à  um  de  cti  perfoAnes  (me  diofû  pour  U 
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porter  yendre  ^  je  fuis  cenfé  lui  avoir  au^  donné  pouvoir  d'en  recevoir  le 
prix. 

S-  in. 

De  ceux  à  qui  la  Loi  donne  qualité  pour  recevoir. 

5 14.  Le  paiement  &it  à  ceux  à  qui  la  loi  donne  qualité  pour  recevoir  ^  la 
place  du  créancier ,  efl  valable. 

La  loi  donne  cette  qualité  aux  tuteurs ,  pour  recevoir  ce  qui  eft  (dû  à  leurs 
mineurs  ;  aux  curateurs  des  interdits ,  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  ces  inter- 
dits ;  aux  maris  ^  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  leurs  femmes  qui  ne  font  point 
féparées  ;  aux  Receveurs  d%ôpitaux  y  de  febriques  y  ce  qui  eft  dû  auxdits  hô^ 
pitaux^  &c 

Ces  perfonnes  ont  qualité  pour  recevoir  non-feulement  les  revenus  des  biens 
des  penonnes  dont  elles  ont  radminiftration ,  mais  même  les  principaux  de  ' 
leiu-s  rentes ,  lorfque  les  débiteurs  jugent  à  propos  de  les  rembourfer ,  (ans  qu'il 
foit  befoin  qu'il  intervienne  pour  cet  effet  aucune  Ordonnance  du  Juge  ;  &  les 
débiteurs  qui  ont  payé  entre  les  mains  de  ces  perfonnes ,  font  par&itement  li- 
bérés y  &  n'ont  aucun  recours  à  craindre ,  quand  même  ces  perfonnes  auxquel- 
les ils  ont  payé  y  deviendroient  infolvables.  La  Loi  25  ,  Cad.  de  adm.  tut.  quire- 
Suéroit  le  décret  du  Juge  pour  mettre  le  débiteur  à  couvert ,  en  cas  d'infolva- 
ilité  du  tuteur  à  qui  ilavoit  payé ,  n'eft  pas  fuivie  parmi  nous. 

5 1 5  •  La  feule  raifon  de  proximité ,  quelque  étroite  qu'elle  foit  avec  la  per- 
fonne  du  créancier,  n'eft  pomt  une  qualité  fuffifante  pour  recevoir  ce  qui  lui  eft  dû. 
Ceft  pourquoi ,  ni  le  père  n'a  qualité  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fon  fils 
€fjl  n'eft  plus  fous  fa  pumance  ;  ni  le  fils  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fon 
père  ;  m  le  niari  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fa  femme  féparée  d'avec  lui  ;  ni 
encore  moins  la  femme  pour  recevoir  ce  qui  eft  dû  à  fon  mari  y  L.  ii ,  £  hoc 
iii»j  L.  1 1  >  Cad.  hoc  tit. 

§.    IV. 

De  ceux  à  qui  la  convention  donne  qualité  pûur  recevoir. 

5 16.  Quelquefois  dans  le  contrat  par  lequel  une  perfbnne  s'oblige  de  payer 
quelque  choie  à  une  autre ,  il  y  a  une  perfonne  tierce  indiquée  entre  les 
nains  de  laquelle  on  convient  que  le  paiement  pourra  fe  faire  y  comme  en  celles 
<lu  créander.  Une  telle  perfonne  9  qualité  par  la  convention  même  de  recevoir 
pour  le  créancier  ;  &  par  conféqueot  le  paiement  qui  lui  eft  fait  y  eft  aufti  va- 
lable que  s'il  étoit  ait  au  créaoo^  lui-même.  Ces  tierces  perfonnes  à  qui  l'on 
convient  que.  le  débiteur  pourra  payer  y  font  celles  qui  font  appellées  par  les 
Jurifconfiiltes  Romains ,  adjtdi  f^biù^onis  gratiâ. 

Ces  tierces  perfonnes  à  qui  on  indique  au  débiteur  de  payer ,  font  le  plus 
Souvent  des  créanciers  du  créancier  qui  les  indique.  Par  exemple  y  vous  me 
vendez  un  héritage  pour  le  prix.de  dix  mille  livres  ;  &  il  eft  dit  par  le  contrat 

3ue  je  paierai  cette  fomme  en  votre  acquit  à  un  tiers ,  qui  eft  votre  créancier 
e  pareille  fomme. 

Quelquefois  auffi  la  perfonne  à  qui  }^e  vous  indique  de  payer  la  fomme  que 
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vous  vous  obligez  de  me  donner ,  eft  une  tierce  perfonne  qui  n'eft  point  mon 
créancier  ,  mais  qui  recevra  pour  moi  cette  fomme ,  comme  mon  mandataire  ; 
ou  bien  qui  la  recevra  comme  mon  donataire ,  û  j'ai  eu  intention  de  la  lui 
donner.  Ce  font  là  proprement  les  âdjc3i  folutionis  gracia  dont  il  eft  parlé 
dans  les  Loix  Romaines. 

5 17.  On  peut  indiquer  de  payer  à  un  tiers ,  non-feulement  la  même  cho(é 
que  le  débiteur  s'oblige  de  payer  à  fon  créancier ,  mais  même  quelquefois  une 
chofè  différente  ;  comme  fi  je  vous  loue  le  droit  de  paître  vos  porcs  dans  mes 
bois  5  à  la  charge  que  vous  me  paierez  la  fomme  de  trente  livres  en  mon  do- 
micile 9  ou  bien  un  cochon  du  poids  de  tant  de  livres  à  mon  vigneron  d*un  tel 
endroit  :  en  ce  cas ,  le  paiement  du  cochon  Êdt  à  mon  vigneron  vous  libère 
envers  moi  des  trente  livres  que  vous  nie  deviez;  L.  34,  §.  2 ,  £  dcjbùa.; 
L.  141  ,  ^^  K  y  S.  Je  vert.  obUg. 

5 18.  La  fomme  qu'on  indique  par  le  contrat  de  payer  à  un  tiers  9  peut  être 
momdre  que  celle  que  le  débiteur  s'oblige  par  le  contrat  de  payer  au  créancier. 
,  De  là  naît  la  queflion  agitée  en  la  Loi  98 ,  %.  5  ^fF.  defolut.  de  fçavoir  fi 
en  ce  cas  le  paiement  de  cette  fonune  moindre ,  ^t  à  ce  tiers  »  libère  entiè- 
rement le  débiteur  envers  le  créancier ,  ou  feulement  jufqu'à  concurrence  de 
cette  fomme  ?  On  doit ,  fur  cette  quefHon ,  rechercher  par  les  circonflances  , 
quelle  a  été  l'intention  des  parties  :  mais ,  à  moins  que  le  contraire  ne  paroifle 
évidemment ,  la  préfomption  efl  que  l'intention  des  parties  a  été  que  le  paie- 
ment de  la  fomme  moindre  ,  fait  à  la  perfonne  indiquée  ^  ne  libéreroit  le  dé- 
biteur que  jufqu'à  concurrence  de  cette  fomme. 

519.  L'isdication  qui  fe  fait  par  le  contrat  d'une  tierce  perfonne  à  qui  on 
pourra  payer ,  peut  fe  faire  pour  un  îieu  ou  pour  un  temps  différent  du  lieu  ou 
du  temps  auquel  la  chofe  efl  payable  au  créancier  lui-même. 

Par  exemple ,  je  puis  convenir  que  vous  paierez  une  fomme  à  moî^  en  mon 
domicile  à  Orléans ,  ou  à  mon  banquier  à  Paris.  Pareillement ,  je  puis  convenir 
que  vous  me  paierez  une  telle  fomme ,  ou  à  moi-même  au  temps  d'ime  telle 
foire ,  ou  à  un  tel  après  le  temps  de  ladite  foire.  Ficc  vtrfd ,  je  puis  convenir 
que  vous  me  paierez  une  telle  fomme ,  ou  à  moi  au  temps  d'une  telle  foire  , 
ou  à  un  tel  avant  le  temps  de  ladite  foire  ;  L.  98  ,  §.  4  &  6 ,  ff.  dtfolut.  ;  L.  141  ^ 
5«  ^  9  ff«  de  veri.  oBlig, 

j  10.  On  peut  aufn  faire  dépendre  dVne  condition  l'indication ,  quoique  Vor 
bligation  foit  pure  &  fimple  :  mais  fi  ^'obligation  dépendoit  elle-même  d'une 
condition ,  l'indication  ,  quand  même  elle  auroit  été  Êdte  purement  &  ample- 
ment y  OU  fous  une  autre  condition ,  dépendroit  néceffairement  de  la  condition 
de  laquelle  on  a  fait  dépendre  l'obligation.  Car  on  ne  peut  &ire  de  paiement  va- 
lable à  la  perfonne  indiquée  que  d'une  chofe  due  ;  &  elle  ne  peut  pas  être  due  û 
la. condition  de  l'obligation  n'exifle  ;  L.  141  ,  §.  7  &  8,  ff.  ^  vert,  atlig. 

n  n'en  efl  pas  de  même  du  terme  de  paiement  :  le  paiement  pouvant  fe  £dre 
valablement  avant  le  terme ,  Tindication  de  payer  à  un  tiers  n'eft»pas  néceffai- 
rement affujettie  au  terme  que  j'ai  accordé  à  mon  débiteur  pour  me  payer. 
C'efl  pourquoi  je  puis ,  en  contraâant,  permettre  à  mon  débiteur  de  payer  a  ua 
tiers  y  pourvu  qu'il  le  £àSe  dans  le  mois ,  quoique  je  lui  accorde  le  tenue  de 
deux  mois.pour  me  payer  à  môi-màne  ;  d,  Lr  98  9  §•  4. 
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511.  Le  paiement  fàk  à  la  perfonne  indiquée  efl  valable ,  non-feulement 
lorfcfu'il  eft  feit  par,  le  débiteur  lui-même  a  qxii  on  a  feit  cette  indication  » 
mdîû  par  quelque  perfonne  que  ce  foit  ;  L.  59 ,  vtrf,  &tLàfilio ,  fF.  dtfohiu 

522.  Ce  droit  qu'a  le  débiteur  de  payer  la  fomme  a  la  perfonne  indiquée 
ai^ffi  valablement  qu'à  la  perfonne  du  créancier ,  eft  un  droit  .qui  paffe  aux 
héritiers  du  débiteur*  Ils  ont  ce  droit ,  quand  même  il  auroit  été  omis  d'en  faire 
mention  dans  le  titre  nouvel  qu'ils  ont  paffé  ;  car  on  ne  préfume  jamais  qu'on 
ait  voulu  innover  au  titre  primordial  par  un  titre  nouvel. 

523.  Régulièrement  ce  ne  peut  être  qu'à  la  perfonne  même  indiquée  par  le 
contrat  qu'on  peut  payer  valablement ,  &  non  à  fes  héritiers  ou  autres  per- 
fonnes  qui  la  repréienteroient  ;  L.  5  5  ,  fF.  A  vtrb.  oblig.  ;  L.  81,  ff.  defolut. 

Néanmoins  lorfqu'un  vendeur  indique  à  l'acheteur  ^  par  le  contrat  de  vente  , 
de  payer  le  prix  à  un  de  fes  créanciers ,  le  paiement  peut  fe  faire  valablement 
non-feulement  à  la  perfonne  même  du  créancier ,  mais  aux  héritiers  de  ce 
créancier ,  &  autres  qui  auroient  fuccédé  à  fa  créance.  La  raifon  eft  que  dans 
cette  indication ,  ce  n'eft  pas  tant  la  perfonne  indiquée  y  que  fa  qualité  de  créan- 
cier qui  a  été  confidérée ,  par  l'intérêt  que  le  vendeur  avoit  qu'on  acquittât 
pour  lui  cette  créafice ,  &  par  celui  qu'avoit  l'acheteur  de  payer  au  créan- 
cier y  pour  être  fubrogé  aux  droits  &  hypothèques  de  ce  créancier. 

5  24.  On  cefle  de  pouvoir  valablement  payer  à  la  perfonne  indiquée  lorf- 
qu'elle  a  changé  d'état.  C'eft  pourquoi  fi  la  perfonne  à  qui ,  par  je  contrat ,  il 
eft  indiqué  de  payer ,  a  depuis  perdu  la  vie  civile ,  je  ne  pourrai  pas  lui  payer 
valablement,  L.  38  ,  de  folut.j  quoique  le  créancier  eût  pu  m'indiquer  une 
perfonne  qui ,  dès  le  temps  du  contrat,  feroit  morte  civilement;  &  c'eft  en  ce  fens 
qu'on  doit  entendre  la  Loi  95  9  $•  6  ,  diSo  titulo  ,  qui  paroît  contraire.  (  f^cye^ 
Cujac*  in  Comment,  ad  Papin,  ad.  A.  Zi.  )  La  raifon  de  cette  différence  eft  qu'on 
peut  préfumer  que  le  créancier  n'auroit  pas  voulu  qu'on  payât  entre  les  mains 
de  cette  perfonne ,  s'il  eût  prévu  qu'elle  perdroit  la  vie  civile.  Mais  lorfque  dès 
le  temps  du  contrat  cette  perfonne  l'avoit  perdue ,  &  que  le  créancier  le  fça- 
voit ,  la  volonté  du  créancier  qu'on  puifTe  payer  entre  fes  mains  ,  quoiqu'elle 
ne  jouifTe  pas  de  l'état  civil ,  ne  peut  plus  être  ambiguë. 

Il  feut  cure  la  même  chofe  d'une  perfonne  à  (jui  on  auroit  indiqué  de  payer, 
&  qui  par  la  fuite  feroit  interdite ,  ou  pafTeroit  fous  puifTance  de  mari ,  ou 
feroit  banqueroute.  Dans  tous  ces  cas  le  débiteur  ne  peut  plus  lui  payer  vala- 
blement ,  U  préfomption  étant  qu'elle  n'auroit  pas  été  indiquée ,  u  ces  cas 
eulTent  été  prévus. 

5 2 j.  Celui  à  qui  le  créancier,  par  la  convention  même ,  a  indiqué  de  payer , 
eft  très-différent  de  celui  qui  eft  Amplement  fondé  de  pouvoir  du  créancier 
pour  recevoir.  La  Êiculté  de  payer  à  un  fimple  fondé  de  pouvoir  ,  cefTe  par  la 
révocation  du  pouvoir  notifié  au  débiteur ,  que  le  créancier  peut  faire  quand 
bon  lui  femble.  La  raifon  eft  que  la  faculté  de  payer  à  ce  fondé  de  pouvoir  y 
n'étant  fondée  que  fur  la  procuration  qi^e  ]^i  a  donnée  le  créancier ,  laquelle 
eft  révocable  comme  toute  autre  procuration ,  il  s'enfuit  que  cette  procuration 
venait  à  ceffer  par  la  révocation ,  la  feculté  de  lui  payer  doit  cefTer. 

Au  contraire  ,  la  acuité  de  payer  à  la  perfonne  indiquée  par  la  convention  ^ 
ayant  fon  fondement  dans  la  convention  même  dont  elle  fait  partie  ^  &  à 
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laquelle  on  ne  peut  déroger  que  par  le  confentement  des  deux  parties^  le 
créancier  ne  peut  pas  en  priver  le  débiteur  ^  qui  peut ,  malgré  le  créancier, 
félon  la  loi  de  la  convention ,  payer  entre  les  mains  de  la  perfonne  qui  lui  a 
été  indiquée  par  la  convention.  C/eft  ce  qu'enfeignent  la  Loi  1 2  ,  5*  3  »  &  -«^ 
Loi  1069  ff,  Jb  Jblution» 

Néanmoins  fi  le  créancier  aUéguoit  qu'il  a  des  raifbns  pour  que  le  paiement 
ne  fe  &fle  pas  entre  les  mains  de  cette  peribnne  indiquée  par  le  contrat ,  &  que 
le  débiteur  n'eût  aucun  intérêt  de  payer  entre  les  mains  de  cette  perfonne  plutôt 
qu'au  créancier  lui-même  ,  ou  à  quelque  autre  perfonne  qu'il  lui  indiqueront  à 
la  place  de  celle  indiquée  par  le  contrat ,  ce  feroit  de  la  part  de  ce  débiteur  une 
mauvaife  humeur  &  une  obftination  déraifonnable  de  vouloir  payer  entre  les 
mains  de  la  perfonne  indiquée  ;  obftination  que  la  JuiHce  ne  de  vroit  pas  ap- 
prouver. 

5 16.  Par  le  Droit  Romain ,  la  acuité  de  payer  à  la  perfonne  indiquée  par 
la  convention ,  ceflbit  lorfque,  fur  la  demande  &ite  par  le  créancier,  il  étoit 
intervenu  conteftation  en  caufe  ;  L.  57,  §.  i  ,  fF.  dcfolut,  ;  ce  qui  n'étoit 
fondé  que  fur  une  fubtilité ,  que  je  ne  penfe  pas  devoir  être  fuivie  dans  notre 
Droit. 

517.  Il  n'eft  pas  douteux  que  le  paiement  fait  d^une  partie  de  la  dette  à  la 
penonne  niême  du  créancier ,  ne  fait  pas  cefler  la  Êiculté  de  payer  lereftant  à 
la  perfonne  indiquée  iL.  yi  j  S.  de  folut. 


/ 
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De  quelles  manières  le  paiement  fait  à  la  perfonne  qui  n^avoit  ni 
pouvoir  ,  ni  qualité  pour  recevoir ,  peut-il.  être  rendu  valable. 

m 

5  iS.  Le  paiement  &it  à  une  perfonne  (pi  n'avoit  ni  qualité  ni  pouvoir  pour 
recevoir ,  devient  valable ,  i^.  par  la  ratification  &  approbation  que  le  créant 
cier  fait  par  ta  fuite  de  ce  paiement;  L.  12 ,  §•  4 ,  ff.  ^  folut.  ;  L.  12 ,  Cod. 
diSo  tit.  ;  L.  24  9  S.  de  neg.  gejl» 

Les  ratifications  ayant  un  eflet  rétroaâif  9  fuivant  la  règle  Rauhabido 
mandatô  comparatur  ;  d.  L.  1 2  ,  §•  4  ;  le  paiement  fera  cenfé  avoir  été  valable 
dès  le  temps  qu'il  a  été  feit.  C'eft  pourquoi  fi  quelqu'un  s'efl  rendu  caution  envers 
moi  pour  mon  débiteur ,  avec  la  daufe  que  fon  cautionnement  ne  dureroit 
que  jufqu'au  premier  Janvier  1770 ,  au  bout  duquel  temps  il  en  demeureroit 
quitte  éc  déchargé  de  plein  droit  ;  le  paiement  qu'il  a  rait  dans  le  cours  de 
l'année  1769 ,  à  une  perfonne  qui  n'avoit  pas  pouvoir  de  moi ,  fera  valable , 
&  il  ne  pourra  répéter  la  fomme  payée ,  quoique  je  n'aie  ratifié  ce  paiement 
qu'en  l'année  1770 ,  temps  auquel  il  auroit  ceffé  d'être  mon  débiteur,  s'il  n'eût 
pas  payé  :  car ,  au  moyen  de  l'effet  rétroaâif  de  ma  ratification  y  le  paiement 
eft  valable  du  jour  qu'il  a  été  fitit  ;*&  il  l'a  été  dans  un  temps  auquel  ion  obli- 
gation fubfiftoit  ;  Lp  71  ,  §.  I  ,  fF.  defolut. 

Suivant  le  même  principe ,  fi  je  fuis  débiteur  d'une  fomme  de  mille  livres 
envers  Pierre  &  Paul ,  cocréanciers  folidaires ,  &  que  j'aie  payé  cette  fomme  en 
premier  lieu  à  une  perfonne  qui  l'a  reçue  pour  Pierre ,  fans  aucun  pouvoir  de 
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lui  9  &  que  je  Taie  payée  une  féconde  fois  à  Paul ,  la  validité  du  paiement  fait 
à  Paiil  depenika  de  la  ratiécation  de  Pierre.  Le  prénûer  paiement  fera  valable  û 
Pierre  lératifie  ;  &  celui^t  à  Paul  fera  nul,  comme  étant  le  paiement  d'une  dette 
acquittée.  Si  Pierre  ne  ratifie  pas ,  le  premier  paiement  ne  fera  pas  valable  y  &c 
celui  Eut  à  Paul  le  fera  ;  L.  58 ,  §•  i ,  fF.  ^/.  de. 

5  29.  Le  fécond  cas  auquel  devient  valable  le  paiement  fait  à  ime  perfonne  qui 
n'avoit  pas  de  qualité  pour  recevoir ,  cft  lorfque  la  fomme  payée  a  tourné  par 
la  fuite  au  profit  du  créancier  ;  L.  xâ  ;  L.  34  >  $.  9  9  iF*  defalut.  ;  putà  y  fi  elle 
a  fervi  à  libérer  Je  créancier  de  ce  qu'il  devoit  ;  L.  66  ,  vcrbo  fid  txuptiont  ^ 
fF.  i.  ûttUo. 

Le  troifieme  cas  eft  fi  œtte  jperfonne  à  qui  le  paiement  a  été  fait ,  éfl  devenue 
l'héritière  du  créancier ,  ou  a  iuccédé  à  quelque  autre  titre  à  la  créance  ;  L.  96 , 
§•  4  9  C  diBo  titulo. 

Article    I I L 

V 

Quelle  chofe  doit  être  payée  ;  comment  y&  en  quel  état. 

s.  I. 

Peut-on  payer  une  chofe  pour  une  autre. 

530.  Régulièrement  9  c'eft  la  chofe  due  qui  doit  être  payée  ;,  &  un  débiteur 
ne  peut  obliger  fon  créancier  à  recevoir  en  paiement  autre  chofe  que  ce  qu'il 
lui  doit  ;  L.  16,  Cod.  dcfoluu 

Noos  n'obfervons  point  la  Novelle  4  ^  cap:^  y  qui  permet  au  débiteur  d'une 
{ovasùs,  d'argent  9  &  qui  n'a  ni  argent ,  ni  meubles  pour  en  Êiire ,  d'obliger  fon 
créancier  à  recevoir  en  paiement  ^  des  héritages  pour  l'eftimation  qm  en  fera 
&ite ,  fil  mieux  n'aime  le  créancier  lui  trouver  un  acheteur. 

531.  Non-feulément  le  débiteur  ne  peut  pas  obliger  le  créancier  à  recevoir 
en  paiement  autre  chofe  que  ce  qui  lui  eil  du  ;  mai^  fi  par  erreur  le  créancier  y 
croyant  recevoir  ce  qui  lui  étoit  du ,  avoit  reçu  autre  chofe  ,  le  paiement  ne 
feroit  pas  valable ,  &  le  créancier  poûrroit>  en  o&ant  de  rendre  ce  qu'il  a  reçu  ^ 
exiger  la  chofe  qui  lui  efl  due.  C'efl  ce  que  dédde  Paul  en  la  Loi  50 ,  fp.  dt 
foluu  Si  qman  aumm  eibi  promi/iffim  ,  tiii  ignordaei  quafi  aurum  as  Jolvcrim  p 
non  l'Jfcrabor. 

Si  le  créancier  a  bien  voulu  recevoir  en  paiement  de  ce  qui  lui  était  dû  une 
autre  chofe  y  il  n'efl  pas  douteux  que  le^ paiement  eft  valable;  L.  17  y  Cod.  de 
foluu  ;  à  moins  qu'il  n'y  eût  lieu  à  la  reftitution  ccmtre  ce  paiement  en  cas  de 
léfion  y  pour  caufe  de  la  minorité  du  créancier ,  qui  auroit  donné  imprudem- 
ment ce  confentement ,  ou  pour  caufe  de  dol ,  &c.  ;  L.  16 ,  Hdc  lib.  Icg. 

5  3  2»  Le  débiteur  peut  quelquefois  oblieer  le  créancier  à  recevoir  en  paie- 
ment de  qui  lui  efl  dû ,  quelque  autre  chofe  ;  fçavoir  y  lorfque  la  acuité  lui  en 
a  été  accordée  y  foit  par  le  contrat ,  foit  par  quelque  convention  poûérieure 
intervenue  depuis  avec  le  créancier;  L.  57  ;  L.  96  »  §.  x  >  S^dtfoluu 

Par  le  Droit  Romain  cette  feculté  cefloit  lorfque ,  fur  la  demande  du  créian- 
der,  il  y  avoit  eu  conteflation  en  caufe  ;  d^L  ây;  ce  cpie  je  ne  peqfe  pas  devoir 
être  fuivi  dans  notre  Droit» 
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533,  Ces  conventions  de  payer  quelque  chofeà  la  place  de  ce  qui  eft  dû  , 
foiit  toujours  préfumée^  £dtes  en  Êiveur  du  débiteur.  Ainfi  il  eft  toujours  loi- 
sible au  débiteur  de  payer  la  fomme  même  qui  efl  due,  &  le  créancier  ne  peut 
exiger  autre  chofe.  - 

Ce  pourquoi  fi  par  contrat  de  mariage  ^  un  mari  reçoit  une  certaine  fonune 
en  dot  y  pour  iùreté  de  laquelle  il  oblige  certains  héritages  j  &  quHl  foit  dit  que 
lors  de  la  diflblution  du  mariage  la  femme  les  recevra  en  paiement  de  fa  dot, 
cette  convention  n'empêche  pas  le  mari  ou  les  héritiers  de  retenir  lefdits  hé- 
ritages 9  en  o&ant  la  fomme  reçue  en  dot  dont  la  reftitutk>n  eft  due  ;  L.  4  j , 
ff.  dtfolut. 

Par  la  même  raifon  ^  fi  j'ai  affermé  un  lieu  de  vignes  poiu*  une  fomme  de 
500  liv.  par  an  y  payable  en  vins  qui  s'y  recueilleront ,  la  &culté  de  payer 
en  vins  efl  cehfée  mife  en  faveur  du  fermier  débiteur  ;  &  je nepoiurai l'obli^ 
ger  de  me  donner  du  vin ,  s^il  offre  de  me  payer  en  argent  la  fomme  de  500 
livres ,  prix  de  fa  ferme. 

Mais  fi  une  fois  le  paiement  avoit  été  fidt  d'une  chofe  à  la  place  de  ce  qui 
étpit  dû ,  la  chofe  étant  confommée ,  le  débiteur  ne  feroit  plus  recevable  à 
répéter ,  en  offrant  de  payer  la  fomme  qui  étoit  due  ;  L.  i  o  9  L.  14  j  Coi. 
de  foUitp 

$.    I  L 

£tf  créancier  ejl-il  unu  de  recevoir  par  parues  ce  qui  lui  eji  du, 

534*  Quoiqu'une  dette  foit  divifible,  tant  qu'elle  n'efl  pas  encore  divifée, 
le  créancier  n'efl  pas  obligé  de  recevoir  par  parties  ce  qui  lui  eft  dû. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Modeflin  décide  en  la  Loi  41 ,  §.  i ,  ff.  i£r  ufur. , 
que  s'il  n'y  a  pas  une  claufe  au  contrat ,  que  le  débiteur  pourra  payer  par 
parties ,  la  confignation  par  lui  faite  d'une  partie ,  n'arrête  pas  le  cours  des 
intérêts ,  même  pour  la  partie  confignée.  Cette  décifion  fuppofe  bien  claire- 
ment le  principe ,  qu'un  créancier  n'efl  pas  obligé  de  recevoir  par  parties  ce 
qui  lui  efl  dû.  S'il  y  étoit  obligé ,  &  que  la  confignation  de  la  partie  offerte 
fiit  valable ,  les  intérêts  cefleroient  d'en  courir  '.  car  lorfque  la  dette  d'une 
fomme  d'argent  efl  acquittée  pour  partie ,  les  intérêts  ne  courent  plus  que  pour 
le  furplus  qui  refle  dû.  C'efl  ce  que  décide  la  Loi  quatrième  ^  Cod.  de  comp. ,  &c 
c'efl  ce  que  le  feul  bon  fens  apprend. 

Quel  intérêt ,  dira-t-on ,  a  un  créancier  de  reflifer  à  fon  débiteur  la  com- 
modité de  le  payer  par  parties  ?  La  répohfe  efl  qu'on  a  intérêt  de  recevoir 
tout  à-la-fois  une  grofle  fomme  avec  laquelle  on  rait*  {es  affaires  ,  plutôt  que 
plufieurs  petites  fommes  en  différens  temps ,  qui  fê  dépenfent  imperceptible- 
inent  à  mefure  qu'on  les  reçoit.  D'ailleurs  c'efl  un  embarras  pour  le  créancier 
de  charger  fon  regiflre  d'une  recette  de  plufieurs  petites  fommes  ,  &  d'avoir 
des  calculs  à  faire.  Molin.  Tr.  de  div.  &  ind.  P.x  ^  »®.  #4. 

Il  ne  fuffit  pas  même  au  débiteur  d'offrir  toute  la  fomme  principale  qu'il 
doit ,  lorfqu'elle  porte  intérêt  ;  le  créancier  n'efl  pas  obligé  de  la  recevoir ,  fi 
on  ne  lui  paie  en  même  temps  tous  les  intérêts  qui  en  font  dus, 

535.  Lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  font  rendues  cautions  pour  un  débiteur  ; 

quoiqu'elles 
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^oiquMles  aient  entre  elles  le  bénéfice  de  diviiion  y  néanmoins  tant  que  le 
créancier  ne  les  pourfuit  pas  pour  k  paiement ,  chacune  d'elles  ne  peut  Vo-^ 
bliger  de  recevoir  le  paiement  pour  partie. 

La  raifon  eil  que  la  dette  ^  à  laquelle  plufieurs  cautions  ont  accédé  ^  n^eft 
pas  de  plein  droit  divifée  entre  elles  :  ces  cautions  n'ont  qu'une  exceptioa  pour 
Élire  prononcer  la  divifion  de  la  dette  ;  c'eft  lorfqu'elles  font  pourfuivies  pour 
le  paiement  :  mais  fi  elles  fe  trouvent  toutes  alors  folvables ,  cette  exception 
ne  peut  point  être  propofée.  La  dette ,  jufqu'à  ce  temps ,  n'étant  pas  encore 
diviiee ,  c'eft  une  conféquence  que  le  créancier  ne  puifle  être  tenu  de  la  rece*. 
voir  pour  partie. 

La  fommation  que  la  caution  non  pourfiiivie  fait  au  créancier  de  recevoir 
fa  part ,  fi  mieux  il  n'aime  la  décharger ,  n'eft  pas  fondée ,  quelque  temps  qu'il 
y  ait  que  cette  caution  s'eft  obligée  :  car  ce  n'eft  que  contre  le  débiteur  prin- 
cipal qu'elle  a  cautionné,  &  non  contre  le  créancier ,  que  la  caution  a  l'aâion 
mandad  y  pour  qu'il  la  &fle  décharger. 

Cette  fommation  n'eÂ  pas  fondée ,  quand  même  la  caution  allégueroit  que 
le  débiteur  principal  &  les  cofidéjufleurs ,  quoiqu'encore  folvables ,  com- 
mencent à  (Uffiper  leurs  biens ,  &  qu'elle  ne  doit  pas  fouf&ir  de  la  négligence 
du  créancier  à  les  pourfiiivre  :  cette  caution  n'a  d'autre  reffource  que  de  payer 
toute  la  dette ,  &  de  fe  faire  fubroger  awic  droits  &  aûions  du  créancier  ; 
MoUn.  Tract,  de  div.  &  ind.  P.  a ,  n?.  64  y  SS  y  66. 

Dumoulin ,  ^r^.  6y  y  va  plus  loin  :  quand  même  Tobli^tion  des  cautions 
feroit*  entre  elles  divifée  de  plein  droit  iputà^  fi  trois  peifonnes  s'étoient  ren- 
dues y  chacune  pour  un  tiers ,  cautions  d'un  débiteur ,  il  penie  que  même  en 
ce  cas ,  la  caution  qui  n'eft  pas  pourfuivie  pour  le  paiement ,  ne  peut  forcer  le 
créancier  à  recevoir  le  paiement  de  fon  tiers  ;.  parce  que  ,  dit^il ,  l'obligation 
des  carutions  ne  doit  pas  donner  indireâemeitf  atteinte  à  l'obligation  principale  ^ 
&  la  rendre  payable  par  parties ,  avant  qu'elle  foit  divifée. 

Je  penfe  que  Dumoulin  va  trop  loin  :  en  e0et^  cette  caution  n'étant  obligée 
que  pour  le  tiers ,  doit  avoir  la  faculté  de  fe  libérer  en  payant  ce  tiers  9  qui 
eft  tout  ce  qu'elle  doit  ;  car  il  eft  permis  à  tout  débiteiur  de  fe  libérer  en  ofirant 
tout  ce  qu'il  doit.  Je  penfe  même  que  le  débiteur  principal  qui  ne  poiu-roit 
en  fon  nom  payer  pour  partie ,  pourroit  payer  pour  l'une  des  cautions  le  tiers 
que  doit  cette  caution.  Le  débiteur  ayant  intérêt  de  payer  pour  cettç  caution , 
^in  de  fe  décharger  de  l'indenmité  qui!  lui  doit  ^  le  créancier  ne  peut  refufer 
ce  paiement.  Dumoulin  ^  ibid.,  n^.  So  ^  convient  que  c'eil  le  fenti.ment  commun 
des  Doâeurs ,  quoiqu'il  foit  d'un  avis  contraire* 

536.  La  règle  que  le  créancier  ne  peut  être  obligé  à  recevoir  par  parties 
ce  qui  lui  efl  dû ,  tant  que  la  dette  n'eft  pas  encore  divifée ,  reçoit  une  première 
exception  lorfqu'il  y  a  claufe  au  contrat ,  que  la  fonune  due  fera  divilée  en  un 
certain  nombre  de  paiemens  ; /?«/J  ,  en  deux^  ou  en  trois  paiemens  ;  ou  lort 
qu'en  confidération  de  la  pauvreté  4u  débiteur ,  te  Juge  l'a  Qr4Qni^é  ainfi  par 
un  jugement  de  condamnation.  Le  créancier  eft  tenu,  dans  tous  ces  cas,  de  fe 
conformer,  à  ce  qui  eft  prefçrit  par  la  convçntion ,  ou  par  te  jugemçm:  de  con* 
damnation.  .  - 

Lorfqu'on  ne  s'eft  pas  e^rpUqué  (ur  la  fonune  dont  feroit  chaque  paiement  ^ 
Tome  L  h\ 
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ks  paiemens  doivent  s'entendre  de  paiemens  inégaux  entre  eux.  Par  exemple  ,* 
fi  je  me  fuis  obligé  de  payer  une  fomme  de  dix  mille  écus  en  quatre  paiemens^ 
chaque  paiement  doit  être  du  quart  de  la  fomme ,  ni  de  plus  ni  de  moins  ;  fau^ 
que  je  puis  Êiire  plufieurs  paiemens  à-la-fbis^  en  payant  *la  moitié  ou  les  trois 
quarts  de  la  fomme. 

Lorfque  la  convention  porte  que  le  paiement  fera  fait  en  deux  dîflërens  lieux 
qui  font  unis  par  une  conjonôive  ;  comme  s'il  étoit  dit  que  je  paierai  à  Orléans 
à  mon  domicile ,  &  à  Paris  au  domicile  de  mon  banquier  ;  cette  claufe  ren- 
ferme celle  que  le  paiement  fe  fera  par  moitié  en  chacun  defdits  lieux.  Sccàs , 
fi  la  particule  eft  disjonftive  ;  comme  s'il  cft  dit ,"  Je  paierai  à  Paris  ou  à  Or- 
léans ,  le  créancier  n'eft  tenu  de  recevoir  qu'en  un  paiement ,  eà  Tun  defdits 
lieux  que  choifira  le  débitetir. 

537.  Notre  règle  foufFrc  une  féconde  exception,  fçavoîr,  lorfqu'il  y  a 
conteftation  fur  la  quantité  de  ce  qvii  eft  dû  ;  piuà,  fi  par  un  compte  je  me  fuis 
rendu  reliquataire  d'une  certaine  fomme ,  &  que  celui  à  qui  je  rends  compte , 
prétende  par  ks  débats  que  le  reliquat  doit  monter  à  une  plus  grande  fomitie  ; 
la  Loi  3 1 ,  ff.  /&  rcb.  cred. ,  veut ,  en  ce  cas ,  que  le  créancier  puiffe  être  obligé 
de  recevoir  la  fomme  dont  je  me  feis  reliquataire ,  fans  préjudice  du  plus ,  en 
attendant  la  décifion  de  la  conteftation.  Cette  décifion  étant  très-équitable ,  il 
eft  de  la  prudence  du  Juge  d'ordonner  ce  paiement  provifîonnel ,  lorfque  le 
débiteur  le  demande. 

5  3  8.  La  règle  fouffre  uhe  troJfieme  exception  dans  le  cas  de  la  compenfa- 
tion  ;  car  un  créancier  eft  obligé  de  compenfer  jufqu'à  concurrence  de  la 
fomme  qui  lui  eft  due ,  celle  qu  il  doit  à  fon  débiteur ,  quoiqu'elle  foit  moin- 
dre que  celle  qui  lui  eft  due. 

539.  Celui  qui  eft  créancier  d'une  perfonne  pour  différentes  dettes,  efl 
obligé  de  tecevoir  le  paiement  que  fon  débiteur  lui  ofFre  de  l'une  de  fes  dettes , 
quoiqu'il  ne  lui  offre  pas  en  même  temps  le  paiement*  des  autres  dettes. 
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font  autant  de  différentes  dettes  :  le  créancier  ne  p?ut  néanmoins  être  obligé 
de  recevoir  les  dernières  années  avant  les  précédentes  ,  ne  rationes  tjus  conmr- 
htntur.  Molin.  ibid.  n^.  44. 

Suivant  ce  principe,  Dumoulin,  ihid.  déddé  qu'un  emphîtéote,  fujttpaf 
la  claufe  du  bail ,  à  déchoir  de  fon  droit  par  la  ceffation  du  paiement  de  trois 
années  de  redevance  ,  peut  éviter  cette  peine  en  offrant  le  paiement  d'une  ahttée 
avant  l'expiration  de  la  troifieriie. 

s.   I  I  I. 

Comment  la  chofe  qui  ejl  due  peut-^tlle  être  payée.    • 

540.  Le  paiement  d'Une  chofe  ne  fe  fait  qu'en  transférait  an  créancier  par 
la  tradition ,  la  propriété  irrévocable  de  cette  chqfe  :  Non  v'ukntur  data  qua  co 
êànpore  quo  dantur ,  acci/untis  non  faim  ;  L.  167 ,  ff,  de  R.juris. 
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De  là  il  fuit ,  comme  il  a  déjà  été  dit  en  Van.  i ,  que  le  paiement  d'une  çhofe 
n'eft  pas  valable ,  lorfqu'elle  n'appartient  pas  à  celui  qui  la  donne  en  paiement 
fans  le  confentement  du  propriétaire. 

Néanmoins  ce  paiement  peut  devenir  par  la  fuite  valable ,  fi  le  créancier  qui 
Ta  reçu  en  paiement ,  en  eft  devenu  propriétaire  par  le  temfps  requis  pour  Vvïur 
capion  ;  ou  du  moins  Iorfqu*il  a  cefle  d'avoir  à  craindre  aucune  éviâion  de 
cette  chofe  ;  comme  lorfque  celui  qui  la  lui  a  donnée  en  paiement ,  eft  devenu 
rhéritier  unique  du  propriétaire  de  cette  chofe ,  ou  lorfque  cette  chofe  a  ceffé 
d'exifter ,  ou  a  été  confonunée  de  bonne  foi  par  le  créancier  qui  Ta  reçue  en 
paiement  ;  L.  69  ;  L.  78  ;  L.  94 ,  §.  2 ,  S.  de  folut. 

La  raifon  eft  que  dans  ces  cas ,  ce  qui  eft  arrivé  depuis  a  fuppléé  à  ce  qui 
manquoit  au  paiement ,  en  faifant  acquérir  au  créancier ,  ou  la  propriété  de  la 
chofe  qu'il  a  reçue  en  paiement ,  ou  quelque  chofe  d'équipoUent  au  droit  de 
propriété. 

541.  Mais  lorfqu'un  créancier  reçoit  en  paiement,  par  erreur,  fa  propre 
chofe ,  le  paiement  qui  liii  en  eft  fait  eft  tellement  nul ,  qu'il  ne  peut  jamais 
devenir  valable  ;  car  il  ne  peut  jamais  être  cenfé  avoir  acquis,  foit  réellement, 
foit  équipoUement ,  ce  qui  lui  appartieqt  déjà  :  Quod  mtum  tjt ,  ampliàs  nuum 
tjftnon  potefl. 

541.  Lorfque  le  paiement  eft  fait  à  un  tiers,  de  l'ordre  du  créancier,  il 
faut  pareillement  que  la  propriété  de  la  chofe  qui  eft  payée  ,  foit  transférée , 
ou  au  créancier ,  lorfque  ce  tiers  la  reçoit  au  nom  du  créancier ,  &  pour  la  lui 
acquérir  ;  ou  à  ce  tiers ,  lorfque  l'intention  du  créancier  a  été  qu'elle  fut  acquife 
à  ce  tiers. 

.  De  là  il  fuît  que  lorfque  j'ai  donné  ordre  à  celui  qui  rtl'a  vendu  un  héritage, 
d'en  feire  la  délivrance  à  ma  femme ,  à  qui  j'avois  volonté  de  la  donner ,  le 
•  paiement  ou  la  délivrance  qu'il  fait  par  mon  ordre  à  ma  femme  de  cet  héritage , 
n'ayant  pu  en  transSirer  la  propriété  à  ma  femme ,  parce  que  les  donations 
entre  mari  &  femme  font  défendues  par  la  Loi  ;  ni  à  moi ,  ma  femme  ne  l'ayant 
pas  reçu  pour  moi  ;  mon  vendeur  eft  demeuré  propriétaire  de  l'héritage  dont 
il  a  feit  le  tradition  à  ma  femme.  Ce  paiement  donc ,  à  ne  confidérer  que  la 
fubtilité  du  Droit,  n'eft  pas  valable ,  &  n'a  pas  libéré  mon  vendeur  :  mais  s'il 
ne  l'a  pas  en  ce  cas  libéré  ipfo  jure ,  &  felon  la  fubtilité  du  Droit ,  il  eft  libéré  pzr 
txceptîonem  doli ,  la  bonne  foi  ne  permettant  pas  que  je  lui  demande  im  héri- 
tage qu'il  s'eft  mis  par  mon  fait  hors  d'état  de  me  livrer ,  en  le  délivrant  par 
mon  ordre  à  ma  femme.  C'eft  pourquoi  il  n'eft  plus ,  dans  cette  efpece ,  tenu 
envers  moi  à  autre  chofe  qu'à  me  céder  fon  droit  de  revendication ,  pour  que 
je  l'exerce  à  mes  rifques.  C'eft  ce  qui  ré|[jilte  de  la  Loi  \(>^S,.  de  donat.  inter 
vir.  &  uxon  &  de  la  Loi  3  8  ,  §.  lyS.  de  folut. 

'  Selon  nos  ufages ,  il  ne  feroit  pas  même  nécefTaire  que  mon  débiteur  me 
fubrogeât  à  fon  droit  de  revendication  ;  la  juftice  m'y  fubroge  de  plein  droit» 

Il  raut  expliquer  à  peu  près  de  même  la  Loi  34,  §.7,  ff.  de  folut.  Voyez 
cette  explication  dans  les  notes  fur  cette  Loi ,  in  PandcS.  Jufiin.  tit.  de  folut. 
n.  3.y. 

543.  Pour  que  le  paiement  foit  valable,  il  ne  fufHt  pas  que  la  propriété 
en  foit  transférée  au  créancier  ;  il  feut ,  comme  nous  l'avons  dit ,  qu'elle  le  foit 
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en  paiement  d'une  fomme ,  le  débiteur  ne  feroit  pas ,  par  ce  paiement ,  quitte 
de  fa  dette ,  s*il  ne  purgeoit  lefdites  hypothèques  ;  L.  lo  ;  L.  69?;  L.  98 ,  dcfolut^ 
Car  ce  paiement  n'ayant  pas  transféré  au  créancier  à  qui  il  a  été  feit ,  une  pro* 
priété  de  la  ctiofe  qu'il  pût  toujours  retenir,  n'eil  pas  un  paiement  valable  ^ 
&  n'a  pas  par  conféauent  éteint  la  dette. 

Si  par  ime  claufe  au  contrat ,  le  débiteur ,  qui  s^étoit  obligé  à  donner  une 
'certaine  chofe ,  avpit  chargé  le  créancier  des  rifques  dfe  certaines  éviûions  de 
cette  chofe ,  ou  que  la  chofe  fût  déclarée  par  le  contrat  être  d'Une  nature  fu- 
jette  à  une  certaine  efpece  d'éviâions ,  la  fu  jétion  à  ces  évitions ,  pourvu  qu'à 
n'v  en  ait  pas  d'autres  à  craindre  que. celles  dont  on  a  chargé  le  créancier,  n'émis 
péchera  pas  la  validité  du  paiement  qui  lui  a  été  Êdt  de  cette  chofe» 

î.    IV. 

En  qud  état  h  cho^e  doit-clte  être  foytc^ 

Ç44.  Lorfque  h  dette  ^fl  d'un  corps  certain  &  détcnmné,,la  chofi  peut 
être  valablement  payée ,  en  quelque  état  qu'elle  fe  trouve ,  pourvu  que  les  dé- 
tériorations qui  font/urvenues  depuis  le  contrat  ^  ne  viennent  point  du  6it  ni 
de  la  feute  du  débiteur  >  ni  de  celle  de  certaines  perfonnes  dont  il  efi  reipoo^ 
feble ,  telles  que  peuvent  être  fes  ouvriers  ou  fes  domeftiqucs. 

Si  c'eft  par  cas  fortuit ,  ou  par  le  feit  d'un  étranger  que  la  chofé  a  été  dété^ 
riorée ,  le  débiteur  peut  valablement  la  payer  en  Tétat  qu'elle  £e  trouve.  Il 
n'eft  pas  obligé  à  davantage ,  fi  ce  n'efl:  à  céder  à  fon  créancier  les  aâions  qu'il 
peut  avoir  contre  celui  qui  a  caufé  le  dommage  ;  &  quand  il  ne  Tes  lui  céderoît 
pas  y  le  Juge  y  Aibrogeroit  le  créancier  qui  fe  trouve  être  celui  qpl  fouffire  de 
ce  dommage. 

545^.  H  n'en  eft  pas  de  même  lorfque  la  dette  eff  d^un  corps  indéierminé  j 
comme  fî  un  marchand  de  chevaux  a  promis  par  contrat  de  mariage  à  fon  gendre, 
de  lui  donner  un  cheval  pour  partie  de  la  dot  de  fa  filîe ,,  fans  ipécifier  quel 
cheval.  Si  l'un  de  fes  chevaux  eft  devenu  borgne  ou  galeux,  il  ne  pourra  pas 
donner  ce  cheval  poin-  s'acquitter  de  fa  dette  ;  it  doit  en  donner  un  qui  n  ait 
aucun  vice  notable  ;  L.  33- ,  ïnfiiu^.dt  folut.  Au  lieu  que  s'il  s'ëtoit  obligé 
déterminément  de  donner  à  fon  gendre  un  'tel  cheval  ^  il  s'acquitteroît  de  toi^ 
obligation  en  le  lui  donnant  tel  qu'il  fe  trouve^ 
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Article    IV« 

Quand  le  paiement  doit-il  être  fait. 
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546,  n  eft  évident  qu'on  ne  peut  faire  le  paiement  cl*une  chofe  avant  qu'elle 
foît  due  ;  car  tant  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  dette ,  il  ne  peut  y  avoir  de  paie- 
ment. De  là  il  fuit  que  lorfqu'une  dette  eft  fufpendue ,  parce  que  la  condition 


fi  le  débiteur ,  ignorant  la  condition ,  avoit  par  effbur  payé ,  il  en  auroit  la 
répétition  per  condiSioncm  indebiti  :  car  il  eft  vrai  qu'en  ce  cas  il  auroit  payé 
ce  qu'il  ne  devoit  pas  encore.  Mais  ce  paiement  qui  n'étoit  pas  valable ,  eft  con- 
firmé &  devient  valable  par  l'accompliflement  de  la  condition  ;  car  cet  accom- 
pliflement  a  un  effet  rétroaâif  au  temps  du  contrat ,  qui ,  en  faifant  réputer  la 
dette  due  dès  le  temps  du  contrat  (  fuprà ,  n.  220.  ) ,  fait ,  par  ime  confequence 
Jiéceflaire ,  réputer  valable  le  paiement  qui  a  été  fait  avant  le  condition  ;  L.  16, 
fif.  de  cond,  indebiu 

547.  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  terme  de  paiement  que  de  la  condition  i 
le  terme  n'ayant  pas  l'effet  de  fufpendre  la  dette ,  mais  feulement  d'en  arrêter 
l'exigibilité  (Juprà ,  n.  2^0.  ).  Le  paiement  fait  avant  le  terme ,  eft  valable  ; 
^  1 9$*  l  9  ^-  de  cbnd.  &  dem. 

Cette  règle  fouflre  néanmoins  quelques  exceptîons.#Par  exemple,  fî  un 
teftateur  ayant  légué  une  fomme  à  un  mineur ,  pour  empêcher  que  le  tuteur 
ne  la  diftipât ,  avoit  ordonné  qu'elle  ne  feroit  payée  qu'à  la  majorité  du  léga- 
taire ,  rheritier  débiteur  du  legs  qui  Tauroit  payée  avant ,  ne  feroit  pas  libéré 
dans  le  cas  de  l'infolvabilité  du  tuteur.  Voyez  L.  1 5  9  fF.  ^e  ann.  Ug. 

Voyez  p  fur  le  terme  de  paiement ,  ce  que  nous  avons  dit ,  pan.  2  ,  chap.  j  j 
an»  j. 

Article    V. 

Ùà  le  paiement  doit-il  être  fait ,  &  aux  dépens  de  qui^ 

$.1. 


Où  le  paiement  doit-il  être  fait. 


Kjfi.  Lorfque  par  la  convention  il  y  a  un  lieu  convenu  où  le  paiement  doit 
fe  faire ,  il  doit  être  fait  xn  ce  lieu.  S'il  n'y  a  aucim  lieu  défigné,  &  que  la  dette 
foit  d'un  corps  certain ,  là  paiement  doit  fe  £ûre  au  lieu  oii  eft  ]a  chofe.  Par 
exemple,  fi  j'ai  vendu  à  un  marchand  le  vin  de  ma  récolte,  c'eft  dans  ma  grange 
oîi  eft  ce  vin ,  que  je  dois  en  recevoir  le  paiement  :  il  doit  l'y  envoyer  cher- 
cher ,  le  charger  à  fes  dépens  fur  (es  charrettes  ;  le  lui  devant  livrer  où  il  eft* 
Je  ne  fuis  point  obligé  de  le  déplacer,  mais  feulement  de  lui  donner  la  clef  de 
ma  grange ,  &  de  fouflfHr  qu^il  l'enlevé.  Cela  eft  conforme  à  la  Loi  47,  §.  i ,  C 
^ ^S*  ^  *  ^^  quidcm ccnum  èçrpiis  Ugatum  €jl^,..ibi prajiabitur uti  rcliSum tfi. 
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Si  le  dcbiteur ,  depuis  le  marche ,  avoit  tranfportc  la  chofe  du  lieu  oîi  elle 
étoit ,  en  un  autre  lieu*  d'où  Tenlévement  fe  trouveroit  plus  difpendieux  au 
créancier ,  le.  créancier  pourroit  prétendre  par  forme  de  dommages  &  intérêts, 
ce  que  renlévemènt  lui  coùteroit  de  plus  qu'il  ne  lui  auroit  coûté  fi  la  chofe 

^fht  reftée  au  même  Heu  oîi  elle  étoit  lors  du  marché ,  le  débiteurne  devant 

.pas  par  ion  fait  rendre  pire  la  condition  du  créancier. 

549.  Si  la  dette  n'ed  pas  d'un  corps  certain,  mais  d'une  chofe  indétermi- 
ïiée  ;  comme  fi  l'on  me  donnoit  une  paire  de  gants  indéterminément ,  une  cer- 
taine fomme  d'argent ,  une  certaine  quantité  de  bled ,  de  vin ,  &c.  le  lieu  du 
paiement  ne  pourroit  plus  être  en  ce  cas  le  lieu  où  la  chofe  eft ,  puifque  fon 
indétermination  empêchw]u'on  ne  puifie  ^iUgner  aucun  lieu  où  elle  foit.  Quel 
fera-t-il  donc  ?  La  Loi  ci-deffus  citée  dît  qu'en  ce  cas  la  chofe  doit  être  payée 
au  lieu  où  elle  eft  demandée ,  uti  peiuur  ;  c'eft-à-dire ,  au  lieu  du  domicile  du 
débiteur  ;  Mo/in,  tr.  de  ufur.  qu.  ^. 

La  raifon  eft  que  les  conventions  fur  les  chofes  à  l'égard  defquelles  les,  par- 
ties  ne  fe  font  pas  expliquées ,  devant  s'interpréter  plutôt  en  Êtyeur  du  débi- 
teur qu'en  faveur  du  créancier,  in  cujus poufiau  fuit  legem  aptrtiàs  diccrcj 

X  (  fuprà ,'  n.  j)7.)  ;  il  fuit  de  ces  principes  ,  que  lorfqu'elles  ne  fe  font  pas  ex- 

,  pliqûées  fur  le  lieu  où  devoit  fe  feire  le  paiement ,  la  convention  doit  à  cet 
égard  s'interpréter  de  la  manière  qui  eft  la  moins  onéreufe  &  la  moins  coûteufe 

.au  débiteur..  ^  . 

Notre  principe ,  que  les  chofes  indéterminées  font  payables  au  domicile  du 
débiteiu* ,  lorfqu'il  jgjy  a  aucun  lieu  de  paiement  défigoé  par  la  convention  j 
foufte  une  exception  lorfque  deux  chofes  concourent ,  fçavoir ,  lorfquc  les 
demeures  du  créancier  &  du  débiteur  ne  font  pas  beaucoup  éloignées  l'une  de 
l'autre ,  putà  ,  lorfqu'ils  demeurent  dans  la  même  ville ,  &  lorfque  la  chofe  due 

_  confifte  dans  une  fomme  d'argent ,  ou  dans  quelque  autre  choie  qui  peut  être 
portée  ou  envoyée  fans  frais  chez  le  créancier.  Lorfque  ces  deux  chofes  con- 
courent, le  paiement  doit  fe  faire  en  la  maifon  du  créancier  ;  Malin,  ibid.  Le 
débiteur  doit  en  ce  cas  à  fon  créancier  cette  déférence  qui  ne  lui  coûte  rien. 
Faute  de  payer  au  créancier ,  le  créancier  pourra  faire  un  commandement  à  fon 
débiteur  au  domicile  de  ce  débiteur ,  qui  en  devra  les  frais ,  &  le  débiteur 
pourra  payer  à  Thuiffier  qui  lui  fait  le  commandement. 

Quoiqu'il  foit  dit  exprefTément  par  l'aûe  ,  que  la  fomme  fera  payable  en  la 
maifon  du  créancier ,  qui ,  lors  de  l'aûe ,  étoit  dans  la  même  ville  que  celle  du 
débiteur ,  &  à  plus  forte  raifon  lorfqu'ôn  ne  s'eft  pas  expliqué  fur  le  Jieu  du 
paiement  ;  fi  depuis  le  contrat  le  créancier  a  transféré  fon  domicile  dans  une 
autre  ville  éloignée  de  celui  du  débiteur ,  lé  débiteur  fera  fondé  à  demander 
que  le  créancier  élife  domicile  dans  le  lieu  où  il  l'avoit  lorfque  le  contrat  a 
été  pafTé  ;  cette  tranilation  de  domicile  dans  un  lieu  où  le  débiteur  n'a  aucunes 
habitudes ,  ne  devant  pas  lui  être  onéreufe ,  &  rendre  fa  conditipn  pire  qu'elle 
n'étoit ,  fiiivant  cette  règle  :  Nemo  alterius  faSo  pragravari  debcu 

Voyez ,  fur  le  Keu  du  paiement ,  ce  qui  a  été  dit  ci-deffus , /^^rr.  a  ,  chap.^^ 
art.  4, 
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§.    I  I. 

Aux  dépens  de  qui  fe  fait  le  paiement. 

çço.  Le  paiement  fe  fait  aux  dépens  du  débiteur  ;  c'eft  pourquoi  s'il  veut 
une  quittance  pardevant  Notaires  ^  c'eft  à  ks  dépens  que  doit  être  paflee  la 
quittance. 

Ceft  auffi  pour  cette  raifon  que  celui  qui  a  vendu  du  vin  ,  doit  payer  au 
bureau  des  Aides  le  eongé  néceuaire  pour  le  livrer. 

Article    VI. 

De  r effet  des  paiemtns. 

5  ç  1 .  L'effet  du  paiement  efl  d'éteindre  l'obligatico  ,  &  tout  ce  qui  en  eft 
açcefToire,  &  de  libérer  tous  ceux  qiii  en  font  débiteurs;  L.  43  ,  fF.  ^ 
folut. 

§.  I. 

Si  un  f eut  paiement  peut  éteindre  plujmtrs  ohligCLtlon^ 

55  t.  Quelquefois  un;feuLpaiement  peut  éteindre  plufieurs  obligations  :  cela 
arrive  lorfque  la  chofe  qui  eft  donnée  en  acquit  d'une  obligation ,  çfl  la  chôfe 
même  qui  étoît  l'objet  d'une  autre  obligation. 

Par  exeittpte  ,  fi  je  fuis  convenu  avjec  voii$  de  vous  vendre  en.  paiement  de 
la  fomnie.que  vous  m^avez  prêtée,  la  chofe  qug  je  vous.avois  donnée  en  gage , 
ce  paiement  que  je  vous  fais  de  cette  chofe  éteint  en  même  temps ,  &  l'obli- 
gation réfultante  du  prêt  içue  vous  m'aviez,  fait ,  &  celle  réfultânte  de  la  vente' 
que  je  vous  ai  faite  de  la  chofe  ;  L.  44 ,  tf.  ^  folut.  :  car  cette  chofe  que  je 
vous  paie  en.  acquit  de  l'oblieation  réfultante  du  prêt  d'argent  que  vous  m'avez 
fait,  efl  la  chofe  même  qui  rait  l'objet  de  mon  obligation  réfultante  de  la  vente^ 
que  je  vous'al  faite.  .1         ...     . 

553.  Cette  règle  a  lieu  même  à  l'égard  de  dlfférens  créanciers.  Par  exem- 
ple ,  fi  vous  devant  dix  mille  li\fres ,  je  les  ai  payées  pac  votre  ordrç  à  votre 
<rréancief  à  qui  vous  deviez  pareilk  fomme ,  ce  paiement  éteint  e»  même 
temps  deux  obligations,  &  la  mienne  &  la  vôtre  ;  L.  64,  fF.  diB^  tit*  Il  me* 
libère  envers  vous ,  &  il  vous  libère*  envers  votre  créancier.  Ce  paiement  en 
contient  deiîx ,  juris  tfeciu  :  car  ç'efl  comme  fi  je  vous  âvois  payé  la  fomme , 
&  que  vous  l'eufîîez  payée  enfuite  à  votre  créancier  :  CeUritau  conjungcnda--' 
rum  intcrfe  aShnum  ,  itnam  àâ£<fMm  ociuàan  ;  L.  3  9  §•  1 1 ,  ff.  dan»  im.  vir.  & 
ùxor, 

554.  Cette  règle,  que  le  paiement  fait  en  acquit  d'une  obligation,  éteint 
^%  autres  obligations  qiii  ont  le  tsytmt  objet ,  a  lieu  aufli  à  l'égard  de  différens 
débiteurs.  • 

Par  exemple ,  fi  par  votre  maidement  j'ai  |>rêté  une  fomme  d'arcent  à  Pierre  „ 
Ife  paiement  que  me  ait  Pierre  de  h  fonirae^  cpie  je  M  »ai;^prêt'ec ,  ^^eiqt  ei^ 
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même  temps^,  &  Tobligation  de  Pierre,  &  votre  obligation  réfultante  du 
mandement  que  vous  m'aviez  donné. 

Ce  que  nous  venons  de  dire ,  que  torfqu'il  y  a  des  obUgations  qui ,  quoî^ 
qu'elles  procèdent  de  caufes  différentes ,  ont  néanmoins  un  ieul  &  unique  ob- 
jet 9  le  paiement  qui  efl:  fait  de  Tune  de  ces  obligations  éteint  les  deux  y  n'a  lieu 
que  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  qui  a  payé  n'avait  pas  le  droit  de  fe  &ire 
céder  les  aâions  du  créancier  contre  le  débiteur  de  l'autre  obligation.  Mais 
dms  le  cas  contraire ,  larfque  celui  qui  a  payé  avoit  le  droit  de  fe  &ite  céder 
les  droits  &c  aâions  du  créancier  contre  le  débiteur  de  l'autre  obligation ,  il 
n'éteint ,  en  payant  y  que  ion  obligation  ;  l'autre  fubfifte ,  non  à  Tenêt  que  le 
créancier  puifTe  fe  faire  payer  une  féconde  fois ,  loais  à  l'effet  qu'il  puiffe 
céder  l'aâion  qui  en  naît  à  celui  à  qui  il  la  doit  céderl 

Par  exemple ,  en  retenant  l'efpece  ci-defTus  rapportée ,  fi  par  votre  mande* 
n\ent  j'ai  prêté  une  fbmme  d'argent  à  Pierre ,  nous  avons  vu  que  le  paiement 
fait  par  Pierre  éteignoit  foh  obligation  &  la  vôtre  ;  mais  fi  avant  que  Pierre 


que  votre  obligation ,  oc  nop  celle  de  Fierre  ;  parce  qu  en  me  payant 

vous  avez  droit  d'obtenir  de  moi  la  cefHon  de  mes  droits  &  aâions  contre 
Pierre ,  (^  par  çpnféqitent  demeure  obligé  %  IK>n  p^u$  envers,  tQoi  y^  qui  ne  puis 
pa3  exiger  deux  fois  la  même  chofe  ,  mais  envers  vous ,  en  conféquence  œ  la 
ceffiqn  d^mes  aâions ,  que  je  dois  vous  &ire  ;  L.  95  ^  $.  iq^  ff^  d^foUa^  i 
!<•  lo  9  n.  tnand* 

Cette  ceffion  d'^âions  contre  l.e  débiteur  d'une  difiërente  obligation ,  peut 
ît  faire  même  toç  inttrvatlo  y  après  te  paiement  ;  en  quoi  il  diffère  de  celle  qui 
{è  fait  co^itre  les  codét^iteurs  de  la^iiiême  obligation  ^  dont  nous  allQns  parler  au 
faragrà^ç  fuivai^t, 

s.  u. 

Si  le  paiement  fait  par  Pun  d^s  débiteurs  éteint  Cchtigation  de  tous 
(es  autres  débiteurs  de  la  même  obligation  i&de  la  cejfrori  (taSions. 

y  ^  5.  Si  le  paiement  d^une  obligation  peut  libérer  les^  dé^itçurs;  d'une  obU^ 
^tion  différente  y  mais  qui  a  le  même  ot^et ,  conune  nous  l'avons  vu  au  Pant- 
graphe  précédent  ;  à  plus  forte  raifon  y  le  paiement  ùxt  par  l'un  de$  débiteurs 
d'une  mên^e  obligation  y  doit  libérer  tous  les  autres  dâ>iteurs  de  cette  obli-, 
sation ,  foit  qu'ils  foient  débiteurs  pnncipaux>  foit  qu'ils  foi^nt  dét^i^eurs  accef-^ 
(pires,  tels  que  font  les  fidéjuffeurs. 

556.  Cette  règle  reçoit  Une  limitation  dans  te  €a&  de  la  çeffion  d'a^ons  : 
car  u  l'un  des  codébiteurs  ou  des  cautions ,  en  payant  la  dette  y  s'efî  fait  céder 
les  droits  $c  aâions  du  créancier,  la  dette  n'efl  pas  cenfée  éteinte  vis-à-vis  de 
ceux  contre  qui  les  aâions  du  créancier  lui  ont  été  oédéesit 

On  peut  faire  fur  cette  ceffion  d'aâions  plulieurs  quefUons.  1^.  Qui  font 
fçux  gui,  en  payant  une  dette ,  cmt  droit  de  fe  &ire céder  les  aâions  axi  crégn^ 
l^9r  contre  les  autrçç  id^biteoiç  qui  en  fout  Ifism  ?  ï^t  Le  créancier  eÛ*iI  tel^ 
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lement  obligé  à  cette  ceflion  d^aâions ,  qu'il  foit  non*recevabIe  à  exiger  là 
créance  en  tout  ou  en  partie ,  de.  ceux  à  qui  il  étoît  obligé  de  les  céder  ,„  lorf- 
qu'il  s'eft  mis  par  fon  Êiit  hors  d*état  de  les  leur  pouvoir  céder  ?  3**.  G?tte 
ceffion  d'aftions  a-t-elle  lieu  de  plein  droit ,  ou  fi  elle  doit  être  requife  ?  & 
quand  peut-elle  l'être  ?  4^,  Quels  font  les  eflFets  de  cette  ceffion  d'aâions  ? 

Sur  la  première  queftion  ^  on  doit  tenir  pour  principe ,  que  tous  ceux  qui 
font  tenus  d'une  dette  pour  d'autres  ,  ou  avec  d'autres  par  lefquels  ils  eti 
doivent  être  acquittés ,  foit  pour  le  tout  »  foit  pour  partie ,  ont  droit ,  un 
payant  cette  dette ,  de  fe  &ire  céder  les  aâions  du  créancier  contre  les  autres 
débiteurs  qui  en  font  tenus. 

C'eft  fur  ce  principe  que  Julien  décide  que  le  fidéjufleur  doit,  en  payant^ 
obtenir  la  ceffion  des  aâions  du  créancier ,  tant  contre  le  débiteur  principal , 
que  contre  tous  les  autres  qui  font  tenus  de  cette  dette  :  Fiàzjujfoiéus  fuccurri 
joltty  Ut  fiîpulator  compdlamr  ci  qm  foUdum  folvcrc  paratus  cjl  vendcrc  catcrorum 
nomina  ;  L.  17,  S.  fidcjuf.  ^ 

Par  la  même  raifon ,  le  créancier  ne  peut  refofer  à  un  débiteur  folidaîre , 
de  qui  il  exige  le  total  de  la  dette  ^  la  ceffion  de  fes  avions  contre  les  ^autres* 
débiteurs  ;  £.  47 ,  ff.  locat. 

Cette  obligation  du  créancier  de  céder  (es  aâions ,  eft  fondée  fur  cette  règle 
d'équité  j  qu'étant  obligés  d'aimer  tous  les  hommes  9  nous  fommes  obligés  de 
leiu' accorder  toutesjes  chofes  qu'ils  ojot  intérêt  d'avoir,  lorfque  nous  pouvons 
les  leur  accorder  fans  qu'il  nous  en  coûte  rien. 

Un  débiteur  folidaire  ayant  donc  un  jufte  intérêt  d'avoir  les  aâions  du 
créancier  contre  ks  codébiteurs  folidaires ,  pour  leiu*  faire  porter  leur  part 
d'une  dette  dont  ils  font  tenus  auffi-bien  que  lid ,  le  créancier  ne  peut  les  lui 
refu/êr.  Par  la  même  raifon ,  il  ne  les  peut  reftifer-  à  une  caution ,  &  géné- 
ralement à  tous  ceux  qui  étant  tenus  de  la  dette ,  ont  intérêt  de  s'en  faire 
acquitter  eii  tout  ou  en  partie  par  ceux  pour  qui  ou  avec  qui  ils  font 
débiteurs. 

Mais  lorfqu'un  étranger  paie  une  dette  dont  il  n'étoit  pas  tenu ,  &  fans 
qu'il  eût  aucun  intérêt  de  l'acquitter ,  le  créancier  n'efl  pas  obligé ,  fi  bon  ne 
lui  femble,  de  lui  céder  ks  aâions;  L.  5  ^  Cad.  dcfobu.;  car  il  n'en  avoit 
pas  befoin ,  puifque  rien  ne  l'obligeoit  à  payer. 

Ceci  fouffre  une  exception  à  l'égard  des  lettres  de  change.  Lorfqu'un  étran- 
ger ,  pour  &ire  honneur ,  foit  au  tireur ,  foit  à  quelqu'un  des  endofTeurs ,  foit 
a  l'accepteur ,  acquitte  une  lettre  de  change  dont  il  n'efl  pas  débiteur ,  non- 
feulement  la  ceffion  des  aâions  du  créancier  de  la  lettre  de  change  ne  peut  lui 
être  reflifée  ;  il  y  efl  même  fubrogé  de  plein  droit  par  l'Ordonnance  de  1673  , 
comme  on  le  verra  en  notre  Traité  des  Lettres  de  Change  ;  ce  que  la  faveur 
du  commerce  a  ait  établir. 

557.  Sur  la  féconde  queflion ,  qui  efl  de  fçavoir  fi  le  créancier  doit  être 
exclus  de  fa  demande ,  per  cxuptionem  ctdtndarum  aciionum  ,  contre  un  des 
débiteurs ,  lorfque  par  fon  feit  il  s'efl  mis  hors  d'état  de  pouvoir  lui  céder  fes  . 
aâions  contre  les  autres  débiteurs  ;  cela  ne  foufFre  pas  de  difficulté  à  l'égard 
des  mandatorcs  p^uniœ  crcdendœ^  Papinien  le  décide  en  termes  formels  en  la 
Loi  95  9  §«  II 9  £  de  foUu.  Si  creditor  à  dcbiton  cidpd  fuâ  caufâ  ctcuUrit^ 
Tome  L  Mm 
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jfropi  eji  ut  aSUone  mandata  nihil  a  mandatort  confiqui  debtai  ;  càm  ipfius  vith 
accident  ^  ne  mandatori  poffii  oBiombus  cedsrc* 

La  rdi£ba  en  eu  évidente  :  c'eû  un  principe  commtm  à  tous  les  contrats 
i^irnallagtnatiques ,  que  lorfque  nous  avons  contraâé  des  obligations  récipro- 
ques ,  je  ne  mis  pas  recevable  à  vous  demander  Texécution  de  la  vôtre ,  lorff* 
que  par  ma  &ute  je  manque  à  la  mienne.  Suivant  ce  principe ,  lorfque  par  mon 
Ordiie  vous,  avez  prêté  une  certaine  ibmme  d'argent  à  Pierre ,  il  que  par  votre 
&Ut^  yotts  vous,  êtes  laifle  déchoir  de  Taâion  que  vous  aviez  requiie  par  ce 
prêt  y  êc  que  vous  ne  pouvez  plus  par  conféquent  me  céder  9  vous  ne  devez  pas 
être  recevable  à  me  demander  cette  fomme ,  au  remboupièment  de  laquelle  je 
ipe  fuis  oUigé  par  le  contrat  de  mandat  intervenu  entre  nous;  puifque  de  votre 
(;ôté  vous  vous  êtes  mis  par  votre  âute  hors  d'état  de  pouvoir  remplir  Tobli- 
gatÎQQ  que  vous  aviez  par  ce  contrat  contraâée  envers  moi ,  de  me  céder 
l^aâion  que  vous  avez  acquife  par  le  prêt  que  vous  avez  fait  à  Pierre ,  en 
exécution  de  mon  mandat.  Voyt^  fuprà ,  n.  44S. 

Doit-on  décider  la  même  chofe  à  Tégard  des  fidéjufleurs  ?  Un  fidéjufTeur  à 
qui  le  créancier  demande  le  paiement  d'une  dette  pour  laquelle  il  s'eft  rendu 
caution ,  peut-il  feire  déclarer  ce  créancier  non-recevable  dans  fa  demande , 
pour  ce  que  ce  fîdéjufleur  auroit  pu  répéter  par  la  ceffion  des  aâion^du  créan- 
cier ,  lorfque  ce  créancier  s'effc  mis  par  fon  fait  hors  d^état  de  les  lui  céder  ?  La 
raifon  de  douter  eu,  que  je  ne  vois  aucun  texte  de  loix  qui  le  décide  formelle- 
ment à  regard  des  fidéjuiTeurs.  La  Loi  95  9  §*  11 9  ci-defTus  citée ,  qui  donne 
€fitte  fin  de  non-recevoir  aux  mandatons  pecunia  credenda ,  ne  me  paroît  pas 
4écilive  pour  les  fidéjuffeurs.;  car  il  nV  a  pas  même  raifon.  Celui  qui  a  prêté 
une  fomme  d'argent  à  Pierre  par  l'ordre  de  quelqu'un ,  a ,  par  le  contrat  de 
mandat  que  Tordre  qu'il  a  exécuté  renferme ,  contraâé  une  obligation  for- 
melle envers  le  maadator  ptcunia  creJenda ,  de  lui  céder  &  de  lui  conferver 
l'aâion  qu'il  acquerroit  par  le  prêt  qu'il  feroit  à  Pierre  en  exécution  du  man* 
dat.  On  ne  peut  pas  dire  de  même  à  l'égard  d'un  fidéjuffeur,  que  le  créancier 
ait  contrafté  envers  lui  l'obligation  de  lui  conferver  &  de  lui  céder  fes  aâions  ; 
le  cautionnement  efl  un  contrat  unilatéral  par  lequel  il  n'y  a  que  la  caution  qui 
s'oblige.  Si  lie  créancier  efl  obligé  de  céder  fes  aâions  au  fidéjufTeur  lors  du 
paiement  qu'il  lui  fait,  ce  n'eft  que  la  feule  équité  qui  l'y  oblige,  parce  qu'il 
nki  aucun  intérêt  de  les  refufer;  mais  il  ne  doit  être  obligé  de  les  céder  qu'au- 
tant qu'il  les  a ,  &  telles  qu'il  les  a  ;  &;  on  ne  doit  pas  lui  imputer  s'il  ne  les  a 
pas  confervées,  &  s'il  s'eft  mis  hors  d'état  de  les  pouvoir  céder.  Ajoutez  une 
autre  différence  que  Cujas  obferve  ad  L  zi  ^  S.  dé  paS.  Celui  par  l'ordre  de 
qui  j'ai  prêté  un©  fomme  à  Pierre ,  n'ayant  aucune  aôion  contre  Pierre ,  a 
befoin  abfolument  que  je  lui  cède  mes  aôions  contre  Pierre;  mais  un  fidéjufTeur 
ayant  de  fon  chef  une  aftion  contre  le  débiteur  principarqu'il  a  cautionné ,  n'a 
pas  abfolument  befoin  de  la  ceffion  de  l'aâion  du  créancier  contre  lé  débiteur 
principal ,  quoique  la  ceffion  des  hypothèques  puiffe  lui  être  utile:  Nu  ufquàm 
degitur ,  <bt  Cujas ,  cogi  creditorem  fdejkjjbri  cedert  aSionUms  fùrtts. 

Non-feulement  il  n'y  a  pas  de  texte  de  Droit  qui  décide  que  le  fidéjufTeur 
puifie exclure  le  créancier  de  fa  démande  pour  le  tout  ou  pour  partie,  lorf^ 
9^'ii  $!eil.ixtts  par  fon  ait  hors  d'étatde-  pouvoir  céder  fes  aâions-,,  foit  contre 
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le  débiteur  principal  9  (oit  contre  quelqu'un  des  autres  fidéjuffeurs  ;  il  y  en  a 
qui  paroiflent  fuppofer  le  contraire.  Telle  efl  la  Loi  ix,  ff.  de  jmSis ,  ou  it  eft 
ait  qu'un  créancier  peut  avoir  convention  avec  le  débiteur  principal ,  de  ne 
point  lui  demander  le  paiement  de  la  dette ,  &  fe  réferver  néanmoins  de  pou- 
voir le  demander  à  la  caution.  Dans  cette  efpece ,  le  créancier  peut  demander 
à  la  caution  le  paiement  de  la  dette ,  quoiqu'il  fe  foit  mis  hors  d'état  de  pou- 
voir lui  céder  fon  aâion  contre  le  débiteur  principal  ^  qui  eft  devenue  ineffi- 
cace par  la  convention  que  le  créancier  a  eue  avec  ce  débiteur ,  qui  a  acquis 
à  ce  débiteur  l'exc^tion  pacti.  La  Loi  i^}  ^  $.  i  ,S.  Je  fidcj.  parott  auifi  dé- 
cider que  le  créancier  qui ,  par  fon  Êiit,  s'étoit  mis  hors  d'état  de  pouvoir  céder 
à  l'un  des  fidéjuiTeurs  tes  aâions  contre  l'autre ,  n'étoit  pas  poiur  cela  exclus 
auamement  de  fa  deaiande.  Si  ex  duobus  qui  apud  u  fideju^erant  in  viginH  » 
alur,  NE  A3  EO  P ET  ERES  y  quinque  dbi  dederit  vel  promiferit  ;  nec  alter  libéra^ 
bitur  5  &fi  ai  aUero  quindecim  peterc  injlitueris  ^  nuUâ  excepùonefummoveris^  Néan^ 
Tnoms  le  créanci^  s'étoit  mis  hors  d  état  de  pouvoir  faire  à  celui  de  qui  it  exi- 
geait les  quinze  écus  qui  lui  reftoient  dus,  la  ceflion  de  fes  aâions  contre  l'au- 
tre y  par  laquelle  il  auroit  eu  recours  pour  cinq  écus.  Nonobftant  ces  raifbns  ^ 
il  Êiut  décider  que  lorfque  le  créancier  s'eft  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de 
pouvoir  céder  au  fidéjuiTeur  fes  aâions ,  foit  contre  le  débiteur  principal ,  foit 
contre  les  autres  fidéjufleurs ,  foit  parce  qu'il  les  a  déchargés  9  foit  parce  qu'il 
a  par  fa  âute  laifte  donner  congé  de  fa  demande  contre  eux,  le  fidéjuffeur  peut, 
per  exceptionem  cedendarum  aSionum  ,  ùixt  déclarer  le  créancier  n<nKrecevàble 
en  fa  demande,  pour  ce  qu'auroit  pu  procurer  au  fîdéjufleur  la  ceflion  desaâions 
que  le  créancier^s'eft  mis  hors  d'état  de  pouvoir  lui  céder. 

Cela  ne  foufFre  pas  de  difficulté  à  l'égard  de  l'aâion  contre  le  débiteur  prin- 
cipal :  car ,  comme  nous  l'avons  ohfervc  Juprà ,  n.  570 ,  étant  de  l'efTencexie  la 
caurion  de  ne  pouvoir  être  obligée  à  plus  que  le  débiteur  principal ,  la  décharge 
que  le  créancier  accorde  au,  débiteur  prindp^  ^  dédiarge  pareillement  la^  cau- 
tion; &:  toutes  les  exceptions  in  rem  ^  &  prefcriptîons  qu'acquiert  le  débiteur 
principal,  font  acquifes  a  la  caution.  Nous  avons  répondu  fuprà ,  n.  jSo ,  à  la 
Loi  xz^depaSis. 

Lorfque  le  créancier  s'eâ  mis  hors  d'état  de  pouvoir  céder  aiix  autres  fidéjui^^ 
feurs,  l'aâion  qu'il  avoit  contre  l'un  d'eux ,  en  déchaigeant  c^fidéjuf&ur,  ou 
en  laifTant  donner  consé  de  fa  demande  contre  lui ,  on  doit  pareillement  déci- 
der que  le  créancier  doit  être ,  per  exuptionem  cedendarum  aSionum ,  exclus  de 
ÙL  demande  contre  les  autres  fid^juiTeurs ,  non  pour  le  total ,  mais  pour  la  part 
pour  laquelle  ils  auroient  eu  recours  contre  le  fîdéjufleur  dédoargé ,  fi  le  créan- 
cier ne  s'étoit  pas  mis  hors  d^état)de  leur  céder  fon  aâion  contre  lui.  Par  exem- 
ple ,  s'ils  étoient  quatre  fidéjuffeurs  tous  fblvables,  le  créancier  ne  peut  deman- 
der fa  dette  aux  trois  autres,  que  fousfo  dédudion  du  quart  pour  kquel  ils 
auroient  ieu  recburs  contre  celui  qui:  a  été  déchargé  ;  &  fi  entre  tes  trois  autres 
il  V  en  avoit  un  d'inf<^vable ,  le  créancier  doit  tiare  déduâion  aux  deux  fol- 
vaoles  ,  non-fieulement  du  quart  pour  lequel  cehii  qui  a  été  déchargé  étoit 
tenu  de  fon  dief ,  mais  mcore  du  tiers  que  ce  £déjufleur  eût  dû  porter  dans 
la  portion 'de  l'infolvakle. 

La  raifoflL  de  cette  décifion  eft.^  cpie  lorfque  plufieurs  perfonnes  fe  rendent 
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enfemble  cautions  pour  un  débiteur  principal ,  elles  comptent  fur  le  recours 
qu*elles  auront  les  unes  contre  les  autres  :  ce  n'efl  que  dans  cette  confiance 
qu'elles  contraâent  leur  engagement ,  quMles  n'auroient  pas  contraâé  iàns 
cela  ;  il  n'eft  donc  pas  jufte  que  le  créancier  les  en  prive  par  fon  fait, 

Obfervez  que  fi  le  fidéjuileur  déchargé  par  le  créancier  ne  s'étoit  rendu  cau- 
tion que  depuis  le  cautionnement  des  autres ,  ceux-ci  n'auroient  pas  l'excep- 
tion ccdendarum  aSionum  contre  le  créancier  :  car  en  contraâant  leur  caution- 
nement ,  ils  n'ont  pas  dû  compter  fur  un  recours  contre  celui  qui  a  été  déchargé,, 
puifqu'il  ne  s'étoit  pas  encore  rendu  caution  :  c'eâ  à  ce  cas  qu'il  Êiut  reffareindre 
la  dédfion  de  la  Loi  15,  §.  i ,  ci-deflus  citée. 

.  Il  &ut  dire  à  l'égard  des  débiteurs  folidaires  ce  que  nous  avons  dit  à  Tégard 
des  fidéjufleurs.  Lorfque  pluûeurs  perfonnes  contraâent  une  obligation  folî- 
daxre,  elles  ne  s'obligent  chacune  au  total,  que  dans  la  confiance  qu'elles  pour- 
ront avoir  recours  contre  les  autres ,  en  payant  le  total.  C'eft  pourquoi ,  lorjp- 

ue  le  créancier ,  par  fon  fait ,  les  a  privés  de  ce  recours ,  en  fe  mettant  par  fon 

it  hors  d'état  de  pouvoir  céder  les  aâtions  contre  l'un  d'eux  qu'il  a  dé- 
chargé ,  il  ne  doit  plus  être  recevable  à  agir  folidairement  contre  les  autres  , 
û  ce  n'efl  fous  la  déduâion  des  portion^  pour  lefquelles  ils  auroient  eu  recours 
contre  celui  qu'il  a  déchargé,  f^oye^  fuprà ,  n.  2yS. 

Lorfque  le  créancier  a  laiiTé  perdre  quelque  droit  d'hypothèque  fiir  des 
biens  de  quelqu'un  de  fes  débiteurs ,  foit  en  manquant  de  s'oppofer  aux  décrets 
qui  en  ont  été  &its ,  foit  en  manquant  d'interrupter  les  tiers  acquéreurs ,  qui 
ayant  acquis  fans  la  charge  de  l'hypothèque ,  en  ont  acquis  la  Ubération  par 
la  pofTefiîon  de  dix  ou  vingt  ans ,  Içs  codébiteurs  folidaires  &  les  fidéjufTeurs 
peuvent-ils  oppofer  à  ce  créancier  l'exception  udendarum  aUionum ,  fur  le  fon- 
dement qu'il  s'eft  mis  hors  d'état  de  leur  céder  l'aâion  hypothécaire  qui  réfiil- 
toit  de  cette  hypothèque  qu'il  a  laifTé  perdre ,  &  fiir  laquelle  aâion  ils  comp^ 
toient  pour  la  fureté  du  recours  qu'ils  avoient  à  exercer ,  en  payant  le  total , 
contre  le  débiteur  à  qui  appartenoient  les  biens  <iont  le  créancier  a  laiflé  perdre 
l'hypothèque  ?  Je  ne  crois  pas  qu'ils  y  foient  fondés.  L'exception  cedendanmt 
aaionum  ne  me  paroît  devoir  lui  être  oppofée  que  lorfque  c'eft  ou  par  un 
£dt  pofitif  de  fa  part  qu'il  s'efl  mis  hors  d'état  de  céder  fes  aâions  contre 
l'un  des  débiteurs ,  en  déchargeant  fii  perfonne  ou  fon  bien  ;  ou  lorfqu'en  laifr> 
ûnt  donner  congé  de  la  demande  qu'il  avoit  donnée  contre  ce  débitenr ,  il  s'eft 
rendu  fufpeâ  de  coUufion.  Mais  une  fimple  négligence  de  fa  part  de  n'avoir  pas 
interrupté  les  acquéreurs ,  ou  de  ne  s'être  pas  oppofé  aux  décrets  ^  ne  doit 
pas  lui  être  imputée  ;  i^.  parce  que  n'étant  oblige  à  la  ceflîon  de  {ts  aâions 
que  par  une  pure  raifon  d'équité  9  n'ayant  contraâé  à  cet  égiard  envers  les 
autres  débiteurs  &:  fidéjufTeurs  aucune  obligation  précife  de  les  leur  conferver , 
il  fùffit  qu'il  apporte  à  cet  égarid  de  la  bonne  foi ,  c'eft«à-dire ,  qu'il  ne  fàfie 
rien  de  contraire  à  cette  obligation  ;  &  il  ne  doit  pas  être  tenu  à  cet  égard  d'une 
pute  négligence.  2^.  Les  autres  débiteiu^  &  fidéjufTeurs  ont  pu,  aufi^•bien  que 
lui ,  veiller  à  la  confervation  du  droit  d'hypothèque  qui  s'en  perdu  :  ils  pou- 
voient  le  fommer  d'intemipter  à  leurs  rifques  les  tiers  acquéreurs ,  ou  de  s'op- 
pofer aux  décrets.  Ce  n'eft  que  dans  ce  cas  oh  ils  auroient  mis  le  créancier 
en  demeure  ^  qu'ils  peuvent  fe  plaindre  qu'il  a  laiflé  perdre  ks  hypothèques  : 
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mais  lorfqu'ils  n*ont  pas  plus  veillé  que  lui ,  ils  ne  font  pas  recevables  à  lui 
oppofer  une  négligence  qui  leiu*  eft  commune  avec  lui. 

c  5  8.  La  troiueme  queftion ,  fi  la  cef&on  des  aâions  du  créancier  fe  fait  de 
plein  droit  ^  a  déjà  été  agitée  fupra ,  n.  2.80 ,  à  l'égard  des  débiteurs  folidaires. 
Nous  y  avons  établi ,  contre  l'avis  de  Dumoulin ,  qu'elle  n'avôit  pas  lieu  de 
plein  droit ,  &  qu'elle  de  voit  être  requife  ;  mais  que  lorfqu'elle  l'avoit  été  ,  il 
n'étoit  pas  nécefiaire  dans  notre  Pratique  Françoife  de  pourfuivre  en  ce  cas 
le  créancier  qui  étoit  refiiiànt ,  &  que  la  loi  fuppléoit  au  rejflis  du  créancier  9 
&  transféroit  (es  aftions  à  celui  qui  en  avoit  requis  la  ceffion.  Tout  ce  que 
nous  avons  dit  à  l'égard  des  débiteurs  folidaires ,  a  pareillement  lieu  à  l'égard 
des  fidéjuiTeurs. 

Cette  ceflion  doit  être  faite  ou  requife  dans  le  temps  même  du  paiement  ; 
fans  cela 9  le  paiement  ayant  éteint  la  créance  &  les  aâions  du  créancier,  on 
ne  peut  plus  faire  la  cei&on  d'aâions  qui  n'exiflent  plus. 

Il  n^  a  que  les  mandatores  pecunia  creden'da  qui ,  par  une  raifon  particulière  , 
peuvent  ex  inurvallo  fe  feire  céder  les  aâions  du  créancier.  Voyez  cette  raifoa 
Juprà ,  n.  446. 

Obfervez  qu'il  y  a  certains  cas  dans  lefquels  la  loi  transfère  les  droits  & 
aâions  du  créancier  à  la  perfonne  qui  a  payé  la  dette ,  quoiqu'elle  n'ait  pajs 
requis  cette  cefîion.  Ces  cas  font ,  i®.  lorfque  quelqu'un ,  pour  empêcher  le 
protêt ,  &  faire  honneur ,  a  de  fon  bon  gré  acquitte  une  lettre  ou  billet  de 
change  :  il  efl  alors  fubrogé  de  plein  droit  à  tous  les  droits  &  aâions  du  créancier 
de  la  lettre  ou  billet  de  change ,  comme  nous  l'avons  wxfuprày  n.  SSGinfint. 

Lorfque  pendant  la  conomunauté  de  biens*entre  deux  conjoints  par  mariage  » 
une  rente  qui  n'étoit  due  que  par  l'un  d'eux,  a. été  rachetée  des  deniers  de 
la  communauté ,  l'autre  conjoint  ou  {^%  héritiers  font ,  pour  leur  part  en  la 
communauté  9  fubrogés  de  plein  droit  à  toutes  les  aâions  du  créancier ,  contre 
celui  des  conjoints  qui  étoit  le  débiteur  de  la  rente ,  ou  contre  fes  héritiers; 
Taris  ,  X44  ,  i^i.  ^ 

Voyc[  ce  que  nous  en  avons  dit  en  notre  IntrodaBion  au  Titre  iode  la  Cow- 
tume  d*OrUanSj  chap.  6^3  §•  4. 

3^.  Lorfqu'un  créancier  hypothécaire ,  pour  fortifier  fon  droit  d'hypothè- 
que ,  paie  à  un  autre  créancier  hypothécaire  ce  qui  lui  efl  dû  par  le  débiteur 
commun ,  ce  créancier  n'a  pès  bcfoin  de  requérir  la  fubrogation  :  il  efl  fubrogé 
de  plein  droit  à  la  créance  qu'il  a  acquittée ,  &  aux  hypothèques  &  droits  qui 
en  dépendent ,  L.  4 ,  Cod.  de  his  qui  in  prior.  Il  efl  évident  qu'il  ne  payoit  que 
pour  avoir  cette  fubrogation.  Vaye^^  notre  IntroduBion  au  Titre  20  de'  la  Coutume 
iT Orléans  ^  n.  yi. 

A  l'égard  du  tiers  détenteur  d'un  héritage ,  qui ,  pour  en  éviter  le  délais ,  a 
payé  la  dette  à  laquelle  fon  héritage  étoit  hypothéqué;  fi ,  en  payant ,  il  a  man- 
gue de  requérir  la  fubrogation  aux  droits  du  créancier  y  il  ne  fera  pas  à  la  vérité 
fubrogé  à  tous  les  droits  du  créancier;  mais  il  pourra  au  mobs ,  félon  nos  ufages , 
les  exercer  fur  cet  héritage  dont  il  efl  détenteur ,  contre  tous  les  autres  créan- 
ciers poflérieurs  à  celui  qu'il  a  payé.  Car  en  libérant  l'héritage  de  cette  hypo- 
thèque ,  meUorem  fecit  in  eo  fiindo  catérorum  creditorum  pignons  caufam  ;  ce  qui 
lui  donne  contre  eux  exccpuorum  doli ,  pour  retenir  ce  qu'il  a  payé ,  &c  poinr 
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libérer  cette  hypothèque  :  la  bonne  foi  ne  permet  pas  qu'ils  profitent  à  Tes  dé^ 
pens  de  cette  libération  :  Dolo  facîunt  y  fi  ytlint  cum  tjus  damno  locupUtari.  Ce 
cas  eft  iemblabie  à  celui  auquel  le  détenteur  d'un  héritage  fu]et  à  des  hypothè- 
ques 9  y  a  &it  des  améliorations.  Voyi^^  notre  Introduâion  ^  ib'uL  n.  72. 

La  ceflîon  d'aâions ,  ou  du  moins  la  requifition  de  cette  ceilion  y  eil  nécef- 
iaire  pour  être  fulx-ogé  aux  créances  hypothécaires ,  fauf  dans  les  cas  que  nous 
venons  de  rapporter.  Mais  à  Térard  des  créances  auxquelles  il  y  a  un  privilège 
per/bnnel  attaché,  telles  que  celles  des  frais  fiméraires,  des  frais  de  la  dernière 
maladie  ^  des  loyers  de  maifon  &  des  arrérages  de  rentes  foncières  9  du 
^fc ,  &c.  il  n'eil  pas  néceffaire  d'en  requérir  la  fwrogation  :  le  privilège  atta- 
ché à  ces  créances  pafTe  de  plein  droit  à  ceux  qui  les  ont  acquittées ,  &  ils 
Texercent  de  la  manière  que  Teût  exercé  le  créancier  privilégié  qu'ils  ont 
payé  de  leurs  deniers  :  Eorum  ratio  prier  cfi  creditorum  quorum  ptcunia  ad  cre^ 
ditorts  privilegiarios  pervmit  ;  L.  14  9  $•  3  >  &•  de  rcb.  auth.  Jtid.  pojf,  allas  ; 

^'  9  9  S*  3  9  ff«  ^  priviL  cred. 

559.  Sur  la  quatrième  queflion ,  quel  eft  Teffet  de  la  cefHon  des  aâions ,  il 
£iut  voir  la  Loi  3  6 ,  ff.  de  fidej.  Elle  nous  apprend  que  le  paiement  qui  eft  &ît 
par  quelqu'un  à  un  créancier  ^  avec  fufarogation  à  fes  droits  &  aâions  9  eft 
réputé  n'être  pas  tant  un  paiement  qu'une  vente ,  que  ce  créancier  eft  réputé 
faire  de  ifa  créance  &  de  tous  les  droits  qui  en  dépendent ,  à  celui  de  qui  il  reçoit 
l'argent  ;  iVb/ï  infolutum  autpit  y  fid  quodammodb  nomcn  debitoris  vemUdit  y  d» 
L.  C'eft  pourquoi  la  créance  ainfi  acquittée .  eft ,  en  âveur  de  celui  qui  eft 
fubrosé ,  réputée  fubfifter  encore  avec  tous  les  droits  qui  en  déjpendent  :  il 
peut  les  exercer  comme  auroit  pu  ^re  le  créancier ,  duquel  il  eft  cenfé  être 
le  procureur  in  rem  fuam. 

Cette  fubrogation  ne  fe  îak  pour  le  total  que  lorfque  celui  qui  paie ,  doit 
avoir  recours  pour  le  total  ;  comme  lorfque  celui  qui  paie  y  eft  un  fidéjufteur 
qui  a  recours  pour  le  total  contre  le  débiteur  principal. 

Mais  lorfque  celui  qui  paie ,  ne  doit  avoir  recours  que  pour  partie ,  &  qu'il 
eft  débiteur  fans  recours  &  pour  lui-même  du  furplus ,  la  fubrogation  n'aura 
lieu  que  pour  les  portions  pour  lefquelles  il  peut  avoir  recours,  &  le  paiement 
fera  pour  la  portion  dont  il  eft  débiteur  fans  recours ,  &  pour  lui-inême ,  un 
paiement  pur  &  abfolu,  qui  aura  entièrement  éteint  la  dette  pour  cette  partie. 

Par  exemple ,  fuppofons  qu'il  y  ait  quatre  débiteurs  folidaires  d'une  dette  ; 
fi  l'un  d'eux,  qui  eft  débiteur  pour  le  total  envers  le  créancier,  &  débiteur  pour 
un  quart  vis-à-vis  de  fes  codébiteurs  ,  paie  cette  dette  en  entier  avec  fubroga- 
tion ,  la  Subrogation  ne  peut  avoir  lieu  que  pour  les  trois  quarts ,  pour  lefquels 
il  doit  avoir  recours  contre  fes  codébiteiu^  ;  mais  pour  le  quart  dont  il  étoit 
débiteur  fans  retour ,  le  paiement  &it  par  ce  débiteur  eft  un  piuement  pur  &C 
abfolu ,  oui  éteint  la  dette  pour  cette  partie. 

560.  C)'eftune  grande  queftion,  fî  ce  débiteur  peut  exercer  folidairement 
contre  chacun  de  {ts  codébiteurs  les  a£Hons  du  créancier  auxquelles  il  eft  fubrogé 
pour  les  trois  quarts  :  nous  l'avons  traitée  avec  étendue  fupra  y  n.  x8i.  On 
peut  &ire  la  même  queftion  à  l'égard  d  un  fidéjufteur  fubrogé  aux  aâions  du 
créancier  contre  fes  cofîdéjui&urs ,  &C  on  la  doit  décider  de  même  ;  les  mêmes 
raifons  fe  rencontrent. 
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Il  nous  refte  à  obferver  que  ce  n'eft  que  par  une  fiûion  de  Droît ,  établie 
en  feveur  de  celui  qui  a  payé  avec  fiibrogation ,  que  la  créance  eft  réputée 
fubfifter.  Dans  la  vérité  elle  eft  payée  &  éteinte  :  car  la  véritable  intention  des 
parties  a  été  de  faire  un  paiement,  &  non  un  tranfport.  Ceft  pourquoi ,  lorfque 
quelqu'un,  en  remboùrfant  une  rente  dont  il  étoit  débiteur  fofidaire  ou  caution, 
s  eft  fait  fubroger  aux  droits  du  créancier  de  cette  rente ,  il  n'eft  pas  fu jet  aux 
hypothèques  que  les  créanciers  du  créancier  propriétaire  de  cette  rente  avoient 
fur  cette  rente ,  comme  le  feroit  un  véritable  ceftionnaire ,  à  qui  le  créancier 
en  auroit  fait  un  traniport  :  le  rembourfement  qu'il  en  a  fait,  quoiqu'avec  fub- 
fogation ,  étant  un  véritable  paiemiènt ,  a  éteint  la  rente ,  &  par  conféquent 
les  hypothèques ,  qui  s'éteignent  rei  oèligata  intérim.  La  fiibrogatiori  aux  aÔions 
du  créancier  n'étant  qu'une  fîftion  établie  en  faveur  de  celui  qui  a  payé ,  ne 
peut  lui  être  oppofée ,  fui vant  la  maxime ,  Qtiod  in  favortm  àlicujus  introduBurà 
tfi  ,  non  débet  contra  ipfum  retûrqueri. 

■ 

De  Veffet  des  paiemens  partiels. 

561.  Régulièrement  le  paiement  d'une  partie  de  ce  qui  eft  dû,  éteint  la 
<îette  pour  cette  partie.  Par  exemple ,  fi  vous*  me  devez  dix  écus ,  &  que  vous 
m'en  payiez  cinq,  la  dette  eft  éteinte  pour  moitié;  Z..^^ ,  §.  i ,  ff.  defolut. 

561.  Cette  règle  reçoit  trois  exceptions.  La  première,  à  l'égard  des  obli- 
gations alternatives ,  qui  ne  font  acquittées  en  aucune  partie  par  le  paiement 
<jui  eft  fait  d'une  partie  de  Tune  des  deux  chofes  dues  fous  une  alternative,  jufqu 'à 
ce  que  l'autre  partie  de  cette  même  chofe  foit  payée.  Par  exemple ,  fi  un  payfan 
a  promis  à  fà  fiUe  ért  mariage  une  telle  vache ,  ou  vingt  écus ,  &  qu'il  paie  à 
fon  gendre  dix  écus  ;  il  n'acquitte  par  ce  paiement  auame  partie  de  Ion  obliga- 
tion, tarit  que  la  vache  vivra ,  jufqu'à  ce  qu'il  ait  payé  les  dix  écus  reftans.  Le 
paiement*  qu'il  a  fait ,  eft  jufqu'à  ce  temps  en  fiifpens  ;  &  c'eft  celui  des  dix  écus 
reftans  qui  le' validera  ,  &•  acquittera  totalement  la  dette.  S'il  jugeoit  à  propos 
de  payer  la  vache ,  le  paiement  des  dix  premiers  écus  qu'il  auroit  fait ,  feroit 
T(ul ,  &  il  pourroit  répéter  cette  fomme ,  comme  payée  &  non  due  ;  £.  x€^ 
%,  13  ,  &,  de>  cond.  ind. 

Si  après  avoir  payé  les  premiers  dix*  éais ,  la  vache  vient  à  mourir ,  en  ce 
•cas  la  vache  ne  pourra  plus  être  payée ,  &c  Tobligation  devenant  déterminée 
à  la  fomme  de  vingt  écus  promife ,  le  paiement  drii  premiers  dix  écus  deviendra 
valable ,  ôt  la  dette  en  fera  éteinte  pour  moitié. 

563.  La  féconde  exception  eft  à  l'égard  des  obligations  d\m  corps  îndéter- 
terminé ,  obligationes  generis  :  il  faut  dire,  à  cet  égard,  les  mêmes  chofes  que 
nous  avons  <lites  à  l'égard  des  obligations  alternatives-  Par  exemple ,  fi  im 
payfan  a  promis  à  fa  fille  en  mariage  un  cheval  indëterminément,  &  qu'en 
«acquit  de  xrette  obligation,  il  lui  donne  là  part  qu'il  a  dans  un  certain  die  val 
tjui  lui  eft  commim  avec  fon  voifin  ,  il  n'eft  quitte  en  aucune  partie  de  fon 
obligations  jufqu'à  ce  qu'il  ait  pu  racheter  la  part  que  fon  voifin  a  dans  ce 
^eval ,  ÔT  qu'il  Tait  cédée  à  fon  -jgendre  :  jufques-là ,  nonobftant  le  paiement 


^ 
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qu'il  a  Êdt  de  la  part  qu'il  avoit  dans  ce  cheval ,  fon  gendre  peut  lui  demander 
un  cheval  en  entier ,  aux  of&es  néanmoins  de  lui  rencure  celui  qu'il  Im  a  donné 
pour  partie  ;  X.  5^ ,  §.  /  9  fF.  ^  folut. 

Ces  décifions  ont  lieu  9  foit  que  l'obligation  alternative  y  ou  d'une  chofe 
indéterminée ,  ait  été  contraûée  par  un  feul  ou  par  plufieurs  débiteurs ,  foit 

au'elle  fait  été  envers  un  feul  ou  plufieurs  créanciers  ;  i^.  J4  9  §•  i ,  £  dtfolut.  ; 
.  L.  16  9  §.  14  9  ff.  ^  cotkL  indtb. 

564.  Latroifieme  exception  eft  9  lorfqu'un  débiteur  a  donné  un  ou  plufieurs 
corps  certains  en  paiement  d'une  fomme  qu'il  devoit  :  û  ce  paiement  fe  trouvoit 
n'être  pas  valable  pour  une  partie ,  par  l'é viûion  que  fouffriroit  le  créancier , 
d'une  partie  des  chofes  qu'il  a  reçues  en  paiement  9  il  n'auroit  éteint  la  dette  pour 
aucune  partie  ;  &  le  créancier  pourroit,  en  offrant  de  lui  rendre  ce  qui  lui  refle 
des  chôfes  qui  lui  ont  été  données  en  paiement  9  exiger  la  dette  entière  ;  parce 
qu'il  n'auroit  pas  reçu  ces  chofes  en  paiement ,  s'il  n'eût  cru  retenir  le  tout  ; 
Z.  46",  pr.  6*  §•  i  9  ff.  i&  folut. 

s 

Article    VII. 

Règles  fur  les  imputations^ 

Première    Règle. 

565.  Le  débiteur,  lorfqu'il  paie ,  a  le  pouvoir  de  déclarer  fur  quelle  dette 
il  entend  imputer  la  fomme  qu'il  paie  :  Quotits  qiâs  debitor  ex  pluribus  caujis , 
unumfolvit  dehitum ,  efi  in  arbitrio  folvtntis ,  diurt  quod  potiùs  debitum  voluerit 
folutum  ;  L.  I  ,  fF,  dcfolut. 

JLa  raifon  qu'en  apporte  Ulpien  eft  évidente  ;  Pojfunms  enim  cçrtam  Icgem 
dicere  ciquodfolvimus;  d,  L 

Suivant  notre  règle  ,  quoique  régulièrement  les  intérêts  doivent  fe  payer 
^vant  le  capital ,  n^nmoins  fi  le  débiteur  qui  devoit  capital  Çc  intérêts  ,  en 
payant  une  fomme  d'argent,  a  déclaré  qu'il  payoit  fur  le  capital ,  le  créancier 
qui  a  bien  voulu  recevoir,  ne  pçut  plus  par  la  fuite  contefter  cette  imputation  : 
Bxfpondiji  quis  dahat^  in  forum  fc  dare  dixijfct  ^ufuris  non  debcre  proficen  ;  L.  102, 
§.  I ,  ff,  dzfoluu 

Seconde    Règle. 

566.  Lorfque  le  débiteur ,  ehpayant,  ne  fait  point  d'imputation ,  le  créancier 
%  qui  il  eft  dû  pouf  différentes  caufes ,  peut  la  faire  par  la  quittance  qu'il  lui 
donne  :  Quotits  non  dicimus  in  id  quod  folutum  fit  y  in  arbitrio  cfi  accipientis  j  ad 
potiùs  debito  acccptum  ftrat  ;  d.  L. 

n  faut  ,1^.  que  cette  imputation  ait  été  faite  dans  l'inftant  :  Dummodh  in  re 
prafcnti  fiât ,  in  rc  agenddy  ut  vel  crcdiiori  libcrumfit  non  acciperc ,  vcl  debitori 
non  dart  ^fialio  nomint  folutum  quis  corum  velit;  pojlcà  non  pernùttitur ;  L.  1, 
L.  3  9  fF.  hoc  tit. 

Il  faut ,  1^.  que  l'imputation  que  &it  le  créancier ,  foit  équitable  :  In  arbitrio 
cfi  accipic/2ti^  ^  cui  potiùs  debito  acceptumferat  ;  dummodh  ,  ajoute  la  Loi  y  in  id 

conJHmat 
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tonfiituat  fobitum  ,  in  quod  ipfc  y  fi  dAtrtt  j  tjftt  folumrus  ;id  efi^  (i)  non  in  id 
debitum  quod  cfi  in  contravtrfiâ  ,  aut  in  illtul  quod  pro  alio  quis  fidtjujfcrat  ,  aut 
cujus  dits  nondàm  ventral  ;  d.  L.  i ,  ff,  dtfalut. 

fiachovias ,  ad  Trmt.  u  x^  difp^  29  ,tk»3»  L  C. ,  dit  que  cette  limitation  doit 
s'entendre  en  ce  fens ,  que  tant  que  la  chofe  eft-  encore  entière ,  tant  que  le 
débiteur  n'a  pas  encore  reçu  du  créancier  la  quittance  qui  renferme  l'imputa- 
tion  y  il  peut  s'oppofer  à  ce  que  le  créancier  unpute  le  paiement  qui  lui  a  été 
bûiXj  flir  celle  des  dettes  que  le  débiteur  a  le  moins  d'intérêt  d'acquitter  ;  5c  en 
conféquence  exiger  que  le  créancier ,  ou  &fl*e  une  imputation  équitable  par  fa 
quittance  ^  ou  lui  rende  fon  argent.  Mais  lorfque  le  débiteur  a  confenti  Tihipu- 
tation  ,  en  recevant  la  quittance  qui  la  renferme ,  il  ne  peut  pas ,  félon  Bacho- 
vius ,  contredire  cette  imputation ,  quoiqu'elle  foit  faite  fur  la  dette  qu'il  avoit 
le  moins  d'intérêt  d'acquitter  ;  parce  que  volcnti  non  fit  injuria ,  &  parce  qu'au- 
trement il  ne  fèroit  pas  vrai  de  dire  que  lorlque  l'imputation  n'a  pas  été  Êiite 
par  le  débiteur ,  le  choix  de  l'imputation  eft  référé  au  créancier.  Car ,  fi  on 
Uippofe  que  le  créancier  ne  peut  faire  l'imputation  que  fur  la  créance  que  le 
débiteur  avoit  le  plus  d'intérêt  d'acquitter,  &  par  conféquent  fur  la  créance 
fur  laquelle  de  droit  l'imputation  fe  reroit ,  dans  le  cas  auquel  le  créancier  n'en 
auroit  fait  aucune  .  il  s'enfuit  que  celle  que  le  créancier  feit ,  eft  inutile ,  &C 
qu'il  n'a  pas  le  choix.  Tel  eft  le  raifonnement  de  Bachovius. 

On  peut  répondre  à  ce  raifonnement ,  que  pour  que  la  règle  qui  réfère  au 
créancier  le  choix  de  l'imputation ,  lorfque  le  débiteur  ne  la  fait  pas  >  foit  véri- 
table y  il  n'eft  pas  néceflaire  que  le  créancier  puifle  dans  tous  les  cas  ufer  de 
ce  choix  ;  il  fuffit  qu'il  puifTe  ufer  d^ce  choix  en  certains  cas  :  &  il  le  peut , 
lorfque  les  différentes  dettes  dont  le  débiteur  eft  tenu ,  font  telles  qu'il  importe 


y  avoit  aucune  imputation 
ancienne ,  ou  fur  toutes  par  contribution ,  en  cas  de  concurrence  de  dettes  , 
comme  nous  lé  verrons  ci-après ,  l'imputation  fe  fera  fur  celle  fur  laquelle  le 
créancier  aura  choifi  de  la  raire.   • 

Suppofons ,  par  exemple ,  que  )e  fois  votre  créancier  d'une  fomme  de  mille 
livres  pour  le  prix  d'un  héritage  que  je  vous  ai  vendu  en  1760 ,  par  aâe  devanj: 
Notaires  ;  plus ,  d'une  autre  fomme  de  mille  livres  pour  le  pi;ix  d'un  autre 
héritage  que  je  vous  ai  vendu  par  aûe  devant  Notaires  en  1770.  Après 
m'avoir  payé  les  intérêts  de  deux  fommes ,  vous  me  payez  une  fonwne  de  mille 


importe  tort  à  moi  de  taire  cette  imputation 
afin  de  conferver  mon  hypothèque  de  1760  :  car ,  fi  je  ne  fàifois  pas  cette  im* 
putation  ,  ce  feroit  la  dette  de  1760  qui,  comme  la  plus  ancienne,  feroit 
cenfée  payée. 

;  (i)  Ceft  ici  où  doit  être  placée  la  négation ,  oui  fe  trouve  déplacée  dans  k  texte  Floren» 
ttn  :  cette  çorreâion  eft  néceffaire  pour  Iç  fens  au  tezte^ 

Tomtl.  Na 
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L'autre  moyen  c^pofé  par  Bachovius ,  paroît  plus  plaufible  ^  ^voir ,  c[ue 
lé  détnteur  qui>  en  acceptant  la  quittance  qui  renterme  Timputatlon ,  a  confenti 
à  cette  imputation  ,  n'eft  pas  recevable  à  la  contredire  y  quelque  intérêt  qu  il 
eiit  qu'elle  fe  fît  fur  l'autre  dette.  Cependant  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  dé- 
cider indiftinâemem  qu'il  n'y  foit  pas  recevable  :  car ,  u  le  débiteur  efi  une 
perfcmie  qui  ne  fçait  pas  lire  ^  ou  une  perfonne  iimple  &  rufiique  ^  cette  im- 
putation gliiTée  dans  la  quittance,  ne  doit  pas  lui  préjudicier^  loTfque  la  fomme 
payée  égaloit  ou  furpanoit  celle  des  dettes  que  le  débiteur  avoit  te  plus  d'in- 
térêt d'acquitter ,  tellement  que  le  créancier  n'auroit  pu  avoir  aucune  raiion 
pour  fe  dilpenfer  de  faire  l'imputation  que  le  débiteur  avoit  intérêt  qui  fut  &ite« 
Par  exemple ,  je  fuppofe'  qu'un  payfan  doit  d'une  part  à  un  Procureur  une 
fbmme  de  300  liv.  exigible  pour  le  prix  d'un  morceau  d'héritage  qu'il  lui  a 
▼endu ,  &  environ  une  année  d'intérêts  ;  &  qu'il  lui  doit  d'autre  part  cinq  os 
fix  cents  livres  pour  falaires.  Si  ce  payfan  porte  au  Procureur  une  fomme  de 
quatre  cents  Uvres,  &  que  ce  Procureur  lui  donne  une  quittance  de  cette  ibmme, 
avec  mention  que  c'eft  à  compte  des  falaires  qui  lui  font  dus  j  il  efl  évident  aue 
cette  imputation  qu'il  fait  fur  k$  falaires ,  eil  une  furprife  qu'il  Êiit  au  déni- 
teur  y  &  que  le  débiteur  eft  en  droit  de  demander  que  nonobilant  ce  qui  eft 
porté  par  la  quittance ,  le  paiement  foit  imputé  fur  les  trois  cents  livres  qu'il 
devoit  pour  le  prix  de  Théritage  y  &c  que  les  intérêts  foient  déclarés  en  confé- 
quence  avoir  cefié  du  jour  de  la  quittance.  Au  contraire ,  lorfque  le  créancier  a 
pu  avoir  une  raifon  fufiifante  pour  fe  difpenfer  de  faire  l'imputation  fur  celle  des 
dettes  qu'il  importoit  le  plus  au  débiteur  d'acquitter  ^putà  ,  parce  que  la  fomme 
payée  étoit  moindre  que  celle  due  pour  t:ette  caufe  ;  &  que  le  créancier  n'étoit 
pas  obligé  de  recevoir  pour  partie  le  paiement  de  cette  dette  ;  l'imputation 
i^ite  fur  une  autre  dette  y  ne  peut  en  ce  cas  être  contredite  ;  parce  qu'en  ce 
cas  le  créancier,  qui  étoit  maître  de  reâifer  le  paiement  qui  lui  a  été  mît  ^  ne 
i'a  accepté  qu  à  la  conâtion  de  l'imputation  qu'il  en  a  &ite  ^  &  qui  a  été  con* 
venue  entre  lui  &  le  débiteur. 

Obfervez  que  lorfqu'il  e&  porté  expreffément  par  la  quittance  que  la  fomme 
efl  reçue  à  valoir  fur  toutes  les  différentes  créances  du  créancier,  âx  rmv^fo 
4ndu(>  y  cette  imputation  générale  n'efl  ceniée  comprendre  que  les  créances 
pour  kfquelles  le  créancier  a  aôion  ,  &  non  les  créances  puremeot  naturelles  ; 
L.  94 ,  $.fin.  dtfolm. 

Cette  expreflîon  me  patoit  avfli  ne  devoir  comprendre  que  les  aséances  doae 
le  terme  du  paiement  efl  échu. 

Troisième    Règle. 

^  Ç67.  Lorfque  Fimputation  n'a  été  fkite  ni  par  le  débiteur tiî  par  le  créander, 
l'in-putaticn  doit  fe  feîre  fur  celle  des  différentes  dettes  que  le  débiteur  avoit 
pour-lors  le  plus  d'intérêt  d'acquitter.  • 

Corollaire    premier. 

L'imputation  doit  fe  feîre  plutôt  fur  la  dette  non  conteflée ,  que  fiu-  celle  qui 
étoit  contellée  ;  plutôt  fur  celle  dont  le  paiemeat  étoit  échu  ^  lorfque  k  dér 
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biteur  a  payé ,  que  fur  celle  dont  le  terme  n'étoit  pas  encore  échu  ;  L,  3  ^  §•  i^ 
L.  103  9  fF.  dtfolut. 

Corollaire    II. 

Entre  plufieurs  dettes  dont  le  terme  eft  venu,  l'imputation  doit  fe  faire  plutôt 
fur  la  dette  pour  laquelle  le  débiteur  étoit  contraignable  par  corps ,  que  fur 
ks  iMi^  purement  civiles. 

Corollaire    II!. 

Entre  les  dettes  civiles ,  Timputation  doit  fe  faire  plut6t  for  ceties  qui  pro* 
duifent  intérêt ,  que  fur  celles  qui  n'en  produifent  point. 

CorollaireIV. 

L'imputation  doit  être  âûte  plutôt  fur  une  dette  hypothécaire ,  que  fur  une 
4etté  chirographake  ;  L.  97  ^  £  dcfolut. 

C  O  R  O  L  L  A  I  R  E      V. 

Uimputation  fe  fait  plutôt  fur  la  dette  pour  laquelle  le  débiteur  avoit  donné 
des  cautions ,  que  fur  celles  qu'il  devoit  feul  \d.h.  4,  in  fin.  /  L.  5 ,  ff.  d.  tu. 
La  raifon  eft, qu'en  l'acquittant  il  fe  décharge  envers  deux  créanciers ,  envers 
fon  créancier  principal ,  &  envers  fa  caution ,  qu'il  eft  obligé  d'indemnifer*  Or 
on  a  plus  d'intérêt  de  s'acquitter  envers  deux ,  qu'envers  un  feul. 

Corollaire    VI. 

L^imputatîon  doit  fe  &ire  plutôt  fur  une  dette  dont  celui  qui  a  payé  étckt 
débiteur  principal  ^  que  fur  celles  qu'il  devoit  comme  caution  d'autres  peribn* 
nes  ;  d.  L.  97  ;  L.  4,  fF.  di3.  ut. 

Tous  ces  corollaires  peuvent  recevoir  par  les  circonftances ,  des  exceptions 
qui  font  laifTées  à  l'arbitrage  du  Juge. 

Par  exemple ,  quoique  la  dette  dont  le  terme  eft  échu ,  prévale ,  pour  Pim- 
putation ,  fur  celle  dont  le  terme  n'eft  pas  échu ,  néanmoms  ft  celle  dont  le 
terme  n'eft  pas  échu ,  devoit  échoir  dans  peu  de  jours ,  &  qu'elle  emportât 
contrainte  par  corps ,  je  penfe  qu'elle  de vroit  prévaloir ,  pour  l'imputation ,  à 
une  dette  ordinaire ,  dont  le  terme  étoit  échu  :  car  il  étoit  de  l'intérêt  du  débi- 
teur d'acquitter  plutôt  une  dette  pour  laquelle  il  feroît ,  dans  peu  de  jours ,  con- 
traignable par  corps  9  quoique  le  terme  de  paiement  n'en  fut  pas  encore  échu  ^ 
que  d'acquitter  d'autres  dettes  ordinaires  dont  le  terme  étoit  échu. 

Pareillement,  quoique  la  dette  qui  porte  la  contrainte ,  foit  préférable , pour 
l'imputation  y  aux  dettes  purement  civiles  ,  néanmoins  fi  le  débiteur  étoit  on 
homme  à  qui  fa  dignité  &  (ts  richefles  donnaftent  lieu  de  fe  flatter  que  fon 
créancier  n'uferoit  pas  envers  lui  de  la  rigueur  de  cette  contrainte  par  corps , 
cette  dette ,  fi  elle  ne  portoit  pas  intérêt ,  devroit  céder ,  pour  l'imputation ,  à 
la  dette  purement  civile  qui  porteroit  intérêt. 

Quatrième    Règle. 

568.  Lorfque  les  dettes  étoient  d'égale  nature,  &  telles  que  le  débiteur 
n'avoit  pas  d'intérêt  d'acquitter  l'une  plutôt  que  l'autre,  l'imputation  doit  fe  feire 
fur  la  plus  ancienne  :  Si  niUla  caufa  pragravct ,  in  aj^uhnm  ;  L.  5  ,  fF.  d.  tit. 

N  n  ij 
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Obfervez  qu'entre  deux  dettes  contraôées  le  même  jour ,  mais  avec  dlfférens 
termes  qui  font  Tun  &  l'autre  échus ,  celle  dont  le  terme  étoit  plus  court ,  & 
par  conséquent  échu  plutôt ,  €lt  réputée  à  cet  égard  la  plus  ancienne  ;  L.  89 , 
J.  1,  S.hociit.' 

CinquiemeRegle. 

569.  Si  les  différentes  dettes  étoient  de  même  date,  &  toutes  chofes  d'ailleurs 
égales ,  l'imputation  fe  fera  proportionnellement  fur  chacime  :  Si  par  &  ditrum 
6*  contracluum  caufajity  tx  fumrms  omnibus  prôportionefoUutim;  L.  8^  ff.  dtfobu. 

Sixième    Règle. 

^70.  Dans  les  dettes  qui  font  de  nature  à  produire  des  intérêts  ^  Timputation 
fe  feit  d'abord  fur  les  intérêts  avant  le  capital  :  Primb  in  ufuras  ,  id  quodfol- 
vitur  j  ddnd^  in  forum  ,  acupto  ftretur  ;  L.  1 9  Cod.  hoc  tit. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  la  quittance  porteroit  que  la  fomme  a  été  payée  à 
compte  du  principal  &  des  intérêts  ;  IN  SORTEM  ET  VSVRAS.  La  claufe  s'en- 
tend en  ce  fens ,  que  la  fomme  eft  reçue  à  compte  du  principal ,  après  les  inté- 
rêts acquittés  ;  L.  5 ,  S.  fin.  S.  dcfolut. 

Obfervez  que  fi  la  fomme  payée  excède  ce  qui  eft  du  poiu*  les  intérêts ,  le 
furplus  s'impute  fur  le  principal ,  quand  même  l'imputation  auroit  été  Àite 
exprefTément  fur  les  intérêts,  fans  parler  du  principal  ;  L.  lox^^.  fin.  S. 
dtfolut. 

Cette  décifion  doit  s'entendre  du  fort  principal  exigible.  Mais  fi  le  débiteur 
d'une  rente  conftituée  avoit  par  erreur  payé  plus  qu'il  ne  devoit  pour  les  wré- 
rages  de  cette  rente ,  il  auroit  la  répétition  de  ce  qu'il  auroit  payé  de  plus  ;  & 
il  n'en  pourroit  pas  demander  l'imputation  fur  le  principal  de  la  rente  :  car , 
à  proprement  parler ,  le  principal  d'une  rente  conftituée  n'eft  pas  du  ;  il  n'efl 
qu'i/r  facultatt  luitionis  ^  &  le  créancier  n'eft  pas  préfumé  avoir  confenti  le  rachat 
de  fa  rente  pour  partie. 

571.  La  règle  que  nous  avons  établie  ,  que  l'imputation  doit  fe  faire  fur  les 
intérêts  avant  que  de  fe  faire  fur  le  principal ,  n'a  pas  lieu  à  l'égard  de  ceux 
C[ui  font  dus  par  un  débiteur  pour  peine  de  fa  demeure,  du  jour  de  la  demande 
€n  Juftice.  Ces  intérêts  font  adjugés  comme  des  dommages  &  intérêts,  & 
forment  une  dette  diftinfte  du  principal  ;  &  ce  que  le  débiteur  paie,  lorfqu'il 
n'y  a  point  d'imputation  de  feite ,  s'impute  fur  le  principal  plutôt  que  fur  les 
intérêts,  fuîvant  le  troifieme  Corollaire  ci-deffus.  Telle  eft  notre  Jiu-ifprudence. 
Arrêt  du  8  Juillet  1649  >  au  premier  tome  du  Journal  des  Audiences  ;  autre  Arrêt 
du  1 5  Juillet  1 706 ,  au  Journal  des  Audiences. 

Lorfoue  le  créancier  fe  paie  par  lui-même  du  prix  d'une  chofe  qui  lui  étoit 
hypothéquée ,  &  qu'il  a  tait  vendre ,  on  fuit ,  pour  l'imputation ,  d'autres 
règles  que  celles  qui  ont  été  ci-defTus  établies. 

Première    Règle. 

La  première  règle  eft ,  que  l'imputation  doit  en  ce  cas  fe  faire  fur  la  dette 
à  laquelle  la  chofe  étoit  hypothéquée,  plytôt  que  fur  celles  auxquelles  elle  ne 
rétoit  pas ,  quelque  intérêt  qu'eût  le  débiteur  de  les  acquitter  plutôt  que  celle- 
ci;  L.  loi  9%t^  S. defoluii  ' 
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Nota.  Lorfque  la  dette  à  laquelle  la  chofe  étoit  hypothéquée ,  porte  inté- 
rêt 9  le  créancier  peut  feire  l'imputation  fur  les  intérêts  y  avant  de  la  feire  fur 
le  capital  ;  L.  48 ,  di3.  tit. 

Seconde    Règle* 

Lorfque  la  chofe  Àoit  obligée  à  différentes  dettes ,  Timputation  fe  fait  fur 
celle  dont  le  droit  d^hypotheque  étoit  le  plus  fort*  Par  exemple ,  fi  l'une  des 


J'hypothèque  étoit  la  plus  ancienne.  Si  les  droits  d'hypothèque  étoient  égaux , 
l'imputation  doit  fe  &ire  fur  toutes  par  contribution ,  pro  modo  dcbiti  ;  L.  96  , 
$•  }  9&  dicL  lit. 

Article     VIII. 

De  la  confignation ,  &  des  offres  du  paiemenu 

571.  La  coniignation  efl  un  dépôt  que  le  débiteur  ait  par  autorité  de  Jus- 
tice ^  de  la  chofe  ou  de  la  fomme  qu'il  doit,  entre  les  mains  d'une  tierce 
perfonne. 

573.  La  confignation  n'eft  pas  proprement  un  paiement:  car  le  paiement 
renferme  eiTentieUement  la  tranllation  de  la  propriété  de  la  chofe  qui  eft  payée  ^ 
en  la  perfqnne  du  créancier  ;  Juprà ,  n.  S40.  Or  il  eft  évident  que  la  configna- 
tion ne  transfère  pas  la  propriété  de  la  chofe  confignée ,  en  la  perfonne  du 
créancier  ;  le  créancier  ne  pouvant  l'acquérir  qu'en  recevant  volontairement 
la  chofe  qui  lui  efl  offerte  :  Dominium  non  acquiritur ,  nijî  corpon  &  anhno. 
Mais  quoique  la  coniignation  qui  fe  fait  fur  le  reflis  du  créancier  de  recevoir 
la  choie  ou  la  fomme  à  lui  due ,  qui  lui  efl  offerte  ^  ne  foit  pas  un  véritable 
paiement ,  néanmoins  lorfqu'elle  efl  Êdte  valablement ,  elle  équipolle  à  un 
paiement ,  &c  elle  éteint  la  dette^  de  même  que  Féteindroit  le  paiement  réel  qui 
feroit  fait  au  créancier:  Objignadone  totius  dîbitœ.  ptcuniafoUmniur  faBâ^  libe^ 
rationtm  contingere  manifejlum  eji  ;\^  9  ,  Cod^  dtfolut. 

574.  Pour  que  cette  confignation  foit  valable  i&  équipolle  à  paiement,  il 
&ut  qu'il  n'ait  pas  tenu  au  débiteur  de  payer  au  créancier ,  &  que  le  créan- 
cier ait  été  mis  en  demeure  de  recevoir ,  par  des  offres  valables  qui  lui  aient 
été  faites^ 

Poiu:  que  les  offres  foient  valables ,  il  faut ,  i®,  qu'elles  foîent  faites  au  créan- 
cier,  s'il  eu  capable  de  recevoir  ;  flnon  à  celui  qui  a  qualité  pour  recevoir  à 
fa  place ,  tel  qu'efl  fon  tuteur ,  fon  curateur ,  &c. 

S'il  y  avoît  une  perfonne  indiquée  par  le  contrat ,  à  qui  le  paiement  put  fe 
iaire,  \ts  offres  pourroient  fe  Êdre  à  cette  perfonne:  car  le  débiteur  ayant  droit ^ 
par  la  loi  -de  la  convention ,  de  payer  à  cette  perfonne ,  c'efl  une  fuite  -de  ce 
droit  qu'il  ne  foit  pas  obligé  d'aller  chercher  le  créancier* 

Il  "faut,  1^-  qu'elles  foient  feites  par  une  perfonne  capable  de  payer:  car 
celui  qui  n'efl  pas'  capable  de  payer ,  Ji'eft  pas  capable  d'offrir, 

575.  Il  faut,  3^.  que  les  offres  foient  de  ik  fomme  entière  ,  à  moins  que  le» 
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loix  de  la  convention  n'accordent  la  faculté  au  débiteur  de  payer  par  parties  : 
autrement  les  offres  n'ont  pu  mettre  en  demeure  le  créancier  ^  qui  n'étoit  pas 
obligé  de  recevoir  fa  dette  par  parties» 

576.  Il  âut,  4^.  lorfque  la  dette  a  été  contraâée  ibus  une  condition ,  que 
cette  condition  Toit  arrivée  ;  &  s'il  v  a  un  terme  de  paiement  ftipulé  en  &veur 
du  créancier ,  que  ce  terme  (bit  échu  :  car  tant  que  le  créancier  ne  peut  être 
obligé  de  recevoir ,  les  offres  qui  lui  font  Élites  ne  peuvent  le  mettre  en  de-* 
meure. 

^77*  n  faut,  5^.  que  ces  offres  foient  faites  au  lieu  oit  doit  fe  faire  le 
paiement  :  Ità  demàm  otlatio  debiti  liberaeionem  parit  ^  fieo  loco  quo  dtbttur  ^ 
Jhludo  fuerit  ctkbrata;  L.  9  ,  Coi.  foluu 

Ceft  pourquoi ,  fi  la  fomme  due  efl  payable  au  créancier  en  fa  maifon ,  les 
offres  ne  peuvent  lui  être  valablement  faites  qu'en  fa  maifon.  Si  la  ibmme  efl 

{>ayable  en  un  autre  lieu ,  la  fommation  peut  lui  être  Êiite  au  domicile  par 
ui  élu  en  ce  lieu  pour  recevoir  :  &  s'il  n'en  a  point  élu ,  il  &udra  l'affigner  à 
fa  perfonne  ou  à  Ion  domicile ,  devant  fon  Juge ,  pour  faire  ordonner  qu'il  fera 
tenu  d'élire  un  domicile  où  le  débiteur  puifle  faire  fon  paiement ,  finon  qu'il 
fera  permis  au  débiteur  de  configner. 

Si  la  chofe  due  efl  un  corps  certain  qui  doit  être  livré  au  lieu  o4i  il  fe  trouve, 
il  âudra  &ire  fommation  au  créancier ,  à  perfonne  ou  domicile ,  de  l'enlever  ; 
&  fur  cette  fommation ,  qui  tient  lieu  d'ofire  de  paiement ,  le  débiteur  pourra 
obtenir  du  Juge  la  permiflion  de  mettre  cette  choie  en  dépôt  dans  quelque  lieu, 
s'il  a  befbin  des  cénacles  que  cette  chofe  ocaipe. 

578.  Enfin  il  doit  être  orefTé  un  aâe  des  offres  &  de  la  fommation  &ite  en 
coniequence  au  créancier  de  recevoir. 

Cet  aôe  de  fommation  doit  fe  faire  par  un  huiflîer  ou  fergent ,  &  être  re- 
vêtu des  formalités  des  autres  exploits  :  il  eâ  d'ufage  quil  foit  recordé  de 
témoins  pour  attefler  les  offres. 

Cette  fommation  contient  aufli  afiignation  devant  le  Juge ,  fans  délai ,  pour 
faire  ordonner  de  la  confignation  :  la  fentence  qui  ordonne  de  la  confignation , 
fe  lignifie  au  créancier ,  avec  affignation  pour  être  préfent  à  la  confignation 
chez  un  tel  ^  à  tel  jour ,  à  telle  heure. 

Il  n'eu  pas  néanmoins  néceffaîre  pour  la  validité  de  la  confignation ,  qu'elle 
ait  été  précédée  de  l'ordonnance  du  Juge.  Quoique  le  débiteur,  par  fa  fomma- 
tion ,  n'ait  pas  donné  d'aflignation  devant  le  Juge  au  créancier ,  &  qu'il  ait  dé- 
claré fimplement  au  créancier  que  fur  fon  refus  il  alloit  cçnfigner  en  tel  lieu  , 
à  tel  jour ,  à  telle  heure ,  la  confignation  feite  en  conféquence ,  duement  figni- 
fiée  au  créancier,  efl  valable ,  &  le  jugement  qui  intervient  par  la  fuite,  &  qui 
la  confirme ,  a  un  effet  rétroaûif  au  temps  oti  elle  a  été  &ite  ;  Arrêt  du  11  Août 
i^oj ,  au  Journal  des  Audiences. 

579.  Cette , confignation  doit  fe  faire  au  jour  &'à  l'heure  indiqués:  elle 
doit ,  pour  être  valable ,  être  de  la  fomme  due ,  à  moins  qu'il  n'y  eût  £icuhé , 
par  la  convention ,  de  payer  par  parties. 

On  dreffe  un  afte  de  confignation ,  qui  contient  le  bordereau  des  efpeces 
dans  lefquelles  elle  a  été  faite  ;  &  on  le  fignifie  au  créancier. 

580.  L'effet  de  la  confignation  eft  que  fi  elle  eft  jugée  valable,  le  débiteur 
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cft  cenfé  a>tolr  été  pleinement  libéré  par  la  confignation  :  &  mioique ,  fubtUi" 
tau  juris ,  il  demeure  propriétaire  des  efoeces  cônfignces ,  )ulqu*à  ce  qu'elles 
aient  été  retirées  par  le  créancier  ^  ces  e^eces  ceffent  d'être  à  fes  rifciues ,  & 
elles  deviennent  aux  rifques  du  créancier ,  qui  ^  de  créancier  qu'il  étoit  d'une 
fomme ,  devient  créancier  defdites  efpeces  9  tanqukm  certorum  corporum  ;  &  H 
eft  créancier ,  nOn  plus  de  ign  débiteur,  gui  a  été  pleinement  libère  par  la  con- 
fignation \  mais  il  eA  créancier  du  coniignataire ,  gui ,  par  la  confignation , 
s'oblige ,  tanquàm  ex  quafi  contra&u ,  à  reilituer  lefoites  eipeces  au  créancier , 
fi  la  confignation  eft  jugée  valable  ,  ou  au  débiteur  qui  les  a  confignées  ^  fi  la 
confignation  eft  déclarée  nulle. 

De  là  il  fuit  que  Taucmentation  ou  diminution  qui  furviendroit  dans  les 
efpeces,  doir  être  au  profit  ou  à  la  perte  du  créancier  ,  .fi  la  confignation  eft 
jugée  valable  ;  car  lorfgue  la  chofe  due  tû  un  corps  certain  /elle  eft  aux  rifques 
du  créancier.  Si  la  confignation  n'eft  pas  jugée  valable ,  le  débiteur  retirera  les 
eipeces  telles  qu'elles  ie  trouveront, 

En  cas  d'une  augmentation  furvenue  fur  les  efpeces  depuis  la  confignation, 
le  débiteur  n'eft  pas  rece vable ,  pour  profiter  de  cette  augmentation ,  à  vouloir 
retirer  les  efpeces  confignées  ,  &  à  ibutenir  la  confignatioii  nulle  :  car  nul  n'ef^ 
recevable  à  arguer  fa  propre  procédure-  Les  formes  auxquelles  le  débiteur  ëù- 
roit  manqué,  étant  établies  en  faveur  du  créancier,  il  n'y  a  que  lé  créancier 
i]ui  ait  droit  de  fe  j^aindre ,  fi  eUe^n'ont  pas  été  oMeryéef#   : 

Il  refte  une  queftion  ;  c'eft  de  fçavoir  fi  la  confignation  ayant  été  régulière- 
ment faite  ,  &  le  débiteur  aVlnt  tetif é  vOloftfairemeflt  lei  efpeces  par  lui  con- 
^gnées ,  cette  confignation  doit  être  règar^ée"comme  non  "avenue  vis-à-vis  des 
cautions  &  des  coobligés  de  ce  débiteur  ;  &  fir  en  conféquence  les  cautions  & 
les  coobligés  demeurent  obligés.  Pont  la  négative ,  on  peut  dire  que  la  con- 
fignation ayant  été  Êiite  régulièrement ,  a  éteint  la  dette ,  &  libéré  tous  ceux 
qui  en  étoient  tenus  ;  que  ces  caillions  Sk  tes  coobligés  ayant  été  libéré» ,  îi 
ne  peut  être  au  pouvoir  du  débiteur  de  faire ,  en  retirant  les  tfptce^  coi^- 
gnées ,  revivre  leur  obligation  qui  a  été  éteinte.  On  tire  argument  de  la  Loi 
]^n.  ff,  de  foS.  qui  décide ,  que  lorfque  le  débiteur  a  acquis  à  lui  £c  à  fes  cau- 
tions ,  par  le  paâe  de  non  petendo ,  intervenu  entre  le  créancier'  6c  hil ,  wn^ 
exception  contre  Taâion  du  créancier,  il  Ae  peut  plus ,  en  renonçant  à-ce  paôe, 
par  une  convention  contraire ,  priver  fes  cautions  de  l'exception  qik  leu^  a  été 
acquife  :  à  plus  forte  raifon ,  dit-on ,  il  ne  doit  pas  être  en  fon  pouvoir  de 
faire  revivre  l'obligation  de  fes  cautions  ^  après  qu'elle?  ont  été  libérées  de 
plein  droit  par  la  confignation.  On  ajoute  que  de  même  qu'après  un  paiement 
réel  qui  éteint  la  dette ,  la  reftitutîdti  volOiitaire  que  le  Créancier  ^roit  à  fbn 
débiteur,  des  efpecêS  qui!  lui  a  payées,  ne  feroit  pas  revivre  1a  éitxit^  de 
même  après  la  confignation,  qui  ^ent  ^eu  de  paiement ,  &  qui  a  Jla  même  .vertu 
d'éteindre  la  dette ,  la  reftitution  des  efpeces  confimées ,  élite  au  débiteur,  ^ne 
peut  pas  faire  revivre  la  dette.  Noûobuant  ces  raifons,  il  a  été  jugé  par  un. 
Arrêt  de  1614,  rapporté  par  ËafTet,  iv,  21,  1,  que  la  confignation  de  voit 
être  en  ce  cas  réputée,  comme  non  avenue  ;  &:  que  les  cautions  demeuroîenf 
obligées.  BafTet  donne  pour  raîfon  de  cette .  décifion  ^  que  la  confignation  qui 
éteint  la  dette,  a'eil  pat.imeconfimatiDa  inocrontenée  ,>  mais  une  confignation 
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aua  in  Juo  Jlatu  pumanfmt ,  &  qui  n*ait  pas  été  retirée  par  le  débiteur  qui 
Ta  feite.  Mais  ne  peut-on  pas  répliquer  que  c'eft  une  pétition  de  principe  ? 
Car  il  eft  précifément  queftion  de  fçavoir  fi  le  débiteur  qui  a  fait  une  confia 
enation  dans  les  règles  ,  peut  la  retirer  au  préjudice  de  fes  cautions  ?  Je  pen- 
lerois  qu'on  doit  diftinguer ,  fi  la  confignation  a  été  retirée  par  le  débiteur  ^ 
avant  qu'elle  ait  été  ordonnée  ou  déclarée  valable  par  le  Juge ,  ou  fi  elle  n'a 
été  retirée  que  depuis.  Au  premier  cas ,  je  penfe  que  la  confignation  doit  être 
regardée  comme  non  avenue ,  &  que  les  cautions  ne  font  pas  libérées  :  car  la 
confignation  n'étant  pas  en  foi-même  un  paiement ,  c'efl  de  Pautorité  du  Juge 

3u'elle  tient  la  vertu  qu'elle  a  d'équipoller  à  un  paiement ,  &  d'éteindre  la 
ette.  La  fentence  du  Juge  qui  déclare  valable  une  confignation ,  a,  je  l'avoue, 
un  effet  rétroaâ;if ,  &  la  confignation  confirmée  par  cette  fentence ,  efl  cenfée 
avoir  éteint  la  dette  dès  Hnflant  qu'elle  a  été  faite  ;  mais  une  confignation  qui 
n'a  été  ni  ordonnée  ni  confirmée  par  le  Juge ,  &  que  le  débiteur  a  retirée , 
n'a  pu  avoir  la  vertu  d'éteindre-la  dette ,  ni  de  libérer  par  conféquent  les  cau- 
tions ;  &  elle  doit  être  regardée  comme  non  avenue.  Dans  le  fécond  cas,  lorf* 
que  le  débiteur  n'a  retiré  les  deniers  par  lui  configqés ,  qu'après  que  la  con- 
fignation a  été  déclarée  valable  ,  je  ne  penfe  pas  que  cela  puifife  préjudider 
aux  cautions  &  aux  codébiteurs  qui  ont  été  libérés  par  cette  confignation. 

CHAPITRE    IL 


v 


D<  la  Novation^ 

CE  Chapitre  fe^a^divifé  en  fix  Articles,  Nous  verrons  dans  le  premier, 
ce  que  c'efl  que  la  novation ,  &  quelles  en  font  les  différentes  efpeces. 
Pans  le  fécond ,  nous  traiterons  des  dettes  qui  doivent  fervir  de  matière  à  la 
novation  :  dans  le  troifieme ,  des  perfonnes  qui  peuvent  &ire  novation  :  dans 
le  quatrième ,  comment  fe  &it  la  novation  :  dans  le  cinquième ,  de  l'effet  de 
*  ^  novation,  Nous  parlerons  dans  le  fixieme ,  de  la  délégation  ,  qui  efl  une  ef- 
pece  particulier^  de^novation. 

Article    premier. 

Ce  qu^  c*ejî  que  la  novation  ^  &  quelles  font  fes  différentes  efpeces. 

5 Si.  La  novation  efl  la  fubflîtutîon  d'une  nouvelle  dette  à  une  ancienne. 
L'ancienne  eft  étemte  par  la  nouvelle  qui  efl  contraâée  en  fa  place  :  c'efl 
^ppurquoi  la  novation  efl  comptée  parmi  les  manières  dont  s'éteignent  les  obli- 
gations. 

^82.  La  novation  peut  fe  feîre  de  trois  difierentes  manières,  qui  fi^rment 
trois  différentes  efpeces  de  novations. 
La  première  efl  celle  qui  fe  feit  fans  l'intervention  à'aucune  nouvelle  per- 

fonne^ 
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jfenne ,  lorfqu'un  débiteur  cootraâe  un  nouvel  engagement  envers  (on  créan* 
ôer  9  à  h  charge  qu'il  fera  quitte  d'un  précédent.  Cette  efpece  de  nov^itioa 
5'appelle  fimpleioent  nopotiaiH 

^[83.  La  iecondç  efpece  de  nûvatiûn:  t&  cdk  qui  (ir  &it  par  Tintecvenr 
don  d'un  nouveau  déUteiur  y  hmSqat  quelqu'un  â^  r^nA  k  ma  plaœ  débiteur 
cnrets  mon  créancier  y  <fàï  iVûGSpie  pnàur  fim  débitfW  9  8c  me  déch^ge  en 
coniëquençe. 

Celui  qui  ft  rend  aiofi  débiteur  pour  un  autre  qui  eft  en  conféquence  dé- 
chargé ,  s  appelle  en  droit  expromffar  ;  &  cette  efpece  de  nova(ion  s'appelle 

Cet  expramiffar  eil  très-dtfFérent  de  la  caution  qu'on  appelle  en  droit  ad^ 
fromiffor  :  car  cehii  qui  fe  rend  caution  poiu*  quelqu'un ,  ne  le  décharge  pas 
de  ion  obligation  ;  mais  il  y  accède ,  fie  fe  rend  débiteur  conjointement  avec  lui, 

584*  La  troifieme  efpece  de  novation  eft  celle  qui  fe  fdk  par  l'interventioa 
•d'un  nouveau  créancier ,  lorfqu'un  débiteur ,  pour  demeurer  quitte  enverç 
fon  ancien  créancier ,  de  l'ordre  de  cet  ancien  créancier  y  contraâe  quelquf 
engagement  envers  un  nouveau  créancier. 

Il  y  a  tme  efpece  particulière  de  novation  qu'on  appelle  déUg^àon ,  qui  ^0Z 
fouvent  renferme  une  double  novation.  Nous  en  traiterons  à  l'Article  VL 

Nous  ne  dirons  rien  de  celle  qui  réfultoit  ix  litifconujlmoac  ^  les,  principes 
4lu  Droit  Romain  à  cet  égard  n'étant  plus  d'ufage  parmi  nous# 

ArticleIL 

Des  dettes  qui  font  la  matière  nécejfaire  de  la  novation. 

yS^.  n  réiulte  de  la  définition  que  nous  avons  donnée  de  la  novation'; 
ou'il  ne  peut  y  avoir  de  novation  qu'il  n'y  ait  eu  deux  dettes  contraûées.  ^ 
dont  l'une  ibit  éteinte  pr  l'autre  qui  lui  eft  fubftituée. 

De  là  il  fuit  que  fi  la  dette  dont  on  veut  &ire  novation  par  un  autre  en*^ 
gagement ,  eft  une  dette  conditionnelle ,  la  novation  ne  pourra  avoir  lieu 
que  torique  la  condition  exiftera  ;  L.  8  ,  ^.i  yS.  de  nova. 

Ceft  pourquoi  fi  la  condition  vient  à  manquer  y  il  n'y  aura  point  4^  pova« 
tion  y  parce  qu'il  n'y  aura  point  ^u  de  première  dette  à  laquelle  la  nouvelle  ait 
pu  être  fubftituée. 

Pareillement ,  fi  la  dettç  conditionnellç  dont  on  a  voulu  fiiire  novation 
par  un  autre  engagement ,  étoit  d'un  corps  certain  ,  &  qu'avant  l'exiftence  de 
la  condition  la  chofe  fut  périe ,  il  n'y  aura.  p9(  de  novation ,  quand  même  la 
condition  exifteroit  :  car  la  condition  ne  pouvant  pas  confirmer  la  dette  d'une 
^ofe  qui  n'exifte  pas ,  il  n'y  aura  pas  encore  eu  de  première  dette  à  laquelle 
la  nouvelle  ait  pu  être  fubffîtuée. 

ç86.  yk€  vcrfd 9  fi  la  première  dette  ne  dépendoit  d'aucune  condition; 
mais  que  le  fécond  engagement ,  par  lequel  on  a  voulu  feire  novation .  de  cette 
première  dette ,  dépende  d'une  condition  y  la  novation  ne  pourra  s'accomplir 
que  par  Texiftence  de  la  condition  du  nouvel  engagement  avant  l'extinwoa 
de  la  première  dette. 

Ceft  pourquoi  il  n'y  aura  pas  de  novation ,  non-feulement  dans  le  cas 
TomS  L  Oq 
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auquel  cette  condition  manqueroit,  mais  même  dans  le  cas  auquel,  avant 
Texiftenee  de  cette  condition  ,  la  première  dette  auroit  été  éteinte  ;  pmà ,  par 
Textinôion  de  la  chofe  qui  en  fàifoit  Tobjet  :  car  Texiftence  4e  la  condition  ne 
péutiopérer  la  novation  d'une  dette  qui  n'eft  plus  i  L.  14  j  &  de  novat. 

587.'  Le  fimple  terme  de  paiement  eft  bien  différent  delà  condition  :  la 
dette  jie  laifle  pas  d'exifter ,  quoique  le  terme  de  paiement  ne  fcdt  pas  encore 
échu.  Ceft  pourquoi  on  peut  faire  novation  d'une  dette  dont  le  terme  de 
paienient  n'eft  pas  encore  échu  y  par  un  autre  engagement  pur  &  fimple  ;  ou 
d'une  dette  pure  &  fimple ,  par  un  autre  qui  contiendra  un  terme  pour  le 
paiement  ;  &  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas  ,  la  novation  s'accomplira  d'abord  y 
tans  attendre  l'échédnce  du  terme;  L/5  ;  L.  8  ,  §•  i ,  C  ^  novat. 

y88.  Il  eft ,  à  la  vérité  ,  de  l'effence  de  la  novation  qu'il  y  ait  deux  dettes 

contfaâées  ;  une  première ,  &  une  féconde  qui  lui  foit  fiiSftituée  :  mais  il 

fuffit  que  la  première  ait  précédé  la  féconde  d'un  pur  inftant  de  raiibn;  La 

novation  de  la*  première  dette  peut  fe  fiiire  par  la  féconde  y  dans  le  même  inf- 

*    tant  que  la  première  eft  contraôée. 

Par  exemple,  fi  vous  me  vendez  un  héritage, pour,  le  prix  de  dix  mille 
fi vres  ;  que  par  le  même  contrat  un  tiers  s'engage  à  '  ma  place  à  vous  payer 
cette  fomme ,  &  que  vous  l'acceptiez  pour  votre  feul  débiteur  ;  on  doit  fup- 
jpofer,  pendant  un  inftant  de  raifon,  une  dette  que  je  contraâe  pour  le  prix 
de-  l'héritage  que  j'achète ,  &  dont  il  fe  fait  qovation  par  l'engagement  que 
contraâe  ce  tiers  de  payer  ce  prix  à  ma  place.  Quoique  cette  dette  que  je 
contraâe  n'ait  fubfifté  pendant  aucun  inftant  réel ,  il  s'en  feit  novation  dans 
le  même  infhint  que  je  l'ai  contraâée.  Voyez  un  autre  exeniple  en  la  Loi  8  , 

§•  1 ,  S.  de  novat. 

589.  La  novation  eft  valable ,  quelle  que  fbit  la  première  dette  à  laquelle 

.   on  en  fubftitue  une  nouvelle ,  &  quelle  que  foit  xelle  qu'on  hû  fubintue-: 

Non  înurejl  qualis  prceceffît pbligaùo  ,  feu  civilis  ,  Jiu  naturalis  ,  qualifcumque  fa 

"novari  potefi  ;  dummodh  feqiuns  obligatio  ,  aui  civiliter  uneat ,  aut  naiuraliter  ; 

L.  1 9  §.  f  ,  fF.  ^  novat. 

Il  faut  néanmoins  que  ces  obligations  ne  foient  pas*  de  celles  que  la  Loi  ré* 
prouve  formellement",  &  déclare  nulles  ;  car  ce  qui  eft  nul  ne  peut  être  fufr 
ceptible  d'aucun  effet.  Foye^fuprà  ,  part,  z^  ch.  z^ 

• 

^  ArticleIIL 

Quelles  perfonnes  peuvent  faire  'novation, 

'  590.  Le  confentement  que  donne  le  créancier  à  la  novation  de  la  dette-,, 
étant  quelque  chofe  d'équipoUent ,  quant  à  Textinâîon  de  la  dette  ,.  au  paie^ 
ment  qui  lui  en  feroît  feit  ;  il  fuit  qu'il  n'y  a  que  ceux  à  qui  on  peut  payer 
valablement ,  qui  puijfent  faire  novation  de  la  dette. 

Donc ,  par  la  même  raifon  qu'on  ne  peut  payer  valablement  à  un  mineur , 
'à  une  femme  non  autorifée  de  fon  mari ,  à  un  interdit ,  on  doit  décider  que 
ces  perfonnes  ne  peuvent  6ire  novation  de  ce  qui  leur  eft  du  ;  L.  3  ;  L.  xo, 
^.  r  j  iT.  d,  tit^ 
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591.  Fice  vcrfd y  celui  à  qui  on  peut  payer  une  dette,  peut  auflî  ordi- 
nairement feire  noyation  :  Cui  rtcU folyitur ^  is  aiam  novart poufi ;  L.  lo,  fF. 
de  novat.  * 

Il  fuit  de  là  qu'un  créancier  folidaire  peut  faire  novation.  Ainfi  le  décide 
Venuleïus  9  L.  3 1  ,  §.  i  j  S.  de  novat.  o*  de  leg.  dont  la  décifion  me  paroît 
devoir  être  fuivie ,  quoique  Paul  foit  d'un  fentiment  contraire  ;  L.  17  ,  fF.  ^ 
p43is.  Les  interprètes  ont  fait  de  vains  efforts  pour  les  concilier.  Foyei 
Wijfembach  9  ad  tiu  de  novae.  10. 

591.  Pareillemeipt  un  tuteur,  uû  curateur,  un  mari,  peuvent  faire  nova- 
tion ;  L.  10 ,  §.  I  ;  h.  fin.  §.  I ,  ff.  ^.  lit.  Un  fondé  de  procuration  générale 
du  créancier  le  peut  auîlî.  Celui  qui  n'a  qu'un  pouvoir  particulier  pour  rece- 
voir, des  débiteurs  ne  le  peut ,  parce  crue  fon  pouvoir  étant  berné  à  recevoir, 
non  débet  egrcdi  fines  mandati.  Il  en  eit  de  même  de  ceux  qu'on  appelle  adjecii 
fobuionis  gratid^  dont  nous  a^ons  parlé  au  Chapitre  précédent ,  art.  2  ,  §.  .4  • 
ils  ne  peuvent  feire  novation,  L.  10 ,  lE  defolut. ,  quoiqu'on  puifTe  leur  payer 
valablement. 

ArticleIV, 
Comment  fe  jait  la  novation. 

S.    L 

De  la  forme  de  la  novation. 

593.  Par  le  Droit  Romain,  la  novation  ne  fe  pouvoit  &ire  que  par  la 
fïipulation.  La  forme  de  la  flipulation  n'efl  point  d'ufage  dans  notre  Droit  ; 
les  fîm{5les  conventions  y  ont  la  même  force  qu'avoit  par  le  Droit  Romain  la 
ilipulation  :  c'efl  pourquoi  la  novation  fe  fait  par  la  fimple  convention. 

§.  1 1. 

De  la  volonté  de  faire  novation. 

594.  Il  feut  pour  la  novation  une  volonté  de  la  feire  dans  la  perfonne  du 
créancier  ,  ou  dans  celle  qui  a  pouvoir  de  lui ,  ou  qualité  pour  f^ire  la  no- 
vation en  fa  place. 

Par  l'ancien  Droit  Romain  cette  volonté  de  feire  novation  fe  préfumoit 
fecilement  :  mais  fuivant  la  Conflitution  de  Juflinien  en  la  Loi  dernière  ,  Cad. 
de  noyât. ,  cette  volonté  de  feire  novation  doit  être  expreffément  déclarée  ; 
fans  quoi  il  n'y  a  pas  de  novation  ;  &  le  nouvel  engagement  qui  efl  contraôé , 
efl  cenfé  feit  plutôt  pour  confirmer  le  premier  &  pour  y  accéder ,  que  pour 
l'éteindre. 

La  raifon  de  cette  Loi  efl  •  que  perfonne  ne  doit  fecilement  être  préfumé 
abdiquer  les  droits  qui  lui  appartiennent.  C'efl  pourquoi  la  novation  renfer- 
mant une  abdication  que  le  créanciçr  fait  de  la  première  créance ,  à  laquelle 
la  féconde  efl  fubflituée ,  cette  novation  ne  doit  pas  fecilement  fe  préfumer , 
&  les  parties  doivent  s'en  expliquer. 

Ooij 
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Nous  ne  nous  fommes  pas  néanmoins  attachés  dans  notre  Xarifpfiidence 
d'une  manière  tellement  littérale  à  cette  Loi  y  qu'il  fiiiHe  toujours  que  le 
créancier  déclare  en  termes  précis  &  formels  y  qu'il  entend  ^e  novation  t 
îl  fuffit  que ,  de  quelque  manière  que  ce  foit ,.  fa  volonté  de  feire  noyation 

Earoiffe  fi  évidente ,  qu'elle  ne  puifle  être  révoquée  en  doute-  Çeft  ce  qu'éta- 
nt d'Argentré  ^  fur  l'article  17  j  de  l'ancienne  Coutume  de  firefôgne- 

En  voici  un  exemple.  Je  fuis  créancier  de  Pierre  d'une  fomme  4e  mille 
livres  :  il  iè  pafle  un  afte  entre  Jacques  ,  débiteur  de  Pierre ,  &  mm  y  per  lequel 
il  eft  dit  que  Jacques  s'oblige  envers  moi  à  me  payer  la  ibmme  de  mille 
livres  qui  m'eft  due  par  Pierre  ;  &  il  eft  ajouté  que  j'ai  bien  voukv,,  jmmrfim^ 
plaifir  a  Pierre ,  me  contenter  de  la  préfente  obligation  qui  m'eft  &ibie  par 
Jacques.  On  doit  décider  dans  cette  efpece  qu'il  y  a  novation^  Se  que  Pierre 
eft  déchargé  envers  moi ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  <^t  en  termes  lbrmeU'&:  piéds  ^ 
que  je  décharge  Pierre  ,  &  que  j'accepte  l'ob^atîon  de  Jacques,  en  £à&nt 
novation  de  celle  de  Pierre  :  car  les  termes  dont  je  me  fiiîs-  fervi ,  que  je  roe 
conuntois  de  l'obligation  de  Izzo^^^our  fmrt  plaifir  â  PUrrc^  déoterait  (uf^ 
fifamment  que  j'ai  voulu  décharger  Fierre ,  ^me  contenter  de  Jacques  pour 
débiteur  â  la  place. 

Mais ,  à  moins  qu'il  ne  paroifie  évidemment  que  Te  créancier  a  eor  intentibnr 
de  faire  novation ,  la  novation  ne  fe  préfume  pas.  C'eft  pourquoi  fi ,  dans,  lai 
même  efpece ,  ayant  fait  une  faifie  &  arrêt  fur  Jacques  y  pour  le  £dt  de  Pierre 
mon  débiteur,  Jacques  s'cft  obligé  envers- œm  purement  &  amplement ,. par 
un  aâe,  à  me  payer  la  fomme  de  mille  livres  qui  m'eft duepar  Pierre,  &  pour* 
laquelle  j'ai  fait  arrêt ,  ikns  qu'il  ait  été  ajouté ,  'COmme  dans  l'efpece  d^ieîirusy. 
^ue/ai  tien  voulu ,  poicr  faire  plaifir  a  Pierre  ^  me  contenur  de  Cobllgaùon.  de 
Jacques  y  ou  quelque  autre  choîe  iémblable  ^  qui  feroit  connoitre  évidemment, 
que  j'ai  voulu  décharger  Pierre ,  je  ne  ferai  point  ceïiie  avoir  fà^t  de  novation  y 
éc  Jacques  fera  cenlé  avoir  accédé  à  l'oblig^ion-  de  Pierre ,  qui  demeure* 
toujours  mon  obligé.  C'eft  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  du  Parlement  de 
Touloufe  ,  rapporté  par Catelan y  tonu  Xy  LS ^  eh. 2!^^ 

Pareillement  fi ,  depuis  la  dette  contraftée ,  il  a^épafté  quelque  aôe  entre 
le  créancier  &:  le  débiteur  ^  par  lequel  on  ai^oit  accordé  un  terme  pour  le 
jpaiement ,  ou  par  lequel  on  feroit  convenu  d'un  nouveau  lieu  pour  le  paie- 
ment, ou  par  lequel  on  auroît  accordé  la  faculté  an^ébiteur  dé  payer  à  une 
autre  perfonne  que  le  créancier ,  ou  de  payer  une  chofe  à  la  place  de  celle  qui 
eft  due ,  ou  même  par  lequel  le  débiteur  le  feroit  obligé  de  payer  une  plus, 
grande  fomme ,  ou  d'en  payer  une  moindre  à  laquelle  le  créancier  auroit  bien 
voulu  fe  reftreindre  ;  dans  tous  ces  cas  &  autres  fcmblables,  fuivant  notre  prin-^ 
cipe ,  que  la  novation  ne  fe  préfume  pas,  il  faut  décider  qu'il  n'y  a  pas  de  no- 
vation ,  &  que  les  parties  ont  feulement  voulu  modifier  y  diminuer  ou  augmen- 
ter  la  dette  »  plutôt  que  de  l'éteindre  pour  y  en  fubftituer  une  nouvelle  ,  fi  elles 
ne  ^.tïi  font  pas  expliquées. 


^ 
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Si  la  confiitution  £unt  rente  ^  pour  le  prix  d^une  fomme  due  par  âr 
amJBtuam  ,  renferme  effemielkmeru  une  novaiion. 

595.  Lorfque  par  une  convention  entre  le  créancier  &  le  débiteur  d'une 
fomme  d^argent ,  le  débiteur  a  conâitué  une  rente  à  Ton  créancier  pour  la 
ibmme  qu'il  lui  devoit  y  y  a-t-il  néceilairement  en  ce  cas  novation  ?  PlufieuDs 
prétendent  cni'il  n'y  a  pas  en  ce  cas  de  novation ,  lorfque  les  parties  ne  s'en 
font  pa$  expliquées ,  &  à  plus  forte  raiibn ,  lorfqu'elles  ont  déclaré  exprefTé* 
ment  par  la  conAitution  de  rente  ^  qu'dles  n'enteildoient  faire  auame  nova- 
tion. Ils  prétendent  que  par  l'aâe  de  cooftitution  de  rente ,  le  créancier  ne 
donne  pas  quittance  de  la  fomme  qui  lui  eft  due  ;  qu'il  confent  feulement  de 
ne  pas  exiger  la  fomme  qui  M  efi  due  ,  tant  qu'on  lui  paiera  les  intérêts  de 
cette  fomme  ;  conféquemment  que  c'eâ  toujours  Tancienne  dette  qui  fubfiâe  ^ 
quoique  fous  une  nouvelle  modification  ;  c'efl-^à-dire  ^  que  d'exigible  qu'elle 
etoit ,  elle  eu  devenue  une  dette  dont  le  principal  tû  aliéné  »  &  qui  ne  peut 
plus  s'exiger  tant  que  le  débiteur  en  paie  les  arrérages.  Cette  opinion  me  pa<» 
roît  fouffrir  beaucoup  de  diffioUté  :  il  eft  de  l'eflence  du  contrat  de  confii- 
tution de  rente ,  qui  eu  un  contrat  réel  ^  que  celui  qui  conftitue  la  rente  re-» 
f oive  le  prix  de  là  conftitution.  Lorfque  mon  débiteur  d'une  certaine  fomme  ^ 
putâ  y  de  mille  livres,  me  conflîtue  pour  cette  fomme  cinquante  livres  de  rente ^ 
il  &ut  donc  qu'il  reçoive  la  fomme  de  mille  livres  pour  le  prix  de  ta  rente 
qu'il  me  conftitue  ^  &  il  ne  peut  être  cenfé  la  recevoir  que  par  la  quittance 
^ue  je  lui  en  donne  en  paiement  de  la  rente  qu'il  me  conftitue.  Cette  conâitu*^ 
tion  de  rente  renferme  donc  une  quittance  que  je  lui  donne  de  cette  fournie  : 
elle  renferme  une  compenfation  de  la  dette  de  cette  fomme  dont  il  m'étoit 
débiteur ,  avec  pareille  fomme  que  je  devois  lui  donner  pour  prix  de  la  rente 
qu'il  me  conftitue  :  or  il  eft  évident  que  cette  quittance  &  cette  oompenfatioa 
éteignent  cette  dette  ^  Se  forment'  une  novation.. 

On  ne  peut  pas  &ce  que  le  principal  de  la  rente  qui  m'eft  conitituée ,  eff 
mon  ancienne  créance  de  mille  livres  contre  Pierre ,  ^ui  continue  de  fubfiâer 
fous  ime  nouvelle  modification  de  principal  de  rente ,  au  lieu  de  créance 
exigible  qu'elle  étoit  ;  car  outre  qu'elle  a  été  éteinte  par  la  confiitution  de 
rente ,  comme  nous  venons  de  le  faire  -voir ,  c'efl  que  la  créance  d'une  rente 
cfl  proprement  la  créance  de^  arrérages  qui  en  courront  à  perpétuité  jufqu'ai* 
rachat ,  plutôt  que  du  principal ,  qui ,  ne  pouvant  pas  être  exigé ,  n'eu  pà& 
proprement  du ,  &:  efl  in  faadtau  lidùonis  ^  magh  quàm  in  obligationt^ 

Ces  raifbns  paroifTent  concluantes  ^our  décider  qu'im  aâe  par  lequel  le 
débiteur  d'une  certaine  fomme  cQnflitii<^  une  rente  à  fon  créancier  pour  cette 
fomme ,  renferme  efientiellement  une  novation ,  quand  même  il  feroit  porté 
expreffément  par  l'aâe ,  que  les  partiel  n'ont  pas  entendu  faire  une  nova- 
tion ;  car  une  proteflation  ne  peut  empêcber  l'effet  néoeilaire  &  eâentîel  d'ua 
aôe.  C'efl  pourquoi  cette  ckufe  me  paroît  ne  pouvoir  avoir  d'autre  effet  que 
d'empêcher  l'extinâion  des  hypothèques  de  l'anuenne  dette  ;^  &  de  les  traaf^ 
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fërer  à  la  nouvelle ,  comme  cela  fe  peut ,   fuivant  la  Loi  ii y  $.  ^  y  ff.  qui 

potion 

Quoique  ces  raifons  me  paroiffent  très-fortes  pour  décider  que  Taôe  par 
lequel  une  dette  exigible  en  convertie  en  une  conftitution  de  rente,  contient 
eflentiellement  une  no vation,  néanmoins  l'opinion  contraire  paroît  avoir  en 
fa  feveur  le  fufFrage  des  Auteurs.  On  Tautorife  par  deux  Arrêts  qu'on  prétend 
avoir  jugé  la  queftion  :  le  premier,  qui  eftdu  13  Avril  1683 ,  eft  rapporté 
au  Journal  du  Palais ,  tom.  z  de  Cidition  in-foL 

Dans  Tefpece  de  cet  Arrêt ,  Ligondez ,  débiteur  folidaire  avec  Sablon ,  d'une 
fomme  de  fix  mille  livres ,  en  avoit  depuis  conftitué  rente ,  tant  en  fon  nom  , 
qu'en  fe  fàifant  fort  de  Sablon  ;  &  le  contrat  portoit  réferve  de  l'obligation  Sc 
des  hypothèques.  Le  créancier  ayant  ai&gné  Sablon ,  pour  qu'il  pafisât  contrat 
de  conftitution ,  ou  payât  ladite  (bmme  de  fix  mille  livres ,  Sablon  a  été 
condamné.  L'Arrêtifte  iiîfere  de  cet  Arrêt ,  qu'il  a  été  jugé  qu'un  débiteur  d'une 
fonune  d'argent  pouvoit  conftituer  rente  pour  cette  fonune  ,  iàns  qu'il  fe  fît 
novation  de  fa  dette.  Mais  je  crois  la  conféquence  mal  tirée  ,  &  que  les 
moyens  refpedifs  des  parties  qui  font  rapportes  au  Journal ,  ne  touchent  pas 
au  point  de  décifion  de  la  caufe.  La  raifon  dédfive  pour  laquelle  Sablon  a 
été  condamné  par  cet  Arrêt  à  payer ,  ou  à  pafler  contrat  de  conftitution  ,  me 
paroît  être  que  Ligondez  ayant  pafte  contrat ,  tant  en  fon  nom  que  fe  âoiànt 
fort  de  SaMon  ,  &  par  conféquent  le  créancier  n'ayant  confenti  à  la  conver- 
fion  de  fa  créance  de  fix  mille  livres  en  un  contrat  de  conftitution  ,  que  fous  la 
condition  que  le  contrat  feroit  paflé  par  ks  deux  débiteurs  ,  la  converfion  de 
la  créance  de  fix  mille  livres  en  un  contrat  de  conftitution  ,  la  novation ,  & 
l'extinâion  de  cette  créance  qui  devoit  en  réfulter ,  dépçpdoient  de  celte  con- 
dition. C'eft  pourquoi  le  refus  de  Sablon  de  pafler  le  contrat ,  fàdiant  manquer 
la  condition  ,  il  n'y  avoit  point  de  novation }  la  créance  fubfiftoit ,  &  Sablon 
a  été  bien  condamné  par  l'Arrêt  à  payer. 

L'autre  Arrêt  eft  du  6  Septembre  171 1 ,  &  eft  rapporté  au  tonte  fixieme  du 
Journal  des  Audiences.  Dans  l'efpece  de  cet  Arrêt ,  plufieurs  perfonnes  avoient 
fubi  folidairement  l'obligation  de  payer  une  certaine  fomme  :  deux  avoient 
payé  réellement  chacun  leur  tiers  ,  &  le  créancier ,  en  le  recevant ,  avoit  ré- 
ferve la  folidité.  Lebegue  &  de  Villemenard  avoient ,  par  un  billet ,  promis 
de  pafifer  contrat  de  conftitution  de  rente  pour  le  tiers  reftant ,  &  il  étoit  dit 
par  le  billet ,  fans  qiu  cela  pût  nuire  à  la  foliditi.  Long-temps  après  le  créan- 
cier aflîgna  Montpenfier ,  l'un  de  ceux  qui  avoient  payé  leur  tiers  fous  la  ré- 
ferve de  la  folidité  ,  pour  qu'il  eût  à  payer  le  reftant,  ou  à  accéder  au  contrat 
de  conftitution ,  &  l'Arrêt  l'y  a  condamné.  Donc  ,  dit^on ,  il  a  été  jugé  qu'un 
contrat  de  conftitution  de  rente ,  Êiit  par  un  débiteur  pour  la  fomme  qu'il 
devoit ,  n'emportoit  pas  néceflairement  novation  &  extinôion  de  la  defte  de 
cette  fomme  :  autrement ,  dans  l'efpece  propofée ,  Montpenfier ,  codébiteur 
folidaire  de  la  fomme  qui  reftoit  due ,  &  pour  laquelle  la  rente  a  été  conftii- 
tuée  ,  auroit  été  libéré  de  cette  dette  par  la  conftitution  de  rente ,  &  n'aurbit 
pas  été  condamné  par  l'Arrêt  à  payer. 

Je  ne  fçai$  pas  quelle  a  été  la  raifon  fur  laquelle  a  été  fondée  la  décifion  de 
l'Arrêt  ;  mais  pour  fauver  les  principes  ,  on  pourroit  dire  que  l'Arrêt  n'a  pas 
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jugé  ce  qu'on  en  infère  ;  mais  qu'il  a  plutôt  jugé  que  par  la  claufe  de  réferve 
de  folidité  ,  le  créancier  étoit  cenfé  avoir  appofé  à  la  converfion  de  fa  créance 
en  un  contrat  de  conflitution  de  rente ,  cette  condition ,  que  tous  les  débiteurs 
folidaires  de  cette  dette  accéderoient  au  contrat  de  conflitution  ;  &  qu'en 
conféquence  le  refus  de  M ontpenfier  d'y  accéder ,  fàifant  déâillir  cette  condi- 
tion •  la  créance  fubfifloit. 

§.    I  V- 

De  la  niceJJiU  quily  a  que  quelque  chofe  différencie  la  nouvelle 

dette  de  l'ancienne. 

'  Ç96.  Lorfqu'il  fe  feit  une  nouvelle  convention  entre  le  même  créancier  & 
le  même  débiteiu- ,  fans  l'intervention  d'aucune  nouvelle  perfonne ,  quoiqu'il 
foit  expreflément  déclaré  par  l'aâe  qui  contient  le  nouvel  engagement ,  que 
les  parties  entendent  Êiire  novation ,  il  faut ,  pour  que  la  novation  foit  vala-* 
ble  ,  que  cet  aâe  contienne  quelque  chofe  de  différent  de  la  première  obli- 
gation qui  a  été  contraâée  ;  foit  dans  la  qualité  de  l'obligation  ,  comme  fi  la 
première  étoit  déterminée ,  &  la  féconde  alternative ,  aut  vice  verfd;  foit  fur 
les  accidens  acceffoires  de  l'obligation ,  comme  fur  le  temps  ou  fur  le  lieu  du 
paiement.  C'efl  auffi  une  différence  fufEfante  ,  .fi  la  première  obligation  avoit 
été  contraâée  fous  la  caution  d'une  autre  perfonne ,  ou  fous  l'hypothèque  de 
mes  biens ,  &  que  par  la  nouvelle  je  m'engage  fans  caution  &  fans  hypothèque , 
aut  vice  verfd. 

Si  le  nouvel  engagement  fait  fans  l'intervention  d'une  nouvelle  perfonne  ^ 
ne  contient  rien  de  différent  du  premier  ,  il  efl  évident  que  ce  nouvel  engage- 
ment efl  inutilement  contraâé  ;  Inflit,  ùt.  qidb.  mod.  u>ll.  obi.  §•  4. 

597,  Lorfque  la  novation  fe  fait  avec  l'intervention  d'un  nouveau  débi- 
teur ou  d'un  nouveau  créancier ,  la  différence  de  créancier  ou  de  débiteur 
efl  une  différence  fufHfante  pour  rendre  la  novation  utile ,  fans  qu'il  foit  né-* 
ceflaire  qu'il  en  intervienne  d'autre. 

s.   V. 

Si  le  confentement  de  P ancien  débiteur  efi  néceffaire  pour  la  novation. 

598.  La  novation  qui  fe  feit  par  l'intervention  d'un  nouveau  débiteur ,  peut 
fe  faire  entre  le  créancier  &  ce  nouveau  débiteur ,  fans  que  le  premier ,  dont 
la  dette  ^  - 
confente 

de  novau  La  raifon  efl  que  , ^ ,  _.- 

renferme  autre  chofe  que  l'acquittement  de  fa  dette ,  par  la  nouvelle  que  le 
tiers  contraâé  en  fa  place  :  or  on  peut  acquitter  la  dette  d'un  autre  fans  qu'il 
y  confente ,  comme  nous  l'avons  vu  au  Chapitre  précédent  :  Ignpramis  enim 
&  inviù  conditio  meliorfieri  potejl  ;  L.  53,  de  Jointe 
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A  R  T  I  c  L  E     V. 

De  V effet  de  la  novation^ 

^99.  Ueâet  de  h  novation  eft  que  la  première  dette  eft..ëtemte  de  la 
même  manière  qu'elle  le  feroit  par  un  paiement  réel. 

Lorfque  Tun  de  plufieurs  débiteurs  folidaires  contraâe  feul  un  nouvel  en- 

f;agement  avec  le  créancier  pour  feire  novation  du  premier ,  la  première  dette 
tant  éteinte  par  la  novation ,  comme  elle  le  ièroit  par  un  paiement  réel  ^ 
tous  Tes  codébiteurs  font  libérés  auffi-bien  que  lui.  Pareillement,  comme  l'ex- 
tinâion  de  l'obligation  principale  entraîne  celle  de  toutes  les  obligations  accef« 
foires  y  la  novation  oui  fe  ait  de  la  dette  principale  éteint  toutes  les  obliga- 
tions acceflbires ,  telles  que  celles  des  cautions. 

Si  le  créancier  voulolt  conferver  l'obligation  des  autres  débiteurs  &  des 
cautions  ^  il  &udroit  qu'H  mît  pour  condition  à  la  novation ,  que  les  codébi* 
teurs  &  les  cautions  accéderoient  à  la  nouvelle  dette  ;  auquel  cas  y  faute  par 
eux  d'y  vouloir  accéder ,  il  n'y  auroit  pas  de  novation ,  &  le  créancier  con* 
ferveroit  fon  ancienne  créance. 

Du  principe  que  la  novation  éteint  l'ancienne  dette  9  il  fuit  auffî  qu'elle 
en  éteint  les  hypothèques  qui  en  étoient  acceiToires  :  Novmûw  IcgUimi  faSd 

tiberanmr  hypothecm  :  L.  iS  9  S,  d^  nwau 

Mais  le  créancier  peut  9  par  l'aâe  même  qui  contient  la  novation ,  trans- 
férer à  la  féconde  dette  les  hypothèques  qui  étoient  attachées  à  la  première  ; 
J^.  xa  9  $«  5  9  iC  qui  potior. 

.  Par  exemple,  fi  par  aâe de  171^0  vous  m'avet  emprunté  une  ù>xxxai&  de 
mille  livres  fous  l'hypothèque  de  vos  biens ,  &  que  par  un  autre  aâe  paiTé 
entre  nous  en  1770 ,  vous  ayez  contnôé  envers  moi  une  nouvelle  obligation  » 
&  qu'U  foit  porté  par  l'aâe ,  qu'au  moyen  de  cette  nouvelle  obligation ,  vous 
demeurerez  quitte  de  ceUe  de  17^  t  dont  lu  partia  om  tnunJufiùn  novation 
fous  la  riferve  des  hypothèques  y  je  ferai ,  par  cette  daufe  »  confervé  dans  mon 
ordre  d'hypothèque  pour  ma  nouvelle  créance ,  du  jour  de  la  date  de  l'ancienne; 
L.  3  9  L.  ^  1 9  âfl  diSlo  titulOf 

Obfervez  que  fi  la  nouvelle  créance  étoit  plus  forte  que  la  première  9  je  ne 
ferois  confervé  dans  mon  rang  d'hypothèque  que  jufqu'à  concurrence  de  la 
ibnmie  qui  m'étoit  due  par  l'aâe  de  17^0  9  cette  tranfiation  des  hypothèques  9 
de  l'ancienne  aéance  à  la  nouvelle  9  ne  devant  pas  être  préjudiciable  aux 
créanciers  intermédiaires, 

Obfervez  aufii  que  cette  tranilation  des  hypothèques  9  de  l^ancienne  créance 
à  la  nouvelle  9  jie  peut  fe  faire  qu'avec  le  çonfentement  de  la  perfoone  à  qui 
les  chofes  hypothéquées  apparôennent.  Pans  Tefpece  ci-deiTus  rapportée  9  il 
ei(  clair  que  vous  avez  confenti  à  cettç  tranflation  d'hypothèque .  puisque 
vous  êtes  partie  à  l'aâe  oii  la  réfbrve  de  ces  hypothèques  eil  ftipulée.  Mais  fi 
un  tiers  ^  par  aâe  de  1770  9  s'çfl  obligé  envers  moi  à  ipe  payer  la  fbmme 
que  vous  me  deviez  par  l'aâe  de  1760  9  &:  qu'il  (bit  dit  qu'au  moyen  des 
préfentes,  la  dette  de  1760  demeure  acquittée ,  Jous  la  réfervt  des  hypothèques  » 
dqoiq^e  la  i^oyation  puiiTç  fç  Êu|-e  fans  <juç  V9US  interveniez  ^  l'aâe  \  la  tranf-< 
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lation  de  l'hypothèque  de  vos  biens  attachée  à  votre  dette  de  1 760 ,  ne  peut  ' 
fe  feire  à  la  nouvelle  dette  de  1 770 ,  fi  vous  n'intervenez  à  Taôe  pour  la 
Gonfentir  ;  le  nouveau  débiteur  à  qui  les  chofes  hypothéquées  n'appartiennent 
pas  9  ne  pouvant  pas ,  fans  vous  à  qui  elles  appartiennent ,  les  hypothéquer  à 
la  nouvelle  dette.  Ceft  ce  que  décide  Paul  en  la  Loi  -^Oy  &.  de  novat.  Paulus 
nfpondit  y  fi  crcditor  à  Scmpronio  ^  animo  novandi  fiipiàams  tjftt  y  ita  ut  à  prima 
çhUgadont  in  univcrfum  difcedcrctur  ,  rursum  tafdem  rcs  à  pofitrion  debitore  ,  fine 
confcnfu  dcbitoris  prioris  y  obligari  non  pojft. 

Suivant  les  mêmes  principes ,  fi  l'un  d'entre  plufîeurs  débiteurs  folîdaires 
contraâe  envers  le  créancier  une  nouvelle  obligation ,  &  qu'il/oit  porté  par 
l'aâe  y  que  les  parties  ont  entendu  faire  novation  de  la  première  dette  y  fous  la 
rifcrvc  des  hypothèques ,  cette  réferve  ne  peut  avoir  d'effet  que  pour  l'hypothè- 
que des  biens  de  ce  débiteur  qui  contraâe  la  nouvelle  dette ,  &  non  pour  les 
hypothèques  des  biens  de  fes  codébiteurs  ;  leurs  biens  ne  pouvant  pas  être  hy- 
pothèques à  cette  nouvelle  dette  fans  leur  confentement« 

Quelque  réferve  que  feife  le  créancier  par  Taâe  qui  contient  la  Aovation  ; 
les  cautions  de  l'ancienne  dette  ne  peuvent  être  obligées  à  la  nouvelle  y  fi  elles 
n*y  confentent* 

Article    VI. 

^^         • 

De  la  Délégatioru 

S.     !• 

Ce  que  c^efi  que  la  diligation  ;  &  comment  elle  fe  fait. 

600.  La  délégation  eft  une  efpece  de  novation  par  laquelle  Tanclen  débi- 
teur y  pour  s'acquitter  envers  fon  créancier  y  lui  donne  une  tierce  perfonne ,  qui  ^ 
à  fa  place 9  s'oblige  envers  ce  créancier^  ou  envers  la  perfonne  qu'il  indique, 

Dclegan  efi  viu  fud  alium  rtum  dan  creditori  y  vtl  cuijujfmt  /  L.  1 1  ^  â.  dt 
novat. 

Il  rëfulte  de  cette  définition  y  que  la  délégation  fe  &it  par  le  concours  de 
trois  perfonnes  y  &  qu'il  en  intervient  quelquefois  une  quatrième. 

i^.  Il  ùait  le  concours  du  déléguant ,  c'eu-à-dire,  de  Tïmcien  débiteur  qui 
donne  à  fon  créancier  un  autre  débiteur  en  (a  place, 

2^.  De  la  perfonne  du  délégué  qui  s'oblige  envers  le  créancier ,  à  la  place 
de  l'ancien  débiteiu:  y  ou  envers  la  perfonne  mdiquée  par  le  créancier. 

3^«  Du  créancier,  qui  en  conféquence  de  l'obligation  que  la  perfonne  délé- 
guée contraâe  envers  lui  y  ou  envers  la  perfonne  qu'il  lui  indique  y  décharge 
le  déléguant. 

Quelquefois  il  intervient  dans  la  délégation  une  quatrième  perfonne  ;  fça«* 
voir  ,  celle  que  le  créancier  indique ,  &  envers  qui ,  fur  Tindî^tion  du  créan- 
cier 9  &  de  l'ordre  du  déléguant  y  la  perfonne  déléguée  s'oblige. 

Pour  qu'il  y  ait  délégation,  il  fiiut  que  la  volonté  du  créancier,  dç  déchar- 
ger le  premier  débiteur,  &  de  fe  contenter  de  l'obligation  de  ce  nouveau  débi- 
teur qui  s'oblige  envers  lui  à  la  place  du  premier ,  foit  bien  marquée.  C'eft 
Tome  1,  P  p 
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pourquoi  fi  Pierre ,  Tuti  des  héritiers  de  mon  débiteur  ^  pour  iè  décliarger 
d'une  rente  envers  moi  y  a ,  par  un  partage ,  chargé  Jacques  fon  cohéritier,  de 
tne  la  payer  à  &  décharge ,  il  n  y  aura  pas  de  délégation  ;  &  Pierre  ne  fera  pas 
décharge  envers  moi ,  fi  je  n'ai  pas,  par  quelque  aâe ,  déckffé  formellement  que 
je  déchareeois  Pierre  :  fans  cela ,  quoique  j  aie  reçu  de  Jacques  feul  les  arré* 
rages  pendant  un  temps  confidérable,  on  n'en  pourra  pas  conclure  que  je  l'ai 
accepté  pour  mon  feul  débiteur  à  la  place  de  Pierre ,  &  que  j'ai  déchargé  Pierre  j. 
arg.  L  40  j  §•  Xyff.Jc  pa3. 

$.11. 

De  Peffet  de  la  délégation, 

601.  La  délégation  renferme  une  novation;  fçavoir,  l'extinôion  de  la  dette 
du  déléguant ,  oc  l'obligation  que  la  perfonne.  déléguée  contraâe  en  fa  place» 
Ordinairement  même  la  délégation  contient  une  double  novation  :  car  ordi« 
nairement  la  perfonne  déléguée  eft  un  débiteur  du  déléguant ,  lequel ,  pour 
s'acquitter  envers  le  déléguant  de  fon  obligation ,  contraâe  ,  de  Tordre  du  dé* 
léguant ,  une  nouvelle  obligation  envers  le  créancier  du  déléguant.  Il  fe  fait 
en  ce  cas  une  novation ,  &  de  l'obligation  du  déléguant  envers  Ion  créancier 
à  qui  le  déléguant  donne  un  autre  débiteur  en  ia  place ,  &  de  l'oblisation  de 
la  perfonne  déléguée  envers  le  déléguant ,  en  conféquence  de  celle  qu  elle  con- 
tnifte  de  fon  ordre  envers  fon  créancier. 

601.  Si  la  perfonne  déléguée  n'éroit  pas  débitrice  du  déléguant ,  quoiqu'elle 
n^"  fe  iut  obligée  en  fa  place  envers  Ion  créancier  que  dans  b  fàuile  perfuafîon 
qu'elle  était  débitrice  du  déléguant,  l'obligation  qu'elle  auroit  contraâée 
errvers"^  ce  créancier  n'en  feroit  pas  moins  valable ,  &  elle  ne  pourroit  fe 
défendre  de  le  payer;  fauf  à  elle  fon  recours  contre  le  déléguant^  pour 
qu'il  fut  tenu  de  l'acquitter.  Le  créancier ,  qui  par  l'obligation  que  contraâe 
envers  lui  la  perfonne  déléguée ,  ne  fait  que  retirer  ce  qui  lut  étoit  dû  par  fon 
ancien  débiteur  qu'il  a  déchargé ,  ne  doit  point  fi)uffi:ir  de  cette  erreur  :  Siptr 
ignorantiam  promifcrit ,  nuUâ  quidtm  exccpùone  uti  pourit  advtrsia  crtditortm  ,. 
quia  ilUJuum  nupit ;fcd  is  qui  delegavii ,  Urutur  condiùonc  ;  L»  ii,  ff.  <4 
novat. 

Il  en  feroit  autrement ,  fi  celui  envers  qui  la  perfonne  déléguée  s'efl  oblî- 
«    ^»^^:*  — ! L — !-^  jy  déléguant,  foit  que  le  déléguant  fut  lui-même 

être  débiteur ,  foit  qu'il  voulût  lui  faire  donation, 
perfonne  déléèuée  qui  s'efi  obligée  envers  lui  par 
erreur ,  dans  la  fàuffe  perfuafîon  qu'elle  etoit  débitrice  du  déléguant  ^  ne  fera 
pas  valablement  obligée ,  &  pourra  fe  défendre  de  payer,  l'erreur  étant  décou- 
verte ;  L.  7 ,  iSf.  d€  doL  txupu  ;  L.  2 ,  §•  4 ,  fi.  de  donat^ 

La  raiion  de  cette  différence  efl ,  que  dans  cette  efpece-d ,  celui  envers  qui 
la  perfonne  déleguép  s'eft  obligée ,  urua  de  lucro  captando  ;  pendant  que  la  per- 
fonne déléguée ,  qui  s'eft  par  erreur  obligée  envers  lui,  certat  de  damno  riumdo. 
Or  on  doit  plutôt  fubvenir  à  celui  qui  certat  de  damno ,  qu'à  celui  qui  ecrtat  de 
lucre,  C'eil  pourquoi  on  doit  non-^feulemeat  le  déchaîner  de  fon  obligation  con- 
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traôëe  par  erreur,  mais  même  lui  accorder  la  répétition  de  ce  qu'il  auroît  payé 
en  conféquence  5  fuivant  cette  règle  de  Droit ,  Melius  ejlfavcre  repeeidoni ,  quàm 
advtnt'uio  lucro.  Au  contraire ,  dans  Tefpece  précédente,  le  créancier  envers  qui 
la  perfonne  déléguée  s'eft  obligée ,  vcrjaremr  in  damno ,  fi  la  perfonne  déléguée 
étoit  déchargée  oe  fon  obligation. 

603.  Si  la  perfonne  déléguée  ne  s'oblige  que  fous  une  condition ,  tout  l'effet 
de  la  délégation  fera  en  fufpens ,  jufqu'à  Téchéance  de  la  condition  :  &  de 
même  qu'en  ce  cas  il  dépend  de  l'échéance  de  la  condition  que  la  perfonne 
déléguée  foit  obligée ,  de  même  il  dépend  de  l'échéance  de  la  même  condition 
que  le  déléguant  loit  libéré  de  fon  obligation ,  laquelle  ne  peut  être  éteinte  que 
par  la  nouvelle  obligation  de  la  perfonne  déléguée ,  qui  doit  être  fubftitué^  en 
Ùl  place.  L'obligation  de  la  perfonne  déléguée  envers  le  déléguant  dépend 
pareillement  de  cette  condition  :  car  la  perfonne  déléguée  ne  peut  être 
libérée  envers  le  déléguant  qu'autant  qu'elle  s'oblige  en  fa  place  envers  le 
créancier. 

Quoique  la  perfonne  déléguée  ne  foit  pas  libérée  envers  le  déléguant  juf- 
qu'à l'échéance  de  cette  condition ,  néanmoins  le  déléguant ,  par  l'ordre  duquel 
elle  s'eft  obligée  fous  condition,  ne  peut  faire  aucune  pourfuite  contre  elle ,  juf- 
qu'à ce  que  cette  condition  foit  faillie  :  car  tant  qu'elle  peut  exifter,  il  eft  in- 
certain fi  elle  demeurera  obligée  envers  lui ,  ou  fi  elle  le  fera  envers  le  nouveau 
créancier  i  c'eil  la  décifion  de  la  Loi  3  6 ,  ff.  ^  r^.  cred. 

s.   1 1  I. 

Si  U  déléguant  efi  tenu  de  l'infolvabilité  du  délégué, 

604.  Régulièrement ,  lorfque  la  perfonne  déléguée  s'eft  obligée  valablement 
envers  le  créancier  à  qui  elle  a  été  déléguée,  le  déléguant  eft  pleinement  libéré 
envers  ce  créancier ,  &  ce  créancier  n'a  aucun  recours  contre  lui ,  dans  le  cas 
auquel  le  nouveau  débiteur  à  lui  délégué  deviendroit  infolvable  :  ce  créancier, 
en  acceptant  la  diélégation^  a  fuivi  la  folvabilité  du  débiteur  qui  lui  étoit  délé- 
gué; nomen  ejnsfecutus  efi* 

Ce  principe  fouflre  exception ,  dans  le  cas  auquel  il  auroît  été  convenu  que 
le  déléguant  donneœit  à  fis  rifques  un  nouveau  débiteur  à  fa  place.  Paul  dé- 
cide qu'en  ce  cas  le  créancier  peut  agir  aclione  mandati  contraria ,  contre  le  dé- 
léguant ,  pour  être  indemnifé  de  la  fomme  dont  il  n'a  pu  être  payé  par  l'infol- 
vabilité  du  nouveau  débiteur  à  lui  délégué.  Car  lorfqu'à  la  prière  de  mon  ancien 
débiteur ,  j'accepte  à  (ts  rifques  un  autre  débiteur  à  fa  place ,  c'eft  un  contrat 
de  mandat  qui  intervient  entre  nous  ;  je  fuis  fon  mandataire  eq  acceptant  la  dé- 
légation ,  &  par  conféquent  je  dois  être  par  lui  indemnifé  de  ce  qu'il  m'en  coûte 
pour  l'avoir  acceptée.  Or  il  m'en  coûte  la  fomme  dont  je  n'ai  pu  être  payé 
par  le  débiteur  délégué  :  j'en  dois  donc  être  indemnifé  par  lui. 

Obfervez  qu'il  faut  pour  cela  qu'on  ne  puiffe  me  reprocher  de  n'avoir  pas 
feil  les  <lilîgences  qui  auroient  pu  me  procurer  mon  paiement ,  pendant  que  le 
débiteur  délégué  etoit  folvable  :  car  en  ce  cas  c'eft  ma  faute  fi  ;e  n'ai  pas  été 
payé.  Or ,  félon  les  règles  du  contrat  dç  mandat ,  un  mandataire  n'a  d'aôion 
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pour  être  indemnifé ,  que  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  fans  fa  Êiute  :  Vmit  in  àSiont 
mandaù  quod  mandatariojac  causa  mandati  abtjl  inculpabiliur. 

Comme  ce  n'eft  pas  la  délégation  par  elle-même  ^  mais  le  contrat  de  mandat 
qu'on  ïuppofe  intervenu  entre  le  déléguant  &  le  créancier ,  qui  rend  le  déléguant 
refponfable  de  Tiniblvabilité  du  débiteur  délégué ,  c'eft  au  créancier  qui  pré^ 
tend  fe  fervir  de  ce  contrat  de  mandat ,  à  Êiire  voir  par  écrit  qu'il  eft  inter- 
venu 9  &  qu'il  n'a  accepté  la  délégation  qu'aux  rifques  du  déléguant.  Cette 
convention  ne  fe  fuppofe  point  ;  c'eft  ce  qui  a  été  jugé  par  un  Arrêt  rapporté 
par  Bouvot. 

Oxy^Syod  L  x6y  $.  1,  ff.  mand.  adlïhr.  33  y  Paul  ad  tdk.  rapporte  une  fé- 
conde exception  à  notre  principe ,  qui  eft  que ,  quoique  la  délégation  n'ait  pas 
été  faite  à  la  charge  qu'elle  feroit  aux  rifques  du  déléguant  9  néanmoins  fi ,  dès 
le  temps  de  la  délégation ,  l'infolvabilité  du  débiteur  délégué  étoit  arrivée ,  & 
ignorée  du  créancier ,  le  déléguant  en  devroit  être  tenu.  Cette  décifion  de  Cujas 
eft  fondée  en  équité  :  la  délégation  renferme  entre  le  déléguant  &  le  créancier 
une  convention  de  la  clafle  de  celles  qui  fon^intéreflees  de  part  &  d'autre,  dans 
lefquelles  chacun  entené-recevoir  autant  qu'il  donne.  L'équité  de  ces  conven- 
tions conûfte  dans  Tégalité  :  elles  font  iniques ,  lorfque  l'une  des  parties  donne 
beaucoup ,  &  reçoit  peu  à  la  place.  Suivant  ces  principes ,  la  délégation  que 
vous  me  faites  d'une  créance  de  mille  livres  que  vous  doit  Pierre  inlolvable ,  à 
la  place  d'une  pareille  fomme  dont  vous  nvêtes  débiteur,  eft  manifeftement 
inique  :  car  par  cette  délégation  vous  recevez  la  remife  de  votre  dette  de  mille 
livres ,  laquelle  remife  a  une  valeur  réelle  &  effeôive  de  mille  livres  ;  &  pour 
cette  valeur  de  mille  livres  que  vous  recevez  de  moi ,  vous  me  donnez  une 


pour  mon  débiteur  à  votre  place. 

Il  en  feroit  autrement ,  fi ,  lors  de  la  délégation  que  vous  m'avez  Êdte  de  ce 
débiteur  à  votre  place ,  j'avois  connoiflance  de  l'inlolvabilité.  La  délégation  ne 
renferme  pas  en  ce  cas  une  convention  de  la  claffe  de  celles  qui  font  intéreilees 
de  part  &  d'autre;  mais  elle  renferme  un  bienfidt  que  j'ai  bien  voulu  vous  feire, 
en  acceptant  ce  débiteur  à  votre  place ,  quelque  mfolvable  qu'il  fût.  Vous  ne 
m'avez  feit  aucun  tort ,  puifqu'èn  connoifiance  de  caufe ,  j'ai  bien  voulu  l'ac- 
cepter: Voltnd  non  fit  injuria. 

Defpeiffes rejette  le  fentiment  de  Cujas,  &  prétend  qu'à  moins  qii*il  n'ait  été 
cxpreffément  convenu  que  le  déléguant  déléguoit  à  fes  rifques ,  fuo  pèriculo , 
le  créancier  ne  peut  jamais  fe  plaindre  de  l'infolvabilité  du  débiteur  oui  lui  a 
été  délégué ,  &  c[ù'il  a  bien  voulu  accepter ,  quelque  ignorance  qu'il  allègue  en 
fa  feveur.  Sa  raifon  eft  qu'autrement  la  délégation  n'auroit  jamais  l'eflfet  de 
libérer  le  déléguant ,  qui  eft  l'effet  qu'elle  doit  avoir  par  fa  nature  >  puifque  le 
créancier  diroit  toujours  qu'il  a  ignoré  l'infolvabilité  du  débiteur  qu'on  lui  a 
délégué. 

Ces  raifons  peuvent  faire  rejetter,  dans  le  for  extérieur ,  l'opinion  de  Cujas  ; 
mais  elle  me  paroxt  indubitable  dans  le  ïot  de  la  confdence% 
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Différence  entre  la  délégation,  le  tranfportj  &  lajimple  indication,  s 

6oy  II  nousrefte  à  obfervertpie  la  délégation  eft  quelque  cfaofe  dediâé- 
rent  ou  tranfport,  auffî-bien  que  de  la  iisnpïe  indication. 

Le  tranfport  que  faîit  un  créancier  à  quelqu'un  de  fa  créance ,  ne  contient 
auame  novation  :  c'eft  la  même  créance  qui  pafie  du  cédant  au  ceflîonnaire  y 
lequel  même  n*eft,  à  proprement  parler,  que  leprocuratar  i/t  remfuam  du  créan- 
cier qui  la  lui  a  cédée.  D'ailleurs  ce  tranq^ort  ne  Te  pafle  qu'entre  deux  perfon- 
nes  9  le  cédant  &  le  cefllonnaire ,  fans  qu'il  foit  befoin  que  le  confentemenC 
du  débiteur  intervienne.  » 

Nous  traiterons  du  tranfport  dans  notre  Traité  du  -Contrat  de  Vente  ^ 
part»  €  y  ckap.  j. 

La  novation  diffère  aufli  de  la  fimple  indication. 

Lorfque  j'indique  à  mon  créancier  ime  perfonne  de  qui  il  recevra  le  paie- 
ment de  la  fomme  que  je  lui  dois ,  &  fur  laquelle  pour  cet  ei&t  je  lui  cfonne 
une  refcription  ^  cet  aâe  ne  contient  qu'im  iimple  mandat.  Il  ne  contient  ni  ua 
tranfport  ^  ni  une  novation  ;  je  demeure  toujours  le  débiteur  de  mon  créan- 
cier ;  la  perfonne  que  je  hii  indique ,  &  fur  qui  je  lui  donne  ime  re&ription,  ac 
le  devient  pas  à  ma  place^ 

Pareillement ,  lorfqu'un  créancier  indique  à  fon  débiteur  une  perfonne  à 
qui  il  pourra  payer ,  cette  indication  ne  contient  aucune  novation  ;  le  débiteur 
ne  devient  pas  le  débiteur  de  la  perfonne  à  qui  on  lui  indique  de  payer ,  il  de- 
meure toujours  le  débiteur  de  l'indiquant  P'çyt^  fur  cette  efpece  d^dicatioa, 

Jiiprà  ,  ch.  I  ^  an.  2 ,  §•  4. 


CHAPITRE    II  L 

De  la  remife  JHunt  Deue. 

6o6.  "V"  À  remife  que  &it  le  créancier  de  la  dette ,  eft  auffi  une  des  manières 
SLâ^nt  s'éteignent  les  obligations  ;  car  elle  libère  de  plein  droit. 

Article    PREMIER. 

Camfnent  Je  fait  la  remife  d'une  dette      • 

S»   .  L 

SI  la  remife  iune  dette  peut  fe  faire  par  imejtmple  convention. 

607.  Selon  les  principes  du  Droit  Komain»  il  y  avoit  fur  ce  pomt  une  diâë- 
«ence  entre  les  obligations  çrvUes  ^  réfultpient  des  contrats  confenfuels  ^  & 
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qui  fe  contraûoient  par  le  feul  confentement  des  parties  ;  &  entre  les  autres  obli- 
gations civiles  qui  réfultoient  des  contrats  réels  »  ou  de  la  ftipulation.  A  Tégard 
de  celles  qui  fe  contraâoient  par  le  feul  confentement  des  parties  ,  la  lemife 
pouvoit  s'en  faire  par  ime  fimple  convention ,  par  laquelle  le  créancier  conve- 
noit  avec  le  débiteur  de  Ten  tenir  quitte  ;  &  cette  convention  éteignoit  de  plein 
droit  l'obligation  \  L.  ^S^S,.  de  R.  /,  A  l'égard  des  atutres  obligations  civiles , 
pour  que  la  remife  que  le  créancier  en  Êufoit  au  débiteur  pût  éteindre  de  plein 
droit  l'obligation  9  il  fàlloit  avoir  recours  à  la  formalité  de  l'acceptilation ,  ou 
fimpU  ^  îi  l'obligation  réfultoit  d'une  ftipulation  »  ou  AqmJitnnt  ^  fi  elle  réful- 
toit  d'un  contrat  réel;  Voyti^  àt.  dt  acccptil.  in  lnftit,&  ParukS,  La  fimple 
convention  par  laquelle  le  créancier  étoit  convenu  avec  le  débiteur  de  le  tenir 
quitte  9  n'éteignoit  pas  de  plein  droit  ces  obligations  ;  mais  elle  donnoit  feule- 
^ment  au  débiteur  imë  exception  ou  fin  de  noii-receyoir  contre  l'aÛion  du 
créancier  qui  auroit  demandé  le  paiement  de  la  dette ,  contre  la  foi  de  la 
convention. 

Cette  difiinâion  &  ces  fubtilités  ne  font  pas  reçues  dans  notre  Droit  Fran- 
çois :  nous  n'y  connoifTons  pas  la  forme  de  l'acceptilation  ;  &  toutes  les  dettes , 
quelles  qu'elles  foient ,  &  de  quelque  &çon  qu'elles  aient  été  contraâées ,  s'é- 
'teignent  de  plein  droit  par  la  fimple  convention  de  remife  entre  le  créancier 
&.le  débiteur  ^  pourvu.que  le  créancier  fqit  capable  de  difpofer  de  fon  bien^ 
&  que  le  débiteur  ne  foit  pas  une  perfonne  à  qui  il  fpit  défendu  au  créancier  de 
donner. 

Ceft  pourquoi  tout  ce  qui  eft  dit  au  titre  du  ff.  de  açapu  fur  la  forme  de 
4'acceptilation ,  ne  reçoit  aucune  application  dans  notre  Droit  François  y  & 
( notamment  que  l'acceptilation  ne  peutfe  fidre  fous  up^ condition iL.  4^S.dc 
acuptilat. 

Parmi  nous  rien  n'empêche  qu'un  créancier  puifle  fiîre  dépendre  d'une  con- 
\  difion  taftefmfe'  qu^:âir  de  k  dette  ;  &  l'fâirt  id'une  telle  remUe  eft  de  rendre 
la  dette  conditionnelle ,  de  même  que  fi  elle  eût  été  contraâée  fous  une  con- 
dition contraire.,  *       .  ^ 

s.   II. 
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En  quel  cas  préfume -t-on  une  remife  tacite^ 

-*•»'-  ..1  1 

£ôS.  Lai  retnîlè  4e  la  dette  peut  fe  &ire  non^euVement  par  une  convention  . 
exprefle ,  mais  auffi  par  une  convention  tacite  qui  réfulte  de  certains  faits  qui 
la  font  préfumer.  Par  exemple ,  fi  le  créancfer-ô  rendu  au  débiteur  fon  billet, 
ou  le  brevet  d'obligation  ,^  il  eft  préfumé  lui  avoir  remis  la  dette  :  Si  debitori 
meo  reddidcrim  cauetôhcfn ^  vtierur  intér  Hôs  cànvèniffi  nepéterem;  L.  2,  §•  i ,  ff. 
de  pacl,  'f 

Si  le  billet  étoit  foufcrit  par  plulieufs  débiteurs  folidaires ,  &  que  le  créan- 
cier l'eût  rendu  à  l'un  d'eux,  quelques  Doûeqrscilés.par  Bruiieman,^</L.  2, 
fF.  de  pacl.  ont  penfé  que  la  reftîtution  du  billet  lie  dévoit  en  ce  cas  ïaire  prcfu- 
mer  qu'une  décharge  perfonnelje  de  la  dette,  que  le  créancier  a  bien  voulu 
accorder  à  celjui'à  qui  jl  a  remis  le  billet,  tl  me  pardît  âii  contraire  qu'on  doit 
préfumer  qu'il  a  entendu  remettre  &  éteindre  entièrement'  là  dette  :  car  sll 
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n'eût  voulu  décharger  que  Tun  des  débiteurs ,  il  auroit  retenu  le  billet  >  qui  lui 
aurait. été  nécei&irQ  pour  faire  payer  les  autres. . 

609,  La  pojGTefiion  en  laquelle  le  débiteur  fe  trouve  du  billet,  feit-e)lle  pré- 
fumer  aue  le  créancier  le  lui  a  rendu  ?  Boiceau ,  après  quelques  anciens  Doc- 
teurs 9  fait  une  diftinâioo  :  il  dit  que  fi  le  débiteur  allègue  qu'il  a  payé ,  la  pof-: 
feifionen  laquelle  il  eft  du  billet ^  fait  préfunierk: paiement,  &  que  le  billet 
lui  a  été  readu  comme  acquiitté  ^  à  moins  que  J^  Créancier  ne  prouve  le  con- 
traire :  mais  s'il  allègue  que  le  créancier  lui  a  remis  4a  dette  ,  la  pofTeffion  en 
laauèlle  il  efl  du  billet,  n'eft  pas,  félon  lui,  fuffifante ,  6c il  doit  prouver  que  le 
créancier  lui  a  volontairement  remis  &  rendu  fon  billet;  parce  que  la  remife  efl 
une  donation  qui  ne  fe  préfume  point ,  fuivant  cette  règle,  Ncmo  doriarc  facile 
prœfumitur  ;  &  que  d'ailleurs  c'efl  ime  convention  qui  doit ,  fuivant  l'Ordon- 
nance y  s'établir  par  écrit.  Je  ne  crois  pas  cette  diflinâion  foUde ,  &  je  penfe 

3u'on  doit  indiflinâement  décider  que  la  pofieffion  du  billet  par  le  débiteur , 
oit  faire  préfumer  qu'il  lui  a  été  rendu  par  le  créancier,  ou  comme  acquitté  9 
ou  comme  remis  ;  à  moins  que  le  créancier  ne  juftifie  le  contraire  ;  puta ,  que 
le  billet  lui  a  été^olé.  En  vain  dira-t-on  que  la  donation  ne  fe  prélume  pas  ; 
€RT  cela  veut  dire  qu'elle  ne  fe  préfume  pas  fecilement ,  &  fans  qu'il  y  ait  un 
fujet  luffifant  pour  la  préfumer  :  or ,  fuivant  la  Loi  citée ,  il  y  a  un  fujet  fufHfant 
de  préiiimer  la  donation  &  remife  de  la  dette ,  lorfque  le  créancier  a  remis  le 
billet  au  débiteur;  &  la  poiTcffion  du  billet  par  le  débiteur  ^  doit  aufli  faire  pré- 
fumer que  le  créancier  le  lui  a  rendu ,  puifque  c'efl  la  voie  naturelle  par  laquelle 
la  pofleflion  en  a  pu  pafTer  de  la  perfonne  du  créancier  en  laquelle  il  étoit ,  en 
celle  du  débiteur.  L'argument  tiré  de  l'Ordonnance ,  qui  veut  que  les  conventions 
dont  l'objet  excède  cent  livres,  fe  prouvent  par  écrit ,  n'efl  pas  meilleur.  L'Or- 
donnance n  a  voulu  exclure  par-là  que  la  preuve  teftimoniale ,  &c  noa  pas  les 
préfomptions  réfultantes  des  &its  avoués  par  les  parties. 

La  diflinâion  de  Boiceau  fur  la  qualité  delà  perfonne  du  débiteur ,  efl  plu^ 
plaiifible.  Si  le  débiteur  étoit  le  feâeur  du  créancier ,  ou  autre  domeflique  à 
portée  de  fe  faifîr  du  billet ,  la  pofTeffion  en  laquelle  il  feroit  du  billet ,  pourroit 
n'être  pas  une  préfomption  fuffifante ,  ni  de  la  remife ,  ni  même  du  paiement  de 
la  dette.  Idem ,  fi  c'étoit  un  voifin  chez  lequel  le  créancier  eut  porté  fès  e&ts , 
dans  le  cas  d'une  incendie. 

Ce  qui  efl  décidé  à  l'égard  d'un  bîïlet  ou  d'un  brevet  d'obligation ,  ne  doit 
pas  s'étendre  à  la  groffe  d'un  contrat  de  conflitution ,  ou  d'une  obligation  dont 
il  y  a  une  minute.  Quoique  cette  groffe  fe  trouve  entre  les  mains  du  débiteur, 
il  n'en  réfulte  pas  une  préfomption  fuffifante  du  paiement  ou  de  la  remife  de 
la  dette ,  à  moins  que  d'autres  circonftances  ne  concourent  :  car  ta  minute  qui 
demeure  chez  le  Notaire ,  &  qui  n'efl  pas  quittancée ,  réclame  en  âveur  du 
"créancier  à  qui  la  groffe  à  pu  être  volée ,  ou  qui^  fe  fiant  à  la  minute,  a  pu 
^'en  deffaifir ,  &c  la  confier  au  débiteur* 

610,  La  reflitution  que  le  créancier  a  faite- au  débiteur ,  dés  chofes  qu'il  lui 
nvoit  données  en  nantifTement  de  fa  dette ,  ne  &it  pas  non  plus  préfumer  la 
remife  ni  le  paiement  de  la  dette  ;  L.j  ,ff.'de  pa3.  :  car  il  a  pu  en  cela  n'avoir 
d^autre  intention  que  de  lui  remettre  le  nantiffement  ^  &  non  de  lui  remettre 
la  dette. 
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6 1 1  •  Un  créancier  eft  prëfiuné  avoir  remis  ta  fofidité  à  des  débiteurs  foU«- 
daires 9 lorfqu'il  les  a  admis  à  payer  feulement  leur  part;  Kfuprây  n.  2jy^ 
^  fuiv. 

6 ri.  Lorfqu'après  un  contrat  fynallagmatique  &it  entre  nous»  avant  qu'il 
ait  été  exécuté  ni  de  part  ni  d'autre ,  il  intervient  entre  nous  ujie  nouvelle  con- 
vention »  par  laquelle  il  eft  dit  que  je  vous  dédiarge  de  ce  contrat,  vous  êtes 
cenfé  pareillement  m'avoir  déchargé  tacitement  de  l'obligation  réciproque  que 
j'avois  contiââée  envers  vous.  Par  exemple,  fi ,  après  que  vous  m'av»  v^idu 
une  chofe ,  nous  convenons  que  )e  vous  décharge  de  la  vente  que  vous  m*avez 
faite ,  vous  ^t%  cenfé  m'avoir  pareillement  déchargé  de  mon  achat  ;  £•  23  >  £ 
dt  acuptn 

613.  Le  défaut  de  réferve  d'une  dette ,  dans  la  quittance  que  le  créancier 
donne  d'une  autre  dette ,  ne  forme  point  de  préfomption  de  la  remife  de  la 
dette  dont  il  n'a  point  fait  de  réferve  ;  £.  20  ,  ff.  ^  oblig.  &  a3. 

Pareillement ,  fi  dans  un  compte  entre  deux  parties  qui  étoient  en  relation 
de  commerce,  l'une  d'elles  n'a  pas  compris  un  article  de  créance  qu'elle  avolt 
contre  Tautre,  il  n'en  réfulte  aucune  préfomption  de  la  remife  de  cette  créance  : 
on  préfumera  au  contraire  que  c'efl  une  omiflion  fidte  par  oubli ,  qui  n'empê- 
chera point  le  créancier  d'exiger  fa  dette  »  nonobftant  le  compte  dans  lequel 
elle  n'a  point  été  comprife. 

Néanmoins  il  peut  réfulter  une  préfomption  de  la  remife  de  la  dette  non  em- 
ployée dans  les  comptes ,  lorfque  trois  circonflances  concourent;  i^.  lorque  le 
créancier  &  le  débiteur  étoient  unis  par  les  liens  du  fang,  ou  d'une  amitié  très- 
étroite  ;  -i^.  lorfqu'il  ne  s'efl  pas  fait  pour  un  feul  compte  entre  les  parties  9 
mais  plufieurs ,  dans  aucun  defquels  la  dette  n'a  été  employée  ;  3^.  enfin  lorf- 
que le  créancier  eft  mort  fans  l'avoir  demandée.  Du  concours  de  ces  trois  dr- 
conftances ,  Papinien  fait  réfulter  ime  préfomption  fuffifknte  de  la  renûfe  de  Ui 
dette.  C'eft  la  décifion  de  la  célèbre  Loi  Pracula  ^zS^S.  deprobat. 

§.  I  H. 

Si  h  remife  peut  fe  faire  par  la  feule  volonté  du  créancier , 

fans  convention. 

614.  Nous  avons  vu  que  la  remife  d'une  dette  peut  fe  faire  valablement 
par  une  convention  expreffe  ou  tacite  entre  le  créancier  &  le  débiteur  :  quel- 
ques Auteurs  penfent  qu'elle  peut  fe  fiiire  par  la  feule  volonté  du  créancier , 
qui  déclareroit  qu'il  fait  la  remife,  pourvu  qu'il  foit  capable  de  difpofer  de 
ies  biens.  C'eft  le  fentiment  de  Barbeyrac  en  les  notes  fur  Pufendorf.  Sa  raifon 
eft ,  que  toute  perfonne  qui  a  la  difpofition  de  (^s  biens ,  peut,  par  fa  feide  vo- 
lonté ,  répudier  les  droits  qui  lui  appartiennent ,  &  qu'elle  les  perd  en  les  répu- 
diant. Paul ,  en  la  Loi  2 ,  $•  i ,  ff.  pro  dtrtL ,  décide  expreffément  que  nous 
pouvons  par  notre  feule  volonté  répudier  &  perdre  le  droit  de  domaine  d'une 
chofe  corporelle  qui  nous  appartient.  Par  la  même  raifon ,  nous  pouvons  par 
notre  feule  volonté  répudier  le  droit  de  créance  que  nous  avons  contre  notre 
débiteiu:  :  âc  comme  il  ne  peut  y  avoir  de  dett^fans  un  droit  de  créance 

au 
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6u  profit  de  celui  envers  qui  elle  eft  contraâée ,  la  répudiation  &  l'abandon 
tjue  le  créancier  fait  de  fon  droit  de  créance ,  entraîne  néceffairement  l'extinc- 
tion de  la  dette.  Suivant  ces  principes ,  fi  un  créancier  d'Orléans  a  écrit  à  fon 
débiteur  de  Marfeille  une  lettre ,  par  laquelle  il  lui  marque  qu'il  lui  fait  remife 
de  là  dette  ;  quoique  le  débiteur  loit  mort  depuis  la  lettre  écrite ,  mais  avant 
qu^elle  hai  foit  parvenue  ,  &  qu'ainfi  on  ne  puifTe  dire  qu'il  foit  intervenu  au- 
cune convention  entre  le  créancier  &  lui  ;  néanmoins ,  fuivant  les  principes  de 
Barbeyrac ,  il  faudra  décider  que  la  dette  eft  éteinte ,  &  que  le  créancier  qui 
a  par  cette  lettre  déclaré  fa  volonté  de  répudier  fa  créance ,  n'eft  pas  receva- 
ble  à  la  demander  aux  héritiers  du  débiteur. 

Je  ne  crois  pas  que  ce  fentiment  de  Barbeyrac  puiffe  être  fuivi  dans  la  pra*- 
tupe.  Je  conviendrai  volontiers  avec  lui ,  qu'en  fuppofant  un  cas  metaphyfi- 
que ,  un  créancier  qui  auroit  une  volonté  abfolue  d'abdiquer  fon  droit  de 
créance ,  pourroit  par  fa  feule  volonté  l'éteindre  :  mais  lorsqu'un  créancier  dé-»- 
dare  qu'il  fait  remife  à  fon  débiteur  de  fa  dette ,  ce  n'eft  pas  cette  volonté 
abfolue  d'abdiquer  fa  créance  qu'on  doit  fuppofer  en  lui ,  mais  plutôt  'la  vo- 
lonté d'en  faire  don  à  (on  débiteur.  Or,  comme  tout  don  exige  une  acceptatioa 
du  donataire ,  on  doit  penfer  que  ce  créancier  n'a  entendu  vouloir  abdiquer 
fon  droit  que  lorfque  la  remife  &  le  don  qu'il  entend  faire  à  fon  débiteur. , 
auroient  reçu  leur  perfeâion  par  l'acceptation  de  ce  débiteur.  Ceft  pourquoi 
dans  l'efpece  propofée ,  Je  penie  qu'on  doit  décider ,  contre  le  principe  de  Bar- 
beyrac ,  que  la  remife  d'unç  dette  portée  par  une  lettre ,  ne  doit  avoir  aucun 
effet ,  fi  le  débiteur  à  qui  on  &ifoit  la  remife  eft  mort  avant  quç  la  lettre  lui  foit 
parvenue. 

Quand  même  le  principe  de  Barbeyrac  devroît  être  fuivi ,  ce  ne  pourroit 
être  que  lorfque  la  remife  eft  piu-e  &  fjmple.  l^orfqu'elle  çft  Êiite  fous  certaines 
conditions ,  il  eft  évident  qu'elle  ne  peut  avoir  d'effet  avant  que  le  débiteur  ait 
accepté  les  conditions. 

s.   I  V. 

Si  la  remife  peutfe  faire  pour  partie. 

61  ç.  La  remife  d'une  dette  peut  fe  faire  pour  le  total  ou  pour  partie.  Lesi 
Loix  Romaines  exceptoient ,  à  l'égard  de  l'acceptilation ,  le  cas  auquel  la  chofe. 
due  n'étoit  pas  fufceptible  de  parties.  Par  exemple ,  fx  je  m'çtois  obligé  envers 
vous  d'impofer  fur  mon  héritage  un  certain  droit  de  fervitude  pour  l'utilité  du 
vôtre ,  l'acceptilation  de  cette  dette  ne  pouvoit  fe  faire  par  parties  ;  L.  13, 
$•  I  ,  ff.  de  acccptU.  Mais  parmi  nous  rien  n'empêche  qu'une  pareille  dette  ne 
puiffe  être  remile  pour  partie ,  putâ ,  pour  la  moitié ,  le  tiprs ,  §cc.  ;  &  l'effet 
de  cette  remife  fera  que  vous^ne  pourrez  exiger  de  moi  ce  droit  de  fervit\idç 
quVn  me  fkifant  raifon  ck  la  niioitié  du  prix  y  ou  du  tiçrs» 


Tomli  ^q 
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ArticlëIL 

Des  différentes  efpeces  de  remifesi 

On  peut  âiftinguer  deux  dîfêrentes  efpeoes  à&  retmfes  qu\itt  créancier  peuff 
£iire  de  fa  dette  ;  Tune  ^  cpie  nous  appelions  nmifc  ritlU  ;  Tautre  ^  que  nou& 
appelions  Jechargfi  pcrfonndU^ 

S-    I- 

De  la  remife  réelle^ 

m 

6 1 6.  La  remife  réelle  cft  lorfque  le  créancier  déclare  qu'il  tient  l'a  dette' 
pour  acquittée  ;  ou  lorsqu'il  en  donne  quittance ,  comme  s'il  en  avoit  teçu  le 
paiement ,  quoiqu'il  ne  Tait  pas  reçu^ 

Cette  remife  équipoUe  au  paiement ,  &  £iit  que  la  choie  n'efl  plus  due  ^  &c 
par  conféquent  elle  libère  tous  ceux  qui  en  étoient  débiteurs  ^  ne  pouvant  plu» 
y  avoir  de  débiteurs ,  lorfqu'il  n'y  a  plus  de  chofe  due«^ 

617.  La  remife  ou  décharge  perfonnelle  eft  celle  par  laquelle  le  créan-^ 
cîer  décharge  iimplement  le  débiteur  de  fon  obligation.  Cette  décharge  magls 
tximit  ptrfonam  dcbitoris  ab' obligationc  quàm.  extinguii  obligatioasm  z  elle  n'é-*^ 
teint  la  dette  qu'indireûement ,  dans  le  cas  auquel  le  débiteiu*  à  qui  elle  feroit 
accordée  ,  feroit  le  feul  débiteur  principal  ;  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  de 
diefte  fois  débiteur. 

Mais  s'il  y  a  deux  ou  plufieurs  débiteurs  folidaires ,  la  décharge  accordée 
à  l'un  n'éteint  pas  la  dette  ;  elle  ne  libère  que  celui  à  qui  elle  eft  accordée  y 
&  non  fon  codébiteur.  La  dette  eft  étemte  néanmoins  pour  la  part  de  celui  à 
qui  la  décharge  eft  accordée ,  &  l'autre  ne  demeure  obligé  que  pour  le  fur* 
plus.  La  raifon  eft ,  que  ii  chacun  devoit  le  total ,  ce  n'etoit  qu'à  condition 
due  le  créancier  lui  çéderoir  fes  droits  &  aftions  contre  l'autre.  Le  cré^der 
yétant  mis  par  fon  fait  hors  d'état  de  les  céder  contre  celui  qu'il  a  déchargé  , 
Paiitre  n'en  doit  pas  fouffrir,    comme  nous   l'avons  vu  fuprà  ,  «•  ii/, 

«  La  décharge  accordée  au  débiteur  prlncipaî  emporte  celle  de  fes  cautions; 
car  il  feroit  inutilement  déchargé ,  fi  les  cautions  ne  Tétoient  pas  ;  puifque 
lès  cautions  ,  étant  obligées  de  payer ,  aiiroient  recours  contre  ce  débiteur  : 
bailleurs  il  ne  peut  y  avoir  de  caution  fans  un  débiteur  principal.  Cette  règle 
reçoit  néanmoins  une  efpece  d'exception  à  l'égard  des  contrats  d'atermoiement  ; 
fuprà  y  n.  ^80. 

Contra  vice  versa,  la  décharge  accordée  à  la  caution ^  ne  décharge  pas  le 
débiteur  principal  :  car  l'obligation  de  la  caution  dépend  bien  de  celle  du  débi** 
leur  principal  y  mais  celle  du  débiteur  principal  ne  dépend  pas  de  celle  de  la 
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caution  :  il  ne  peut  y  avoir  de  caution  fans  débiteur  principal  ;  mais  il  peut  y 
avoir  un  débiteur  principal ,  fans  qu'il  y  ait  de  caution, 

La  décharge  perfonnelle  accordée  a  une  caution ,  ne  décharge  pas  non 
plus  {es  cofidéjufTeurs  ;  L.  13  ,  ff.  ^  pa3.  ;  L,  15,  §.  i ,  fF.  defidejuf.  Néan- 
moins fi  les  cofîdéjuffeiu^  ont  pu  compter  fur  le  recours  qu'ils  auroient ,  en 
payant,  contre  cette  caution  que  le  créancier  a  déchargée,  ayant  contra£l$ 
leurs  cautionneniens  avec  elle  ou  depuis  elle ,  il  eft  équitable  que  la  décharge 
accordée  à  cette  caution  les  libère ,  quant  à  la  part  pour  laqueÛe  ,  en  payant  > 
ils  auroient  eu  recours  contre  cette  caution ,  fi  elle  n'eût  pas  été  déchargée. 
Le  créancier  n'ayant  pu ,  en  déchargeant  cette  caution ,  &  en  les  privant  dé 
ce  recours  ,  leur  préjudicier  ;  ils  peuvent  en  ce  cas  c^pofer  pour  cette  part 
au  créancier  l'exception  cuUndarum  acHonuni ,  comme  nous  l'avons  VM^fuprà  , 

Cette  décifion ,  que  la  décharge  accordée  à  une  caution  ne  fibere  ni  le  dé- 
biteur principal  ni  les  cofidéjuffeurs ,  a  lieu ,  quand  même  le  créancier  aufoît 
reçu  une  fomme  d'argent  de  la  caution  pour  la  décharger  de  fon  cautionnement. 
Le  débiteur  principal  ne  fera  pour  cela  déchargé  de  rien  :  car  cette  fommë 
n'eft  pas  donnée  en  paiement  &  pour  venir  en  deduâion  de  la  dette  ;  mais  elte 
eâ  donnée  poiu:  le  prix  de  la  décharge  du  cautionnement. 

$.  m. 

Si  le  créancier  peut  licitement  recevoir  quelque  chofe  iTune  cautiam 
pour  la  décharger  ,  fans  P imputer  fur  la  dette  ,•  &  plufeurs  quef* 
iions  qui  en  dépendent. 

61  S.  Ce  que  nous  venons  de  dire  conduit  à  la  célèbre  queftion  de  fçav^ir^ 
fi  lorfqu'une  perfonne  s'eft  rendue  caution  envers  moi  pour  ua  débiteur  à  qui 
î'ai  prêté  une  fomme  d'argent ,  je  puis ,  non-feulement  dans  le  for  extérieur^ 
mais  même  dans  le  for  de  la  coolcience ,  receveur  quelque  chofe  de  la  caution 
pour  la  décharge  de  fon  cautionnement ,  &  exiger  enfuite  du  débiteur  principal 
la  fomme  entière  que  je  lui  ai  prêtée ,  fans  rien  imputer  de  ce  (j^ie  j'ai  reçu  d(e 
la  caution  ?  Dumoulin ,  en  fon  Traité  de  ufur.  q.  34  ,  décide  que  je  le  puis  licite^ 
ment ,  pourvu  que  lorfque  j'ai  déchargé  la  caution  9  il  y  eût  fujet  de  craindie  ' 
l'infolvabilité  du  débiteur  principal.  Je  ne  commets  en  cela  aucune  ufure  ;  car 
l'ufure  confifte  à  recevoir  quelque  diofe  au-delà  de  la  fomme  prêtée,  pour  le 
prix  &c  la  récompenfe  du  prêt  ;  elle  confifte  à  tirer  un  lucre  d'un  office  qui 
doit  être  gratuit.  Mais  dans  cette  efpece  la  fomme  que  )'ai  reçue  de  la  caution , 
&  que  je  me  trouve  avoir  outre  la  fomme  que  j'ai  prêtée ,  qui  m'a  été  depuis 
.  vendue  en  entier ,  n'eft  pas  une  fomme  que  j'ai  reçue  pour  le  prix  &  pour  k 
récompenfe  du  prêt  que  j'ai  ait  :  je  l'ai  reçue  pour  une  c^e  toute  différente. 
Le  rifque  de  l'infini  vabilité  du  débiteur,  qui  étoit  à  craindre ,  étoit  un  rifquequi 
devoir  tomber  fur  la  caution ,  &  non  fur  moi.  Je  veux  bien  prendre  ce  rifque 
iîir  moi ,  &  en  décharger  la  caution  :  je  ne  fuis  pas  obligé  de  le  aire  pour  rien.' 
Ce  rifque  eft  appréciable, •&  je  puis  licitement  recevoir  une  fomme  poiu:  le  priic 
4e.qe,  riique*  Jï/a^.  J'étois  créancier  de  P4e(c?  d'ime  fomme  de  ii,ooo.Uvrç«^ 
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vous  étiez  ia  caution.  Les  affaires  de  Pierre  fe  dérangeoient ,  &  îl  7  avoit  Met 
de  craindre  qu'il  n'y  eut  moitié  à  perdre  fur  ce  qu'il  devoit,  &  peut-être  plus. 
Ce  riique  vous  recardoit.  Vous  m'offrez  j,ooo  liv^pour  que  je  me  charge  de  ce 
rifque  en  vous  déchargeant  de  votre  cautionnement  ;  j'accepte  vos  ornes..  H 
arrive  depuis  que  les  ateires  de  Pierre  fe  rétabliffent ,  &  qu'Û  me  paie  entière- 
ment ;  je  gagne  les  trois  mille  livres  que  j'ai  reçues  de  vous*  Ce  gain  eft  très^ 
licite  ;.  il  eft  le  prix  du  rifque  dont  j'ai  bien  voulu  me  charger  à  votre  place , 
d'en  perdre  (îx,  &  peut-être  davantage  ;.  le  débiteur  principal  ne  peut  s'en  plaine 
dre  y  ni  vous.  Le  débiteur  principal  ne  le  peut  ;  car  il  n'y  a  aucun  intérêt  ;  il 
n'a  payé  que  ce  qu'il  me  devoit  ^  &  rien  au*delà  :  vous  ne  pouvez  pas  noa 
plus  vous  en  plaindre  ^  car  fi  vous  m'avez  donné  3 ,000  livres ,,  excédant  la. 
îbmme  qui  m'etoit  due ,  je  vous  en  ai  donné  l'équivalent  ea  me  chargeant  à 
votre  place  du  rifque  d'en  perdre  fix  ,  ou  plus  :  c'eft  un  contrat  aléatoire  qui 
eu  intervenu  entre  nous,  qui  eft  aufli  licite  que  les  contrats d'affuranee  de  mer» 
On  oppoièra  peut-être  gue  c'eft  un  principe ,  en  matière  de  prêt  y  que  le  rifque 
de  Tinfolvabilité  du  débiteur  ne  peut  donner  droit  au  créancier  de  recevoir 
rien  au-delà  du  principal  qui  lui  eft  dû.  Je  réponds  que  ce  principe  n'eft  vrai 
^ue  vis-à-vis  du  débiteur  ;  le  rifque  qa  un  créancier  court  de  perdre  la  fomme 
qu'il  lui  prête ,  par  {on  infolvabilité ,  ne  peut  lui  donner  droit,  d'exiger  de  lui 
rien  au-delà  de  cette  fomme  ;  parce  que  le  débiteur  paieroit  cela  en  pure  perte 
pour  lui ,  il  ne  reçoit  rien  à  la  place  ::  d'ailleurs  fa  pauvreté  doit  être  une  raifom 
pour  le  foulager ,  plutôt  que  pour  le  charger.  Mais  le  rifque  de  l'infolvabilite 
yivL  débiteur  peut  donner  droit  au  créancier  de  recevoir  quelque  chofe  d^tm 
tiers  qui  eft  chargé  de  ce  rifque,  lorfque  le  créancier  s'en  eft  chargé  en  fa  place;; 
car  ce  tiers  reçoit  quelque  chofe  pour  ce  qu'il  donne ,  fçavoit  ^  la  décharge  dui 
rifque. 

Lorfqn^il  n'y-  a  aiicim  fujet  de  craindre  l-infolvabilité  du  débiteur,  en  ce  cas ^ 
Dumoulin  décide,  ibidem  y  cpxe  le  créancier  ne  peut  licitement  rien  recevoir 
.de  la  cantioh,  pour  la  décharger 'de  fbn  cautionnement.  On  oppofera  contre 
cette  décifion ,  que  le  droit  que  j'avois  contxe  la  caution  étoit  un  droit  qui. 
étoit  in  bonis  ,  qui  fàifoit  partie  de  tnts  biens.  Je  lui'  donne  ce  droit ,  lorfque 
^e  lut  en  fais  remifè  ;  pourquoi  ne  me  ferartp-il  pas  permis  de  recevoir  d!eUe 
-quelque  chofe  à^a  place  de  ce  que  je  lui  denne  ?  Je  répends  que,. félon  les.  règles- 
"  de  la  juftice  commutative ,  je  ne  puis  exiger  à.  la  place  de  la  chofe  que  j'ai, 
donnée ,  que  l'équivalent  de  cette  chofe ,  c'eft-à-dire ,.  ce  à  quoi  efie  eft  appré- 
ciable :  ft  elle  n'eft  appréciable  à  rten ,.  je  ne  puis  rien  exiger  pour  cette  chofe^ 
Or  tel  eft ,  danscette  eipece  ,.  le  droit  que  j'ai  contre  la  caution ,  &.dont  je- 
lui  fais  don  &  remife..  Finge.  J'ai  une  bonne  créance  de  cent  piftoles  contre 
Pierre  ;  il  n'y  a  aucun  jujet  de  eraindre  fbn  infolvabilité  ;>  il  y  a  des.  biens  fbnds> 
de  la  valeur  de  plus  de  dix  fois  autant ,.  qui  y  font  hypothéqués^  Vous  étiez. 
fa  cautiqn  ,  |e  vo\||  décharge  de  votre  cautionnement  :.  à>  quoi  peut  s'apprécier^ 
le  droit  qui  réfnltoit  de  ce  cautionnement  B  Ma  créance  ,^  avec  tous  les  droits  qui 
en  réfultoient ,  valoit  cent  piftoles ,  &  rieade  plus  r  fans  votre*  cautionnement 
dont  je  vous  ai  fait  don  &.  remife ,.  ma  créance  vaut  encore  la  fomme  entieie 
de  cent  piftoles ,  puifqu'on  la  fuppofe  bien  affurée  ;  par  conféquent  le  droit 
^nt  je  vous  ai  &it  remue  n'eu  appréciable  ariens,  en  you& le  remettant^  je  1^ 
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ibuf!re  aucune  diminution  dans  mes  biens  ,  &  par  conféquent  je  ne  puis  lici« 
tement  rien  recevoir  à  la  place, 

Obfervez  que  lorfqu'une  caution  a  donné  quelque  chofe  au  créancier  pour 
être  déchargée  de  fon  cautionnement ,  on  doit  préifumer  dans  le  for  extérieur 

3u'il  y  avoit  lieu  de  craindre  l'infolvabilité  du  débiteur  :  car  on  n'eft  pas  préfumé 
onner  fans  fujet  ce  qu'on  donne  :  Ncmo  rcsfuas  jaSarcfacilh  prajumitur. 

Quand  même  il  feroit  pleinement  juftîfié  qu^il  n'y  avoit  aucun  fujet  de  crain^ 
dre  que  le  débiteur  devînt  infolvable  lorfque  la  caution  a  donné  de  l'argent 
pour  être  décbargée  de  fon  cautionnement ,  la  caution  ^  dans  le  cas  auquel  la 
dette  ne  feroit  pas  encore  acquittée ,  n'auroit  la  répétition  de  ce  qu'elle  a  donné , 

3u'aux  of&es  qu'elle  feroit  de  demeurer  obligée ,  comme  elle  Tétoit  avant  la 
écharge  qui  lui  a  été  donnée  ;  Molin.  ibidem* 

La  caution  pourroit  auffî  en  ce  cas  offirir  de  payer  la  dette ,  en  imputant  & 
fàifant  déduâion  de  ce  qu'elle  a  donné  fans  fujet  pour  être  déchargée  de  fon 
cautionnement  ;  &  fi  c'étoit  d'une  rente  qu'elle  fîit  caution ,  cette  imputation 
fe  devroit  faire  d'abord  fur  les  arrérages  qui  en  font  dus  ,  &  enfuite  fur  le  prinr 
cipal.  Elle  peut ,  en  Êdfant  le  paiement  ^  exiger  la  fubrogation  aux  droits  du 
créancier  :  car  quoiqu'elle  ait  été  déchargée,  elle  ne  doit  pas  être  regardée  comme 
une  perfonne  entièrement  étrangère ,  puifqu'elle  fait  le  paiement  pour  fe  faire 
faire  raifon  de  ce  qu'elle  a  déjà  donné  pour  être  déchargée  ;  Molin.  ibidem. 

A  l'égard  du  débiteur  principal ,  il  ne  peut  jamais  répéter  contre  le  créancier 
ce  que  le  créancier  a  reçu  induement  pour  décharger  la  caution ,  ni  en  rien  re- 
tenir fur  la  fomme  qirïl  doit  j  lorfqu'il  la  paiera  :  car  la  caution  n'ayant  aucun 
recours  contre  le  débiteur  principal  pour  la  fomme  qu'elle  a  donnée  induement 
pour  la  décharge  de  fon  cautionnement,  le  débiteiu*  principal  eft  &ns' intérêt. 

Mais  fi  la  caution  avoit  un  recours  contre  le  débiteiu:  principal,  pour  la 
fomme  qu'elle  a  donnée  pour  la  décharger  de  fon  cautionnement  ;  putà ,  fi  le 
débiteur  principal  s'étoit  obligé  envers  elle  à  payer  la  dette  dans  un  certain 
temps ,  &  qu'on  fût  convenu  qu'après  que  le  débiteur  auroit  été  mis  en  demeure 
de  le  &ire ,  il  feroit  permis  à  la  caution  d'acheter  du  créancier  la  décharge  de 
fon  cautionnement  à  la  meilleure  condition  que  faire  fe  pourroit  y  dont  elle 
feroit  indenmifée  par  le  débiteur  principal  ;  en  ce  cas ,  il  n'efl  pas  douteux  que 
le  débiteur  principal  pourroit  retenir  cette  fomme  fur  la  dette  ^  lorfqu'il  la  paie- 
Toit  au  créancier  :  car  au  moyen  du  recours  que  la  caution  a  contre  lui ,  c'eil 
comme  fi  c'étoit  lui  qui  l'eût  payée  au  créancier  ;  Molin.  ibidem^ 

Article    IIL 

Quelles  per formes  peuvent  faire  remife  ^  &  à  quu 

S.    L 

Quelles  perfonnes  peuvent  fcdre  remife^ 

619.  H  n'y  a  que  le  créancier,  lorfqu'il  a  te  pouvoir  de  di^oiêr  de  fés  biens^^ 
^i  puifife  remettre  la  dette  >  ou  une  peribnne  fondée  de  fon  pouvoir  i^éogï 
pour  Êôre  cette  remife». 
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Un  procureur  général  de  toutes  les  affaires ,  un  tuteur ,  un  curateur  ;  uil 
adminiftrateur ,  n*ont  pas  ce  droit  ;  L.  37 ,  ff.  depaS.  ;  L.  11^  ff.  de  adm.  tut. 
-&  pajjîm.  ;  car  toutes  ces  perfonnes  n'ont  pouvoir  &  qualité  que  pour  admi-« 
niftrer ,  &  non  pas  pour  donner  :  or  la  remife  eft  une  donation. 

Il  feut  excepter  la  remife  qui  fe  fiiit  de  partie  de  la  dette  à  im  débiteur  en 
cas  de  Êûllite.  Comme  elle  ne  fe  Êiit  pas  tant  animo  donandi ,  que  dans  l'inten* 
tion  de  s'affurer  par  ce  moyen  le  paiement  du  furplus  de  la  dette ,  £(  de  ne 
pas  tout  perdre  ;  cette  remife  peut  paiTer  pour  un  aâe  d'adminiftration  dont 
ces  perfonnes  font  capables*  -. 

Les  remifes  qui  fe  font  d'une  partie  des  profits  feigneurîaux  à  une  perfonne 
qui  vient  compofer  defdits  profits  avant  que  de  conclure  le  marché  de  Théritage 
ou'elle  fe  propofe  d'acheter ,  font  auffi  des  aûes  d'adminiftration  que  les  tuteurs 
àc  autres  adminiftrateurs  peuvent  faire  :  car  ces  remifes  font  en  ce  cas  des  com- 
portions plutôt  que  des  donations  :  elles  ne  fe  font  pas  tant  animo  dùnandi  ^  que 
pour  ne  pas  laiiter  échapper  le  profit,  le  refos  de  la  remife  pôiivant  Eure 
'manquer  le  marché  de  l'héritage. 

Les  tuteurs  &  autres  adniiniftrateurs  peuvent  feire  remife  d'une  partie  des 
{>rofits ,  même  après  le  mardbé  conclu,  &  dans  le  cas  des  mutations  néceffaires^ 
pourvu  qu'elles  ne  foient  pas  excefiîves ,  &  qu'elles  foient  conformes  à  celles 
que  les  Seigneurs  font  dans  l'ufage  de  faire.  Car  quoiqu'on  ne  puifle  difcon* 
venir  que  de  telles  remifes  foient  de  vraies  donations ,  Ubeml^tas  nuUo  jure 
cogeruefaSa  ^  néanmoins  l'ufage  a  fait  de  ces  remifes ,  non  pas  àia  vérité  une 
obligation,  mais  une  efpece  de  devoir  de  bienféance  :  or  les  donations  qui 
font  de  bienféance  ne  font  pas  interdites  aux  tuteurs  &  autres  adminif^rateurs; 
^rg,  L.  I  i ,  §.  3  >  ff.  ^  <^*  tut.     •  »  î 

C'eft  fur  ce  fondement  que  les  Receveurs  des  domames  du  Roi  font  autorîfés 
à  faire  la  remife  du  quart  qui  leur  eft  pafTée  à  la  Chambre  des  Coipptes  ^pourvu 
<|ue  les  acquéreurs  déclarent  leiu-  acquifition ,  81  paient  dans  leS'  4rois  mois  ; 
Lettres-patentes'  de  1556,  citées  par  LivonUn  tnfon  Traité  des  Fufs.. 

Lorfqu'il  y  a  plufîeurs  créanciers  folidaires ,  corrci  credendi^VyfXi  d'eux  peut 
fans  les  autres  raire  remife  de  la  dette  ;  &  cette  remife  décharge  le  débiteur 
envers  tous  les  créanciers  >  de  même  que  le  paiement  réel  qui  lui  auroit  été  fiùtî 
l'auroit  déchargé  envers  tous  yh.  ii^^.ii^S.de  accepta       .    .         ... 

s.   II. 

I 

ji  qui  la  remife  pcut-tlU  étrefaite^ 

6 10.  Il  e<l  évident  que  la  reinife  d'une  dette  ne  peut  être  faîte  qu'au  débiteur: 
ati  refte  elle  efl  cenfée  &ite  au  débiteur ,  foit  qiie  la  convention  qui  contieiit 
cette  remife ,  intervienne  avec  la  perfonne  même  du  débiteur  ;  foit  qu'elle  in- 
tervièniîfe  avec  la  perfonne  4e  fo«  tuteur,  de  fon  curateur ^  de  fon  procureur > 

*  ou  des  autres  adminifbateurs  de  fes  biens. 

^  Les  pàrens  de  la  ligne  afoendante  ayant ,  par  l'Ordonnance  At  xy%i  ^  art.  y  i 
qualité  pour  accepter  Içs  donations  Ëiites  a  léut^'enfiins  itiineurs  ,  quoiqu'ils 

-ne  foient  pa^  foiis  leur  tutelle^  ç'eil  une  çonféquence  qu'ik  peuvent  accq^tet 
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valablement  la  renûfe  que  les  créanciers  de  leurs  enâas  veulent  leur  âîre. 

èii.  Lorfqu'il  y  a  plufieurs  débiteurs  folidaires,  le  créancier  peut ,  par  la 
remife  de  la  dette  qu'il  fait  à  Tun  d'eux ,  éteindre  la  dette  &  libérer  tous  les 
autres  ;  L.  1 6  ^  fi.  i.  tit.  Mais  il  &ui  qu'il  paroifTe  que  le  créancier  a  eu  inten- 
tion d'éteindre  la  dette  :  car  s'il  n'a  eu  intention  que  de  décharger  la  perfonne 
du  débiteur,  its  codébiteurs  ne  font  pas  libérés ,  û  ce  n^â  pour  la  part  de  celui 
qui  a  été  déchargé ,  comme  il  a  été  oit  au  Paragraphe  précédent. 

622.  La  remiie  étant  une  donation,  il  faut,  pour  qu'elle  foit  valable,  que 
le  débiteur  à  qui  elle  efl  faite ,  ne  foit  pas  une  perfonne  à  qui  les  Loix  défendent 
de  donner.  La  remife  cni'une  femme  feroit  à  fon  mari  de  ce  qu'il  lui  doit ,  celle 
qu'un  malade  feroit  à  Ion  médecin,  ne  feroient  pas  valables. 

Cela  ne  doit  pas  être  étendu  aux  remifes  qui  fe  font  plutôt  par  compofition 
que  par  donation  ;  telles  que  celles  qui  fe  ibnt  en  cas  de  faillite ,  &  les  corn*-, 
pofitions  pour  les  profits  feigneuriaux. 

Quoique  la  remife  d'une  partie  d'un  profit  feigoeurial ,  Êiite  à  une  perfonne 
à  qui  les  Loix  ne  permettent  pas  de  donner ,  n'ait  pas  été  faite  par  forme  de 
compûfition ,  mais  par  pure  libéralité ,  puià ,  dans  le  cas  d'une  mutation  nécef^ 
faire ,  elle  doit  être  valable ,  &  ne  doit  pas  pafler  pour  donation  prohibée  g 
lorfqu'elle  n'excède  pas  celles  que  le  Seigneur  eft  dans  l'uiàge  de  Eure  à  des 
étrangers  y  puM  ^  lorfque  ce  n'eft  qu'une  remife  d'un  quart* 


CHAPITRE     IV. 

De  la  Compenfation. 

^23.  "^  A  compenfation  eft  l'extinôion  qui  fe  fait  des  dettes  dont  deuxper* 
3Lâ  fonnes  font  réciproquement  débitrices  Tune  envers  l'autre ,  par  les 
créances  dont  elles  font  créancières  réciproquement  l'ime  de  l'autre  :  Compen" 
fûxio  cjl  dcbid  &  crediti  inttr  ft  contrïbùtio  ;  L.  i  ^S.  de  compe/zjl  Par  exemple ,  iî 
je  vous  dois  une  fomme  de  yoo  liv.  putâ,  pour  caufe  du  prêt  que  vous  m'avez 
feit  de  cette  fomme.;  &  que  d'un  autre  côté  je  fois  votre  créancier  de  pareille 
fomme  de  yoo  livres ,  putà,  pour  le  loyer  de  ma  maifon  ,  qui  a  couni  depuis; 
la  dette  dont  je  fuis  tenu  envers  vous  fera  éteinte  par  droit  de  compenfation  ^ 
par  la  créance  de  pareille  fomme  que  j'ai  contre  vous  ;  &  vice  versa  ,  la  dette 
dont  vous  êtes  tenu  envers  moi ,  fera  éteinte  par  la  créance  que  vous  avez 


contre  moi. 


L'équité  de  la  compenfation  eft  évidente  :  elle  eft  établie  fur  l'intérêt  com- 
mun des  parties  entre  qui  la  compenfation  fè  fait.  Il  eft  évident  qu'elles  ont 
chacune  intérêt  de  compenfer ,  plutôt  que  d'être  obligées  à  tirer  de  la  poche 
pour  payer  ce  qu'elles  doivent ,  &  à  faire  des  pourfuites  pour  fe  faire  payer 
4e  ce  qui  leur  eft  dû.  Ceft  la  raifon  qu'apporte  Pomponius  en  la  Loi ,  fL 
Je  compenjl  Ideif  compenfatio  nectjfaria  ejl ,  quia  interejl  nojlrâ  potiUs  non  foL^ 

y  ère  y  quàmfoliuum  repetere»  Ajoutez  gue  la  CiOmpeniktion  évite  un  circuit  inur* 
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tile.  Quodpoujl  bnviàs  per  unum  aclum  expcdiri  compenfando ,  incafiùm  protrahe^ 
rttur  per  plures  folutionts  &  rtpmûonts.  C*eft  larailbn  que  Balde  rend  du  droit 
-  de  compenfation. 

Nous  verrons  ,  fur  cette  matière,  i^.  contre  quelles  dettes  la  compenfktloii 
peut  être  oppofée  ;  x^.  quelles  dettes  peuvent  être  oppofées  en  compenfation  j; 
3^.  comment  fe  Êiit  la  compenfation ,  &  quels  en  font  les  effets, 

s.  I. 

Contre  quelles  dettes  peut*  on  oppofer  la  compenfation. 

614.  On  peut  régulièrement  oppofer  la  compenfation  contre  les  dettes  et 
toutes  les  chofes  qui  en  font  fufceptibles. 

Les  dettes  des  chofes  fufceptibles  de  compenfation ,  font  les  dettes  d'une 
eertaîne  fomme  d'argent  ^  d'une  certaine  quantité  de  blé  9  de  vin ,  &  autres 
chofes  fongUfles. 

La  dette  d'une  chofe  indéterminée  d'un  certain  genre ,  quoiqu'elle  ne  foit 
pas  du  nombre  des  chofes  fongibles ,  eft  auifi  fufceptible  de  compenfation» 
Par  exemple ,  fi  par  un  marché  &it  entre  nous ,  vous  vous  êtes  obligé  de  me 
donner  un  cheval  indcurminath ,  fans  dire  quel  cheval  ;  cette  dette  d'un  cheval , 
dont  je  fuis  créancier  par  notre  marché ,  eft  fufceptible  de  compenÊition  ;  & 
fi  par  la  fiiîte ,  avant  que  j'en  euffe  été  payé ,  je  devenois  l'héritier  unique 
d'une  peribnne  qui  vous  auroit  légué  un  cheval  inJcurminati ^  &,  en  cette  qua- 
lité^ votre  débiteur  d'un  cheval,  il  eft  évident  que  vous'pourriez  m'oppofer 
^n  compenfation  cette  dette  d'un  cheval  dont  je  fuis  débiteur  envers  vous  par 
le  teftament  de  celui  à  qui  j'ai  fuccédé,  contre  la  dette  d'un  cheval  dont  vous 
êtes  débiteur  envers  moi  par  notre  marché. 

Au  contraire ,  lorfqu'une  chofe ,  quoique  de  fa  nature  chofe  fongible ,  eft 
due  comme  corps  certain  &  déterminé  ^  h  dette  n'eft  pas  fufceptible  de  com- 
penfation. Par  exemple ,  fi  je  vous  ai  acheta  les  fix  piecçs  çle  vin  que  vous 
avez  recueillies  cette  année  dans  votre  vigne  de  S^intrDenis ,  Sf,  que  d'un 
autre  côté ,  avant  que  vous' me  les  ayez  livrées ,  je  fois  devenu  héritier  yiahr 
que  d'une  perfonne  qui  vous  9  lègue  fix  pièces  de  vin  par  fop  teftament  9  SUp 
en  cette  qualité ,  vptre  débiteur  de  çettç  quantité  de  fix  pièces  dç  vjn ,  vou$ 
ne  pouvez  pas  m'oppofer  contre  la  dette  çje  fix  pièces  de  vin  de  votre  récoltç 
qiié  je  vous  ai  achetées ,  celle  de  fix  pièces  de  vin  dpnt  je  fuis  dé|>iteur  envers 
vous  j  &  Je  ferai  fiDndé  à  demander  que ,  fans  avoir  égard  à  cette  compenfa- 
tion ,  vous  foyez  tenu  de  me  livrer  les  fix  pièces  de  votre  récolte  que  je  vou$ 
ai  achetées ,  aux  offres  que  je  ferai  de  vous  donner  fix  autres  pièces  de  vin 
bon  &  loyal  ^  telles  que  je  voudrai.  La  raifon  eft  qnç  la  çomjpenfation  étant 
un  paiement  réciproque  que  fe  font  les  debx  parties ,  un  créancier  ne  peut 
être  obligé  dé  recevoir  en  compenfation  aujre  chofe  que  ce  qu'il  feroit  obligé 
de  recevoir  en  paiement  :  or ,  fuivant  la  règle ,  ^liud  prq  alie  invUo  çredUori 
folvi  non  potejl  yfuprà  ,  n.  3jo  ,  le  créancier  d'un  corps  certain  &'déterminé 
ne  peut  être  obligé  de  recevoir  autre  chofe  en  paiement  que  le  corps  çertaiii 
§c  déterminé  <jui  lui  eft  dû  j  &  Ton  ne  feroit  nas  recevàbîe  ^  lui  oftir  en  paie* 

«lea^ 
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ment  une  autre  choie ,  quoique  du  même  gpore  que  le  cotpsS  certain  &  déten- 
miné  qui  lui  eft  dû.  Par  la  même  raifon ,  oq  ne  peut  TobÛger  à  accepter ,  en 
compenfation  de  la  dette  d'un  corps  certaîo  SC'  déterminé  qui  lui  eft  dû ,  la 
dette  de  chofes  d'un  même  genre  doi^  il  eu  débiteur  :  la  dette  d'un  corps  cer- 
tain &  déterminé ,  quoique  du  ao0»bire  des  <hoft$  foogibles  »  n'eft  donc  pas 
fufceptible  de  compeniatÂoi^.  .    , 

n  y  a  un  cas  néanmoins  auquel  la  dette  d'un  corps  certaÎB  &  déterminé 
pourroit  être  fiifceptible  de  compenfation  j  car  fi  j'étois  votre  créancier  d'une 
part  indivife  d'un  corps  cextain  ;  ptuà ,  fi  vous  m*a viez  vendu  une  part  indivife 
que  vous  aviez  dans  un  certain  héritage ,  &  qu'avant  que  vous  me  l'euffiez 
livrée ,  je  fiifle  devenu  l'héritier  d'une  perTonne  qui  étoit  votre  débiteur  d'une 
autre  pfàrt  indivife  dans  le  même  Ijéritage,  vous  potmiez  oppofer  contre  la 
dette  de  la  part  de  cet  héritage ,  <jont,  vous  être  tenu  envers  moi ,  la  com- 
penfation de  la  dette  d'une  part  dans  le  même  héritage ,  dont  je  fuis  tenu 
envers  vous  :  Seiaji.  de  Mcdicis  ,  tra3.  dt  comptnf.  />./,§.  3. 

615.  Lorlque  la  chofe  due  eft  fufQçptible  de  compenfation ,  on  peut  oppofar 
la  compenfation  contre  la  dette  de  cette  chofe ,  de  quelque  caufc  que  cette 
-dette  procède. 

On  peut  l'oppofer  même  contre  k  dette  d'une  fomme  due  en  vertu  d'une 
condamnation  judiciaire  ;  L.  2 ,  CW.  4^  compcnf. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  dettes  contiiie  lefquelles  le  déinteur  ii!eft  pas 
écoute  à  propofer  aucune  compen&tion. 

i^.  En  matière  jde  fpoliation,  on  ne  petit  oppo&r  aucune  compenfation 
contre  la  demande  pour  la  reftitution  des  chofes  dont  quelqu'un  a  été  dé- 
pouillé ,  fuivant  cette  maxime  fi  conmie  :  SfoVuttfis  anu  o/itida  tiefiiuimJus, 
Voyez  Sctajl^  de  Medicis ,  sra3.  dt  compmf*  9  f*  a  ,  §.  aS. 

i.^.  Un  dépofitaire  n'eft  pas  admis  à  oppofer  aucune  compenfation  contrée 
la  demande  qui  lui  eft  faite  pour  la.refiiitutian  du  dépôt  qui^hii  a  été  confié  : 
In  caufâ  depojiti  compenfationi  locus  n^n  efi.  Pitul  9  fent^  n  ^  ix^  1^. 

Ce  texte  de  Paul  doit  être  entendu  principalement  du  dépôt  irrégalictr^ 
tel  que  celui  dont  il  eil:  parlé  dans  fesLoix  24 ,  t.  5  9  ^  s  ;  &'  26  -,  $.  f^,  £  à^pofi^ 
par  lequel  on  donne  en  garde  à  quel<|p'un.une.iamme  d'argeilt ,  ^pour  la  mêlât 
avec  d'autres  fommes  qui  foiU^OQpofées  par  d'autres  perfbnne5',i&T4ndt«yiu^ 
les  mêmes  efpeces ,  mais  la  mêioBte  fomme.  Si  le)dép6t  étoit  un  dépôt  ordinaire, 
tel  que  celui  d'un  fiic  d'argent  oïdfieté  .&  étiquete  9  il  n'y  auroit  pas  Ueu  jl  ^la 
compenfation,  non  pas  feulement  par^e  que  c'eft  un  d^pôt ,  mais  par  la  te^ 
générale ,  que  les  dettes  de  corps  oertaîifs  n'en  font  pas  fufceptibles. 

Le  dépofitaire  ne  peut ,  à  la  vérsié ,  oppofer  contre  la  reflitmâon  du  dépôt 
qui  lui  eft  demandé ,  la  compenfatkm  des  créances  qu'il  auroit  oootre  celui  qui 
le  lui  a  confié ,  lorique  ces  créances  ont  une  caufe  étrangère  au  dépôt  ;  mais 
lorfoue  la  caufe  pour  laquelle  le  dépofitààr'e  eft  créancier  de  celui  qui  lui  a 
conné  le  dépôt ,  procède  du  dépôt  oiême ,  comme  lorfqu'il  eft  créancier 
pour  les  dépenfes  qu'il  a  été  obligé  de  fitire  pour  la  confervstion  du  dépôt , 
non-(èulement  il  a  en  ce  cas  le  .droit  de  coaapenfation ,  lorfque  le  dépôt  efl 
un  dépôt  irrégulier  ;  mais  mêflfte^lorfque  c'eft  un  corps  certam  qui  eft  l'objet 
4u  dépôt ,  il  a  le  dr-c^t  de  )e  jcetènir^  ^j^  .^dam^cjùgnoris  ,'yx(c^k  ^ 
T^me  1.  Rr 


314  '  Traité  des  Obligations , 

-qu'il  foît  payé  de  fa  créance.  Ceft  la  décîfion  commune  des  Doâeurs  cites 
.par  Sebafi.  Med*  eraS.  de  compenf,  ^p.  /  ^  §•  /^. 

Ceu  fuivant  ce  principe  que  les  receveurs  des  confignatîoris  retiennent  fur 

les  fommes  confignées ,  les  droits  de  consignations  attribués  à  leurs  offices. 

«     3^.  La  dette  d'une  fomme  qui  m'a  été  cbnnée  ou  léguée  pour  fervir  à  mes 

alimens  »  &  avec  la  daufe  qu'elle  ne  poiuroit  être  iaifie  par  mes  créanciers  ^ 

eft  ime  dette  contre  laquelle  on  ne  peut  m'oppofer  aucune  compenfalion  r  car 

de  même  que  cette  claufe  empêche  qu'elle  ne  puifle  être  faifie  par  des  tiers  > 

.&  qu'elle  ne  puifTe  être  employée  au  paiement  de  ce  que  je  devrpis  à  des  tiers^ 

elle  empêche,  par  la  même  raifon,  que  cette  fomme  nepiufle,  par  le  moyen  dé 

la  compenfation  9  être  employée  au  psliement  de  ce  que  je  devrois  à  celui  qui 

en  eÛ  le  débiteiu*.  Sebajl.  de  Medicis^  traS.  de  comp.  y  p.  1 9%^  14^  apporte  ime 

-autre  raifon  de  cette  dedfion;  fçavoir,  que  les  alimens  étant  une  cnofe  néce^ 

faire  à  la  vie ,  ce  feroit  une  efpece  d'homidde  que  commettrol-:  celui  qui 

eft  chargé  de  les  fournir,  s'il  les  refiifoit,  fous  quelque  prétexte  que  ce  fut^ 

même  de  compenfation  :  Necare  videmr  qui  alimonia  denegat  ;  L.  4 ,  ff.  <& 

'  agnofc.  liber. 

4^.  Un  cenfitah-e  ne  peut  oppofer  la  compenfation  d'une  (bmme  cpà  lui 
feroit  due.  par  ion  feigneur  de  cenfive ,  pour  fe  décharger  de  l'obligation  en 
laquelle  il  eft  d'aller  ou  d'envoyer,  au  jour  &  au-  lieu  accoutumés ,  lui  payer 
.  k  cens  qu^il  lui  doit.  La  raifon  eft  que  la  dette  du  cens  né  renferme,  pas  feu- 
lement la  dette  *  d'une  fomme  d'argent ,  mais  celle  de  la  reconnoiflance  de  fil 
feigneurie  direôe ,  qui  efl  quelque  chofe  d'inefHmable ,  &  n'efl  pas  par  confé- 
quent  fufceptible  de  compenfation» 

Le  cens  n'eâ  pas  iiifceptible  de  compenfatk>n ,  même  contre  une  dette  de 

pareille  nature.  FingeMt  vous  dois  pour  im  héritage  fitué  dans  votre  cenfive  ». 

trois  deniers  de  cens ,  payables  en  votre  hôtel  fèigneurial ,  le  jour  (fe  la  Ssdni- 

:  Martin,  à  peine  de  cinq  fous  de  dé&ut.  Vous  me  devez,  pour  un  héritage 

fitué  dans  la  mienne  y  pareille  fomme  àt-  trois  deniers  de  cens  payables  le 

même  jour ,  fous  la  peine  de  trois  autres  deniers  feulement  de  défaut.  La 

.  compenfatton  ne  peut  avoir  lieu  dans  cette  efpece ,  &  nous  déd^rger  l'un 

envers  l'autre  d'aller  payer  le  cens.  La  raifon  efl  que  la  compenfation ,  pour 

qu'elle  puifie  avoir  lieu ,  doit  domier  à  chacune  des  parties  ce  qui  lui  appan- 

,  tient.  Par  exemple ,  fi  je  vous  dois  500  liv. ,  &  que  vous  m'en  deviez  autant» 

la  compenfation ,  par  la  décharge  qu'elle  me  procure  des  ^00  fiv.  que  je  vous 

de  vois  y  me  donne  véritablement  les  500  liv.  qui  m'étoient  dues  par  vous; 

car  la  libération  de  ^00  liv.  que  je  devois,    vaut  véritablement  5^00  liv* 

Mais  dans  notre  efpece ,  la  décharge  de  reconnoître  votre  feigneurie  pour 

l'héritage  que  je  tiens  de  vous ,  ne  peut  &ire  que  je  fois  recon^iu  de  is 

mienne  pour  celui  que  vous  tenez  de  moi  :  il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  lieu  en 

.  ce  cas  à  la  compenfation  ^  puifqu'elle  ne  peut  nous  donner  à  chacun  ce  qui 

nous  appartient  :  d'ailleurs  manumema  cenfuum  interturbarenmr  ;  Molin.  in 

Conf,  Par.  ad  art.  86  ygL  /  ,  n.  j8^ 

Obfervez  que  le  cens  n'efl  pas  fufceptible  de  compenfation  en  ce  fèns ,  que 
le  ceofitaire  ne  peut  être  déchargé  d'aller  ou  d'envoyer  payer  le  cens  :  mais  il 
peut  en  être  fufceptibk  en  ce  tens  ^  que  le  œi^taire  qut  efl  créancier  d'une 


\ 


g 


Pâme  III,  Chap.  IF,  §.  z.  )  1 5 

femme  (Targeot  de  ion  feigneur ,  peut  aller,  aux  jour  &  lieu  auxquels  le  cens 
cft  payable ,  offrir  à  fon  feigneur  ,  à  la  place  de  la  fomme  d'argent  qu'il 
doit  jpour  le  cens ,  une  quittance  de  pareille  fomme  fur  celle  qui  lui  efl  due 
par  fon  feigneur  ;  car  il  fatisfàit  i  en  fe  tranfportant  fur  le  lieu  &  en  fàifant 
ces  offres ,  à  l'obligation  de  reconnoître  la  feigneurie.  Cette  compenfation  ne 
doit  néanmoins  être  permife  que  lorfque  le  cens  conûfle  dans  une  fomme 
un  peu  confidérable ,  &  ne  doit  point  avoir  lieu  pour  les  menus  cens  ;  MoUn^ 
èbid. 

On  a  mis  autrefois  en  queftion ,  fi  le  débiteur  qui  s'eft  obligé  gar  ferment 
au  paiement  de  la  dette ,  peut;  dans  le  for  de  la  confcience  comme  dans  le  for 
extérieur ,  oppofer  la  compenfation  de  ce  qui  lui  eft  dû  par  fon  créancier. 
PlufieursT)oaeurs ,  fur-tout  des  Canoniftes ,  ôpt  tenu  la  négative ,  par  une  rai- 
fon  frivole ,  que  le  ferment  doit  être  accompli  in  forma  fptc^câ.  L'opinion  <te 
ceux  qui  tiennent  l'affirmative  eft  la  meilleure.  Le  ferment  ajouté  à  ime  obli- 
tion,  ne fert  à  autre  chofe  qu'à  rendre  plus  coupable  le  débiteur  lorfcju'il  y 
contrevient ,  &  à  le  porter ,  par  la  crainte  de  fe  rendre  coupable  de  parjure ,  à 
rfy  pas  contrevenir  :  mais  1  obligation ,  quoique  confirmée  par  ferment ,  de- 
meure la  même ,  &  le  ferment  ne  peut  empêcher  qu'elle  ne  puiffe  être  acquittée 
>ar  toutes  les  manières  dont  les  obligations  peuvent  être  acquittées ,  &  con- 
équemment  par  la  compenfation  ;  Sib.  Mcdieis  »  tra3.  de  comp. ,  p.  x ,  $•  zS. 

On  peut  oppofer  la  compenfation  non-feulement  contre  des  dettes  qui  font 
dues  à  des  particuliers ,  mais  même  contre  les  dettes  qui  font  dues  à  des  villes^ 
ou  à'  des  corps  ou  communautés.  La  Loi  3  ,  cod.  de  comptnf.  excepte  néan- 
moins certaines  efpeces  de  dettes  dues  aux  villes  ^  contre  lefquelles  elle  ne 
permet  pas  au  débiteur  d'oppofer  aucune  compenfation  de  ce  que  la  ville  lui 
devroit. 

La  Loi  I  y  cod.  d.  tît.  admet  la  compenfation  »  même  contre  le  fifc ,  ppurvii 
néanmoins  que  tant  la*dette  dont  on  le  défend  par  la  compenfation ,  que  celte 

Su'on  oppofe  en  compenfation  »  dépendent  l'une  &  l'autre  de  la  même  r^ie  <m 
ureau  :  Rtfcriptum  tfi  compenfaàoni  in  caufd  fifoali  locum  ejjc  ^fi  tademjlaiio 
qidd  dcbeat  qua  paii  :  de  Ug.  u  Par  exemple  ^  je  ne  pourrois  pas  oppofer  en 
compenfation  de  ma  çapitation  que  je  dois  à  Orléans^  les  arrérages  de  rente 
qui  me  font  dus  fur  les  tailles  de  Paris. 

$.    IL 

Quelles  dettes  peuvent  être  oppâfées  en  compenfation. 

6x6.  Pour  qu'ime  dette  puifTe  être  oppofée  en  compenfation»  il  Êiut,  i^.  que 
b  chofe  due  foit  du  même  genre  que  celle  qui  feit  l'objet  de  la  dette  contre, 
laquelle  on  oppofe  la  compenfation  :  Comf^cnfiuio  debiti  ex  parlfpuie  9  licii  ex 
caufd  difpari^  admittitur:  Paul.ftnu  II,  V,  3.  Par  exemple 9  je  veux  oppofer  en 
compenfation  d'une  fomme  d'argent  que  je  vous  dois,  la  dette  d'une  pareille 
fomme  d'argent  qup  vous  me  devez  :  ces  dettes  font  ex  pari  fpecie.  Mais  je  ne 
puis  oppofer  en  compenfation  d'une  fomme  d'argent  que  je  vous  dois ,  la  dette 

d'une  certaine  quantité  de  bled  que  vous  me  devez. 

Rrij 


}  ï ^  traité  des  Obtlganom , 

La  rahbn  eft  que  la  compenfation  étant  un  paiement ,  de  mêhie  que  je  n» 
puis  payer  à  mon  créancier  malgré  lui  autre  chofe  que  ce  que  je  lui  dois> 
infra.n.  630,  je  ne  puis ,  par  la  même  raifon,  l'obliger  à  recevoir  en  compen- 
fetion  d  une  lomme  d'argent  que  je  lui  dois,  le  bled  qu'il  me  devoit  rcar  ce 
feroit  l'obliger  à  recevoir  du  bled  pour  de  l'argent  qui  lui  eft  dû»  par  confé- 


tf«  môme  genre.  Par  exemple,  fi  je  fuis  votre  créancier  de  fix  pièces  de  via  de- 
TOtre  récolte  que  vous  m'avez  vendues ,  &  en  même  temps  votre  débiteur  de 
fi»  ptèce9:de  vin  in  gmtrt,  qu'une  perfortoe  à  qui  fài  fuccédé  vous  a  léguées  „ 
TOUS  ne  pouvez  pas  m'oppofer  contre  la  dette  de  fix  pièces  de  vin  que  vous. 
"^*'^**  v«idues,  crfle  de  fix  pièces  /»  gmen  que  je  vous  dois;  parce  qaHl  ne 
▼ous  eft  {BS  permis  deme  payer  autre  chofé  que  ces  fix  mêmes  pièces  de  vin. 
Au  rantraite  ,  fi  vous  me  demandez  le  paiement  des  fix  pièces  de  vin  in  génère: 
que  je  vouidois^je  ptri»  vous  oppoferen  compenfation  la  dette  de  fix  pièce» 
de  vm  <iue  voi»  m'avez  vendues  ;  parce  que  fi  vous  me  les.  aviez  livrés ,  je 
P®^"^^»  voiles  donner  en  paiement  des  fix  pièces  de  vin  que  je  vous  dois. 

Obfervez  néanmoins  que  cette  compenfation  fpeciei  mihi  Mïm  ad  quanû-- 
ttuem  y  d^)endant  de  mon  choix  ,^  elle  n'a  lieu  que  du  jour  que  je  dédare  moa 
choix ,  &  que  j'oppofe  cette  compenfation  ;  au  lieu  que  les  compenfations 
^^A  V^nmatis  ad  quandmum  ^  ont  lieu  dès  l'ùîfbnt  que  le  créancier 

éft  devemi  débiteur,  comme  nous  le  verrons  pat  la  fuite.. 

617.  II  feut  ^  x\  que  la  dette  qui  eft  oppofée  en  compenfation  fôit  «ne  dette 
«toiit  lé  paiement  foit  échu  vC^eodïn  dUm  d^etur, non cQmpenfahUur antequànt 
dus  ventât  /  L.  7 ,  ff  ^«  compenf.  La  raifon  éft  évidente.  La  compenfation  eft  uns 
paiement  réciproque  que  les  parties  fe  font  t  ôr  le  débiteur  de  k  dette  dont 
le  terme  de  paiement  n'eft  point  encore  échu ,  n'étant  point  encore  tenu  de  la 
payer  j  n  eft  point  encore  tenu  d'en  admettre  la  compenfation  contre  fe  créance. 

Le  terme  de  paiement,  dont  l'échéance  efttiéceflaire  pour  la  compenfetion„ 
ett  le  terme  dont  le  débiteur  jouit  de  droit ,  en  vertu  de  la  convention.  Il  ea 
elt  aiitrement  d'un  terme  de  grâce  qiiijm  auroit  été  accordé.  Par  exemple  ,  ff 
î  ai  tait  condamner  mon  débiteur  à  me  pay«r  la  fomme  de  1,000  liv.  que  je  lui- 
ai  prêtée  ;  m.  qye  le  Juge  lui  ait  «ccordé,  par  la  fentence  ^  terme  <ie  trois  mois, 
pour  la  payer  •,.  ote  m  mois  après  cette  fentence,  ce  débiteur  étant  devenu  hé- 
ritier de  mon  créancier ,  à  qui  je  dois  pareille  fomme  de  i.oJa  liv.  me  demande 
<m^  iévame ,  |<  poun?î  lui  ôp|)ofer  en  compenfation  la  dette  de  i-,ooo  liv- 
quii  me  doit,  quoique  leterme  de  trois  mois  qui  lui  a  été  accordé  ,  ne  foit 
pM  expiré  r  car  ce  terme  n'*ft  qu^rtn  terme  de^w^,.accbrdé  feirieraent  à  l'effet 
oarretertt rigueur  des  contraintes ,  mais  qui  ne  peut  arrêter  la compenlàtion  t 
-Mtud  e^dKtn  tyUigaàenisfibg  veriiffe ,  aliud  humanUatis  gratidtempus  indu/geri 
M^nis  s  h.  16  ,$,  i ,  ff,  de  cof^ipenf.-  &  r  6 

618;  Ufettt,  j^. que  lâ 'dette  (ju^oti oppofe  en.çompenûtion j foit Kquide î 
*^'fin'%'iiCod,  de  (ompvt/2        'î  *^.  .  *.        \  *■  ?        * 
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Une  dette  eft  liquide  lorfcpi'il  eft  tonftant  qu'il  efl  dû ,  &  combien  il  eft 
dû  9  càm  ctrtitm  tji  an  &  quantum  debcatur* 

Une  dette  conteftée  n'eft  donc  pas  liquide ,  &  ne  peut  être  oppofée  en  conï- 
penfation ,  à  moins  aue  celui  qui  Toppole  n'en  ait  la  preuve  à  la  main^  &  ne 
loit  en  état  de  la  juuifier  promptement  &  fommairement. 

Quand  même  il  feroit  confiant  qu'il  eft  du ,  tant  qu'il  n'eft  pés  confiant  corn* 
bien  il  eft  dû  ^  &  que  la  liquidation  dépend  d'im  compte  pour  lequel  il  faille 
une  longue  difcuffion ,  la  dette  ijfeft  pas  liquide  ^  &  ne  peut  être  oppoiée  eo 
compenlation. 

6i9,  Il  feut,  4^.  que  la  dette  foit  déterminée.  C'eft  pourquoi  fî  quelqu'un 
a  chargé  fon  héritier  de  me  donner  cent  piftoles  ou  fes  deux  chevaux  de  car* 
roffe ,  &  que  je  doive  pareille  fomme  de  cent  piftoles  à  cet  héritier ,  je  ne 
pourrai  lui  oppofer  en  compenfation  de  cent  piftoles  que  je  lui  dois ,  les  cent 
piftoles  qyi  m'ont  été  léguées ,  tant  qu'il  aura  le  choix  des  cent  piftoles  ou  de$ 
chevaux  ;  parce  que  cette  fomme  n'eft  pas  due  Jetcrminaeh.  Mais  fi  le  teftament 
m'en  avoit  donné  le  choix ,  je  pourrois  oppofer  la  compenfation  y  qui  néan* 
moins  n'auroit  lieu  que  du  jour  que  j'aurois  fait  mon  choix  :  Si  debcas  dtcem 
miUia  aut  hominan  ^  utrum  volet  advtrfkritis  ;  ita  compenfatio  admittitur ,  -Ji 
advtrfarius  palam  dixijfit ,  utrum  voluiffk  ;  L.  21. 

650.  n  jfeut  >  5®.  que  la  dette  foit  due  à  la  perfbnne  même  qui  en  oppofe  la 
compenfation  :  EJus  quod  non  ti  dcbetur  qui  conycnitur ,  fed  alii  ,  compenfatio 
fkri  non  potejl  ;  L.  9 ,  cod.  d.  tit^ 

C'eft  pourquoi  je  ne  pourrai  oppofer  contre  ce  qM  je  dois  ^  là  compenfa-» 
tion  de  ce  que  mon  créancier  doit  à  mon  père  ,  à  m3  enfens  ,  à  ceux  dont  je 
fuis  tuteur  \  curateur  ou  adminiflrateiu: ,  à  ma  femme  qui  eft  féparée  d«^ 
biens ,  &c. 

:  Si  je  fuis  en  communauté  avec  elle  ^  ce  qui  lui  eft  dû  m'eft  vraiment  dû  ;  par 
conféquent  je  puis  l'oppofer  en  compenfation. 

Pàpinien,  en  la  Loi  18 ,  §.  1  jS.de  compenf.  porte  fî  loin  ce  principe  >  qu'il 
va  jufqu'à  décider  que  mon  créancier  n'eft  pas  obligé  d'accepter  la  compenfa* 
tion  de  ce  qu^l  doit  à  un  autre  qu'à  moi ,  quoique  ce  tiers,  fon  créancier >  inter- 
vienne, &  ofire  de'rompenfer  pour  moi  ce  qui  lui  eft  dû  :  Creditor  compenfaré 
non  cogitur  qttodalii  quam  debitori  fuo  débet  y  qnamvls  creditor  e/us  >  pro-  eo  qui 
convenitur  ^proprlum  debimm  relit  compenfare^  Finge.  Vous  me  Eûtes  comman-^ 
dément  de  vous  payer  cent  livres  que  je  vous  dois  ;  vous  devez  pareille  (oravM 
à  Pierre ,  &  je  vous  fignifie  un  aâe  par  lequel  Pierre  confenf  que  la  fomme 
de  cent  livres  que  vous  lui  devez ,  vienne  en  compenfation  de  celle  qtie  vous 
me  demandez  ;  &  en  conféquence  je  conclus  à  la  compenfation ,  &  au  gré  du 
commandement,  dont  j'offre  les  frais.  Papinien  prétend  que  vous  n'êtes  pai 
obligé  d'accepter  cette  compenfation  :  mais  Barbeyrac  >  en  ks^  notes  fur  Pufen-* 
dorf,  penfe  avec  raifon  que  Papinien  a  pouffé  trop  loin  la  fubtilité  ,  &  que  la 
compenfation  doit  être  admife*:  car  vous  étant  indifférent  de  recevoir  de  mol 
ou  de  Pierre  les  cent  livres-que  je  vous  dois  > il  eft  injufte  d'autorifer  vos  poiir- 
fuites  contre  moi  pour  le  paiement  de  cette  fomme ,  lorfique  Pierre  veut  bien 
que  vous  receviez  cette  fomme  de  lui  pour  moi  ^  en  compenfation  d^  celle 
que  vous  lui  devezé 
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On  pouttoit  condlîer  Barbeyraç  avec  Papinten  par  une  difHnâion,  Si  la 
fomme  que  je  dois  à  Pierre  eil  égale  à  celle  que  vous  me  devez,  je  ne  puis  me 
.^penièr  de  la  compeiifer  à  celle  que  vous  me  devez ,  lorique  vous  Êdtes 
intervenir  Pierre,  qui  confent  qu'elle  vienne  en  compenfation  :  c  eft  le  cas  auquel 
la  déciûon  de  Barbeyraç  doit  être  fuivie.  Mais  ii  la  fomme  que  je  dois  à  Pierre 
eft  moindre  que  celle  que  vous  me  devez ,  quelque  offre  que  âfTe  Pierre  de 
Touârir  que  la  (biiime  que  vous  lui  devez  vienne  en  compenfation  de  celle  que 
je  vous  dois,  vous  n'êtes  pas  obligé ,  fuivant  la  décifion  de  Çapinien,  d'admet- 
tre cette  compenfation ,  à  moins  que  je  n'offre  en  même  temps  de  vous  payer 
le  furplus  :  car  autrement  ce  feroit  vous  obliger  de  recevoir  vôtre  dette  par 
parties ,  chofe  à  quoi  vous  n'êtes  pas  tenu.  Ce  n'eft  que  dans  le  cas  où  je  fuis 
moi-même  votre  créancier  d'une  partie  de  la  fomme  que  je  vous  dois ,  que 
la  compenfation  a  lieu  ,  &  a  la  vertu  d'éteindre  malgré  vous  ma  dette  pour 
partie  ,  &  jufqu'à  concurrence  de  la  fomme  que  je  vous  dois. 

C'eft  le  concours  des  qualités  de  créancier  &  de  débiteur  dans  les  mêmes 
perfonnes ,  qui  opère  de  plein  droit  cette  ^compenfation  juiqu^'à  due  concur- 
rence ;  perfonne  ne  pouvant  être  véritablement  mon  créancier ,  que  fous  la 
déduûion  de  ce  qu'il  me  doit ,  ni  véritablement  mon  débiteur ,  que  fous  la 
déduôion  de  ce  que  je  lui  dois. 

Celui  qui  a  les  droits  cédés  d'un  créancier ,  n*eft  pas  à  la  vérité ,  quant  à  la 
ilibtilité  du  Droit ,  créancier,  mais  feulement  procureur  in  rem  fuam  du  créan- 
cier. Néanmoins  comme  il  eft ,  quant  à  Teftet,  créancier,  lorfqu'il  a  îskx.  fignifier 
fon  tranfport  au  débiteur ,  il  peut  oppofer  la  compenfation  de  cette  créance 


au  débiteur  envers  oui  Ceft  lui-même  débiteur ,  comme  de  tout  autre  dont  il 
fîeroit  créancier  de  fon  chef:  In  rtm  fuam  procurator  datas  ^  R  vl 
niatuTy  aquitau  compcnfatioms  uutur  ;h,  iZyS.dc  compcnj. 


63 1.  La  règle  que  nous  venons  d'établir ,  que  nous  ne  pouvons  oppofer  la 
compenfation  que  de  ce  qui  nous  eft  dû  à  nous-mêmes ,  reçoit  exception  à 
regard  des  cautions*  Celui  à  qui  on  demande  le  paiement  d'une  fomme  qu'il 
s'eft  obligé  de  payer  comme  caution  d'ime  autre  perfonne  ^  peut  oppofer  au 
demandeur  la  compenfation ,  non-feulement  de  ce  qui  lui  eft  dû  à  lui-^même 
par  le  demandeur ,  mais  aiifti  de  ce  qui  eft  dû  par  le  demandeur  au  débitetû: 
principal  ;  Si  quid  âfoUJuffôrc  petitur^  aquijpmum  cjl  fidejujjbrcm  eligtre  quod  ipfi 
an  qmd  reo  debctur ,  comptnfan  malit;  L.  5 ,  ff.  d.  tiu  La  raifon  eft  qu  il  eft  de 
la  fubftance  du  cautionnement ,  que  la  caution  ne  pu'fte  être  obligée  à  plus 
que  le  débiteur  principal  ,  &  qu'il  puifTe  ufer  par  conféquent  de  toutes  les 
menées  défenfes  dont  pourroit  ufer  le  débiteur  principal  ;  fuprà ,  n.  ^80  :  or  le 
débiteur  principal  pourroit  oppof<^r  au  créancier  la  compenfation  de  ce  que 
fon  créancier  lui  doit  ;  la  caution  peut  donc  aufli  oppofer  la  compenfation  de 
la  même  dette. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  vice  verfd;le  débiteur  principal  ne  peut  opp<^  à 
fon  créancier  la  compenfation  de  ce  que  fon  crcancier  doit  h  fes  cautions. 

Un  débiteur  folîdaire  peut-ril  oppolçr  en  compeaiation  ce  qui  eft  dû  à  fon 
^débiteur?  FayeiJiiprâ ,  n.  274* 

.    63  z.  Il  Êiut,  6^.  que  la  dette  qui  eft  oppofée  çn  compenfation ,  foit  duc  par 
h  perfonne  même  à  qui  on  l'oppofe.  Par  exemple  ^  fi  quelqu'un  me  demande  le 


r 
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paiement  de  ce  que  je  lui  dois ,  je  ne  pourrai  pas  lui  oppofer  eh  compenik"»- 
tion  ce  qui  m'eft  dû  par  les  mineurs  doiy  il  eft  tuteur;  6*  vice  verfâ^  ii,  en  qua-. 
lité  de  tuteur,  il  me  demande  le  paiement  de  ce  que  je  dois  à  fes  mineurs ,  je 
ne  pourrai  pas  lui  oppofer  la  compenfation  de  ce  qu'il  me  doit  lui-même  : 
Id  quod  pupillorum  nomint  debttur  fi  tutor  puai  y  non  pojji  compcnfathnc  objici 
tjits  picurda  quam  ipfe  tutor  fuo  nominc  ddet;  ^.  13  ,  ^  tit. 

Par  la  même  railbn ,  je  ne  puis  pas  oppofer  à  mon  créancier  la  compenfa- 
tion de  ce  que  me  doit  fa  femme  9  lorfqu'elle  efl  féparée  de  biens  :  mais  je. 
puis  Poppoter  ^  fi  elle  eft  commune  avec  lui  ;  parce  qu'il  eft  lui-même  tenu  des 
dettes  de  fa  femme  ;  il  en  eA  lui-même  devenu  débiteur  par  la  communauté  de 
biens  qu'il  a  contraâée  avec  elle.  Cela  a  lieu  quand  même  il  y  auroit  daufe 
de  féparation  de  dettes  ;  à  moins  qu^il  ne  juftiiîât  par  le  rapport  d'un  inven^ . 
taire,  qu'il  ne  lui  refte  aucuns  deniers  entre  les  mains  des  biens  de  fa  femme  ; 
car  fans  cela  il  efl  débiteur  lui-même  de  ce  qui  efl  dû  par  fa  femme.  On  peut  y 
pour  notre  décifion ,  tirer  argument  de  la  Loi  1 9 ,  qui  décide  qu'on  peut  oppo- 
fer au  maître ,  jufqu'à  concurrence  du  pécule  de  fbn  efclave ,  la  compenfation 
de  ce  qui  eft  dû  par  fon  efclave  ;  cette  dette  de  Tefclave  étant  la  dette  du  maître^ 
jufqu'à  concurrence  du  péaile. 

Lorfque  mon  créancier  a  fait  tranfport  à  quelqu'un  de  b  créance  qu'il  avoi^ 
contre  moi ,  je  puis  oppofer  au  ceffionnaire  la  compen&tion ,  non-feulement 
de  ce  qui  m'eft  dû  par  lui, mais  aufll  de  ce  qui  m'eft  dû  par  fon  cédant;  pourvu 
que  j'aie  commencé  à  être  créancier  de  fon  cédant  avant  la  fignifîcation  ou 
l'acceptation  du  tranfport  :  car  cette  créance  n'ayant  pu  pafler  plutôt  en  la 
perfonne  du  ceffionnaire ,  fuivant  cette  maxime  de  notre  Droit  François , 
Tranfport  ne f a  fit ,  s'il  ntfifignifii;  &  ayant  par  conféquent  jufqu'à  ce  temp^ 
réfidé  en  la  perfonne  du  cédant  ;  toutes  les  créances  que  j'ai  jufqu'à  ce  temps 
acquifes  contre  le  cédant ,  ont ,  par  la  vertu  de  la  compenfation ,  éteint  &  dimi- 
nue de  plein  droit,  jufqu'à  due  concurrence ,  celle  qu'il  avoit  contre  moi,  & 
dont  il  a  iàit  tranfport. 

Si  je  ne  fuis  devenu  créancier  du  cédant  que  depuis  la  fi^ification  du  tran^. 
port  9  il  n'y  aura  pas  fieu  à  la  compenfation  :  car  il  avoit  cefTé  d'être  mon, 
créancier  par  cette  fignification  ;  ou  s'il  l'étoit ,  il  ne  l'étoit  plus  K^t  fubtïUtatc^ 
juris  ,  &  nonjuris  tffcBu.  j 

Quoique  je  fiifTe  créancier  4u  cédant  dès  avant  le  tranfport ,  cependant ,  fi 
ayant  connoifTance  de  ma  créance ,  j'ai  néanmoins  accepté  purement  &c  fim-. 
plement  le  tranfport ,  je  fuis  cenfé  avoir ,  par  mon  acceptation  pure  &  fimple  , 
renoncé  à  la  compenfation ,  &  je  ne  pourrai  l'oppofer  au  ceffionnaire  qui  a 
compté  fur  mon  acceptation  ;  fàuf  à  moi  à  exercer  ma  créance  contre  le  cédant. 
Ç'efI  ce  qui  a  été  jugé  par  des  Arrêts  cités  par  DefpeifTes, 

633.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain,  je  puis  vous  oppofer  en  com-  ' 
pen&tion  de  ce  que  vous  me  devez  ici ,  la  fomme  que  vous  me  devez ,  &  qui  eft 
payable  en  un  autre  lieu,  en  vous&ifant  raifon  du  coût  de  la  remife  du  lieu  oa 
elle  étoit  payable ,  en  celui-ci  ;  L.  1 5 ,  £  <&  comptnf.  Le  créancier,  fuivant  les 
principes  du  Droit  Romain ,  ayant  l'aftion  de  co  quod  ctrto  loco ,  pour  obliger 
fon  débiteur  à  payer  où  il  fe  trouvoit,  la  foiAme  qui  étoit  payable  ailleurs ,  en 
lui  tenant  c<»npte  du  coût  de  la  remifb  y  c'étoit.vne  conféquence  qu'il  pût 
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pareillement  l'obliger  à  la  compenfen  Mais  cette  aâîon  de  eo  quod  uno  loco 
n'étant  pas  d'ufage  parmi  nous,  &  le  créancier  ne  pouvant  exiger  le  paiement 
^'une  fomme  payable  en  certain  lieu ,  ailleurs  qu'au  lieu  oti  elle  eft  payable  ^ 
fuprà ,  n.  235? ,  il  fembleroit  qu'on  en  devroit  conclure  qu'il  ne  pourroit  l'op- 
pofer  en  compenfation  de  ce  qu'il  doit  en  un  autre  lieu  :  néanmoins  Domat , 
p.i^  L^yt.z yfiB.  7,^n.8 y  eftime  qu'on  doit  admettre  cette  compenfation , 
en  éifant  raifon  de  la  valeur  de  la  remife.  Cela  paroît  aiTez  équitable  ,  la 
compenfation  étant  très-fevorable. 

634.  Il  eft  évident  que  je  ne  puis  vous  oppofer  en  compenfation  de  ce  que 
je  vous  dois  ^  le  fort  principal  d'une  rente  conftituée  que  vous  me  devez  9 
mais  feulement  les  arrérages  qui  en  font  échus.;  car  le  fort  principal  d'une  rente 
n*eii:  pas  proprement  dû^  il  n'eil  que  infacuUau  Uiuionis. 

s.  1 1 1. 

» 

Comment  fe  fait  la  compenfation  ,  &  de  fes  effets. 

635.  La  compenfation  fe  fait  de  plein  droit  :  Placuit  id  quodinvuim  dehuur 
jpso  JURE  eompenfari;  L,  il  ^S*  de  comp.  Il  y  avoit  néanmoins  à  cet  égard 
de  la  différence  dans  l'ancien  Droit  Romain  ^  entre  les  dettes  qui  procédoient 
des  contrats  bona  fidei  y  &c  celles  qui  procédoient  des  contratsy?r/&'  Juris.  Cette 
différence  a  été  abrogée  par  la  conftitution  de  Juftinien^  en  la  Loiy&i.  Cad*  diS* 
fit.  Compenfationis  ex  omnibus  aSionibus  IPSO  JURE  fieri  fancimus  ;  d.  L 

Lorfqu'on  dit  que  la  compenf^ion  fe  Eût  dt^  plein  droit  ^  ipfo  jure^  cela 
figniiîe  qu'elle  fe  fait  par  la  feule  vertu  de  la  Loi,  fans  qu'elle,  ait  été  prononcée 
par  le  Juge ,  ni  même  oppofée  par  aucune  des  parties. 

Âuili-^ôt  que  celui  qui  étoit  créancier  d'une  perfonne  devient  fon  débiteur 
d'une  fomme  ou  autre  quantité  fufceptible  de  compen&tion  avec  celle  dont  il 
étoit  créancier  ;  6*  vice  verfd ,  au0i-tôt  que  celui  qui  étoit  débiteur  d'une  per* 
fonne  devient  fon  créancier  d'une  fomme  fufceptible  de  compenfation  avec  celle 
dont  il  étoit  débiteur  ;  la  compenfation  fe  Eût ,  &c  les  dettes  refpeâives  font 
dès^ors  éteintes  jufqu'à  due  concurrence ,  p^  Ig  feule  vertu  de  la  loi  de  la 
compenfation. 

Cette  interprétation  eft  conforme  à  l'explication  que  tous  les  Lexico^phes 
donnent  à  ces  termes ,  ipfojme.  Ipso  jure  fim  didtur ,  dit  Brifibn ,  quod  ipfd 
àgif  potefiate  &  autoritate  5  iéfque  magifiratûs  auxiUo  &  fine  exceptionis  ope 
fa. ,, .  Ferba  IPSO  JURE ^  ait  Spigelius, imelliguatur  fne faSo  bominis*  Ipso 
jure  conjifkre  dicitur,  dit  Pratejus  ,  quod  ex  f^  Ugtm  pottfioH  ^  auforitdUe, 
Jine  magijîr^tàs  opéra  confjtit. 

Notre  principe ,  que  la  compenfation  éteint  les  dettes  jrefpeâives  ipfdjuris 
poteftau ,  i^^ns  qu'elle  ait  été  oppoféé,  mi  prononcée  9  çâ  établi  non-ifeulement 
^ar  les  termes  ^ipfojure ,  dont  îe  fervent  les  Loix ,  ternies  auxquels  on  ne  peut 
donner  un  autre  îens ,  mais  encore  par  le$  effets.quç  le$  textes  de  JPtoit  donnent 
è  la  çompt nfatîpn. 

Par  exemple ,  PquI  ,  fent,  m  ^  i  «  3  «  dit  que  fi  mon  créancier  me  demande 
\^  fpmme  entière  4ont  îl  i\ÇfA  -çrémçiçr ,  ifx^  xxHoÇm  Ig  déduâi$m  de  celle 

dont 
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Sont  ï  eft  devenu  mon  débiteur ,  il  encourt  par  cette  demande  la  peine  de 
la  plus-pétition  :  Si  totum  pctat^  plus  ptundo  caufa  cadit  :■  ce  qui  fuppofe  évidem- 
«nent  notre  principe,  fçavoir ,  qu'avant  que  j'aie  oppofé  au  créancier  la  com- 
penfàtion ,  la  dette  dont  il  étoit  devenu  mon  débiteur,  avoit  déjà  diminué  &: 
éteint  fa  créance  jufqu'à  due  concurrence  ;  autrement  il  ne  feroit  pas  dans  le 
cas  de  la  plus-pétition. 

'  Les  autres  eâèts  de  la  compenfation ,  qu'on  rapportera  ci'^après ,.  établirent 
pareillement  notre  principe* 

A  l'égard  des  textes  de  Droit  qu'on  a  coutume  d'oppofer  contre  notre  prin- 
dpe ,  dans  lefquels  il  efi  parlé  de  la  compenfation  oppofée  contre  la  demandé 
d'un  créancier ,  &  des  compenfetions  admifes  ou  rejetées  par  le  Juge ,  ils  ne 
décident  rien  contre  notre  principe ,  &  on  n'en  doit  pas  conclure  que  la  com- 
penfation doit  être  oppofée  ou  prononcée ,  pouf  qu'elle  puiffe  avoir  lieu.  Il  efl 
vrai  que  fi  celui  qui  étoit  mon  créancier  d'une  certaine  fomme ,  &  qui  depuis 
eft  devenu  mon  débiteur  d'autant ,  forme  une  demande  contre  moi  pour  le 
paiement  de  cette  fbmme ,  je  ferai  obHgé ,  pour  me  défendre  de  (a  demande  , 
de  lui  oppofer  la  compenfation  de  la  fomme  dont  il  eft  devenu  mon  débiteur  ; 
ans  delà ,  le  Juge  qui  verroit  fon  titre  de  créance ,  &  qui  ne  peut  pas  deviner  la 
créance  que  j'ai  de  mon  côté  contre  lui ,  ne  manqueroit  pas  de  faire  droit  fu^ 
fa  demande.  C'eft  pour  cela  qu'il  eft  fait  mention  dafts  ces  textes ,  de  compen« 
iàtions  oppofées  par  une  partie ,  admifes  ou  réprouvées  par  le  Juge.  Mais  on 
ne  peut  point  du  tout  en  conclure  que  la  dette  n'ait  pas  été  acquittée  par  la  com- 
penfation ,  dès  avant  que  je  l'aie  oppofée.  Je  ne  fuis  obligé  d'oppofer  la  com- 
penfation que  pour  inftruire  le  Juge  que  la  compenfation  s'eft  ^ite  ;  de  même 
que  lorfque  quelqu'un  me  demande  une  dette  que  j'ai  payée ,  je  fuis  obligé  i 
pour  inftmire  le.  Juge  j  d'oppofer  &  de  rapporter  les  quittances. 
•    On  a  coutume  d'oppofer  encore  contre  notre  principe  la  Loi  6",  de  eom^ 
penf.  oîi  la  compenfation  eft  appellée  mutuapedtïo  ;  ce  qui  ïémbleroît  fuppbfer 
que  les  aâions  refpeâives  des  parties  fubiiftent  avant  que  le  Juge  ait  prononcé 
la  compenfation.  La  réponfe  eft  que  ce  n'eft  que  dans  un  fens  très  *  impropre 
que  la  compenfation  oppofée  par  le  défendeur  eft  appellée  mutua  pttiuo  dans 
cette  Loi  ;  ce  qui  ne  fignifie  autre  chofe  que  la  (impie  allégation  de  la  créance 
refpeâive  que  le  défendeur  avoit  contre  le  demandeur,  &  par  laquelle  celle  du 
demandeur  a  été  éteinte.  Notre  réponfe  eft  fondée  fur  la  Loi  1 1 ,  S.  de  comp. 
où  il  eft  marqué  exprefTément  que  celui  qui  allègue  la  compenfation  ^  ne  forme 
pas  une  demande  refpedive ,  mais  fe  défend  feulement  de  celle  qui  eft  donnée 
contre  lui ,  en  fkifant  connoître  au'elle  ne  procède  pas  jufqu'à  concurrence 
de  la  femme  oppofée  en  compenfation.  Pojlquàm  placuit  inur  omnts ,  dit  cette 
Loi  9  id  quod  invicem  debetur  ipfojun  compinfari  ^  fi  procurator  abfmds  conve^ 
niatur  ,  non  dehtbit  de  rato  caverc  y  (  pour  être  admis  à  alléguer  la  compenfation  , 
comme  il  y  feroit  obligé  s'il  fbrmoit  une  demande  ou  reconvention  )  ^  quia 
nihil  comptnfat^ftdah  initio  minus  ab  eo  petitur;  c'eft-à-dire ,  non  ipfe  comptn'^ 
fat  9  non  ipfc  aliquid  mutub  peut  y  fid  allegat  eompenfationem  ipfo  jurefa^am  j| 
qu€t  ab  initio  jus  petitoris  ipfo  jure  minuit. 

.    636.  Les  efièts  de  la  compen&tioo  font  des  cotiféquences  du  principe  qii^ 
j'ai  établi* 


^%%  .      Traité  du  ûhUgatioris  y 

r  Ces  effets. foot,  iP.  que  fi  moa créancier  à  qui  j'ai  dçiyi^  d<& effets  esA  oailH 
fiiTement,  efl  devenu  mon  débiteut;,  je  piûs  répéter  lefdits  e&ts ,  en  lui  x^&anc 
^iikmânt  ce  que  je  lui  dqisde  f^us  qu'il  ne  me^doit;  la  compenfatîon  qui  fe 
&it  de  nos  dettes  refpeâlves  jufqu'à  due  concurrence ,  tenant  Ueu  dit  paiement 
^|i  fiirplus.  Ceft  k.déqifioQ-  .d^^  la  Loi  i  x ,  CaL  de  compûnf. 

2^.  Si  vous  aviez  contre  moi  une  créance  d'une  chaîne  Totnine  d'ai^genÇ 
qiûppoduifoit'desintéciât^par  ia  naturç,  fi(  que  vous  âiffiei;  depuis  devenu  mon 
débiteur  d'une  fomme  d'argent;  quoique  ma  créance -ne- fut  pas  de  nature  ^ 
Cpmme  la.vôtre  9  à  produire  des  intérêts ,  néaranoinsf  ma  créance  fera  cenfée^ 
gar  la  vertu  de  la  compenfation ,  avoir  acquitté  la  vôtre  jufqu'à  due  concur- 
rjcnce ,  du  jour  que  vous;  en  êtes  devenu  débiteur;  &  dès  ce  jour  les  intérêts 
£ufqu'à  con^iiu-rence  aiyont  ce0!é  d'en  courir.  Par  exemple ,  û  vous  étiez  mon 
créancier  d'une/ommp  de  i>ooo  Uv,  pour  le  prix.d'un  héritage  que  vous  m'a- 
viez vendu  ;  &  livré,  &  que  depuis  vous  niiCez  devenu  unique  héritier  de 
ï^erre,  qui  me  de  voit  une  ibmme  de  800  liv*  pourcaufe  d'un  pur  prêt  9  du 
îour  que  vous  êtes  devenu  héritier  de  Fierre ,  &  eacette  qualité  mon  débiteur 
^  cette  fonune  de  800  liv. ,.  c'éft-à-dire  ^  du  jour  db  la  mort  de  Pieire  ; 
votre  créance  de  i  ,psOQ  liv*  eu  cepiée  avoir  été  dès  cç  jour  acquittée  ,  juf- 
^'à  la  concurrencer  4s  ladite  fomme  dis  Soa  Xvf^^.  &  t^  plus  fubfifter  que 
-gpwx  les  loo  liv.  rei}a9tes;.^^f;$  Jodit  jour  tes < intérêts  auront  cejfTé  de  cou- 
nr ,  il  ce  a'ejï  pour  l£|di^Ç:iomti;ie:re(|aate  de.itCQ  liv*  C'dl  ce  qui  eâ  décidé 
par  la  confTitution  de  Seplio^e  Sévère,, fui vaitf- que  le  rapporte  Ulpien  :  Qmtm 
altcr aluri  pçcuniam Jbu  uJMris j^aU^ruJurarh^m^d^ktâ  y.confiitutum  tjl  àdivoSe^ 
vero  concumntis  apud^  mm9^M^xqt^lJ^ii4M  i^utas  nfin  t^t  prœfiandas  ;  L»  1 1  ^ 
Si  di  cçmpmf. 

La  même  déciiion  fe,  trouve  €»  la  conftituéon  d'Alexandre  :  Si  confiât  ptcu^ 
^ijflm  inviqm,  diberi  ^  ipfojtuf»^  pro  fol^fo  cçmpcnfiuioncm  habtri  oporM  ex  to  um"- 
px>rt  y  €x,qm^  iur^gu^ poficdfii^^Hr  mqm.quûod^csnçwrmecs  quandtaus  ,  ejufqut 
folius  qMoad  ampliàs  apudxUurum,  ifinfurœ^dfèenfur;  L.  4i»  Cad*  dL  M. 

Cet  effet  de  la  cpmpenâtioor  a'a  lieu  que  dans  les  cofsipenfatîoQS  ordinaires  9 
éjuantiiatis  ccrue,  ^  daerminofa  adcerutm  ^  d^Uiniûtuuam^quanÙMXtm  f  lefquelle% 
îe  font  de  plein  c^oit  :  mais  ànns  I9&  compenfiiMiii^  .qui  n'ont  lieu.q^e  du  jour 
qu'elles  font  oppofces ,  les  intérêts. ut  doivent^c^er  de  courir  que  de  œ  jour. 
Par  exemple,  fi  vonii$  étiez  tx>OQ( cré^fieier  d\ifie  fommeide  1,000  lifr*  pour  le 
prix  d'un  héritage  quie  vous  m'avÎQZi  veïadu^  &  quiportott  par  co«£»qttient  des 
intérêts ,  &  que  depuis  vou^  fiiffi^z  devenu  héritier  unique  de  Pierre,  qiû  m'a 
légué  deux  chevaux  de  c^rofle,  Qu;uflie  fomme  de  i,oqq  liv»  àmoachoiz; 
les  intérêts  de  la  fomme  de  i»QOoJiy.  que  je  vous,  dois  ;».  M  cefleroiaÊ  pas  de 
courir  du  jour  de  la  mort  de  Pieire,  qiù  eu  Je  jour^auquel.  vous  .êtes  devemt  It 
débiteur  du^Iegs  qu'il  m'a  lait  ;  ils  i^  ceifevqnt  ,ck  cckurir  que  du.  jous  que  j'aurai 
déclaré  que  je  choiiiffçiis  la  fpwue  deri,Q00.1wi  pou»  momlogs.:  ce  n'eft  que 
.de  ce  jour  que  la  cou^nfa^io^  fefeit.de  cme  fomme  aarec  celle  <|ue  je  vous 
<k)is,  comme  nous  l'avons  déja.,oJ>fervé  yîi^ri ,  n,  6ip^ 

^37*  3^*  Quoique  mon  créancier  ne  puîj(l[e  être. oU^. de  recevoir. pour 
partie  le  paiemwît  r^el que  j§:vpwdrQi&loiJ&ij:e^^/?fti^«*  ^54;  cependants'il 
fû  dçYÇAU  mon  débiteur  d'une  fomme  moindre  que  celle  que  je  lui  dois^  ild^ 


Partie  îll,  Chap.  IF,  §.  3,  '±i\ 

oUîgé  de  foufirir  Tacquitteinent  partiel  de  fa  créance ,  qui  fe  fait  en  ce  cas  psûr 
la  vertu  de  la  compeniktion ,  fuivant  qu'il  refaite  des  Loix  ci-deffus  rapportées, 

6}8.  4^.  Si  j'étois  votre  débiteur  de  5,000  liv.  pour  trois  différentes  caufes , 
&  que  depuis  jç  fiiffi^devenu  votre  créancier  de  la  fomme  de  1,000  livres  9  fa 
compenfation  de  la  créance  de  1,000  liv.  que  f ai  acquifê  contre  vous,  doit 
fe  Élire  avec  celle  des  trois  dettes  dont  j'ai  le  pins  d'intérêt  d'être  acquitté.  Lk 
raifon  eft  que  la  compenfation  tenant  lieu  de  ^iement ,  de  tnême  que  dans  lés 
paiemens  l'imputation  fe  fait  fur  celle  des  dettes  qtie  le  débiteur  a  le  plus  d'in- 
térêt d'acquitter ,  ywprtf ,  ;z.  66y^  la  compenfation  doit, pareillement  fe  feire  ftfic 
celle  des  dettes  qu'il  a  le  plus  d'intérêt  d'acquitter. 

Cette  décifion  n'a  lieu  que  lorfque  les  diflfërentfes  dettes  dont  j'étoîs  vOfto 
débiteur ,  ont  toutes  précédé  la  créance  que  j'ai  depuis  acquife  contre  vous.^ 
^4ais  fi  étant  votre  débiteur  d'une  fbmme  de  1,000  liv. ,  je  liiis  devemrdfepuïis 
votre  créancier  de  pareille  fomme ,  &  qiie  j'aie  depuis  côrttrafté  une  nouvelfe 
dette  envers  vous  ;  quoique  ce  fut  une  dette  dont  j'eufTe  plus  d'intérêt  d'êtte 
acquitté  que  de  la  première ,  néanmoins  vous  pourrez  m'en  demander  le  paie- 
ment ,  fans  que  je  puifTe  vous  oppofer  la  compenfation  de  la  créance  que  j'î^ 
acquife  ;  cette  créance  ayant  été  éteinte  au/H-tôt  que  je  l'ai  acquife ,  par  ik^ 
compenfation  qui  s'efl  faite  de  plein  drdit  de  cette  errant  avec  la  première  que 
vous  aviez  contre  moi  ;  Tindan  traS.  de  corhptnf.  art.  y  y  in  fin.  ;  Sebajt.  Medicisp 

jp.   2y$.  f2.       ^ 

639.  Si  celui  qui  étoit  mon  Créancier  d'une  certaine  fbmme,  efl  deventi 
depuis  mon  débiteur  d'autant ,  &  que  nonobfiant  la  compenfation  qui  a  éteint 
de  plein  droit  nos  créances  refpeâives ,  je  l'aie  payé ,  je  répéterai  la  fomme 
que  je  lui  ai  payée ,  comme  non  due ,  par  l'aâion  qu'on  appelle  tondlSio  in^ 
debid.  C'efl  ce  que  décide  Ulpien  en  la  Loi  10 ,  §.  i  ,  S.  de  compcnf.  Si  quîs 
compenfart  pouns  folvcrit,  condicére  pourit  quafi  indcbito  foluto. 

Ce  t^xte  prouve  bien  démonflrativement  le  principe  que  nous  avons  établi, 
que  la  compenfation  fe  feit  de  plein  droit  j  &  éteint  par  la  feule  vertu  de  là 
Loi  les  dettes  refpe£Kves  des  parties ,  fans  qu'elle  ait  été  bppofée  par  aucune 
des  parties ,  ni  prononcée  par  le  Juge  ;  autrement  dans  cette  efpece ,  dans 
laquelle ,  lorfque  j'ai  payé ,  la  compenfation  n'avoit  été  ni  opçofée  ni  pronon* 

De 

votre 

ritier  de  Pierre,  qui  étoit  votre  créancier  de  pareille  fomme  pour  un  retour  de 
.partage.  Nonobfbnt  la  compenfation  dont  j'aurois  pu  ufer ,  je  vous  ai  payé 
cette  fomme  de  1,000  liv.  Enfuite  vos  biens  ont  été  fâifis  réellement  par  vos 
créanciers ,  &  notamment  ceux  qui  voys  font  échus  par  le  partage  qlie  vous 
avez^feit  avec  Pierre.  Je  me  fuis  oppofé  au  décret ,  &  je  demande  a  être  collo- 
que en  ordre  par  privilège  fur  le  prix  defdits  biens  ^  pour  le  retour  du  partagé 
eue  vous  deviez  a  Pierre  à  qui  j'ai  fuccédé.  Les  autres  créanciers  font-ils  bieit 
TOndés  à  s'y  oppofer  ?  Il  femble  qu'ils  y  font  bien  fondés  :  car  la  créance  dé 
ï^ierre  pour  ce  retour  de  partage ,  a  été  éteinte  en  même  temps  que  j'y  ai 
fuccédé ,  par  la  vertu  de  la  compenfation  qui  $^efl  l^te  de  cette  créance  qua 

^acquérois  cotitre  yous^avec celle  de  pâreUl^  fQûubede  i^ooo livres  que  voii^ 

Ssii 


-^4^  Traité  des  Ohltgatiam  ^ 

.priorité  dliypotheque  a  été  acquis  auffi-tôt  que  j'ai  fuocédé  à  la  ct^ee 
de  Pierre,  par  la  compenfation  &  l'exttnâion  qui  s*eft  faite  alors  de  nos 
créances  refpeâives  :  Téquitéiie  permet  pas  que  par  une  coUuûon  entre  nous^^ 
je  prive  ces  créanciers  de  ce  droit  qui  leur  a  été  acquis. 


atmtm-^mm'im  i      t*m^tmtimm\       fi       >  i    rT 


.         C  H  A  PI  T  R  E    V. 

De  PextinSiçn  de  ta  dette  par  ta  conjîifian.. 

£41.  ,tf^^  appelle  Confu^n  ^  le  concours  de  deux  qualités  dans  un  même 
%jf  fujet  ^  qui  fe  détruifent^. 

Celle  dont  il  eft  ici  queftion  eft  le  concours  à^s  qualités  de  créancier  fie 
de  débiteur  d'Aude  même  dette  dans  une  même  perfoone.  Nous  verrons  y  1^^  en 
^uel  cas  fe  iàit  cette  conâifion  ;  ^^.  quel  en  eft  l'efiêt.. 

Les  Jurifconfultes  Romains  admettoientune  autre  eipece  de  confiifion  y  dans. 
le  cas  auquel  une  caution  fuccédoit  au  débiteur  principal ,  /mt  vice  vcrfd  '^ 
tious  n'en  dirons  rvin  ici  1  en  ayaat  dép  traité  fuprà ,  pait^  x  j»  chap^,  S  y  fcS*  i  .^ 

En  quet  cas  fe  fait  cette  confujiott^ 

<Î42»  Cette  confiifion  fe  fiît  lorfque  le  créancier  devient  héritier  Je  fini 
débiteur  ;  oui  vice  verfî ,  lorfque  le  débiteur  devient  héritier  de  fon  créancier  5 
x;ar  l'héritier  fiic^édant  à  tous  it%  droits  y  tant  aôifs  que  paffifê.,  du  défunt  ^. 
lorfque  le  créancier  devient  héritier  de  fon  débiteur  ,il  devient,  en  cette  qua*^ 
lité  d'héritier ,  débiteur  de  la  dette  dont  il  eft  de  fon  chef  le  créancier  ;  6^ 
lfic€  vtrfây  lorfque  le  débiteur  devient  FhéritieF  de  fon  créancier^  il  devient  i, 
xn  fa  qualité  d'héritier ,  créancier  de  la  même  dette  dont  il  ëft  de  fon  chef  le 
^biteur*.  En  Tiui  S(  l'autre  cas  9  les  qualités  die  créancier  &  de  débiteur  de  la 
«ême  dette  fe  trouvent  donc  concourir  en  une  niême  perfonne^ 

La  même  chofe  arrive  lorfque  le  créancier'  iuccede  au  débiteur  à  quelque 
-autre  titre  qui  le  rend  fnjet  à  its.  dettes  ;  comme  s%l  devient  fon  donataire^ 
^verfel  y  ou  lon(qae  le  débiteur  fuccede  y  à  qi^elque  titre  que  ce  foit  »  à  la^ 
créance  du  créancier.  Dans  tous  ces  cas  y  les  qt^ités  de  créancier  6c  de  débi«» 
teur  de  b  même  dette  fe  trouvent  concourir  en  ime  ^ême  perfonne«^ 

La  même  çhofe  arrive  encore  »  loriquHine  même  pèrfonne  devient  héritière 
4u  créancier  &  du  débiteur  y  ou  (ucçede  %  Tim  &  à  l'a^trç  4  (pnelque  autre 
titre  iiniverfel. 

L'acceptation  d\me  liïccefiîon  fous  bénéfice  dRnventaîre ,  n^opete  aucune 
confuûon  :  car  c'eft  un  des  eflfets.  àx  bé^^éfiçe  d'inventaire,  que  rheritier  béné-* 
iSciaire  Sç  la  fucceffîon  foient  reganlés  comme  deux  perfonoss  di^C^ûtes  %  Qft 
l^iç  leujs.  droits  rej|>eâiâi  nyç  (e  (^oofondent  çâs^ 


1         »   •  •      • 

$.    IL 

De  Peffet  de  la  eonjufian, 

643.  n  eA  évident  que  parle  concours  de  ces  deux  qualités  contraires  de 
tréancier  &  de  débiteur  en  une  même  pecfonne,  elles  iè  détruiient  mutuelle- 
ment :  car  on  ne  peut  être  le  créancier  6c  le  dâ>iteur  tout  à*la-foi5  ;  on  ne 
peut  être  créancier  de  foî*même ,  ou  débiteur  envers,  foîr^même.  De  là  réfulte 
indireûement  Textinâion  de  la  dette  9  lorfqu'il  n'y  a  pas  d'autre  débiteur.  Car, 
comme  il  ne  peut  y  avoir  de  dette  fans  débiteur,  la  coi^fîon  éteignant  dans 
la  perfonne.  qui  étoit  feule  déUtrice  la  qualité  de  débiteur,  &  ne  refiant  plus 
par  conféquent  de  débiteur,  il  ne  peut  plusy  a^roir  de  dette  :  Non- poufi tjfe^ 
^ligatiofiu  perfond  obligata. 

.  644.  L'extinâion  de  robligatioo  principale  qui  fe  &it  par  la  con&fion^' 
lorfque  le  créancier  devient  héritier  du  débiteur  principal ,  oui  vice^  verfè  ,  en- 
traîne aiiflî  Textinâion  de  l'obligation  des  cautions  l  L.^8,^^  i ,  ff,  defidej.; 
L«34,$.8;L«7i,£  dûfohtt.  La  raifon  eâ  que  \%%  obligations  des  cautions 
ne  font  qu'accefibires-  de  l'obligation  du  débiteur  principal  :  F'uUjuffor  acccdii 
Migasiûni  ni  prif^cipalis.  D'où  il  fuit  qu'elles  ne  peuvent  fubfi(Wr ,  lorfque 
EoÛigatioD  principale  ne  fubfiile  plus ,  fuivant  cette^  r%l^>  de  Droit  :  Qttum 
principalis  caufa  non  fnbfjtit ,  ne  ta  quidtm  quc^fequuntur  locum  hahmt  ;h.  129, 
^  i  y&dc  reg.Jur*  ;  &  cette  autre  :  Qua  acceffiouum  loaun  obtintnt ,  extmguun" 


4e  débiteur  principal  pour  qui  la  caution  (bî[t  obligée ,  il  ne  peut  plus  y  avoir 
de  caurion,  G'eâ  la  rauon  qu'apporte  la  Loi  3S ,  §«  i ,  ff,  <&/</. ;  qma  nec  nus 
efi  pro  quodibeat^ 

Ajoutez  encore  qu'il  répugne  que  je  Uâs  obligé  comme  caution  pour  quel<* 
^'un  envers  lui-même  :  il  efl  donc  néceflkire  que  l'obligation  de  la  caution 
s'éteigne,  lorfque- la  perfonne  pour  qui  elle  eft  obligée,  devient  par l'aci^ep- ' 
tation-de  lafucceffîon  du  créancier ,.  une  même  peribnne  avec  celle  envers 


par  la  conAifion ,  lorfque  le  créancier  devient  l'héritier  de  la  caution ,  ou  que* 
la  caution  devient  l'héritière  du  créancier,  n'entraîne  point  l'extinâion  de  l'obli- 
gation principale  :  Si  <rtdîtor  fid^uffùri  hcns  fiurUj  vtl  fidejuffbr  cYcditori ,  puto 


de  l'obligation  acoeâbire  pour  fubfifter. 
r  La.  confu^on  diâere  en  cela  du  paiement,  La  raifon  de  cette  difSérence  eft, 
que  le  paiement  feît  que  la  chofe  n'eft  plus  due  :  car  la  chofe  due  ceflfe  de 

Ktre  I  lorfqrfeUe  «ité  payée  par  quelque  perfwne  ^que  «cefoit»  Or  il  ne  peut 
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plus  refter  de  débiteur ,  ni  principal  ^  ni  acceflbire ,  lorfqu'îl  n'y  a  plus  ié 
chofe  due  :  par  conféquent  le  paiement  fait  par  la  caution ,  ayant  fait  que  la 
chofe  due  par  la  caution ,  qui  eft  la  même  que  celle  due  par  le  créancier ,  rCtû. 
plus  due ,  &  ne  reftant  |^s  de  choie  due ,  il  efl  neceffaire  que  Tobligation 
du  débiteur  principal  foit  éteinte ,  auffi  -  bien  que  celle  de  la  caution  qui  a 
payé. 

.  Dites  la  même  chofe  de  la  remife  réelle ,  de  la  compenfation ,  de  la  novar 
tion  9  &  des  autres  efpeces  de  libération  qui  équipoUent  au  paiement. 
'  Au  contraire ,  la  conflifion  4tt  feulement  que  la  perfonne  du  débiteur  en 
qui  fe  trouve  concourir  la  qualité  de  créancier ,  ceiTe  d'être  obligée  ;  parce 
qu'elle  ne  le  peut  être  envers  elie^même  :  Ptrfonam  cximu  ab  obtigatione  t 
snais  rien  n'empêche  que  l'obligation  du  débiteur  principal  ne  fubfifle ,  quoique 
la  caution  ait  cefTé  d'être  obugée. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  le  créancier  de  deux  débiteurs  fblidaires  de« 
vient  héritier  de  l'un  d'eux ,  ouiviu  vcrfdy  lorfque  l'un  d'eux  devient  héritier 
du  créancier  y  l'autre  codébiteur  demeure  obligé. 

Eft^ce  pour-  le  total }  La  Loi  71 9  fF.  defidcj,  décide  que  fi  ces  débiteurs 
j^lidaires  étoient  aflbciés  9  ce  débiteur  9  qui  n'étoit  en  ce  cas  débiteur  du  total 
qu'à  la  charge  d'un  recours  contre  celui  en  la  perfonne  de  qui  la  conflifion 
s'efl  faite  9  ne  demeuroit  obligé  que  fous  la  déduâion  de  la  part  pour  laquelle 
iî  avoit  eu  ce  recours  contre  lui  9  n'étant  pas  juile  que  la  conmfion  le  prive 
de  ce  recours. 

Dans  notre  Droit  François  9  chacun  des  débiteurs  folidaires  9  quoiqu'ils  ne 
foient  pasaâbçiés  9  ayant  9  en  payant  9  recours  contre  les  autres  pour  leur  part , 
comme  nous  l'avons  vu  fuprà  ,  n.  z8i  y  il  faut  décider  indifhnâement  9  que 
Iprfqu'il  fe  fait  conflifion  de  la  dette  en  la  perfonne  de  l'un  des  débiteurs  foli-. 
daires ,  l'autre  ne  demeure  obligé  que  fous  la  déduâion  de  la  part  pour  laquelle 
il  auroit  eu  recours  contre  celui  en  la  perfonne  de  qui  la  çonflifion  s'efl  £iite« 
Nous  avons  déjà  vu  fuprà ,  n.  xyS ,  que  lorfque  le  créancier  avoit  déchargé 
l'un  des  débiteurs  fblidaires  9  l'autre  ne  demeuroit  obligé  que  fous  la  déduâion 
4e  la  part  pour  laquelle  il  eut  eu  recours  contre  fon  codébiteur  qui  a  été  dé-* 
cliarge  :  par  la  m^me  vaifon  le  codébiteur  de  celui  qui  a  été  déchargé  par  la 
çoni£fîon  9  ne  doit  deipeurer  débiteur  qye  foiis  la  dédu£(ion  de  1^  part  pour 
laquelle  il  eût  eu  recours  contre  lui, 

646,  Si  celui  qui  étoit  créancier  dç  Pierre  d'une  certaine  fomme  9  m'a  cédé 
fa  créance  9  £(  qu'avant  que  Pierre  ait  accepté  le  tranfport  9  ou  que  je  te  lui  aie 
£iit  iignifier  9  il  devienne  héritier  de  Pierre ,  qui  efl  le  débiteijir  ;  il  fe  fera  9  à 
la  vérité  9  çonflifion  &  extinâion  de  la  dette  de  Pierre ,  qu'il  m'?  cédée  ;  mais 
<y)mme  il  étoit  par  la  çeffion  qu'il  m'a  Êiite ,  débiteur  envers  moi  de  ce  droit 
de  créance  qu'il  p'avoit  cédé  9  Se  que  ç'eft  par  l'acceptation  qv'il  a  £iite  de  la 
iiicceflion  du  débiteur  9  &  par  conféquent  par  fqn  Êit  9  quç  cette  créance  ^'il 
sp'avoit  cédée,  a  été  éteinte ,  il  efl  tenu  de  in'en  fournir  la  valeur  :  car  tout 
débiteur  eft  tenu  de  payer  le  prix  bu  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  devoit  9  lorf-* 
que  c'efl  par  fQn  Êû^  qu'elle  9  C^4  d'exifler ,  commQ  nous  Iç  verrons  infrà  ^ 
fl.  661. 
^  IÇ  tîWfjîPrt  avoit  4é\^éti  accepta  ou  ^çni^  Iprfyiç  «o^  cédapt  eft 
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a^enu  ^<?ritîer  du  débiteur ,  il  ne  feroit  pas  feit  de  confufion ,  part 
nétoit  plus  effeûivement  le  créancier,  &  que  je  l'étois  devenu  àfa  pL.^ 

647..  Lorique  le  créancier  devient  héritier,  non  du  débiteur,  mais  deceluî 
flui  etoit  oblige  d  acquitter  le  débiteur ,  il  ne  fe  feit  pas  à  la  vérité  confùfioit 
~£  dette,  ma»s  elle  s'éteint  au  coins  indireâement ,  &  quant  à  l'effet.  Il  ne 
Sel'iSdemiS'^^'"  '*'*^"'"  '  ^>^"*  ^"^^"^^  ^  TobUgation  de  l'en  garantir  ÔC 

648.  Pour  qu'il  fe  Me  confiifion  totale  de  la  dette  ,  il  faut  que  la  même 
perlonne  réumffe  non-feulement  la  qualité  de  créancier ,  mais  celle  de  créan- 
cier du  total  :  e  le  doit  de  même  réunir ,  non-feulement  la  quaUté  de  débiteur 
mais  celle  de  débiteur  du  total. 

hî.?..*"^'-'!"  1i"l">i*  ^"^  créancier  pour  partie ,  devenoit  héritier  unique  du  dé- 
TT\  J\  «^'i^"n"  »1  ne  fe  feroit  confiifion  &  extinaion  que  de  la  partie 
oe  la  dette  dont  il  eft  créancier  :  6-  viu  versd,  û  le  créancier  du  total  devenoit 
héritier  de  celui  qui  n'etoit  que  débiteur  pour  partie ,  U  ne  fe  feroit  confufion 
que  de  cette  partie  de  la  dette.* 

Il  n'eft  pas  moins  évident  que  lorfgue  le  créancier  du  total  devient  I'un.de$ 
héritiers  du  débiteur  dii  total,  il  fe  ait  confiifion  &  extinaion  de  la  dette, 
feulement  quant  à  la  partie  pour  laquelle  il  eft  liéritier ,  &  pour  laquelle  il  eft 
tenu  de  toutes  les  autres  dettes  de  la  fucceffion  :  mais  la  créance  fu&fte  contre 
T^j-^^'^?  »  P^"^  'a  part  dont  chacun  d'eux  eft  tenu  des  dettes  ;  L.  <o ,  ff. 


C  H  A  P  I  TR  E    V  L 

£>e  rexnnaion  de  rObll^ation  par  rextinaion  de  la  chofe  due  ,  ou 
lorfqu'elU  ce  Je  d'être  fufceptiùle  d'obligation,  ou  qu'eUe  ejl  perdue, 
^    de  manière  qu'on  ignore  où  elle  eJL 

Article    premier. 

^xpofiuon  génémle  des  principes  fur  cette  manière  dont  s'éteignent 

Us  dettes* 


tiere 
chofe 

57,  ff,  de  vert,  obtig, 
650.  Par  U  même  rai 

non  fufceptiblf  d'être  la  _._ 

irefter  d'obligation.  Cela  arrivç  lorfqû 
Tome  /, 


j  j  o  Traité  des  Obligations , 

^  commerce.  Ceft  pourquoi  Ulpien  dit  :  Is  qtd  alUnum  fcrvum  promi/tt ,  perduSo 
"  €0  ad  lihertaum  ,  non  unetur  ;  L.  5 1 ,  ff.  ^  vert,  oblig. 

Suivant  ce  principe ,  fi  vous  vous  êtes  obligé  à  me  livrer  un  certain  minot 
de  'terre  ^  &  que  depuis ,  par  autorité  publique ,  on  l'ait  pris  pour  faire  un 
grand  chemin ,  la  créance  que  j'avois  de  ce  xninot  de  terre  eft  éteinte ,  i|u^ce 
eue  ce  minot  de  terre.étant  devenu  hors  du  commerce ,  n'efl  plus  fufcepuDle 
aétre  l'objet  &  la  matière  d'une  créance  &  d'une  obligation  :  ne  reftant  donc 
plus  rien  qui  puifle  être  l'objet  de  la  créance  que  j^avois  9  elle  ne  peut  fub- 
fiften 
•  651.  Non-feulement  lorfque  la  chofe  qui  Êiifbit  l'objet  de  l'obligation  de- 
vient non  fufceptible  abfolument  d'obligation ,  l'obligation  s'éteint  ;  elle  s'éteint 
auffi  lorfque  cette  chofe  qui  m'étoit  due ,  ceffe  de  pouvoir  m'être  due  y  quoi- 
qu'elle puiffe  être  fufceptible  d'obligation  envers  un  autre. 

Il  y  en  a  un  premier  exemple  en  la  Loi  136  ,  §.  ijS.de  vtrb.  oblig.  Vous 
vous  êtes  obligé  de  me  feire  avoir  pour  mon  héritage  un  droit  de  paffage  fur 
l'héritage  voifin  :  avant  que  cette  fervitude  ait*été  impofée,  j'ai  aliéné  mon  hé- 
ritage, fans  cédera  l'acquéreur 
créance  s'éteint ,  parce  que 
plus  m'être  dû ,  ce  droit  ne  pouvant  être'dû  qu'au  propriétaire  de  l'héritag( 

651.  Un  fécond  exemple  eft,  lorfque  celui  qui  eft  créancier  d'un  corps  cer- 
tain ,  en  vertu  d'un  titre  lucratif,  en  devient  propriétaire  par  un  autre  titre 
pareillement  lucratif;  la  créance  de  cette  chofe -s'éteint  en  ce  cas  :  Omnes  débi- 
tons qui  fpeciem  ex  causa  lucraûvâ  debent ,  liberantur  ,  quum  ea  fpecies  ex  causa 
iucrativâ  ad  crcditores  pervenijjel  /  L.  17 ,  ÏE  de  oblig.  6*  acl* 

La  raifon  eft  tirée  de  notre  principe  :  Lorfque  je  fuis  devenu  propriétaire  de 
la  chofe  qui  m'étoit  due  ,  elle  ne  peut  plus  m'être  due  ;  car  on  ne  peut  me  de- 
voir ce  qui  eft  déjà  à  moi  ;  il  répugne  que  quelqu'un  (bit  obligé  à  me  donner 
ce  qui  eft  déjà  à  moi  :  Nam  quodmtum  eft ,  ampUàs  mevmfieri  non  potejl.  Ne 
reftant  donc  plus  rien  qui  puifle  être  le  fujet  de  l'obligation ,  elle  ne  peut  fub- 
fifter. 

De  là  cette  règle  des  Doâeurs  :  Dua  caufz  lucrative  ,  in  eandem  rem  &  per^ 
Jonam  ,  concurrere  non  pojfunu 

653,  Pour  que  la  dette  s'éteigne,  lorfque  le  créancier  eft  devenu  propriétaire 
de  la  chofe  qui  lui  étoit  due  ,  il  feut  qu'il  ait  acquis  une  pleine  &  parfaite  pro- 
priété de  cette  chofe  :  fans  cela  la  dette  fubfifte ,  &  le  débiteur  de  cette  cnofe 
eft  obligé  de  parfaire  au  créancier  ce  qui  manque  à  la  perfeâion  du  droit  de 
propriété  qu'il  a  de  cette  chofe. 

Par  exemple ,  fi  quelqu'un  m'a  légué  tin  héritage  qu'il  fçavoît  n'être  pas  à 
lui,  &.que  depuis  fa  mort,  &  avant  l'exéaition  du  legs ,  le  propriétaire  m'en 
ait  fait  donation  fous  la  réferve  d'ufufi-uit ,  la  créance  de  cet  héritage  que  j'ai 
contre  l'héritier  du  teftateur  n'eft  pas  éteinte,  quoique  je  fois  devenu  proprié- 
taire de  la  chofe  qui  m'étoit  due  ;  parce  qu'il  manque  quelque  chofe  à  la  per- 
feôion  de  ma  propriété ,  fçavolr ,  l'iiftifruit  dont  mon  héritage  eft  chargé.  L'hé- 
i^itîer  du  teftateur  demeure  donc  débiteur  de  cet  héritage ,  çn  ce  fens  qu'il  eft 
obligé  de  racheter  pour  moi  cet  ufufruit  qui  me  manque ,  ou  dé  m'en  payer 
le  prix. 


I 
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-  Sî  on-  m'en  a  donné  la  pleine  propriété ,  mais  que  la  donation  foit  fujette  à 
révocation ,  p^  »  pour  caufe.  de  furvenance  d'enfans ,  parce  que  le  donateur 
n'en  avoit  point  lorsqu'il  me  Ta  faite ,  il  manque  encore  en  ce  cas  quelque  chofe 
à  la  perfeâion  de  ma  propriété,  fuivant  cette  règle  :  Non  v'uUtur perfiSe cujufquô 
id  effc  9  quod  ci  ex  causa  auferri poujl ;  L.  1 3  9  »  s-  i^S.dc  nguUjur.  C'eft  pour-^ 
quoi  le  débiteur  demeure  obligé  a  me  &ire  conferver  l'héritage ,  dans  le  cas 
auquel  la  donation  qui  m*en  a  été  fàiLe  viendroit  par  la  fuite  à  être  révoquée 
par  la  furvenance  d'en&ns. 

654.  Il  faut  aufli  que  ce  foit  à  titre  lucratif  que  je  fois  devenu  propriétaire 
de  la  chofe  dont  j'étois  créancier,  pour  que  ma  créance  s'éteigne.  Si  ce  n*feft 
qu'à  titre  onéreux  que  je  Tai  acquile,////^ ^  fi  on  me  Ta  vendue,  celui  qui  étoit 
mon  débiteur  de  cette  chofe ,  n'eft  pas  libéré  ;  car  je  ne  fuis  pas  cenfe  avoir 
parfaitement  acquis  cette  chofe ,  lorfqu'il  m'en  coûte  pour  l'acquifition  :  HdStt^ 
nus  rmhi  abejjl  res  videtur,  quaunàs  fum prœfiaturus  ;  L.  34 ,  §.  8 ,  ff.  <&  Ug.  u 
La  créance  que  j'avois  de  cette  chofe  ne  laifle  donc  pas  de  fid)fifter,  à  Teffet  de 
me  feire  rembourfer  de  ce  qu'il  m'en  a  coûté. 

,655.  Enfin  pour  que  ma  créance  s'éteigne  ,  lorfque  je  fuis  devenu  propri^ 
taire ,  quoiqu'à  titre  lucratif,  de  la  chofe  qui  m'etoit  due ,  il  fàut^e  cette 
créance  procède  pareillement  d'un  titre  lucratif:  car  fi  j'étois  créancier  à  titre 
onéreux ,  putà ,  à  titre  d'achat ,  ma  créance  ne  s'éteint  point.  Qimm  creditor ,  ex 
causa  oncrosd ,  vU  emptor  ,  ex  lucrativâ  causa  rem  habere  cœperit ,  nihilominàs 
intégras  aSiones  retinent  y  L.  1 9  ,  C  oblig.  &  aS.  addc  L.  i }  ,  §.  1 5  ,  C  ^ 
acl.  empu  .  . 

Par  exemple ,  fi  j'ai  acheté  de  vous  un  héritage  qui  ne  vous  âppartenoît  pas , 
&  que  depuis  j'en  lois  devenu  propriétaire  par  la  donation  ou  par  le  legs  que 
m'en  a  fait  le  véritable  propriétaire ,  ma  créance  réfultante  de  la  vente  que 
vous  m'en  avez  feite ,  n'eft  pas  éteinte.  La  raifon  eft ,  que  tout  débiteur  à  titre 
onéreux  ,  tel  qu'efl  un  vendeur,  efl  obligé  à  la  garantie  de  la  chofe  qu'il 
dioit ,  &  que  cette  garantie  confiAe  dans  l'oblisation  que  contraâe  le  vendeur  ^ 
de  faire  avoir  à  l'acheteur  la  chofe ,  en  vertu  oe  Ja  vente  qui  lui  en  a  été  faite , 
prajîar^memptori  rem  habere  licerc-^x  causa  veittUtionis  ipji  faSa,  Il  fuffit  donc 
que  ce  ne  foit  pas  en  vertu  de  la  vente  que  vous  m'avez  feite  que  je  tienne  la 
chofe ,  quoique  j'en  fois  propriétaire  d'ailleurs  ,  pour  qu'il  y  ait  Iku  à  la  ga- 
rantie. 

656.  Une  chofe  qui  efl  perdue ,  de  manière  qu'on  ignore  oîi  elle  efl ,  efl  peu 
différente  de  celle  qui  a  cefTé  d'exifler.  Cefl  pourquoi ,  lorfque  cette  perte  efl 
arrivée  fans  la  feute  du  débiteur  ;  comme  lorfque  par  une  violence  à  laquelle 
il  ne  pouvoir  pas  réfifler ,  la  chofe  qu'il  deyoit  lui  a  été  ravie  par  des  voleurs 
qui  l'ont  emportée  on  ne  fçait  pas  oii ,  le  débiteur  efl  quitte  de  fon  obfiga- 
tion ,  de  même  que  fi  la  chofe  avoit  cefTé  d'exifler  ;  avec  cette  différence  néan- 
moins, qu'une  chofe  qui  a  cefTé  d'exifler ,  ne  pouvant  plus  revivre ,  le  débiteiur 
efl  quitte  de  fon  obligation  abfolument ,  lorfque  la  chofe  a  cefTé  d'exifler  ;  au 
lieu  qu'une  chofe  perdue  pouvant  fè  retrouver ,  le  débiteur  n'efl  quitte  en  ce 
cas  de  fon  obligation  que  pendant  qu'elle  fera  perdue ,  &  au  cas  qu'elle  ne  fe 
retrouve  pas. 
Il  refle  une  quefliofi  fur  cette  matière.  Lorfque  le  débiteur  d'un  corps  cer- 

Ttij 
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aviez  contre  moi.  Le  paiement  que  je  vous  ai  fait  depuis,  n'a  pu  reflufdternQ^ 
créances  refpeâives ,  que  la  compeniàtion  avoit  éteintes  :  il  n*a  pu  me  donner 
autre  chofe  qu'une  fimple  aâion  en  répétition  de  la  fomme  que  je  vous  ai  payée, 
comme  ayant  été  payée  fans  être  due  ;  &  cette  aâion  n'^a  aucune  hypothèque  ; 
ou  elle'  a  tout  au  plus  une  fimple  hypothèque  du  jour  de  la  quittance  ^  £  elle 
^toit  parde vant  Notaire.  Il  n*a  pas  du  être  en  mon  pouvoir ,  en  vous  payant 
volontairement  une  dette  qui  étoit  éteinte  par  la  compenfation  de  cette  dette 
avec  la  créance  que  j'avois  acquifç  contre  vous  »  de  reffufciter  ma  créance,  & 
Jes  hypothèques  qui  y  étoient  attachées  ,  au  préjudice  des  créanciers  qui  me 
fuivoient,  &  du  droit  de  priorité  en  hypothèque ,  qui  leur  avoit  été  acquis  par 
Jla  compenfation  qui  avoit  éteint  nos  créances  refpeâives. 

Nonobftant  ces  raifons  >  je  crois  rni'il  feut  ufer  de  diftinâion  fur  cette  ques- 
tion. Si  depuis  que  la  fucceffion  de  Pierre  fi'eft  échue ,  mais  avant  que  j'aie  ea 
]connoiffance  qu'il  y  avoit  dans  cette  fucceflion  une  créance  de  1,000  liv.  contre 
vous ,  je  vous  ai  payé  les  mille  livres  que  je  vous  devois  de  mon  chef;  je  penfe 
qu'en  ce  cas  je  dois  être  mis  en  ordre  par  privilège  pour  la  créance  de  1,000  liv^^ 
nouant  à  laquelle  j'ai  fuccédé  à  Pierre ,  &  qu'on  doit  juger  en  ce  cas  qu'il  ne  s'en  eft 
nit  aucune  compeniàtion.  La  raifon  efl  que  la  compenfation  étant  une  fiâioa 
•  de  la  Loi ,  qui  feint  que  Tes  parties  fe  font  refpeâivement  payées  auâî-tôt 
qu'elles  font,  devenues  créancières  &  débitrices  tout  à-la-fois  l'une  de  l'autre^ 
*cette  fiaion,  qui  efl:  établie  en  fiveur  des  parties  entre  lefquelles  la  compenfation 
fe  fait ,  ne  doit  avcnr  lieu  qu'autant  qu'elle  ne  leur  feroit  pas  préjudiciable ,  & 
qu'elle  ne  les  înduiroit  pas  en  erreur  ;  un  bienfait  de  la  Loi  ne  devant  jamais 
être  préjudiciable  à  ceux  à  qui  la  Loi  l'accof de  :  Btruficium  Ltgis  non  dthtt  effe 
captiofum.  On  ne  doit  donc  pas  fuppofer  en  ce  cas  qu'il  y  a  eu  une  compen* 
fation  ;  car  elle  me  feroit  préjudiciable  r  elle  m'auroit  induit  en  erreur  ;  elle 
jn'auroit,  fans  ma  faute,  feît  perdre  une  fomme  de  1,000  liv.  pour  laquelle  j^avois 
une  hypothèque  privilégiée»  Il  faut  décider  autrement  dans  le  cas  auquel  je 
ne  vous  aurois  payé  les  mille  livres  que  je  vous  devois  de  mon  chef,  que 
depuis  l'inventaire  de  la  fuccefllon  de  Pierre ,.  qui  m*a  donné  connoiffance 
de  la  créance  que  cette  fuccefllon  avoit  contre  vous*  Rien  n'empêche  de  fup- 
|)ofer  en  ce  cas  que  la  compeniàtion  a  éteint  nos  créances  refpeâives  :  ce  n'eft 
pas  en  ce  cas  la  loi  de  la  compenfation  <jui  im'a  caiifé  du  préjudice  >  ni  qui 

fottement 

mais  à 

être  ac;- 

quittée  par  la  compenfation  :  il  n'a  pas  au  être  en  notre'  pouvoir  de  reflTufdter 
par  ce  paiement  ma  créance ,.  en  fraude  du  droit  acquis  aux  créanciers  qui 
me  fuivoient. 

640.  Que  doit -on  décider  dans  Te^ece  fi^ivante}  fètols  votre ,  débiteur 
'de  la  fomme  de  1,000  lîv.  :  je  fuis  devenu  depuis  votre  créancier  d'autant  j 
putà ,  en  devenant  l'unique  héritier  de  Pierre,  à  qui  vous  deviez  pareille  fomme 
Sur  la  demande  que  vous  avez  donnée  contre  moi  poiu'  le  paiement  de  cette 
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'tas  quelle  récours  ?  Je  ne  puis  pas  avoir ,  comme  dans  refpece  précédente  . 
raâk>n  condiSio  indebuL  La  loi  2 ,  Codé  de  compenf» ,  décide  que  quoique 
j'euiTe  pu  encore  oppofer  la  compenfation  de  ma  créance  contre  vos  pourfuites 
en  exécution  de  la  condamnation ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  Taâion  condiSio 
indcbiti  ;  parce  que  ce  qui  efl  payé  en  exécution  d'une  condamnation ,  ne 
çeut  être  regarde  comme  payé  fans  caufe.  Or  cette  aâion  condiBio  indtbin 
n'a  lieu  que  lorfque  le  paiement  a  été  fait  fans  aucune  caufe ,  &  par  confé- 
quent  fans  condamnation  :  Pcctmia^  indcbitm  ptr  crrorcm  y  non  ex  causa 
JUDICATI  foluta  ,  ejje  repetîtioncm  jure  condiSionis  non  ambigitur;  L.  i,  Cod. 
il  cond.  indit.  Serai-je  donc  en  ce  cas  privé  de  tout  recours  ?  II  faut  dire  que 
dans  cette  efpece ,  quoique ,  félon  la  fubtilité  du  Droit ,  la  compenfation  ait 
éteint  nos  créances  refpeâives  dans  le  même  infiant  que  j'ai  fuccédé  à  celle 
que  Pierre  a  voit  contre  vous,  néanmoins  cette  compenfation  doit,  dans  cette 
^pecè ,  être  regardée  comme  non  avenue  :  cette  créance  à  laquelle  j'ai  fuccédé , 
&  l'aâion  qui  en  naît,  doit  m'être  reftituée ,  &  je  dois  être  admis  à  l'intenter. 
La .  raifon  eft ,  que  cette  compenfation  ayant  été  privée  de  fon  effet  vis-à- 
vis  de  vous ,  &  par  rapport  à  la  créance  que  vous  aviez  contre  moi ,  par  la 
Sentence  qui  m'a  condamné  au  paiement  de  cette  créance ,  l'équité  ne  permet 
fias  qu'elle  puifTe  fubfifter  vis-à-vis  de  moi ,  &  par  rapport  à  la  créance  que 
j'avois  de  mon  côté  contre  vous.  C'eft  ce  que  décide  fort  bien  Tindarus ,  ea 
îbn  Traité  de  compenfationibus  ;  ÔC  c'efl  en  ce  fens  qu'il  explique  la  Loi  7 , 
5«  I ,  fF.  ^  compenf,^  qui  dit  :  Si  rationem  compcnfatîonis  judex  non  hahiurity 
Jalva  manu  puitio.  C'efl-à-dire ,  lorfque  te  Juge  a  condamné  l'ime  des  parties 
envers  l'autre ,  nonobflant  la  compenfation  qui  avoit  éteint  leurs  créances  ref- 
peôives ,  foit  qu'elle  n'ait  pas  été  oppofée,  foit  qu'ayant  été  oppofée,  le  Juge 
ait  omis  d'y  Aatuer ,  la  créance  que  la  partie  condamnée  avoit  contre  l'autre , 
lui  eft  confervée , y^/viz  manet pttitio.  Lcx  cnim^  dît  Tindarus,  hoc  cafu  rejli" 
tuii  aâionem  percmpiam  ,  ex  maximd  neceffhau  ,  ficut  facit  in  multis  ca/ibus  , 
t^quiuzu  fuggerenu.  Voyez  L.  i ,  in  fin.  fF.  ad  Felleian. 

Ma  créance  m'efl-eÛe  reftituée  avec  les  hypothèques  qui  y  étoient  atta- 
chées ,  ou  fans  ces  hypothèques  ?  Je  penfe  qu'il  fkut  en'ce  cas  ufer  de  diflinc- 
lion.  S'il  n'y  a  pas  lieu  de  foupçonner  que  ce  foit  par  coUufion  avec  vous  ^ 
&  pour  vous  faire  toucher  de  l'argent  au  préjudice  de  vos  créanciers.,  que 
je  ne  vous  ai  pas  oppofé  la  compenfation  de  la  créance  à  laquelje  j'avois  fuc-* 
cédé  à  Pierre  contre  vous  ;putà ,  parce  que  je  n'en  avois  pas  encore  connnoif^ 
fànce  lors  de  la  condanmation  ;  à  peine  fçavoit-on  dans  le  public  la  mort  de 
Pierre  ;  ou  du  moins  on  n'avoit  pas  encore  feit  l'inventaire  des  titres  de  f^ 
fuccefUon  ,  qui  feul  pouvoit  me  donner  la  connoifTance  de  cette  créance  :-en 
ce  cas  je  penfe  que  ma  créance  me  doit  être  reftituée  avec  fes  hypothèques, 
^iais  fi  ayant  déjà  connoifTance  de  la  créance  que  j Wois  contre  vous ,  &c 
pour  laquelle  j'ai  fuccédé  à  Pierre',  je  me  fuis'laifTé  condamner  enver  vous^ 
ians  vous  oppofer.  la  compenfation  ;  ou  fi  je  ne  l'ai  oppofée  que  perfunclorii , 
làns  l'établir ,  de  manière  que  le  Juge  n'y  a  pas  ftatué  ;  en  ce  cas  ma  créance 
contre  vous  me  fera ,  à  la  vérité ,  reflituee;  mais  je  ne  ferai  pas  admis  à  exercer 
les  hypothèques  qui  étoient  attachées  à  cette  créance ,  au  préjudice  des 
créanciers  qui  mç  iuivoient'en  ordre  d'hypothèque  9  &  auxquels  le  droit  de 
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.priorité  dliypotheque  a  été  acquis  auflî  -  tôt  que  f  ai  fuocédé  à  la  eréaiiee 
de  Pierre ,  par  la  compenfation  &  rextmûion  qui  s'eft  faite  alors  de  nos 
créances  refpeâives  :  Téquiténe  permet  pas  que  par  une  coUuiion.  eatre  nous:^ 
je  priv^  ces  créanciers  de  ce  droit  qui  leur  a  été  acquis. 
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C  H  A  P  I  T  R  E    V. 

De  FextinSiçn  de  ta  dette  par  ta  conjîifion^ 

« 

641.  £^\^  appelle  Cqnfufion^  le  concours  de  deux  qualités  dans  un  même 
\Jt  fujet  ^  qui  fe  détruifttitit 

Celle  dont  il  eft  ici  question  eft  le  concours  iss  qualités  de  créancier  & 
de  débiteiu*  d^une  mêfloe  dette  dans  une  même  perfoo^e.  Nous  verrons ,  i^^  ea 
4}uel  cas  fe  iaît  cette  conâifion  ;  ^^  quel  en  eft  Tefiêt^ 

Les  lurifconfuhes  Romains  admettoientune  autre  eCpece  de  confiiiion  y  dans 
le  cas  auquel  une  caution  fuccédoit  au  débiteur  principal,  /k^  viu  rerfa^ 
tious  n'en  dirons  rien  ici  ^  en  ayant  déjà  traité  fi^pra  ^  part,  x  ^  chap^  €^  fiS.  i  ^ 

En  fuet  cas  fe  fait  cette  confujiort^ 

€41*  Cette  confufion  fe  fiit  lorfque  te  créancier  devient  héritier  de  Uni 
débiteur  ;  aut  viu  verfd ,  lorfque  le  débiteur  devient  héritier  de  fon  créancier  ^ 
-car  rhéritier  fttc^édant  à  tous  ies  droits  »  tant  aâifs  que  paffi&y  du  défunt^, 
lorfque  le  créancier  devient  héritier  de  fon  dét^eur ,  il  devient ,,  en  cette  qua- 
lité d'héritier ,  débiteur  de  la  dette  dont  il  éft  de  fon  chef  le  créander  ;  6rt 
yic€  verfd  9,  lorfque  te  débiteur  de^âent  Théritier  de  fon  créancier  ^  il  devient  i 
itn  fa  qualité  d'héritier  y  créancier  de  la  même  dette  dont  il  t&  de  fon  chef  le 
<3ébiteur^  En  Tim  Sç  l'autre  cas ,  tes  qualités  die  créancier  &  de  débifêur  de  la 
Siêmç  dette  fe  trouvent  donc  concourir  en  une  même  perfonne^ 

La  même  chofe  arrive  lorfque  le  créancier'  iùccede  au  débiteur  à  quelque 
^vttre  titre  qui  le  rend  fujet  à  fes  dettes  ;  comme  s^i)  devient  fon  donatairft^ 
tiniverfel  ^  ou  torique  le  débiteur  fuccede  ,  à  <p|elque  titre  que  ce  foit ,  à  la^ 
créance  du  créancier*  Dans  tous  ces  cas  ^  les  qualités,  de  créancier  6c  de  débi? 
teur  de  la  même  dette  fe  trouvât  concourir  en  ime  tnême  perfonne^ 

La  même  çhofe  arrive  encore  y  lorfqu\me  même  pérfonne  devient  héritière 
éa  créancier  &;  dfx  débiteur  y  ou  focçede  ^  Ttm  &  ^  Taûtrc;  4  ^wlque  autre 
iûtre  univerfel. 

L'icceptation  dVne  iticceflion  fous  bénéfiée  cPînventaîire ,  n^opete  aucune 
confoûon  :  car  c'eft  un  des  efl^.  dii  bénéfice  d'inventaire,  que  rhéritier  béné-% 
£ciajre  âç  la  fucceffion  foient  regardés  comme  deux  perfonoss  HSBbKJùiS^  ^  QK 
l^ie  leurs;  droits  rej^eâi&  ^le  (ç  confondent  ^ 


•  • 
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643.  n  eA  évident  que  par  le  concours  de  ces  deux  qualités  contraires  de 
créancier  &  de  débiteur  en  une  même  perfonne ,  elles  iè  détruiient  mutuelle- 
ment :  car  on  ne  peut  être  le  créancier  6c  le  dâ»iteur  tout  à*la-foîs  ;  on  ne 
peut  être  créancier  de  foi-même ,  ou  débiteur  envers^  foîr^même.  De  là  réfulte 
indireâement  l'extinâion  de  la  dette ,  lorfou'il  n'y  a  pas  d'autre  débiteur.  Car, 
comme  il  ne  peut  y  avoir  de  dette  fans  débiteur,  la  coi^fîon  éteignant  dans 
la  perfonne  qui  étoit  feule  débitrice  la  qualité  de  débiteur ,  &  ne  refiant  plus 
par  conféquent  de  débiteur,  il  ne  peut  plus. y  aimr  de  dette  :  Non- poufi tjf»^ 
^ligaàofiiu  perfond  aUigata. 

,  644.  L'extinâion  de  Tobligation  principale  qui  fe  &it  par  la  confufion^' 
lorfque  le  créancier  devient  héritier  du  débiteur  principal ,  ata  vic^verfd,  en- 
traîne aiifli  Textinâion  de  TobUgaiion  des  cautions  i  L.^S,^^  i ,  C  defidej.; 
^349$*S;L«7i9ff'  dûfoUit.  La  raifon^  que  \%%  obligations  des  cautions 
ae  font  qu'accefibires-  de  l'obligation  du  débiteur  principe  :  Fidifuffor  acccdU 
ebligationi  ni  pn^cipalis.  D*oîi  il  fuit  qu'elles^  ne  peuvent  fubfiAer ,  lorfque 
IfobligatiQD  principale  ne  fubfiile  plus ,  fuivant  cette  règle  de  Droit  :  Qimm 
principalis  caufa  non  fubfjHt ,  ne  ca  qiàdcm  quœ  fequimtur  locum  haimî  ;  L.  119, 
$•  I ,  £  i&  r€g.<jur^  ;  &  cette  autre  :  Qua  acaffionwn  hmm  obtintnt ,  exeinguun" 
(ur,  quum  principaUs  rts  perempt»  fiurmt  ;  L.  2 ,  ft  di  pecuU  leg* 
'  Ajputez  qu'une  caution  fuppofe  un-  débiteur  principal ,  pour  qui  la  caution 
ibit  obUgée  :  d'où  il  fuit  ^ue  lorfqu'il  n'y  a  plus ,  au  moyen  de  la  con^fion , 
4e  débiteur  principal  pour  qui  la  caution  (oif,  o];digée ,  il  ne  peutplus  y  avoir; 
de  caution.  G'eâ  la  raUbn  qu'apporte  la  Loi  3S ,  §«  i ,  ff*  <&j&/.  ;  qiûa  nec  rtus 
tfi  pro  quodibeat* 

Ajoutez  encore  qu'il  répudie  que  je  f(MS  obligé  comme  caution  pour  quel<- 
^'un  envers  lui-même  :  il  eft  donc  iiéceflàire  que  rd>ligation  de  la  caution 
iététffi^  j  lorfque  la  perfenne  pour  qui  elle  eft  obligée ,  devient  pat  Taci^ep^  ' 
t2ti0n.de  lafucceffîon  du  créancier ,.  une  même  perfonne  avec  celle  envers' 
Cui  la  caution  s'eft  obligée  :  Fidejujforcs  idid  liherari ,  quia  pro  eodem  t^ud  cum^\ 
dim  deUrt  non  pojjkm.  Ceft  la  raifon  de  la  Loi  34,  $.  8 ,  dtfolut. 
'  645.  Centra  vice  ytrfdy  l'extinâion  qui  fe  ait  de  Tobligation  de  la  caution 
par  la  conAtfion ,  lorfque  le  créancier  devient  l'héritier  de  la  caution ,  ou  que* 
la  caution  devient -l'héritière  du  créancier,  n'entraîne  point  l'extinûion  de  l'obli- 
gation principale  :  Si  <rtdîtor  fidejujfàri  hères  fiuritj  vel  fidejujfor  cYeditori ,  puto 


de  l'obligation  acQeâbire  pour  fubfifkn 

'^  La  coafbfion  diâere  en  c^  du  paiement.  La  raifon  de  cette  différence  efl^ 

que  le  paiement  feit  que  la  chofe  n'eft  plus  due  :  car  la  chofe  due  ceffe  de 

Rtre,' k)rfqMf'eUeaété  payée^j^  Or  il  ne  peut 
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plus  refter  de  débiteur ,  ni  principal  ^  ni  acceflbire ,  lorfqu'il  n*y  a  plus  de 
chofe  due  :  par  conféquent  le  paiement  fait  par  la  caution ,  ay^nt  Êiît  que  la 
chofe  due  par  la  caution ,  qui  eft  la  même  que  celle  due  par  le  créancier ,  n*eft 
plus  due,  &  ne  reftantphis  de  chofe  due,  il  eft  néceflaire  que  Tobligation 
du  débiteur  principal  foit  éteinte ,  auiJl  -  bien  que  celle  de  la  caution  qui  a 
payé* 

.  Dites  la  même  chofe  de  la  remife  réeUe ,  de  la  compenfation ,  de  la  nova« 
tion ,  &  des  autres  efpeces  de  libération  qui  équipoUent  au  paiement. 

Au  contraire ,  la  conflifion  4tt  feulement  que  la  perfonne  du  débiteur  en 
qui  fe  trouve  concourir  la  qualité  de  créancier ,  ceâe  d'être  obligée  ;  parce 
qu^elle  ne  le  peut  être  envers  elle-même  :  Perfonam  cximu  ab  obligaâont  : 
snais  rien  n'empêche  que  l'obligation  du  débiteur  principal  ne  fubfifte ,  quoique 
la  caution  ait  cefTé  d'être  obUgée. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  le  créancier  de  deux  débiteurs  fblidaires  de- 
vient héritier  de  Tun  d'eux ,  aut  vue  verfây  lorfque  l'un  d'eux  devient  héritier 
du  créancier  ^  l'autre  codébiteur  demeure  obligé* 

£ft-ce  pour  le  total  ?  La  Loi  71 ,  fF.  d^fidcj^  décide  que  fi  ces  débiteurs 
j^lidaires  étoient  aflbciés ,  ce  débiteur ,  qui  n'étoit  en  ce  cas  débiteiu-  du  total 
qu'à  la  charge  d'un  recours  contre  celui  en  la  perfonne  de  qui  la  confiifioa 
s'efl  faite ,  ne  demeuroit  obligé  que  fous  la  déduâion  de  la  part  pour  laquelle 
il  avoit  eu  ce  recours  contre  lui ,  n'étant  pas  juile  que  la  confimon  le  prive 
de  ce  recours. 

Dans  notre  Droit  François ,  chacun  des  débiteurs  foUdaires  9  quoiqu'ils  ne 
foient  pas  aâTociés ,  ayant ,  en  payant ,  recours  contre  les  autres  pour  leur  part , 
<;omme  nous  l'avons  vu  fuprà  ,  n.  z8i  ,  il  faut  décider  indifhnâement ,  que 
Iprfqii'il  fe  fait  confiifion  de  la  dette  en  la  perfonne  de  l'un  des  débiteurs  foli** 
daires ,  l'autre  ne  demeure  obligé  que  fous  la  déduâion  de  la  part  pour  laquelle 
il  airoit  eu  recours  contre  celui  en  la  perfonne  de  qui  la  confufion  s'eft  Êiite» 
Nous  avons  déjà  vu  fuprà ,  n.  2jS ,  que  lorfque  le  créancier  avoit  déchargé 
l'un  des  débiteurs  fblidaires  y  l'autre  ne  demeuroit  obligé  que  fous  la  déduâion 
4e  la  part  pour  laquelle  il  eût  eu  recours  contre  fon  codébiteur  qui  a  été  dé-» 
charge  :  par  la  m^me  faifon  le  codébiteur  de  celui  cnii  a  été  déchargé  par  la 
çonmfion ,  ne  doit  demeurer  débiteur  qye  fovis  la,  dqduf^on  de  I9  part  pour 
laquelle  il  eût  eu  recours  contre  lui« 

646.  Si  celui  qui  étoit  créanciei*  de  Pierre  d'une  certaine  f omme  y  m'a  cédé 
fa  créance ,  6(  qu'avant  que  Pierre  ait  ficcepté  le  tranfport ,  ou  que  je  le  li^i  ait 
£iit  fignifier ,  il  devienne  héritier  de  Pierre ,  qui  efl  le  débiteur  ;  il  fe  fera ,  à 
la  vérité ,  çonflifion  S;;  extinâion  de  la  dette  de  Pierre ,  qu'il  m'a  cédée  ;  mais 
comme  il  étoit  par  la  çeffion  au'il  m'a  &ite ,  débiteur  envers  moi  de  oe  droit 
de  créance  qu'U  m'avoit  cède ,  Sç  que  ç'ef|  par  l'acceptation  q\i'il  a  &ite  de  la 
uicceflion  du  débiteur ,  &  par  confeqiient  par  fqn  Êdt ,  qyç  cette  créance  ^'il 
ip'avoit  cédée ,  a  été  éteinte ,  il  efl  tenu  de  m'en  fournir  la  valeur  :  ou:  tout 
débiteur  eft  tenu  de  payer  le  prix  bu  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  devoit ,  lorf» 
^iie  c'efi  par  fgn  &it  qu'elle  9  ^dSi  d'exifler,  conunQ  nous  le  verrons  infra^ 

^  le  tîWfK^rt  svoit  ^éja  çt4  accegt^  w  ^gni^  Iprfjjiiç  roo(»  cédapt  eft 
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fliu  etoit  oblige  d  acquitter  le  débiteur ,  il  ne  fe  fait  pas  à  la  vérité  confuÔon 
oeja  dette,  mais  e  le  s'éteint  au  coins  indiredement ,  &  quant  à  l'effet.  Il  ne 
SeTiSdemiS^^^'"  '*'*^"'"'  ^^^^  ^"'^^^^  ^  l'obligation  de  l'en  garantir  Se 

648.  Pour  qu'il  fe  feffe  conflifion  totale  de  la  dette  ,  il  faut  que  la  même 
perlonne  réumffe  non-feulement  la  qualité  de  créancier ,  mais  celle  de  créan- 
cier du  total  :  elle  doit  de  même  réunir,  non-feulement  la  quaUté  de  débiteur 
mais  celle  de  débiteur  du  total. 

.  .5  ^^^"  1"\"X^  ^"^  créancier  pour  partie ,  devenoit  héritier  unique  du  dé- 
aT^a  i  j  «v'^«t  qu'il  ne  fe  feroit  confiifion  &  extinôion  que  de  la  partie 
î!,?:  j  ,  "*  »Iefl  créancier  :  &  vice  versd,  fi  le  créancier  du  total  devenoit 
héritier  de  celm  qu,  n'etoit  que  débiteur  pour  partie ,  il  ne  fe  feroit  confufion 
que  de  cette  partie  de  la  dette.* 

Il  n'efl  pas  moins  évident  que  lorfque  le  créancier  du  total  devient  l'un  Jes 
hemiets  du  débiteur  dii  total ,  il  fe  ait  conflifion  &  extinâion  de  la  dette , 
leulement  quant  à  la  partie  pour  laquelle  il  eft  liéritier ,  &  pour  laquelle  il  efl 
tenu  de  toutes  les  autres  dettes  de  la  fucce/Tion  r  mais  la  créance  fubfifle  contre 
Trj-T^\^  *  ^^  '*  P^"  <*°"t  chacun  d'eux  eft  tenu  des  dettes  ;  L.  <o ,  ff. 
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C  H  A  P  I  TR  E    V  I. 

De  l'extinaion  de  rObligation  par  Pextinaion  de  la  chofe  due  ,  ou 
iorjqu'elle  cejfe  d'être  fufceptiùU  d'obligation,  ou  qu'eUe  efl perdue^ 
^    de  manière  quon  ignore  ou  elle  eji. 

Article    premier. 

^xpofitlon  générale  des  principes  fur  cette  manière  dont  s'éteignent 

Us  dettes. 


chofe 
tiere  i 

chofe  due  emporte  donc  néçefTairemçnt  l'extinaion  de  l'obligation  ;  L.  33  , 
^7  y  n,  de  verb.  oblig,  "^ 

^50-  Paf.ïf  même  raifon ,  fi  la  chofe  qui  étoit  due  efl  devenue  par  la  fuite 
non  fufceptiblç  d'être  la  matière  &  l'objet  d'une  obligatipn ,  il  ne  peut  plus 
refter  d  obligation.  Cela  arrivç  lorfque  la  chofe  qui  étoit  due  devient  hors,d« 


j  j  o  Traité  des  Obligations , 

.  commerce.  Ceft  pourquoi  Ulpien  dit  :  Is  qui  alUnum  fervum  promijh  ,  perduSo 

"  io  ad  libertatem  ,  non  unttur  ;  L.  5 1 ,  ff.  ^  vtrb,  oblig. 

Suivant  ce  principe  9  fi  vous  vous  êtes  obligé  à  me  livrer  un  certain  minot 
de  terre  •  &  '"•'*  Ji*«..«*.    •%«-  ^.•«.^*:4-<4  «^..kit^.^    ^-  i»«:*  *%^t>  •^#^.««.  a:«^  ..^ 

^nd  chemin 
eue  ce  minot 

aétre  Tobjet  &  la  matière  d'une  créan 
plus  rien  qui  puifle  être  l'objet  de  la  créance  que  j'avois ,  elle  ne  peut  fub- 
iifter. 
•  651.  Non-feulement  lorfque  la  chofe  qui  Êiifoit  l'objet  de  Tobligation  de- 
vient non  fufceptible  abfolument  d'obligation ,  l'obligation  s'éteint  ;  elle  s'éteint 
auffi  lorfque  cette  chofe  qui  m'étoit  due ,  ceffe  de  pouvoir  m'être  due ,  quoi- 
qu'elle puifTe  être  fufceptiole  d'obligation  envers  un  autre. 

Il  y  en  a  un  premier  exemple  en  la  Loi  1 36  ,  §.  lyff.Je  vtrb.  oblïg.  Vous 
vous  êtes  oblige  de  me  feire  avoir  pour  mon  héritage  un  droit  de  paflage  fur 
l'héritage  voifin  :  avant  que  cette  fervitude  ait*été  impofée,  j'ai  aliéné  mon  hé- 
ritage ,  fans  céder  à  l'acquéreur  ma  créance  pour  ce  droit  de  paflage  :  cette 
créance  s'éteint ,  parce  que  le  droit  de  paflage  qui  en  fàifoit  l'objet ,  ne  peut 
plus  m'être  dû ,  ce  droit  ne  pouvant  être  dû  qu'au  propriétaire  de  l'héritage. 

651.  Un  fécond  exemple  eft,  lorfque  celui  qui  eft  créancier  d'un  corps  cer- 
tain ,  en  vertu  d'un  titre  lucratif,  en  devient  propriétaire  par  un  autre  titre 
pareillement  lucratif;  la  créance  de  cette  chofe -s'éteint  en  ce  cas:  Omnes  dél- 
ions quifpeciem  ex  causa  lucraùvâ  debent,  libtrantur  y  quum  eafpuics  ex  causa 
iucrativâ  ad  creditores  pervenijjet  /  L.  17 ,  ff.  de  oblig.  &  aff, 

La  raifon  eft  tirée  de  notre  principe  :  Lorfque  je  fuis  devenu  propriétaire  de 
la  chofe  qui  m'éfoit  due  ,  elle  ne  peut  plus  m'être  due  ;  car  on  ne  peut  me  de- 
voir ce  qui  eft  déjà  à  moi  ;  il  répugne  que  quelqu'un  foit  obligé  à  me  donner 
ce  qui  eu  déjà  à  moi  :  Nam  quodmeum  eft ,  ampUàs  mutai  fitri  non  poujl.  Ne 
reftant  donc  plus  rien  qui  puifle  être  le  (ujet  de  l'obligation ,  elle  ne  peut  fub- 
fifter. 

De  là  cette  règle  des  Doâeurs  :  Dua  caufa  lucrative  ,  in  eandem  rem  &per^ 
fonam  ,  concurrere  non  pojfunt. 

653.  Pourc 
de  la  chofe  qui 

priété  de  cette  ^ 

eft  obligé  de  parfaire  au  créancier  ce  qui  manque  à  la  perfeâion  du  droit  de 
propriété  qu'il  a  de  cette  chofe. 

Par  exemple ,  fi  quelqu'un  m'a  légué  tin  héritage  qu'il  fça%^oît  n'être  pas  à 
lui,  &.que  depuis  fa  mort,  &  avant  l'exécution  du  legs  ,  le  propriétaire  m'en 
ait  fait  donation  fous  la  réferve  d'ufufi'uit ,  la  créance  de  cet  héritage  que  j'ai 
contre  l'héritier  du  teftateur  n'eft  pas  éteinte,  quoique  je  fois  devenu  proprié- 
taire de  la  chofe  qui  m'étoit  due  ;  parce  qu'il  manque  quelque  chofe  à  la  per- 
feôion  de  ma  propriété ,  fçavolr ,  l'iiftifruit  dont  mon  héritage  eft  chargé.  L'hé- 
lait] er  du  teftateur  demeure  donc  débiteur  de  cet  héritage ,  çn  ce  fens  qu'il  eft 
obligé  de  racheter  pour  moi  cet  ufufruit  qui  me  manque ,  ou  dé  m'en  payer 
le  prix. 
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-  SI  on-  m*en  a  donné  la  pleine  propriété ,  mais  que  la  donation  foit  fujette  à 
révocation,  p^ ,  pour  caufe.  de  furvenance  d'enfans ,  parce  que  le  donateur 
n'en  avoit  point  lorsqu'il  me  Ta  feite ,  il  manque  encore  en  ce  cas  quelque  chofe 
à  la  perfeûion  de  ma  propriété,  fuivant  cette  règle  :  Non  vidctur perfeSè  cujufquô 
ideffe  ,  quod  à  ex  causa  auferripouû;  L*  1 39  »  s*  i ,  £  ^  nguLjur.  C'eft  pour-^ 
quoi  le  débiteur  demeure  obligé  a  me  &ire  conferver  l'héritage ,  dans  le  cas 
auquel  la  donation  qui  m'en  a  été  fàÎLe  viendroit  par  la  fuite  à  être  révoquée 
par  la  furvenance  d'enikns. 

654.  Il  Êiut  auflî  que  ce  foit  à  titre  lucratif  que  je  fois  devenu  propriétaire 
de  la  chofe  dont  j'étois  créancier,  pour  que  ma  créance  s'éteigne.  Si  ce  n'i^ft 
qu'à  titre  onéreux  que  je  l'ai  acquile , ////^ ,  fi  on  me  l'a  vendue,  celui  qui  étoit 
mon  débiteur  de  cette  chofe ,  n'eft  pas  libéré  ;  car  je  ne  fuis  pas  cenfé  avoir 
parfaitement  acquis  cette  chofe ,  lorfqu'il  m'en  coûte  pour  l'acquifîtion  :  HaStc^ 
nus  mihi  abeffe  res  vidctur,  quaunàs  fum prœfiaturus  ;  L.  34 ,  §•  8 ,  ff.  <& Ug.  /« 
La  créance  que  j'avois  de  cette  chofe  ne  laifle  donc  pas  de  fid>fiiler,  à  l'effet  de 
me  foire  rembourfer  de  ce  qu'il  m'en  a  coûté. 

.655.  Enfin  pour  que  ma  créance  s'éteigne  ,  lorfque  je  fuis  devenu  proprié- 
taire ,  quoiqu'a  titre  lucratif,  de  la  choie  qui  m'étoit  due ,  il  fàuU|ue  cette 
créance  procède  pareillement  d'un  titre  lucratif:  car  fi  j'étois  créancier  à  titre 
onéreux ,  putày  à  titre  d'achat,  ma  créance  ne  s'éteint  point.  Quum  crcditor ,  ex 
causa  onerosâ ,  veL  emptor ,  ex  lucrativâ  causa  rem  habere  cœperit  ^  nikilominàs 
intégras  aSiones  retinentj  L.  19  ,  ff.  oblig.  &  a3.  addt  L.  ij  9  $•  15  9  ff«  ^ 
«5.  empt.  , 

Par  exemple,  fi  j'ai  acheté  de  vous  un  héritage  qui  ne  vous  âppartenoit  pas, 
&  que  depuis  j'en  lois  devenu  propriétaire  par  la  donation  ou  par  le  legs  que 
m'en  a  fait  le  véritable  propriétaire ,  ma  créance  réfultante  de  la  vente  que 
vous  m'en  avez  Êiite ,  n'eft  pas  éteinte.  La  raifon  eft ,  que  tout  débiteur  à  titre 
onéreux  ,  tel  qu'eft  un  vendeur,  eft  obligé  à  la  garantie  de  la  chofe  qu'il 
doit ,  &  que  cette  garantie  confiile  dans  l'oblisation  que  contraâe  le  vendeur  ^ 
de  faire  avoir  à  l'acheteur  la  chofe ,  en  vertu  oe  Ja  vente  qui  lui  en  a  été  faite , 
prajlar^memptori  rem  habere  licerc-^x  causa  verftUtionis  ipji  faSa.  U  fuffit  donc 
que  ce  ne  foit  pas  en  vertu  de  la  vente  que  vous  m'avez  feite  ^ue  je  tienne  la 
chofe ,  quoique  j'en  fois  propriétaire  d'ailleurs  ,  pour  qu'il  y  ait  Iku  à  la  ga- 
rantie. 

656.  Une  chofe  qui  eft  perdue ,  de  manière  qu'on  ignore  oîi  elle  eft ,  eft  peu 
différente  de  celle  qui  a  ceffé  d'exifter.  C'eft  pourquoi,  lorfque  cette  perte  eft 
arrivée  fans  la  feute  du  débiteur  ;  comme  lorfque  par  une  violence  à  laquelle 
il  ne  pouvoir  pas  réfiiler ,  la  chofe  qu'il  deyoit  lui  a  été  ravie  par  des  voleurs 
qui  l'ont  emportée  on  ne  fçait  pas  où ,  le  débiteur  eft  quitte  de  fon  oblîjga- 
tion ,  de  même  que  fi  la  chofe  avoit  ceffé  d'exifter  ;  avec  cette  différence  ncan» 
moins,  qu'une  chofe  qui  a  ceffé  d'exifter ,  ne  pouvant  plus  revivre ,  le  débiteur 
eft  quitte  de  fon  obligation  abfolument ,  lorfque  la  chofe  a  ceffé  d'exifter  ;  au 
lieu  qu'une  chofe  perdue  pouvant  fe  retrouver ,  le  débiteur  n'eft  quitte  en  ce 
cas  de  fon  obligation  que  pendant  qu'elle  fera  perdue  >  &  au  cas  qu'elle  ne  fe 
retrouve  pas. 

Il  refte  unequeftiofi  fur  cette  matière»  Lorfque  le  débiteur  d'un  corps  cer* 

Ttij 
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tain  y  qui  ne  s'efl  pas  âiargé  des  cas  fortuits ,  &  qui  efl  feulement  tenu  des  acc^ 
dens  airi  feroient  arrivés  par  fa  faute ,  allègue  que  la  chofe  par  MU  due  eft  përie 
ou  a  été  perdue  fans  fa  raute ,  ou  par  un  cas  fortuit ,  eft  -  ce  au  créancier  i 
prouver  que  là  perte  eft  arrivée  par  la  Éuite  du  débiteur  ^  ou  au  contraire,  efb 
ce  au  débiteur  à  prouver  le  cas  fortuit  par  lequel  il  prétend  qu'elle  efî  arrivée  ?* 
Je  penfe  qu'on  doit  décider  que  c'eil  au  débiteur  à  prouver  le  cas  fortuit.  Si 
un  demandeur  eft  obligé  de  fournir  la  preuve  de  ce  qui  fert  de  fondement  à  fa 
demande ,  le  défendeur  eft  obligé  pareillement  <le  fournir  la  preuve  de  ce  qui" 
fert  de  fondement  à  ks  défenfes  :  le  créancier  qui  demande  a  fon  débiteur  le 
paiement  de  la  chofe  que  fon  débiteur  s*iefl  obligé  de  lui  donner ,  doit  jufll- 
fîer  de  fa  créance  qui  fert  de  fondement  à  fa  demande  ;  &  il  en  iuftifie  par  le 
rapport  du  titre  de  la  créance  :  le  débiteur  qui  oppofe  pour  défenfes  contre; 
cette  demande ,  qu'il  efl  quitte  de  la  dette  de  cette  chofe  ,  par  le  cas  fortuit  qui 
en  a  canfé  la  perte  y  doit  juftifier  des  cas  fortuits  qui  fervent  de  fondement  à  les. 
défenfes, 

.  Cela  efl  conforaie  à  ce  qu'enfeigne  Ulpîen  en  ta  Loi  i^^  ff.de prob.  In  exap^ 
ûonibus  diccndmn  tjl  reum  partibus  aSloris  fungi  oporttrty  ipjumqut  cxccpdonam 
y  dut  intemîontm  impUrt ,  id  ejlprobarc  debcre. 

Article    IL 

Quelles  tfpeces  d^ oh lî gâtions  font  fu jettes  à  s* éteindre  par  rextinSion: 
de  la  chofe  due ,  ou  lorfqu^elle  ceffe  de  pouvoir  être  due. 

657.  Il  efl  évident  que  fcs  obGganons  d'un  corps  certain  &  déterminé  s^étn^ 
gnent  par  Textinâion  de  ce  corps  certain  &  déterminé.  * 
^  A  l'égard  des  obligations  alternatives ,  elles  ne  s'éteignent  pas  par  Textinc* 
tîon.de  l'une  des  deux  chofes  qui  font  dues  fous  une  alternative  ;•  mais  cette 
oWi^tion ,  d^altemative  qu'elle  étoit ,  devient  déterminée  à  l'autre  qui  refle- 
La  raifon  efl  que  dans  l'obligation  alternative  de  deux  chofes ,  les  deux  chofes 
font  dues  ;  fnprà ,  n.  246^:  il  fu^t  qu'il  en  refle  une,  pour  qu'il  y  ait  tiile  chcC 
due,  &  par  conféquent  un  fujet  fufEfant  d'obligation. 

Par  exemple ,  fi  ayant  deux  chevaux ,.  vous  vous  êtes  obligé  de  me  donner 
l'un  des  deux  ;  la  mort  de  l'un  des  deux  n'éteindra  pas . l'obligation ,  &  vous  me 
devrez  celui  qui  refle  ;  nonjam  alurnaà  yfcd  deumùnati.. 

Il  en  efl  de  même  fî  l'une  des  chofes  qui  m'efl  due  fous  une  alternative ,  ceffè 
de  pouvoir  m'être  due;  putà^  fi  jVn  deviens  propriétaire  i  titre  lucratif:  l'o* 
bligation  ftrbfîflera  pour  l'autre  chofe  qui  refle  iSi  Stichnm  aut  Pamphilum  mM 
debcas  ,  &  alttr  ex  e'is  meus  fit  factas  ex  aHâ  causa  ^  retiqims  dAttur  mihi  au;: 
L.  ï6,  ff.  de  verh  oUig, 

Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  Tobligation  alternative  ne  s'éteint 
point  par  l'extinâion  de  Tune  des  chofes  qui  étoit  due  fous  une  alternative ,  n£ 
jorfqu'elle  cefTe  de  pouvoir  m'être  due,  n'a  fieu  que  lorfque  cefa  arrive  pendant 
que  l'obligation  efl  encore  alternative  :  mais  fi  cette  obligation  avoit  été  déter- 
minée à  l'une  des  chofes ,  putà ,  par  l'offre  oue  le  débiteur  auroit  faite ,  &  b  . 
demeure  en  laquelle  il  aurok  «onfiitué  le  aeancier  de  la  receyoir  ^  en  ce  cas  ii 
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lï*eû  pas  douteux  que  Tobligation  feroit  éteinte  par  l'extin^on  qui  arrivèrent 
deurette  chofe  ;  L.  io<  ,  ff.de  vcrb.  oblig. 

ffjfS.  L'extinâiôn  des  obligations  par  Textînâîon  de  la  chofe  due,  ne  peut 
tomber  fur  les  obligations  d'une  fomme  d'argent  ou  de  quelque  quantité  , 
xomme  de  tant  de  fnuids  de  blé ,  de  tant  de  livres  de  beurre ,  &c.  ;  ni  fur  celle 
d'un  corps  indéterminé ,  comme  d'une  vache ,  d'un  cheval ,  fans  déterminer 

Îuelle  vache ,  quel  cheval  :  il  ne  peut  y  avoir  en  ce  cas  d'extinâion  de  la  cnofc 
ue ,  ne  pouvant  pas  y  avoir  d'extinaion  de  ce  qui  n'eft  pas  déterminé;  genus 
non  périt.  C'eft  pourquoi  la  Loi  1 1 ,  Cod/ficcrtumpet.  décide  que  le  débiteur 
d'ime  fomme  d'argent  n'eft  point  libéré  par  l'incendie  de  fes  effets  :  Incendium 


déterminée  à  l'obligation  d'un  corps  certain ,  par  l'offre  que  le  débiteur  en  au- 
roit  Élite ,  &  la  demeure  en  laquelle  il  auroit  conftitué  le  créancier ,  il  n'eft  pas 
douteux  que  cette  obligation  deviendroit  dès-lors  fujette  à  s'éteindre ,  par  Tex* 
tinâion  du  corps  qui  a  été  offert. 

(Sj9,  Lorfque  l'obligation  n'eft  pas  abfolument  indéterminée,  &  qu'elfe  eft 
d'une  chofe  indéterminée  à  la  vérité ,  mais  qui  fait  partie  d'un  nombre  indé- 
terminée de  certaines  chofes ,  elle  peut  s'éteindre  par  l'extinâion  de  toutes  ces 
chofes. 

Par  exemple  ^  fî  quelqu'un  me  doit  un  tonneau  du  vin  quil  a  dans  une  telle 
maifon ,  &  qu^il  en  ait  cent  dans  cette  maifon  ;  tant  qu'il  en  reftera  ,  fon  obli- 
gation fubfiftera  :  mais  s'il  n'en  refte  aucun ,  putà  y  fi  une  inondation  a  tout  em* 
porté ,  l'obligation  fera  éteinte. 

Cette  décifion  a  lieu ,  lorfque  les  termes  de  l'obligation  font  limitatifs ,  & 
reftreignent  l'obligation  à  ce  nombre  dé  chofes,  U  en  feroit  autrement  fi  les 
termes  étoient  feidement  démonflratife.  Par  exemple  ,  fi  quelqu'un  s'étoit 
obligé  à  me  fournir  im  tonneau  de  vin ,  a  prendre  dans  ceux  de  fa  cave  ;  quand 
même  tous  les  tonneaux  qui  étoient  (hms  ta  cave  du  débiteur  auroient  pé% 
par  cas  fortuit ,  l'obligation  ne  feroit  pas  éteinte ,  parce  Qu'elle  n'eft  pas  ref- 
treinteaux  feuls  tonneaux  qui  étoient. dans  la  cave  du  débiteur.  Ces  termes, 
à  prendre  y  ne  font  point  limitatifs,  ils  ne  font  que  démonftratifs  ;  ils  défignent 
feulement  und^folvetur  :  ils  ne  tombent  point  fur  la  difpofîtion ,  ils  ne  la  reflreî- 

Ijnent  point  ;  ils  ne  concernent  que  fon  exécution.  Voyez  in  PandeS.  JuJUniarr^ 
e  titre  de  cond.  &  don^n.  233. 

ArticleIII. 

V 

Quelies  exdnSions  de  la  chofe  due  éteignent  la  dette  ;  quand  &  coturt^ 
qui  elle  efi  perpétuée  ,  nonobflant  cette  extinaion^ 

« 

660.  L'extinôxon  dtf  la  chofe  due  éteint  la  dette  y  lorfque  la  chofe  eft  t<p-^ 
talement  périe  ;  s'il  en  refte  quelque  chofe ,  la  dette  fubfifte  au  moins  pour 
ce  qui  en  refte.  Par  exemple ,  fi  j'étois  créancier  d'un  troupeau  qui  m'a  été 
ivendu  otdégué ,  6c  qu'il  n'en  reliât  qvir'une  bête  ;  les  autres  étaBt  péries  par 
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une  mortalité  ^  ou  fi  )*étois  créancier  d'une  maifon  ^ui  a  été  depuis  incendiée; 
la  dette  du  troupeau  iublifteroit  quant  à  la  bête  qui  en  refteroit ,  6c  pareille- 
ment la  dette  de  Ut  maifon  fubfiileroit  quant  à  la  place  &  aux  matériaux  qui  en 
refteroient, 

66 1.  Pour  que  Textinâion  de  la  chofe  due  éteigne  la  dette  ^  il  faut  auffi 
qu^elle  arrive  fans  le  &it  ni  la  Êiute  du  débiteur ,  &  avant  qu'il  ait  été  conf* 
titdé  en  demeure. 

Si  la  perte  de  la  chofe  due  eft  arrivée  par  le  fait  du  débiteur  ^  il  efl  évident 
que  Tobligation  ne  doit  pas  être  éteinte ,  &  qu'elle  doit  fe  convertir  en  l'obli'* 
gation  du  prix  de  cette  chofe  ;  car  le  débiteur  ne  peut  pas  par  fon  Êdt  fe  libérer 
de  fon  obligation ,  &  faire  perdre  à  fon  créancier  fa  créance. 

Cette  déciiion  a  lieu,  quand  même  le  débiteur  auroit  détruit  la  chofe  avant 
qu'ail  fçût  qu'il  en  étoit  débiteur  ;  L.  9 1 ,  $•  i  ^  £  ^e  verb.  oblig. 

66  X,  Si  la  perte  de  la  chofe  due  efl  arnvée,  non  précifémentpar  le  fait  du 
débiteur  j  mais  par  fa  faute,  parce  qu'il  n'a  pas  eu  le  foin  qu*il  devolt  en  avoir, 
la  dette  n'efl  pas  éteinte  y  fie  elle  fe  convertit  pareillement  en  Fobligation  du 
prix  de  la  chofe. 

On  eflime  à  cet  égard  différemment  la  &utê  du  débiteur  y  fuivant  la  différente 
nstture  des  contrats  d'où  naît  l'obligation  ;  fupràj  n.  142. 

663.  Enfin,  la  perte  de  la  chofe  due  n'éteint  point  l'obligation,  lorfqu'elle 
efl  arrivée  depuis  que  le  débiteur  a  été  conflitué  en  demeure  de  la  donner  ; 
L*  8i  ,  §•  \yS.(U  verb.  obiig» 

Suivant  notre  Droit  François ,  un  (lébiteur  efl  conflitué  en  demeure ,  ou  par 
le  commandement  qui  lui  efl  fait ,  lorfque  le  titre  de  créance  efl  exécutoire  ; 
ou  par  le  fimple  exploit  d'affignation  qui  lui  efl  donné  ^  lorfque  le  titre  neA  pas 
exécutoire. 

Pour  que  la  perte  de  la  chofe  due  j  arrivée  depuis  la  perte  de  Tobligation , 
n'éteigne  point  l'obligation ,  il  feut ,  i  ^.  qu'elle  arrive  pendant  que  cette  de- 
meure dure  encore.  Mais  fi  la  demeure  du  débiteur  avoit  été  purgée,  foit  par 
^s  offi-es  réelles  qu^il  auroit  faites  au  créancier ,  par  lefquelles  il  auroit  mis  le 
créancier  lui-même  en  demeure  de  recevoir ,  foit  par  quelque  convention  entre 
le  créancier  Scie  débiteur,  la  perte  de  la  diofe  due  qui  arriveroit  depuis  que 
la  demeure  en  laquelle  avoit  été  le  débiteur ,  auroit  été  puisée ,  fëroit  tomber 
l'obligation  :  la  demeure  du  débiteur  ayant  été  purgée  &C  ne  fubfifbnt  plus ,  ne 
peut  plus  avoir  l'efièt  de  perpétuer  Tobligation ,  nonobflant  Textinâion  de  la 
chofe  due  ;  L,  91 ,  §.  3 ,  fF.  «iif  verb.  oblig. 

664.  Pour  que  la  perte  de  la  chofe  due ,  furvenue  depuis  la  demeure  du  dé- 
biteur, n'éteigne  point  la  dette ,  il  faut  ;  2^.  que  la  chofe  ne  fut  pas  également 
périe  chez  le  créancier ,  fi  elle  lui  eut  été  livrée  lors  de  la  demande  ;  L,  47  » 
^.fin. de ^gn  I  ; L.  14,$.  I  yS.depo/.;L.  11,  $,  4yS.ad€x/ub. ;L.  t^yS-fi^* 
ff.  de  rei  vend»  Car  la  demeure  du  débiteur  ne  perpétue  la  dette ,  nonobflant 
l'extinâion  de  la  chofe  due ,  que  par  forme  de  dommages  &  intérêts  :  fi  le 
créancier  n'a  pas  fôufièrt  de  la  demeure  de  fon  débiteur ,  il*  ne  lui  en  efi  pas 
dû.  Or  il  efl  évident  qu'il  n'en  fouffre  pas  ,  fi  la  chofe  fôt  é^lement  périe 
chez  lui. 

On  préfufliera  Êicilement  que  la  chofe  ne  feroh  pas  également  périe  chez 
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le  crëancier ,  fi  le-  créancier  étoit  un  marchand  qui  Tachetoit  pour  la  re« 
vendre. 

Si  la  chofe  a  péri  par  Pincendie  du  lieu  où  elle  étoit  chez  le  débiteiu*  ^*il  eft 
évident  qu'elle  ne  feroit  pas  périe ,  fi  elle  eût  ét^  livrée  au  créancier. 

On  n'entre  point  dans  la  difcuffion  de  fçavoir  fi  la  chofe  feroit  périe  égale- 
ment chez  le  créanciei;^  à  Tégard  de  la  refiitution  des  chofes  dues  par  ceux  qui 
les  ont  volées  ou  ravies  :  ils  font  tenus  indiftinâement  du  prix  de  la  choie , 
lorfqu'elle  eft  périe  entre  leurs,  mains  ;  h,  fin:  ff.  de  cond.furu  ;  L.  19.,  fF.  dt  vi 
&  vi  arm,  quod  ita  rectptum  odiofurti  ^  vioUniiœ.  Obfervez  auffi  à  l'égard  de  ces 
perfonnes ,  qu'elles  foiit  cenfées  en  demeure  du  jour  de  leur  vol  ou  raviflement^ 
&  qu'il  n'eft  pas  befoin  de  demande  pour  les  y  mettre. 
*  665.  Lorfque  la  chofe  due  a  péri  par  le  fait  ou  la  Êiute  du  débiteur  prin- 
cipal ,  ou  depuis  fa  demeyre  ^  la  créance  du  prix  de  cette  chofe  fubfifte  non- 
feulement  contre  lui  &  fes  héritiers  y  mais  même  contre  fes  cautions ,  &  en  gé* 
néral  contre  tous  ceux  qui  ont  accédé  à  fon  obligation  ;  L.  91  ,  §.  4  &  5  ,  ff.  ^ 
ytrb.  oilig.  ;  L.  j8 ,  §.  i ,  ff.  dfifidejujf.  ;  L.  24,  §.  i ,  S.  de  ufur.  Paul  en  rend 
cette  raifon ,  quia  in  totam  caûfam  fpoponderunè.  Les  cautions  en  fe  rendant , 
pour  le  débiteur  principal ,  cautions  de  l'obligation  principale  de  donner  une 
certaine  chofe ,  font  «cenfées  s'être  pareillement  rendues  cautions  des  obliga- 
tions fecondaires  qui  dérivent  de  cette  obligation  principale ,  telle  qu'eft  celle 
de  conferver  la  chofe  avec  tout  le  foin  convenable  jufqu'à  la  tradition ,  &  gé* 
néralement  d'apporter  toute  la  bonne  foi  &  toute  la  fidélité  convenables  à  l'ac-» 
compliffement  ae  l'obligation  principale  :  elles  ne  peuvent  donc  pas  être  libé- 
rées de  leur  obligation  par  la  pure  perte  de  la  chofe ,  quand  cette  perte 
arrive  par  la  feute  du  débiteur  principal ,  ou  depuis  la  demeure  ;  puifqu*é- 
tant ,  comme  nous  l'avons  dit ,    cautions  du  foin  qu'il  devoit  donner  à  la  ' 
.  confervation  de  la  chofe ,  &  de  la  fidélité  qu'il  devoit  apporter  à  l'accom- 
plifiement  de  fon  obligation ,  elles  font  refponfables  de  la  fiiute  par  laquelle 
ce  débiteur  a  laiffé  périr  la  chofe  ,  &  de  la  demeure  injufte  par  laquelle  il^ 
a  contrevenu  à  la  fidélité  qu'il  devoit  apporter  à  l'accompliâerneot  de  fon 
obligation. 

Oss  principes  paroiffent  contraires  à  la  règle  de  Droit  qui  dit  :  Umcidqm 
fua  mora  nocet  ;  L.  173  ,  §.  1 ,  ff.  A  rcg.  jur  :  car  il  paroît  fuivre  de  cette  règle, 
que  la  demeure  du  débiteur  principal  ne  doit  nuire  qu'à  lui ,  &  non  à  fes 
cautions.  Cujas  &  les  autres  Interprètes  concilient  cette  règle  avec  nos  prin-* 
clpes  j  par  cette  difiinâion  :  La  demeure  du  débiteur  principal  ne  peut  nuire  à 
la  vérité  aux  cautions  à  l'effet  d'augmenter  leur  obligation  ,  non  nocei  ad  au' 
gsndam  obligadonem.  Par  exemple,  dans  les  dettes  dune  fomme  d'argent, la 
d  2meur3  du  débiteur  ne  peut  nuire  aux  cautions  qui  fe  font  obligées  pour  une 
certaine  fomm^déterminée ,  à  feffet  de  les  affujettir  aux  intérêts  qui  font  dus 
par  ce  débiteur  du  jour  de  la  demeure  ;  car  la  demeure  du  débiteur  ne  nuit  pas 
auii  cautions  ad  augtndam  torum  obligatiomm  :  elle  ne  peut  donc  pas  obliger 
aux  intérêts  ces  cautions ,  qui  ne  fe  font  obligées  que  pour  la  fcMnme  principale, 
C'eft  le  cas  de  la  Loi  173.  Mais  dans  les  dettes  d'un  corps  certain,  la  demeure, 
du  débiteur  peut  nuire  atrx  cautions ,  dont  k  cautionnement  eft  illimité ,  à 
Feffet  de  perpétuer  leur  obligation ,  &  d'empêcher  qu'elles  ne  foient  libérée» 
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par  la  perte  de  la  chofe  furvenue  depuis  la  demeure  :  Nonjtom  aiio^miam 
obligaùonem  ,  fectnaai  ad  perpetuendam  obligationem* 

666.  Contra  vice  versa  ^  fi  la  chofe  eft  périe  par  le  fait  ou  la  &ute  de  la  cau- 
tion ,  ou  depuis  qu'elle  a  été  niife  en  demeure ,  il  n'y  aura  que  la  caution  qui 
demeurera  obligée  au  prix  de  la  chofe  :  le  débiteur  principal  fera  libéré  par 
l'extinâion  de  la  chofe  ;  L,  3  a ,  §,  fin.  ff.  de  ufur.  ;  L,  4$^  de  vert,  oblig^  La 
raifon  de  cette  différence  eil,  que  la  caution  eil  bien  omigée  pourle  débiteur 
principal  ;  mais  le  débiteur  principal  n'eft  point  obligé  pour  la  caution  ;  S(  par 
conféquent  il  ne  peut  être  tenu  de  Toblig^tion  que  la  caution  a  coptra^ée  par 
fpn  fait ,  fa  faute  ou  fa  demeure, 

667.  Si  la,  chofe  due  eil  périe  par  le  fait  ou  la  faute  de  Tun  des  codébiteurs 
folidaires,  ou  depuis  fa  demeure;  les  autres  codébiteurs  en  feront  tenus  »  L,  18 1> 
ff.  de  duobiis  rei^^oye[  ce  que  nous  avpns  dit  en  tr^tant  de$  obligations  foli- 
daires ,  fuprà ,  n.  zy^^. 

Si  la  chofe  étoit  périe  par  le  fait  ou  par  la  &ute  de  Tun  dçs  héritiers  du 
débiteur ,  ou  depuis  fa  demeure ,  fes  cohéritiers  n'en  feroient  p^s  tenu$  ;  L|.  48  , 
§.  I ,  ff.  de.Ug,  I  ;  car  quoique ,  comme  biens  teqans,  ils  foient  tenus  hypo- 
thécairement du  total  de  la  dette ,  ils  ne  font  perfonnçllement  débiteurs  chacun 
que  pour  leur  part  ;  ils  ne  font  poiqt  entre  çux  dé^iteur^/oli^aires  y  ils  néfqnt 
point  tenbs  l'un  pour  l'autre, 

668.  Le  principe  que  nous  avons  établi ,  que  le  débiteur  d'un  corps  certain 
eft  libéré  de  fon  obligation  lorfque  la  chofe  due  efl  périe  fans  fon  fait  6(  fans 
fa  faute ,  &  avant  qu'il  ait  été  mis  en  demeure  ^  reçoit  exception  dans  le  cas 
auquel  le  débiteur  fe  feroit ,  par  une  daufe  particulière  du  contrat ,  chargé  du 
rifque  des  cas  fortuits.  Par  exemple  y  fi  i'ai  donné  une  pierre  à  tailler  à  un  lapi- 
daire ,  &  qu'elle  fe  foit  çaffée  fans  aucune  &ute  de  la  part  de  l'ouvrier ,  mais 
par  le  vice  de  la  matière  ;  quoique  régulièrement  cette  perte ,  qiii  efl  furvenue 
làns  fa  &ute ,  &  par  une  efpece  de  cas  fortuit ,  doive  le  libérer  de  l'obligation 
qu'il  a  contraâée  de  me, rendre  cette  pierre ,  néanmoins  fi,  par  une  çlau^  par- 
ticulière de  notre  marché ,  il  s'efl  chargé  de  ce  rifque ,  il  ne  fera  pas  libéré ,  il 
fera  tenu  de  me  payer  le  prix  de  cette  pierre  :  c^efl  l'efpece  de  la  Loi  135$.  3  f 
ff.  locat.  Ces  conventions  par  lefquelles  un  débiteur  fe  charge  des  cas  fortuits, 
n'ont  rien  de  contraire  à  l'équité  qui  doit  régner  dans  les  contrats ,  fur-tout 
lorfque  le  débiteur  qui  iè  charge  du  rifque  .^  reçoit  de  l'autre  partie  quelqi^e 
chofe  d'équivalent  à  l'efliniation  du  rifque  dont  il  s'eil  chargé  ;  car  les  rifques 
iî>nt  quelque  chofe  d'appréciable.  Par  exeipple ,  dans  l'efpece  ci-deffus  propo- 
iee  y  le  lapidaire  qui  s'eft  chargé  du  rifque  âfi  la  matière ,  efl  cenfé  en  être  dé-r 
donuiiage  par  un  prix  dç  fon  ouvrage  plus  fort  qu'il  p'aHroit  été ,  s'il  ne  fe  flU 
pas  chargé  de  ce  rifque. 

Pareillement ,  dan$  le  contrat  dç  prêt  ^  ufage  ,  Iorf<|ue  l'fmppnteur  fe 
charge  du  rifque  des  cas  fortuits  à  l'égard  de  la  chofe  qui  lui  efl  prêtée ,  comme 
dan^  l'efpece  de  la  Loi  i ,  Cod.  commod, ,  il  lefl  dédon^magé  de  ce  rifque  dont  il 
ie  charge ,  par  la  jouiffance  de  cette  chofe ,  que  le  préteur  n'çtoit  pas  oblige  dç 
)ui  prêter  gratuitement ,  &  qu'il  pouvojt  lui  louer. 

Pans  le  contrat  de  nantifiement ,  le  créancier  qui  fe  charge  du  rif'que  Ae% 
cb9fç$  qu'un  lui  dpnne  en  nantiiTi^çnti  comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  6  ^ 
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tod.  de  pîgn.  aS.  eft  dédommagé  de  ce  rifque  par  la  {ùreté  qu'il  fe  procure  ; 
(ureté  que  fon  débiteur ,  qui  ne  s'étoit  pas  oWigé  à  lui  donner  des  gages  p 
li'étoit  pas  obligé  de  lui  procurer. 

Quand  même  le  débiteur  qui  s'eft  chargé  du  rifque  dès  cas  fortuits ,  ne 
recevroit  rien'  pour  ce  rifque  dont  il  fe  charge  ;  fi ,  en  s'en  chargeant ,  il  a  eu: 
intention  d'exercer  une  libéralité  envers  l'autre  partie ,  la  claufe  ne  contient 
en  ce  cas  aucune  injuftice.  Si  au  contraire  le  débiteur ,  n'ayant  pas  Tintentioir 
d'exercer  aucune  libéralité  ^  mais  ayant  celle  de  recevoir  autant  qu'il  donne  ^ 
s'eft  chareé  de  ces  cas  fortuits  ^  la  claufe,  dans  le  for  de  la  confcience ,  eft  ini-' 
que  9  lorlqu'il  ne  retire  aucun  avantage  par  le  marché ,  qui  foit  équivalent  à 
ce  rifque  dont  il  fe  charge  :  dans  le  for  extérieur  ^  on  l'en  préfume  dér 
dommage»  ' 

Un  débiteur  peut  fe  charger ,  non-feulement  du  rifque  d'une  certàme  ef-' 
pece  de  cas  fortuits ,  comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  13  >  $•  ^9^'  locat.  ci- 
defTus  rapportée  ;  il  peut  même  fe  charger  généralement  de  tous  les  cas  fortuits 
par  lefquels  la  chofe  peut  périr ,  comme  dans  l'efpece  de  la  Loi  6 ,  Cad.  dt 
pign.  aS.  Quelque  générale  que  foit  la  claufe  ^  elle  ne  comprend  que  ceux 
qui  ont  pu  être  prévus  par  les  parties  y  &  non  pas  ceux  qu'elles  n'ont  pu 

S  révoir ,  &  auxquelles  il  n'y  avoit  aucun  lieu  de  s'attendre  ;  arg.  L.  1,^.99 
\  de  tranfaB.  Guthier ,  traB.  de  contraS.jur.  §«  24 ,  eftime  que  cette  décifion 
doit  avoir  lieu  y  quand  même  la  claufe  s'exprimeroit  en  ces  termes, ye  chargé 
de  tous  cas  fortuits  ,  tant  prévus  fu  imprévus.  Voyez  notre  Traité  du  Contrat 
de  Louage, /F.  j  ,  cA.  / ,  art.  X3%.  5  9  où  nous  avons  traité  avetc  étendue  de 
toutes  ces  claules. 

ArticleIV. 

•         •  •  •  •  '  ' 

Sirobligaûon  qui  ejl  éteinte  par  rextinSion  de  la  chofe  duc^  tfiitUt^ 
ment  éteinte ,  qu  elle  ne  fubjijte  pas  pour  ce  qui  rejie  de  cette  chofe  y 
ni  pour  les  droits  &  aSiom  qua  le  débiteur  par  rapporta  cette 
chofe. 

•t    É 

669.  Lorique  Textinâion  3e  la  chofe  due  rfeft  pas  une  extînâion  totalç  ; 
&  qu'il  refte  quelque  partie  de  cette  chofe ,  il  ne  peut  être  douteux  en  ce  cas^ 

2ue  l'obligation  fubfifte  pour  la  partie  qui  refte  de  la  chofe  due.  Par  exemple, 
vous  étiez  débiteur  envers  moi  d'un  troupeau  qui  fut  péri  par  mortalité  , 
&  dont  il  ne  reftât  plus  qu'une  bête  ;  ou  fi  vous  étiez  débiteur  envers  moi 
d'une  maifon  qui  a  été  confumée  par  le  feu  du  ciel ,  il  n'eft  pas  douteux 
oue  vous  demeurez  envers  moi  débiteur  de  la  bête  qui  refte  du  troupeau ,  ou 
de  la  place  &  des  niatériwx  qui  reftent  de  la  maifon  :  car  la  bête  qui  refte  du 
troupeau ,  quoiqu'elle  ne  puifle  pas  feule  compofer  un  troupeau ,  eft  néan*f» 
moins  ,  dans  un  fens  très-j>ropre ,  une  partie  de  ce  troupeau  :  la  place  &  les' 
matériaux  échappés  aux  flammes  font  ^  dans  un  fens  très-proprç ,  une  partie 
de  cette  maifon.  On  peut  donc  dire  dans  ces  deux  cas ,  que  le  troupeau  oui 
m'^oit  dû  j  fubfifte  encore ,  non  pas  totalement ,  mais  en  partie ,  dans  la  bete 
gui  en  eft  neftée  j  &  parçiltemtnt ,  que  la  maifon  qui  m^toit  due ,  fubfift;f 
Tome  L  ^  Vy 
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encore  en  partie ,  dans  ce  qui  eu  refté  de  cette  maifbn  ;  &  ces  parties  qui 
font  reftées ,  peuvent  être  encore  le  fujet  de  robligation. 
'  Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  Textinâion  de  la  chofe  due  ei)t 
xffit  extinûion  totale  y  de  manière  que  ce  <{ui  en  refle  ne  puiile  être  regardé 
comme  une  partie  de  cette  chofe.  Cefi  ce  qui  acrive  lorsque  la  chofe  due  eft 
line  chofe. individuelle ,  tel  qu'eft  un  animale  C^eil  une  queûion,  fi  en  ce  cas 
robligation  .fuhûiîe  dans  ce  qui  refte  de  la  chpfe  due.  Par  ex^nple  ^  &  vous^ 
étiez  débiteur  envers  moi  d'iui  certain  bo&uf  >  c'efTuae  queflion  9.  £  ce  bœuf 
^tant  mort  fans  votre  faute  y  je  ferois  fondé  à  en  detBander  la  peau.  La  raîfoa 
4e  douter  efl  y  que. la  mort  du  bœuf  eft  une  extinâion  totale  de  la  chpfe  qus 
m'étoit  di^  :  oa  ne,  peut  pas  dire  que  ce  bœuf  qi^  m'étoit  dû.,  fubfifle  encore 
depuis  la  moVt  pour  quelque  partie  :  la  peau  de  ce  bœuf  eu  biea  quelque 
çhpfe.qjji  refle  de^  ce  boeu£i:>mais^on:jie  peut,  pas  dire  que^  ce  fbit  proprement 
une  {V^rtie  c^  bœi^  vw^t^  qui  ixi^étiQit  dû.  Y  ayant  une.  extinâion  totale  de 
la  cnqfe^duey  ^obligation,  dit'-on,^  4ûit  être  tcNtalement  éteinte  :  je  ne  puis 
^iendemander  ^  pas  même  la.  peauj;  car.  ce  n'efl  que  le  bœuf  que  vous  vous 
ttts  obligé  de  me  donner^.  Il  n'a  pas  été  queiUon  entre  nous  de  la  peau  qui 
i^n  refteroit  après  fa,mo|t  r  vous  ne  vous  êtespas>  obligé  de  me  donner  cette 
peau  ;  ce  n'eu  pas.  cette  peau  qui  m'efl.due  9  &  pari  conféquent  je.  ne  puis 
avoir  aucun  droit  de  vous.  la  demander.  jEiifin  Ç|i  prétend  que  ia  Loi  49 ,.  S^ 
de  Ug.  2xy  décide  cette  queflion,  contre  le  cré^ncjyer  r  Mors^o^h^vc  qui  ûgasu» 
eâ  ^ntjjHccorium  mque  caro  dêb^uf^  NonobfianliC?$  raifons,  je  penfe  qu'on  doit 
qécixier  que  le  créancier  efl  bien  fondé»  même  en  ce  c^s ,  à  deoiander  ce  qui 
reflé  de  la  chofe  due.  1°.  L'équité  réclame  pour  cette  décifion.r  en  effi^t^ 
lorfqu'un  bœuf  que  je  vou^.ai^heté  &  P^Y^?  eflmgrt  fans  votre  faute  avant 
la  tradition  que  vous  nCtn  deviez  iàffev  ne  f*roît-ce-  pas  une  injuftice  itiani* 
fefle  que  vous  prqfîtaffiez  du  malheiur.que  j'ai  de .fupporter  la. perte  de  ce 
hodMÎy  en  retenant  à  votre  prbfit  &  â  mon  préjudice  la  peau  de  ce  bœuf^ 
auquel  vous  o&'étiez  tiébiteur;  Les  principes  du  Droit  établiâfent  atifC  notre 
décifion^^'il  n'efl«pas  révoqué  en  dpu£e.que<9.de  quelque  manière  qufune  chofe 
qui  m'appartient  foit  périe ,  ce  qui  refle  de  cette  chofe  m'appartient  pareille- 
ment :  Mmm  ejl  quod  ex  n  nuâ  fuptrtfi  ;  L.  49  ,  §.  i ,  S^de  JL  vind..  Or ,  fi  le 
ju^dnuy,^  le  droit  qu'on  a  dans  une  chofe 9'  tel  qu'eft  le  dômimum  oi|'  droit 
de  propriété  9  continue  de  fubfifler  après^l'extinâion.de  la  cbofe»  dans  ce  qui 
en  refle  ^  pourquoi  ie  /as  adi  refxi  ^  le  droit  qu'xm  a.  par  rapport  à  une  dioie  p 
le  droit  de  créance  d'une  chpfe  ,  ne  continuera-t*il  pas  pareillement  de  fub* 
fifler  après  Textinâiion  die  la  chofe  y.  dans  ce  qui  en  refle  ?.  De  même  que  meurm 
efi  quod  ex  n  mtdfuptrejt ,  de  même  mibl  debaur  quod  ex  re  mihi  debuâ  fuperefi^ 
C'efl  ce  que  décide  fort  bien  Brunus  ea.  fon  Traité  de  mter'utu  Apr^  avoîr< 
établi  que  fofma  dot  ejji  rei  ,,  &  que  y  dtfiruSd'fornid^ubfianiiali  ,  res  inuriiffc. 
ridetur  y  il  dit  que ,  peremptd  forma  ,  Ji,  quid  ex  rç  Jupere^y  poufi  duswrt  àreà: 
illud  quod  rcmanet  y  jus  ,.  aSio  &  obligation 

,  A  l'égard  des  raifons  de  douter  jM-opofées  ci«defliis  ^  il  efl  facile  d'y  répon-: 
dre.  On  dit  :  L'extinâion  totale  de  la  chofe  diie  doit  éteindre  totalement  la 
dette  ;  &  par  conféquent  il  ne  doit  plus  rçfl^r  d.e  droit  au  créancier  pour 
4èn2ander  ce  qui  en  refier  Je  réponds  ;.  Lorfqvte.  Tejftia^n  de  la  chofe ,  dui^ 
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éft  fi  parÊùtement  totale  qu'il  ne  relie  rien ,  j'accorde  volontiers  qu'en  ce  cas 
l'obligation  eft  totalement  éteinte  :  mais  lorfque  la  chofè  due  n'eft  pas  telle-* 
ment  éteinte  qu'il  n'en  refte  quelque  chofe  ;  quoique  ce  qui  eri  refte  ne  foit 
pas  proprement  une  partie  die  la  chofe.,  je  nie  qu'une  telle  extinâion  foit 
une  extinâion  pleinement  &  parfaitement  totale  de  la  chofe ,  &  qu'elle  doive 
éteindre  totalement  l'obligation  ;  je  foutiens  qu'elle  doit  fubfifter  dans  -ce  qui 
refte  de  cette  chofe.  C'eft  un  raifonnement  vicieux  &  une  pétition  de  principe 
dans  les  raifons  de  douter ,  que  d'avoir  avancé  le  contraire  comme  un  prin- 
cipe ,  puifque  c'eft  précifément  ce  qui  eft  en  queftion.  Enfin ,  on  dit  que  le 
débiteur  s'eft  obligé  de  donner  le  bœuf  qui  étoit  vivant  lors  du  contrat ,  & 
qu'il  ne  s'eft  pas  obligé  de  donner  la  peau  qui  en  refteroit  après  fa  mort. 
Je  réponds  qu'il  ne  s'eft  pas  obligé  fçrmaliter  à  donner  cette  peau  ;  mais  i! 
s'y  eft  obligé  imjUiciti  &  tminenttr;  Tobligatiôn  de  donner  une  chofe  ,  conte-^ 
fiant  emimnur  tout  ce  que  cette  chofe  renferme  &  contient ,  &  par  confé- 
quent  tout  ce  qui  €n  reftera  après  l'extinôion  de  la  <:hok.  A  l'égard  «de  la 
Loi  49 ,  ff.  <à  leg,  2 ,  qu'on  oppofe ,  oîi  il  eft  dit  que  lôrfque  le  bœuf  qui  a  été 
légué  eft  mort ,  le  légatah-e  n'en  peut  demander  ni  la  peau ,  ni  la  chair ,  la 
réponfe  eft  qu  on  doit  nécèfiairement  fuppofer ,  dans  l'efpeee  de  cette  Loi ,  le 
bœuf  mort  avant  l'échéance  du  legs^;  c%ft-à-dijie  ,-*du  vivant  du  teftateur ,  s'il 
étoit  pur  &  fimple  ;  ou  avant  l'accompliflement^de  la  condition ,  s'il  étoit  con- 
ditionnel :  car  n  le  bœuf  n'étort  mort  que  depuis  l'échéance  au  legs ,  la  pro- 
priété en  ayant  été  transférée  par  l'échéance  du  legs  au  légataire ,  il  ne  pour- 
roit  être  douteux  que  tout  ce  qui  refteroit  du  beeutlui  appartiendroit ,  fuivant 
cette  règle  de  Droit ,  Meum  e/i  quod  ex  rt  mcâfuptrtfi  y  idthqut  vindicari  poufi  ; 
h.  j^<)y%.  i  yS.  de  R.  vind.  Or ,  en  fuppofant ,  comme  on  doit  nécèfiairement 
le  fiippofer ,  le  bœuf  mort  avant  l'échéance  du  legs ,  on  ne  peut  rien  conclure 
de  cette  Loi  contre  notre  décifi'on  :  car  s'il  eft  décidé  par  cette  Loi  que  le 
légataire  ne  peut  demander  ce  qui  refte  de  ce  bœuf,  ce  n'cft  pas  parce  que 
la  mort  de  ce  bœuf  a  éteint  totalement  la  dette  du  bœuf,  puifque  ce  bœuf 
étant  mort  avant  l'échéance  du  legs ,  cette  dette  n'a  jamais  pu  être  contraôée  ; 
mais  c'eft  que  le  legs  n'a  pu  avoir  lieu ,  la  mort  du  teftateur  n'ayant  pu  con^ 
firmer  le  legs  de  ce  qui  n'exiftoit  plus. 

L'obligation  fubfifte  aufli  après  l'èxtinôion  de  la  chofe  due ,  dans  ce  quî 
en  étoit  acceflbire.  Par  exemple,  fi  vous  êtes  débiteur  envers  moi  d'un  cheval 
harnaché ,  qui  foit  mort  depuis  le  contrat,  fans  votre  faute ,  je  fuis  bien  fondé 
à  vous  demander  l'équipage  de  ce  cheval ,  qw  eft  demeuré  pardevers  vous* 
La  Loi  x ,  ff.  dtpecul.  leg.  y  n'eft  pas  contraire  à  cette  décifion  :  il  eft  dit  :  Qiut 
acujpomim  locum  vbtinent  extinguuntury  quum  principales  res  peremptce  fuerinu 
La  réponfe  eft ,  que  cette  règle  a  lieu  lorfqu'il  n'y  a  encore  aucune  obligation 
contraôée.  Cette  Loi  eft  dans  l'efpece  d'un  efclave  qui,  ayant  été  lègue  avec 
fon  pécule ,  étoit  mort  avant  l'échéance  du  legs.  Le  péailè  n'étant  pas  légué 
per  je  ,  mais  comme  acceflbire  du  legs  de  Tefclave ,  le  legs  de  l'efclave  n'ayant 
aucun  effet ,  tout  tomboit  ;  il  n'y  ayoit  encore  en  ce  cas  aucune  obligation 
tontraâée  :  mais  lorfqu'une  fois  l'obligation  d'une  chofe  avec  fes  acceflbires 
»  été  contraôée  y  le  çréan^r  ayant  acquis  un  droit ,  jus  ad  rem ,  par  rapport 
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aux  «cceffoîres  y  comme  par  rapport  à  la  chofe  principale  >  il  doit  le  coa^ 
ferver ,  même  après  Textinâion  de  la  chpfe  principale. 

6jo.  Lorfque  ^  fans  la  Êiute  du  débiteur»  la  chofe  qu'il  devolt  eâ:  périe  »  ou 
mife  hors  du  conunerce ,  ou  perdue  de  manière  qu'on  ne  fçache  pas  ce  qu'elle 
eft  devenue ,  fi  le  débiteur  a  quelques  droits  &  aâions  par  rapport  à  cette 
chofe  ^  foa  obligation  fubfifte  à  l'effet  qu'il  foit  tenu  de  fubroger  fon  créan-* 
cier  auxdijts  droits  Se  aâions.  Par  exemple  »  fi  vous  êtes  débiteur  envers  m(^ 
d'un  cheval  qiH 9  fans  votre  &ute,  a  été  tué  par  un  tiers,  ou  a  été  ravi  par 
violence  »  fans  qu'on  fçache  ce  qu'il  eft  devenu ,  vous  ferez ,  à  la  vérité  ^ 
quitte  envers  moi  du  cheval  ;  mais  vous  ferez  tenu  de  me  fubroger  aux  aâions 
que  vous  ave2i  contre  ceux  qui  l'ont  tué  »  ou  ^ui  l'ont  ravi.  Pareillement  »  ii 
vous  êtes  débiteur  envers  moi  d'un  terrain ,  qui  depuis  a  été  pris  pour  aire 
une  place  publique  y  vous  êtes  quitte  envers  moi  de  ce  terrain  ;  mais  vous  devez, 
me  fubroger  à  l'indemnité  que  vous  avez  dcoit  de  prétendre  ;  ce  fera  à  moi  dq 
Êire  les  n^is  néceflaires  pour  la  pourfuivre  à  mon  profit* 

;'    ■■    .    ■  '■  '  sgg 
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J)e  fUcJieurs  auires  mamerts  dont  s^ùeigtcm  tes  aèligations^^ 

Article    premier» 

jDu  tcmps^ 

(71^  "^f\  ÉGULiiREvrENTle  temps  n'éteint  point  tes  <^IÎgadons  ;  ceuxqai 
«£%.  s'obligent  „  s'obligent  à  perpétuité  ^  eux  &  leurs  héritiers  »  jjufqu'au 
parfait  accompliflement  de  leur  obligation.. 

On  peut  néanmoins  valablement  convenir  quV)ii  ne  fera  obligé  que  ^fqu'â 
vn  certain  temps.  Par  exemple  ^  ^e  puis  cautionner  quelqu'un  ^  à  lâchai^  qme 
îe  ne  ferai  plus  tenu  de  mon  cautionnement  au  bout  de  trois  ans*. 
'    Par  le  Droit  Romain  ^  la  convention  par  laquelle  le  débiteur  c<»ivenoit 
ou'il  ne  feroit  obligé  que  jufqu'à  un  certain  ten:^>s  y  ou  jusqu'à  l'événement 

,  «'une  certaine  conStio»  ^  quoique  valable  y  ne  procuroit  pas  néanmoins^  ai| 
]cK>ut  de  ce  temps  ,  ni  lors  de  l'exiftence  de  la  condition ,  l'extinâion  de  la  dette 
de  plein  (k-oit  ;  mais  elle  donnoit  au  débiteur  une  exception  ou  fin  de  non-» 
recevoir  contre  la  demande  du  créancier ,.  excepdomm  foSi  ;  L.  44 ,  §..  i  &  x^  C 
Je  obtig.  &  oB.yh.  56^^  ff.  ds  vefK  oblige  §»  4.  La  raiibn  <^'en  donnent  les 
Jurifconfiiltes ,  eft  que  les  obli^tions  une  fi>i&  contraâées ,  ne  peuvent  s'étein-^ 
dre  que  par  les  manières  naturelles-  ou  légitimes  par  lefquelles  s'éteignent  les 
obligations  i  &  c^e  le  laps  d'un  tençs  ou  l'exiftence  d'une  conditiou  ce  font 
pas  une  manière  de  les  éteindre. 

Notre  Droit  n'admet  pas  ces  fubtilités ,  &  nous  réputons  la  dette  éteinte 
de  plein  droit  par  Texpiratioa  du  temps  pendant  le^el  feulement  le  débiteiiit 

Hpi  voulu  ^e  9bligé^ 
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Sî  celui  qui  lie  s*eft  obligé  que  jufqu^à  un  certain  temps  ^  avoit  été  mis  en 
demeure  de  payer  par  une  demande  en  Juftice  avant  Texpiration  du  temps  , 
il  demeureroit  obligé  à  perpétuité  ^  &  ne  pourroit  plus  être  libéré  que  par  le 
paiement  :  car  la  demeure  injuâe  en  laquelle  il  a  été  y  ne  doit  pas  lui  être  pro« 
£table  &  nuire  au  créancier;  L.  59 ,  $.  5  ^  mandat.  Cela  eft  conforme  à  cette 
règle  de  Droit  9  Omrus  oBionts  quœ,  morte  oui  tempon  ptreunt  y  fcmd  incUifz 
judicio  j  falva permanent  ;  L.  139  ^  iF.  de  reg*  jur* 

Obfervez  que  dans  les  aâes  qui  portent  que  l'une  des  parties  contraâantes 
s'eft  obligée  pour  un  certain  temps ,  il  faut  bien  £iire  attention  à  ce  qui  a 
été  entendu  parles  parties.  Par  exemple ,  fi  Pierre  a  empnmté  de  vous  la 
fomme  de  100  liv.  qu'il  s'eft  obligé  de  vous  rendre  à  votre  volonté  ^  &  qu'il 
foit  dit  que  je  me  fuis  rendu  caution  pour  lui  de  cette  fomme  envers  vous 
pendant  le  temps  de  trois  ans  feulement  ;  il  eft  évident  que  le  fens  de  cette 
claufe  eft ,  que  fi  pendant  ledit  temps  je  n'ai  pas  été  mis  en  demeure  d'acquitter 
cette  dette 9  je  ferai  ^  au  bout  dudit  temps  de  trois  ans,  déchargé  de  plein  droit 
de  mon  cautionnement  ;  la  claufe  ne  pouvant  pas  en  ce  cas  avoir  un  autre 
fens.  Mais  fi  par  un  bail  à  ferme  que  vous  avez  fait  pour  le  temps  de  fix  ans  ^ 
il  étoit  dit  que  je  me  fuis  rendu  caution  du  preneiu:  pour  le  temps  de  fix 
ans  feulement  y  cela  ne  fignifieroit  pas  qu'au  bout  de  fix  ans  je  ferois  déchargé 
&  quitte  de  mon  cautionnement ,  quoique  les  obligations  du  bail  n'eufient 
pas  été  acquittées  ;  mais  ces  termes  devroient  s'entendre  en  ce  fens ,  que  par 
précaution ,  &  quoiqu'il  ne  fut  pas  nécefTaire  de  s'en  expliquer ,  j'ai  voulu 
par-là  déclarer  que  j'entendois  me  rendre  caution  feulement  pour  les  ohli» 
^tions  de  ce  bail  j  qui  devoit  durer  fix  ans ,  &  non  pour  les  baux  que  vous 
pourriez ,  après  l'expiration  de  celui-ci ^  renouveUer  à  ce  fermier,  foit  expref* 
fément,  foit  par  tacite  reconduâion. 

Article    IL 

Des  conditions  réfolutoires. 

€y%.  De  même  qu'on  peut  contrafier  ime  obligation  à  la  charge  qu'elle 
tie  durera  que  jufqu'au  bout  d'un  certain  temps,  on  peut  auffi  contraâer 
une  obligation  à  ia  charge  qu'elle  ne  durera  que  jufqu'à  l'événement  d'une 
certaine  condition  :  comme  lorfqu'en  me  rendant  caution  pour  Pierre ,  j'ai 
fiipulé  que  je  m'obligeois .  pour  lui  jufqu'au  retour  d'un  certain  vaifieau  fur 
lequel  il  a  un  gros  intérêt  ;  mon  obligation  ne  dure  que  jufqu'au  retour  dit 
vaifleau  ;  le  retour  du  vaifleau  l'éteint. 

On  appelle  cette  efpece  de  condition ,  condition  rifolutoire.  Voyez  ce  que 
nous  avons  dit  fuprà ,  part.  2  j  chap.  3  ,  art.  2* 

Dans  les  contrats  fynallagmatiques ,  qui  contiennent  des  engagemens  récî-^ 
proques  entre  chacun  des  contraâans  ,  on  met  fouvent  pour  condition  réfo«* 
lutoire  de  l'obligation  que  contraâe  l'un  des  contraâans  ^  l'inexécution  de 
quelqu'un'  des  engagemens  de  l'au^. 

Par  exemple ,  fi  je  vous  vends  mon  vin  ,  à  la  charge  que  fi  vous  ne  venea 
Tentever  &  payer  dans  huitaine^  ^  je  ferai  déchargé  de  l'obligation ,  c'efl  une 
fooditioa  réfolutoire»    .  > 
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Selon  la  fimplidté  des  principes ,  le  feul  laps  du  temps  limité  par  le  contrat^ 
dans  lequel  vous  deviez  iatis&ire  à  la  condition ,  lorfqu'il  s*eft  écoulé  fans  que 
vous  y  ayez  fatis&it ,  devrait  éteindre  âc  refondre  mon  engagement  dans  tous 
ces  cas  9  &  autres  femblables.  Néanmoins  dans  notre  Pratique  Françoife,  il  eft 
d'ufage  de  faire  une  fonunatiôn  au  créancier  par  un  Sergent ,  à  ce  qu'il  ait  à 
fatisfaire  à  la  condition  ,  avec  aflignation  devant  le  Juge  pour  voir  prononcer 
la  nullité  de  l'engagement ,  âute  par  lui  d'avoir  &tisâit. 

Quand  même  on  n'auroit  pas  exprimé  dans  la  convention ,  l'inexécution  de 
votre  engagement  ^  comme  condition  réfolutoire  de  celui  que  j'ai  contraâé 
envers  vous  ;  néanmoins  cette  inexécution  peut  fou  vent  opérer  le  repliement  du 
marché  »  &  conféquemment  Textinâion  (te  mon  obligation.  Nfais  il  &ut  que 
je  Êfle  prononcer  le  réfiliement  par  le  Juge ,  fur  l'aflignation  que  je  dois  vous 
donner  à  cet  effet.  Suppofons ,  par  exemple ,  que  je  vous  ai  vendu  fba  biblio« 
theque  purement  &  amplement  :  fi  vous  tardez  à  m'en  payer  le  prix ,  Tinexé^ 
cution  de  l'engagement  que  vous  avez  contraâé  de  me  payer  le  prix  convenu  ^ 
donnera  liçu  a  l'extinôion  de  celui  que  j'ai  contraâé  de  vous  livrer  ma  biblio- 
thèque* Mais  cette  extinôion  de  mon  engagement  ne  fe  fera  pas  de  plein  droit; 
elle  fe  fera  par  la  fentence  qui  interviendra  fur  l'afiignation  que  je  vous  don^ 
nerai ,  pour  voir  dire ,  que  &ute  par  vous  d'enlever  ma  bibliothèque  iç  de 
m'en  payer  le  prix ,  le  marché  demeurera  nul.  Il  eft  en  ce  cas  à  la  difcrétion 
du  Juge  de  vous  impartir  tel  délai  qu'il  jugera  à  propos  pour  fatis&ire  à  votre 
obligation ,  après  lequel  je  pourrai  obtenir  fentence  qui  prononcera  le  réiiliç^ 
nient  du  marché  9  6c  me  déchargera  dç  mon  engagement. 

Article    II  L 

J^ç  la  mon  du  créancier  &  du  dçbiteur^ 

Règles  générales^ 

^73*  Régulièrement  les  créances  ne  s'éteignent  pas  par  la  mort  du  créanciers 
car  ce  qu*Qn  fiipule ,  on  eft  cenfé  le  ftipuler  tant  pour  foi  que  pour  fes  héri-» 
tiers  &  autres  fuccefleurs  univerfels. 

Ceft  pourquoi  la  créance  >  par  la  mort  du  créancier ,  p^fle  en  la  perfonne  de 

fes  héritiers  qui  fuccedent  à  tous  fes  droits  ;  &  s'il  n'avoit  point  d'héritiers  j  la 

.    créance  eft  çenfée  réfider  dans  fq  fucceftioi;  vacante  ^  qpii  à  cet  égard  9  ptrfonm 

yiumfuftinet  dcfimSi^ 

Pareillement  l'obligation  ne  s'éteint  point  par  la  mort  du  débiteur  ;  car 
pous  fommes  cenfésnous  obliger  tant  pour  nous  que  pour  nos  héritiers  ^  & 
autres  fuccefleurs  umverfels.  C'eft  pourquoi  lorique  le  débiteur  meurt  y  l'obli-t 
pition  pafle  ^  fes  héritiers ,  qui  fuccedent  à  tous  fes  droits  y  tant  aâi&  que 
paftifs  ;  6c  s'il  ne  lai0e  point  d'héritiers  9  e^e  réûde  dans  &  fucceffîon  vacante  ^ 
(jui  le  repréfente, 

.  Le  principe  que  les  obligations  paflent  aux  héritiers  du  débiteur^  &  la 
fjroit  (jui  en  réful(e  ^ux  héritiers  du  créancier /a  lieu;  notHfeuleiiiei^t  à  r^fso4 
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cle^  obligations  qui  confident  à  donner  quelque  chofe ,  mah  auffi  à  Tégard  de 
celles  qui  conûftent  à  aire  quelque  chofe ,  fuivant  la  conftitution  de  Juftinien  ^ 
en  la  Loi  1 3  y  Cad.  de  conu  &  comm.  fiipul. 

S.    I  I. 

Des  créances  qui  s'éieignent  par  la  mort  du  créancier. 

674.  Il  y  a  néanmoins  certaines  créances  qui  s*éteignent  par  la  mort  du 
Créancier ,  telles  que  font  celles  qui  ont  pour  objet  quelque  chofe  qui  eft  per- 
fonnel  au  créancier  ;  comme  û  quelqu'un  s'eft  obligé  de  m'accorder  Tufa^ 
d'un  certain  livre  toutes  les  fois  que  je  Ten  requerrois ,  ou  de  m'accompagner 
dans  les  voyages  que  je  ferois  ;  ces  chofes  qui  font  Tobjet  dejna  créance  m'etant 
perfonndies^  ma  créance  dbit  s'éteindre  par  ma  mort. 

Mais  fi ,  faute  par  le  débiteur  de  fatis&ire  à  (ts  obligations ,  je  Tavois  îaîit 
condamner  en  des  dommages  &  intérêts ,  cette  créance  de  dommages  &  in« 
térêts,  en  laquelle  fe  feroit  convertie  ma  créance  originaire,  pafTeroit  à  mes 
héritiers. 

La  créance  pour  réparations  d'injures  s'éteint  auflî  par  la  mort  du  créancier , 
lorfqu'il  n'a ,  pendant  fa  vie ,  forme  aucune  plainte  ni  demande  en  Juftice  :  il  eft 
préfumé  en  ce  ca^  avoir  remis  &  par<fonnë  l'injure  ;  L.  ij,ff.dc  injur. 

Les  rentes  viagères  font  des  dettes  qui  s'éteignent  pour  l'avenir  par  la  mort 
du  créancier ,  lorfqu'elles  ont  été  conftituéesiur  fa  tête  :  mais  la  dette  des  arré* 
rages  qui  ont  couru  jufqu'au  jour  de  fa  mort,  pafie  à  fes  héritiers. 

S-    III- 

Des  créances  qui  s'éteignent  par  la  mort  du  débiteur. 

675.  Il  y  a  aufli  quelques  dettes  qui  s'éteignent  par  la  hiort  du  débiteuf; 
Telles  /ont  celles  qui  ont  pour  objet  quelque  ^t  perfonnel  au  débiteur  ;  comma 
lorfque  quelqu'im  s'eft  obligé  de  fervir  un  autre  en  qualité  de  berger ,  de 
charretier,  ou  en  quelque  autre  qualité  que  ce  foit. 

Si  le  débiteur  ^  faute  de  fatis&ire  à  ces  fortes  d'obligations ,  a  été  conckmné 
«n  des  dommages  &  intérêts ,  cette  obligation  y  qui  fuccede  à  fou  obligation 
principale  &  originaire ,  pafTe  à  fes  héritiers» 

Hors  le  cas  dçs  &its  perfonnels  y  celui  qui  a  promis  de  faire  quelque  chofe , 
&  qui  eft  mort  fans  l'avoir  ait ,  quoiqu'il  n'ait  pas  été  mis  en  demeure  de  le 
Élire ,  tranfmet  fon  obligation  à  fes  héritiers  ^  qui  font  obligés  de  faire  ce  que 
k  défunt  s'étoit  obligé  de  &ire. 

Par  le  Droit  Romain  les  obligations  q\ii  naifToient  des  délits ,  s'éteignoient 
pour  la  plupart  par  la  mort  du  débiteur ,  lorfque  la  demande  n'avoit  pas  été 
déduite  en  jugement  contre  lui  de  fon  vivant  ;  &  elles  ne  pafToient  point  à  k^ 
héritiers  ^  fi  ce  n'eft  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'ils  en  auroient  profité  dans  lav 
fucceflion  du  défunt, 

H  n'y  avoit  que  la  feule  aâion  qu'on  appelloit  coadiSio  furtiva ,  pour  la 
îépétition  du  vol ,  qui  fe  donnoit  contre  Théritier  du  voleur ,  quand  même^ 
^héritier  n'en,  auroit  pas  profité  '^L.^^S^dc  cond.  furt^ 
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Les  principes  du  Droit  Canonique  font  dîfFérens.  Il  tCy  a  que  la  peine  àvié 
au  délit,. qui  s'éteint  par  la  mort  de  celui  qui  Ta  commis  :  mais  l'obligation 
de  réparer  le  tort  que  quelqu'un  a  commis  par  fon  délit,  paffe  à  fes  héritiers: 
c'eft  la  décifion  du  cap/fin.  defcpult.  ^  &  du  cap.  S  y  X.  de  rapt.  Nous  avons 
fur  ce  point  préféré ,  comme  plus  équitables ,  les  principes  du  Droit  Canonique 
à  ceux  du  Droit  Romain;  &  dans  la  pratique  du  Barreau ,  quoique  les  héritiers 
de  celui  qui  a  commis  quelque  délit  n'en  aient  pas  profité ,  ils  font  tenus  des 
'donmiages  &  intérêts  de  celui  envers  qui  il  a  été  commis ,  quand  même  il 
n'auroit  pas  intenté  fon  aâion  contre  le  défimt.  C'eft  ce  qui  eft  attefté  par 
J.Fab.  furies  Injiit.  tu.  dt  a3.  $•  po^nalts;  &C par  d*Argemré,/ur  Carddc  t^.^  d$ 
la  Coutume  de  Bretagne^ 


CHAPITRE    VIII. 

Da  Fins  de  non-recevoir  ^  &  Prefcriptions  contre  Us  créances . 

m 

Article    premier* 

Principes  généraux  fur  les  fins  de  ru>n  -  recevoir ,  &  fur  les 

prefcriptions. 

476*  ^  Es  fins  de  non-recevoir  contre  les  créances ,  font  certaines  âufes  qui 
2j  empêchent  le  créancier  d'être  écouté  en  Juftice  pour  exiger  iâ  créance* 

Une  première  efpece  de  fin  de  non-recevoir»  eft  l'autorité  de  k  chofe  jugée. 
Lorfqu'un  débiteur  a  été  renvoyé  de  la  demande  du  créancier ,  il  réfulte  de  ce 
Jugement  une  fin  de  non^recevoir  contre  le  créancier,  qui  le  rend  non-reci&vable 
à  demander  fa  créance ,  à  moins  qu'il  ne  le  fkffe  infirmer  par  les  voies  dé  Toppo* 
fition  ou  de  l'appel ,  lorfqu'il  rfa  pas  paifé  en  force  de  chofe  jugée;  ou,  Ior& 
qu'il  a  pafifé  en  force  de  çhofe  jugée ,  par  la  voie  de  la  requête  qvile ,  dans  les 
cas  auxquels  il  peut  y  avoir  ouverture  à  cette  voie.  Sur  les  cas  auxquels  ua 
jugement  eft  cenfé  pafle  en  force  de  chofe  jugée  ^&c  fur  les  cas  de  requête  civile 
contre  les  jugemens  paflés  en  force  de  chofe  jugée ,  f^oyei  tOrd.  de  i€6y  i 
i.  %j  y  art.  6y  &  t.  jî.  C'eft  cette  fin  de  nourrecevoir  qui  /appelle  en  Droif 
tKuptio  reijudicata ,  fur  laquelle  Voye;;^  le  Digefte ,  tlt.  de  exupt.  reljud. 

Une  féconde  fin  de  non-recevoir  •  eft  celle  qui  réfulte  du  ferment  dédfoire 
du  débiteur  qui  a  ]\xté  ne  rien  devour ,  lorfque  ce  ferment  lui  a  été  déféré  par 
le  créancier.  Il  réfulte  de  ce  ferment  une  fin  de  non^recevoir,  qui  s'appelle  ex9 
uptio  jurisjurandiy  qui  rend  le  créancier  non-recevable  à  demander  fa  créance, 
quelque  preuve  qui  foit  ûirvenue  depuis.  Nous  traiterons  de  ce  feraient  infrà  ^_ 
part.  4y  ck.  ^  9  fis»  3  9  ^^»  !• 

i677.  Une  troifieme  fin  dé  non  r  recevoir ,  eft  celle  qui  réfulte  du  laps  du 
temps  auquel  la  Loi  a  borné  la  durée  de  l'aâion  qui  naît  de  la  créance.  Oq 
wpellç  cette  efpece  dç  fin  de  non^recev^ir  propre^ient  frefcriptUm  ^  quoique 
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le  terme  de  prtfcripUon  foit  un  terme  général ,  qui  peut  auffi  convenir  à  toutes 
les  autres  fins  de  non-recevoir. 

» 

Ceft  de  cette  efpece  de  fin  de  non-recevoir  que  nou^  traiterons  daas  la  fuite 
de  ce  Chapitre. 

Les  fins  de  non-recevoir  n'éteignent  pas  la  créance,  mais  ils  la  rendent 
inefficace^  en  rendant  le  créancier  non-recevable  à  intenter  Taûion  qui  en 
naît. 

Outre  cela,  quoique  les  fins  de  non-recevoir  n'éteignent  pas  in  rei  veritau 
la  créance ,  néanmoins  elles  la  font  préfumer  éteinte  &  acquittée ,  tant  que  la 
fih  de  non-recevoir  fubfifte.  * 

Ceft  pourouoi ,  lorfqu'il  y  a  une  fin  de  non-recevoir  acquife  au  débiteur 
contre  ma  créance ,  non-feulement  je  ne  puis  intenter  aâion  contre  lui ,  je  ne 
puis  même  lui  oppofer  cette  créance  en  compenfation  contre  les  créances  qu'il 
auroit  de  fa  part  acquifes  contre  moi  depuis  la  fin  de  non  •  recevoir  acquife 
contre  la  mienne  ;  car  la  fin  de  non-recevoir  qui  fubfifte  contre  ma  créance,^ 
opère  une  préfomption  de  Textinâion  de  ma  créance. 

Mais  fi  mon  débiteur  d'une  fonune  d'argent,  avant  que  le  temps  de  la  pref- 
crîption  contre  ma  créance  fut  accompli,  &  par  oonféquent  avant  que  la  fin 
de  Qon-recevoir  fut  acquife ,  étoit  devenu  mon  créancier  d'une  pareille  fomme 
d'argenf ,  &  qu'enfuite ,  après  le  temps  accompli  de  la  prefcription  contre  ma 
créance,  il  me  demandât  le  paiement  de  la  fienne  ;  quoique  je  ne  fuiTe  plus 
recevable  à  donner  l'aâion  contre  lui  pour  la  mienne ,  je  lerois  rece vable  à  la 
lui  oppofer  en  compenfation  contre  la  fienne.  Ceft  le  cas  de  cette  maxime  des 
Doâeurs  :  Qua  umporalia  funt  ad  agendum  ^  perpétua  funt  ad  excipïcndiun.  La 
raifon  eft  que  la  compenfation  fe  fàifant  de  plein  droit ,  fuprà ,  n.  6j5 ,  dès 
l'inftant  que  vous  êtes  devenu  mon  créancier ,  votre  créance  &  la  mienne  qui 
n'étoit  pas  encore  prefcrite  ,  fe  font  mutuellement  compensées  6c  éteintes. 

Du  principe  que  la  fin  de  non-recevoir ,  tant  qu'elle  lubfifte ,  feit  préfumer 
la  créance  éteinte ,  il  fuit  auifi  qu'inutilement  quelqu'un  fe  rendroit-il  caution 
pour  une  créance  contre  laquelle  il  y  a  une  fin  de  non-recevoir  qui  fubfifte. 
Ajoutez  que  les  mêmes  exceptions  in  rem ,  qui  peuvent  être  oppofées  contre 
l'obligation  principale  par  le  débiteur ,  peuvent  l'être  par  la  caution. 

Les  fins  de  non-recevoir  doivent  être  oppofées  par  le  débiteur  ;  le  Juge  ne 
les  fupplée  pas.  "" 

Elles  peuvent  fe  couvrir  par  la  renonciation  que  fait  le  débiteur  aux  fins 
de  non-recevoir ,  foit  exprefTément ,  foit  tacitement. 

Ces  fins  de  non-recevoir  étant  ainfi  couvertes ,  elles  ne  peuvent  plus  arrêter 
Texécution  ni  la  demande  de  la  créance.  Une  fin  de  non-recevoir  ne  peut  mieux 
{e  couvrir  que  par  le  paiement  que  le  débiteur  Êiit  de  la  dette  :  comme  la  fin 
de  non-recevoir  n'avoit  point  éteint  la  dette ,  on  ne  peut  pas  douter  que  le 
paiement  ne  foit  valable.  Néanmoins  fi  le  débiteur ,  qui  a  payé  la  dette ,  étoit 
mineur  ,  il  pourroit  fe  faire  reftituer  contre  le  paiement ,  comme  contre  toutes 
les  autres  efpeces  de  renonciations  qu'il  auroit  pu  Élire  aux  fins  de  non-recevoir 
qui  lui  ont  été  acquifes* 
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ArticleIL 

De  la  prefcription  trentenaire^ 

6j'j.  Riguliérement  les  aâions  qiû  naiffent  des  créances  doivent  être  inten*^ 
tées  dans  le  temps  de  trente  ans.  Lorfque  le  créancier  a  laliTé  écouler  ce 
temps  'fans  intenter  fon  a^on ,  le  débiteur  acquiert  contre  lui  une  prefcrip- 
tion qui  rend  le  créancier  non-recevs^e  à  la  demander. 

• 

Sur  quelles  raifons  efi  -  'elle  fondée. 

.  678.  Cette  prefcription  eft  fondée,  i^.  fur  une  préfomption  de  paiement 
^u  de  remife  de  la  dette ,  qui  réfuke  de  ce  laps  de  temps.  Comme  ^1  n'eil  pas 
ordinaire  qu'un  créancier  tarde  pendant  un  temps  auffi  confidérable  à  fe  &ire 
payer  de  ce  qui  lui  eft  dû ,  &  que  les  préfomptions  fe  tirent  tx  êo  quod  pUrumqià 
fit  ;  Cujas^  in  parât,  adtit.  de  prob.  ;  les  Loix  en  ont  tiré  une  préfomption  que 
la  dette  a  voit  été*  acquittée  ou  remnfe. 

D'ailleurs  le  foia  que  doit  avoir  un  débiteur  de  conferver  les  quittances  qui 
font  la  preuve  du  paiement  qu'il  a  fait ,  ne  doit  pas  être  étemel  ;  &  on  doit 
fixer  un  temps  y  au  bout  duquel  il  ne  (bit  plus  (^ligé  de  les  repréiènten 

2^.  Cette  fin  de  non-recevoir  eit  auffi  ét^He  comme  \me  peine  de  la  négli^ 
flence  du  créancier.  La  Loi  lui  ayant  donné  un  temps  pendant  lequel  il  peut 
intenter  l'aâion  qu'elle  lui  donne  pour  fe  âirë  payer  ^  il  ne  mérite  plus  d'être 
écouté  ^  lorfqu'il  a  laififé  paflier  ce  temps. 

s.    IL  . 

De  quand  ,  &  contre  qui  court-ellem 

679.  Il  réfulte  de  ce  qui  vient  d'être  dit ,  que  le  temps  de  la  prefcription  ne 
peut  commencer  à  courir  que  du  jour  que  le  créancier  a  pu  intenter  ik  de- 
mande :  car  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  a  tardé  à  l'intenter ,  tant  qu'il  ne  pouvoit 
pas  l'intenter.  De  là  cette  maxime  générale  fur  cette  matière  :  Ccntm  non 
9alenttm  agtre ,  nulla  currit  prafcripdo. 

De  là  il  fuit  que  le  temps  de  la  prefcription  ne  peut  courir ,  tant  que  l'aôion 
n'eîl  pas  encore  ouverte ,  &  que  la  créance  eft  encore  fufpendue  par  une  con- 
dition dont  on  attend  l'exiftence. 

Quoique  le  droit  du  créancier  foit  déjà. formé  &  l'aôion  née,  s'il  y  a  un 
•  terme  pour  le  paiement ,  le  temps  de  la  prefcription  ne  pourra  commencer  à 
courir  que  du  jour  de  l'échéance  de  ce  terme  ;  par*  que  le  créancier  ne  pou- 
voit  pas  plutôt  donner  efiicacement  <à  demande. 

Lorfqu'une  dette  eft  payable  en  plufieurs  termes,  je  ne  vois  aucun  inconvé- 
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4k  chacun  des  autres  termes  auxquels  elles  font  payables.  Par  exemple  ^  fï  vous 
me  deviez  une  foiome  de, trois  mille  livres , payable  en  trois  termes,  d'année 
en  année  ^  dont  le  premier  paiement  dût  être  oit  au  i  ^^  Janvier  173  5  ;  le  temps 
de  la  prefiiTiption  coonmenceroit  à  courir  pouf  le  tiers  de  la  dette  depuis  ledit 
îbur  i*'  Janvier  1731  ;  pour  le  deuxième  tiers,  du  i®*^  Janvier  1736  ;  pour 
le  troifieme  tiers  ,  du  i*'  Janvier  1737  ;  &  la  dette  fera  prefcrite  pour  un  tiers 
en  1765 ,  pour  on  autre  tiers  en  1766 ,  &  pour  le  refiant  en  1767. 

680.  De  notre  arindpe ,  que  le  temps  de  la  prefcription  ne  peut  courir  tant 
que  le  créancier  n  a  pu  intenter  fa  demande ,  il  fuit  encore  qiie  le  temps  de  la 
preicription  ne  peut  courir ,  tant  que  le  mariage  dure ,  contre  les  créances 
qu'une  femme ,  quoique  féparée  de  biens  ^  a  contre  fonmari  ;  car  étant  fous  ùl 
puiflànce ,  elle  eft  pendant  ce  temps  empêchée  d'agir  contre  lui. 

Il  en  eft  de  même  des  créances  &  aâions  qu'elle  auroit  contre  des  tiers ,  fi 
ces  tiers  avoient  un  recours  contre  le  mari  j>our  en  être  acquittés  ;  car  en  ce 
cas  la  femme  eft  cenfée  avoir  été  empêchée  a  agir ,  par  fon  mari ,  qui  avoir  in- 
térêt de  l'empêcher  d'agir ,  à  cauiè  du  recours  que  le  débiteur  avoit  contre 
lui.  Hors  ce  cas,  le  temps  de  la  prefcription  court  pendant  le  temps  du  mariage^ 
contre  les  créances  que  la  femme  a  ^ntre  des  tiers* 

Le  temps  de  la  prefcription  ne  peut  courir  contre  lliéritier  bénéficiaire 
|X>ur  les  créances  qu'il  a  contre  la  fuccefiîon  bénéficiaire ,  car  il  ne  peut  pas 
agir  contre  lui-même. 

68 1 .  La  prefcription  ne  court  pas  contre  les  mineurs ,  quoiqu'ils  aient  un 
tuteur.  Ce  n'eft  pas  par  la  règle  ,  Contra  non  vaUnum  agere  non  curru  prafcrip^ 
tio ,  puifqu'ils  ont  UQ  tuteur  qui  peut  intenter  leurs  aâions  pour  eux  :  une 
fiiveur  p^iculiere  que  mérijte  cet  ^e ,  à  fait  excepter  les  mineius  de  la  loi 
de  la  prefcription.  Les  Coutumes  &  Paris  &  d'Orléans  en  ont* des  diipo|î' 
tiens  :  elles  exceptent  les  mineurs  de  la  loi  de  la  prefcription ,  en  difant  qu'elle 
court  entre  âgés. 

Lorfque  le  créancier  laifie  des  héritiers ,  dont  les  uns  font  majeurs ,  &  les 
autres  mineurs  ;  fi  la  créance  a  pour  objet  quelque  chofe  de  divifible,  namrâ  aut 
falum  intêlkSu;  comme  fi  c'eft  la  créance  d'un  certain  héritage;  le  temps  de  la 
prefcription ,  qui  ne  courra  pas  contre  les  mineurs  pour  kur  part  dans  la  créan- 
ce ,  ne  laifiera  pas  de  courir'contre  les  majeurs,  pour  la  part  defdits  majeurs.   • 

Mais  fi  la  créance  eft  indivifible ,  comme  fi  j'avois  promis  à  quelqu'un  de 
cooftituer  au  profit  de  fa  maifon  un  droit  de  fervitude  ;  tant  qu'il  y  aura  un  de 
£ts  héritiers  mineurs ,  le  temps  de  la  prefcription  ne  courra  point  du  tout ,  même 
contre  les  majeurs  ;  parce  que  la  créance  étant  indivifible ,  non  fufceptible  de 
parties ,  elle  ne  peut  pas  fe  preicrire  pour  partie  :  c'eft  en  ce  cas  que  l'on  dit 
que  le  fnîneur  relevé  le  majeiu-  in  indivUuiSn 

6Sx.  Autre  queftion  :  Le  temps  de  la  prefcription  court-il  contre  les  in- 
lènfés  ?  Ces  penonnes  font  pourvues  de  curateurs ,  ou  elles  ne  le  font  pas  ; 
lorfqu'elles  ne  le  font  pas ,  eÛes-fbnt  dans  le  cas  de  la  règle.  Contra  non  vaUn^ 
um^&c.^  &  il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas  que  la  prefcription  ne  peut  courir 
contre  eÙes.  La  queftion  tombe  donc  fur  les  infenfés  qui  font  pourvus  de  cura- 
teurs. Ce  qu'on  peut  dire  en  leur  âveur  pour  les  excepter  de  la  loi  de  la  pref- 
i^riptipii ,  eft  que  la  loi  en  a  excepté  les  mineure  ^  quoique  pourvus  de  tuteurs  : 

Xxij 
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or  ces  perfonnes  font  ordinairement  comparées  aux  mineurs  ;  elles  font  encore 
plus  incapables  qu'eux  de  veiller  à  la  confervation  de  leurs  biens  ;  leur  état 
«ft  digne  de  compaffion ,  &  de  la  proteâion  des  loix.  Ceft  pourquoi  il  fem* 
ble  que  l'exception  de  la  loi  des  prefcriptions  ^  qui  a  été  accordée  aux  mi* 
neurs,  doit  être  étendue  à  ces  perfonnes.  Catelan,  T,  // ,  £.  VU,  /j,  rapporte 
tm  Arrêt  de  fon  Parlement  qui  Ta  ainii  jugé. 

Les  raifons  qu'on  peut  apporter  pour  l'opinion  contraire ,  font  que  les  loix, 
en  exceptant  les  mineiu^  de  la  loi  de  la  prefcription,  leur  ont  accordé  en  cela 
im  privilège  :  or  il  eft  de  la  nature  des  privilèges  accordés  à  un  certain  genre 
de  perfonnes ,  de  ne  pas  devoir  s'étendre  à  d'autres ,  même  fous  prétexte  de 
parité  de  raifon.  On.  peut  même  dire  qu'il  n'y  a  pas  entière  parité  de  raifon. 
La  loi  a  pvi  fe  porter  plus  Êicilement  à  excepter  de  la  loi  de  la  prefcriptiôn  le 
temps  de  la  ininorité,  parce  que  ce  temps  a  des  bornes  certaines  ;  au  lieu  que 
la  démehçë  d'utie  perfonne  durant  ordinairement  toute  fa  vie ,  qui  peut  aller 
j^fqu'à  des  80  ou  ipo  ans,  la  prefcriptiôn  fi  néceffaire  pour  la  tranquillité  des 
ritoyens ,  feroit  fouvent  arrêtée  pendant  un  temps  trop  confidérable ,  fi  les 
infenfés  étoient  exceptés  de  la  loi  de  la  prefcriptiôn.  Ajoutez  que  les  mineurs 
étant  l'efpérance  de  l'Etat,  il  y  a  une  railon  de  leur  fubvenir ,  qui  ne  milite  pas 
à  l'égard  des  autres  perfonnes.  On  peut  appuyer  cette  opinion  de  l'autorité  de 
hi  ^lofie  fur  le  chap.  1 5  ,  extra  de  prœfcr. ,  qui ,  en  rapportant  tous  ceux  contre 

S)i  la  prefcriptiôn  ne  court,  pas ,  n'y  comprend  pas  les  infenfés.  Bretonnier  fur 
enrys ,  r,  2 ,  /r- ,  2f ,  paroît  incliner  à  ce  fentiment. 

683.  Lorfqu'une  perfonne  eft  abfente  dans  un  pays  très-éloigné ,  par  exem- 
ple ,  aux  grandes  Indes  ;  quoique  la  perfonne  qui  étoit  chargée  de  fa  procura- 
tion dans  fa  patrie  foit  morte ,  &*  qu'il  n'y  ait  plus  perfonne  qui  veille  à  ks 
affaires ,  le  temps  de  la  prefcriptiôn  ne  laifie  pas  de  courir  contre  elle  :  elle  n'eft 
pas  pour  cela  dans  le  cas  de  la  règle.  Contra  non  vaUnum y ^&c.  : czx  quelque 
éloignée  qu'elle  foit ,  il  ne  lui  eft  pas  impoflîble  de  s'informer  des  nouvelles  de 
fon  pays ,  &'  d'envoyer  une  procuration  à  ime  autre  perfonne  à  la  place  de  celle 
qui  eft  morte  :  Vcye^  Catdan ,  à  f  endroit  cité. 

Il  peut  néanmoins  ie  rencontrer  des  circonftances  dans  lefquelles  un  abfent 
a  été  dans  une  véritable  impuiflance  ;  &  lorfque  cela  eft  évidemment  juftifié  ^ 
on  peut  lui  fubvenir,  en  lui  appliquant  la  règle ,  Contra  non  vaUntem  ,  &c. 

684.  Le  temps  de  la  prefcriptiôn  court  contre  une  fucceflîon,  quoique 
vacante,  abandonnée  &  deftituée  de  curateur  :  car  les  créanciers  de  cette  fuccef- 
iion,  qui  font  ceux  qui  ont  intérêt  à  la  confervation  des  droits  de  cette  fuccef- 
fion ,  étoient  à  portée  de  fiaire  nommer  un  curateur  à  cette  fucceffion  ;  c'eft 
pourquoi  ils  ne  peuvent  le  fervir  de  la  réglé ,  Contra  non  yaltntem  ,  &c. 

Henrys  a  penfé  que  la  prefcriptiôn  ne  devoit  pas  courir  contre  les  droits 
d'une  fucceffion ,  pendant  que  ITiéritîer  â  ufé  du  délai  que  l'Ordonnance  lui 
accorde  pour  délibérer.  Cette  opinion  n'a  pas  eu  de  feâateurs  :  l'héritier,  pen- 
dant ce  temps ,  avoit  le  pouvoir ,  fans  être  tenu  pour  cela  de  prendre  qualité  , 
ti'çxercer  tous  lés  aâes  confervatoires ,  &  d'interrompre  les  prefcriptions  :  îl 
n'eft  donc  pas  dans  le  cas  de  la  règle ,  Contra  non  vaUntem^  &c, 

€85.  La  prefcriptiôn  a  lieu,  même  contre  les  fermiers  du  Roi ,  pour  les 
créances  dépendantes  des  droits  qui  leur  font  affermés*  Nec  eifiai  qu'il  n'y  a 
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pas  de  prercription  contre  le  Roi  ;  car  cette  maxime  ne  concerne  que  le  fonds 
du  domaine  du  Roi ,  qui  eft  imprefcriptible  :  mais  les  créances  des  fermiers  du 
Roi  j  qui  concernent  les  droits  qui  leur  font  affermés ,  ne  font  pas  le  fonds  du 
domaine  du  Roi;  elles  n'en  font  que  les  fruits ^  &  les  fruits  font  le  bien  des 
fermiers. 

Le  Roi  j  à  la  vérité ,  n'eft  pas  lui-même  fu  jet  à  aucune  loi  humaine  ^  ni  par 
conféquent  à  celle  de  h  prefcription  ;  mais  fes  fermiers  font  fujets  à  ks  loix , 
&  par  conféquent  à  celle  de  la  prefcription  comme  à  toutes  les  autres  ;  &  ils 
doivent  intenter  leurs  demandes  dans  le  temps  prefcrit  par  les  loix. 

686.  La  prefcription  de  trente  ans  n'a  pas  Heu  contre  fEglife ,  mais  feule- 
ment celle  de  quarante  ans ,  dont  nous  parlerons  infra. 

Obfervez  que  c'eft  l'Eglife ,  plutôt  que  la  perfonne  du  bénéficier ,  qu'on  a 
exemptée  de  la  prefcription  de  tiente  ans.  Ceft  pourquoi  cette  prefcription  n'eft 
rejetee  oue  lorfqu'il  s'agit  du  fonds  même  dé  la  créance  :  mais  les  arrérages  des 
rentes  dues^à  l'Eglife ,  les  fermes  9  les  profits ,  foit  féodaux  ou  cenfuels ,  6c 
autres  femblables  créances ,  qui  concernent  plutôt  l'utilité  perfonnelle  du  béné- 
ficier que  l'Eglife  même ,  font  fujettes  à  la  prefcription  de  trente  ans. . 

Lorique  l'Eglife  fuccede  à  la  créance  d'im  particulier  ,  elle  doit  ufer  du 
même  droit  que  ce  particulier ,  pour  le  temps  que  la  créance  a  appartenu  à  ce 
particulier ,  félon  cette  règle  ,  Qiù  altmus  jurt  uùtur ,  codcm  jure  mi  débet. 

Le  temps  de  la  prefcription  ne  doit  donc  être  augmenté  qu'à  proportion  du 
temps  qui  reftoit  à  écouler  y  lorfque  l'Eglife  a  fuccédé  à  un  particulier.  Clefl 
pourquoi ,  de  même  qu'on  ajoute  dix  ans  au  temps  de  la  prefcription  ordinaire 
de  trente  ans ,  qui  eft  le  tiers  en  fus  du  temps  de  la  prefcription ,  lorfqu'elle 
^  commencé  à  courir  contre  l'Eglife  ;  de  même  lorfqu'elle  a  commencé  à  cou» 
rir  contre  un  particulier  à  qui  1  Eglife  a  fuccédé,  on  doit  ajouter  au  temps  de 
la  prefcription ,  le  tiers  en  fus  du  temps  qui  reftoit  à  courir  lorfque  l'Eglife  a 
fuccédé  à  ce  particulier.  Par  exemple ,  s'il  s'étoit  déjà  écoulé  quinze  ans  contre 
ïe  particulier ,  depuis  que  le  temps  de  la  prefcription  a  commencé  à  courir  ,  il 
ne  feudroit  pas  ajouter  dix  ans  aux  quinze  qui  refloient  à  écouler ,  mais  feu- 
lement cinq  ans  9  tiers  des  quinze  qui  refloient  ^  &  la  prefcription  fera  accom« 
plie  za  bout  de  trente-cinq  ans. 

yic^  verfdy  lorfqu'un  particulier  a  acquis  une  créance  de  l'Eglife ,  le  parti- 
culier doit  jouir ,  pour  le  paffé ,  du  privilège  de  l'Eglife  ,  quant  à  la  prefcrip- 
tion de  quarante  ans  ;  &  le  temps  de  la  prefcription  ne  doit  être  réduit  à  la  pref- 
cription de  trente  ans ,  que  poio-  l'avenir.  Par  exemple ,  s'il  s'étoit  écoulé  vingt 
ans  contre  l'Eglife ,  lorfque  le  particulier  a  acquis  de  l'Eglife ,  le  temps  de  vingt 
•années  n'étant  que  la  moitié  de  celui  qui  eft  néceilaire  contre  l'Eglife ,  il  &u- 
droit ,  pour  raccomplifTement  de  la  prefcription ,  l'autre  moitié  du  temps ,  non 
pas  de  celui  qui  efl  néceiTaire  contre  l'Eglife ,  mais  de  cekii  qui  eft  néceffaire 
contre  les  partiaiîiers  ;  c'efl^à-dire  qu'il  iàudroit  encore  quinze  ans.  Le  temps 
de  la  prefcription  contre  les  particuliers  étant  moindre  d'un  quart  que  celui 
de  la  prefcription  contre  l'Eglife;  lorfqu'un  particulier  fuccede  à  j'Eglife,  on 
doit  fouftraire  le  quart  du  temps  qui  feroit  reilé  k  courir  contre  rEglife  ,  fi  la 
créance  eût  toujours  continué  de  lui  appartenir.  C'efi  pourquoi ,  dans  l'efpece 
propofée ,  nous  avoins  fouflxait  cinq  ans  du  temps  de  vin^  qui  refioit  à  courir^ 
contre  l'Eglife ,  lorfcjue  le  particulier  a  fuccédé  l'Eglife. 

i  -  ' 
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Les  communautés  i^lûnes  ont  le  même  privilège  que  ÏJLf^ ,  &:  on  jie 
preicrit  contre  elles  que  par  quarante  ans  ;  Tronçon  fur  Paru  ;  Lanâkrt ,  &c. 

S.    I  I  L 

De  V effet  de  la  prtfcripdon  trentenairt. 

«  6^7 f  Vdkt  4e  la  piiefcriptian  eft  que ,  lorfqu'elle  eft  accomplie  »  le  dâ)i-^ 
teur  contre  qui  le  créancier  fçnEoeroit  une  demande  depuis  Tacoofi^liflement 
de  la  prefcrii^on ,  peut 94en  oppoiant  au  créancier  cette  prefcription  9  le  Êdre 
déclaier  non*recevable  «tn  &  demande. 

688.  M  cn&uicier  pourroic*^i]  au  moins  en  ce  cas  déférer  au  dâ>iteur  le 
ferment  fur  le  paiement  ?  Non  :  car  cette  prefcripdon  n'eâ  pas  feulement  éta^ 
blie  fur  la  pnéfiûnptîan  de  paiement  (pu  réîulte  du  long^temps  qui  s'efi  écoulé  ; 
elle  eft  établie  encore  comme  une  peine  de  la  négUgeooe  du  créancier.  La  loi 
ayant  limité  le  temps  de  la  durée  de  Paâion  ou'eUe  donne;  après  l'expiration 
de  ce  tempS)  le  ctéuicier  conièrve  bien  ia  cr&nce  »  fi  elle  n'a  pas  été  acquit- 
tée ;  mais  il  n'a  plus  d'aâdon  :  il  n'a  plus  jus  p€rfiqum4i  in  judicio  quodjîbi 
idfuury  6£,  par  conféquent  il  n'a  plus  le  droit  d'exi^  de  ion  débiteur  le  fer«^ 
ment  qui  ait  partie  de  ce  droit  xi'aâion. 

689.  La  preicription ,  foit  commencée  y  foit  accomplie  contre  le  créancier , 
a  e&tt  contre  fes  héritiers  &  autres  fucoefleurs ,  foit  à  titre  univerfel,  foit  à  titre 
fingulier  9  de  telle  manière  qu'il  ne  leur  refte  plus  pour  demander  le  paiement 
de  la  créance ,  que  l^emps  qui  reftoit  au  créancier  y  lorfqu^  lui  ont  fuccédé  ; 
&  fi  elle  a  été  acoon4>lie  contre  le  créancier,  la  même  fin  de  non-recevoir  qui 
avoit  lieu  contre  lui ,  doit  avoir  lieu  contre  eux.  Cela  efl:  évident  ;  car  étant 
aux  droits  du  créancier ,  tenant  de  lui  tout  le  droit  qu'ils  pou  voient  avoir ,  ils 
ne  peuvent  pas  en  avoir  plus  qu'il  n'en  avoit  lui-^même  :  Mmo  plus  Juris  in 
atium  pouâ  transfcrrt  y  &c. 

é^o.  Il  y  a  plus  de  difficulté  à  l'égard  d'un  fubfiitué.  Le  temps  de  la  pref« 
cription,  qui  a  couru  avant  l'ouverture  de  la  fubfiitution  contre  l'héritier ,  pour 
une  créance  de  la  fucceiSon  qui  fidt  partie  des  biens  compris  en  la  fubfiitution^ 
peut-il  9  après  l'ouverture  de  la  fiibititution ,  être  impmé  à  ce  fubftitué  ?  La  raifon 
de  douter  ta.  que  ce  fubflîtué  ne  tient  pas  fan  droit  aux  biens  fubflitués  de 
celui  ^  étoit  grevé  de  fid^flitutîon  à  fbn  profit ,  &  contre  cmi  le  temps  de  la 
prefcnption  a  couru.  Néaqmoins  il  fiuit  décider  que  la  prefcnption ,  foit  com^ 
mencée ,  foit  accomplie  contre  le  grevé  ,  a  pareillement  tStt  contre  lui  :  car 
^quoique  le  fubflitué  ne  tienne  pas  fbn  droit  du  grevé ,  mais  du  tefhteur  qui  a 
mit  la  fubfiitution  ;  néanmoins  cette  créance  pafle  de  la  perfonne  du  grevé  en 
celle  du  fubflitué  ;  &  elle  n'y  peut  paffer  que  telle  qu'elle  fè  trouve ,  &  par 
conféquent  prefcrite  en  partie  ou  entièrement ,  fi  elle  l'a  été  du  vivant  du  ^e»* 
vé  :  le  grève  ayant  été  le  vrai  cr^nder  jufqu^  l'ouverture  de  la  fubfiitution  ^ 
c'efl  contre  lui  qu'a  dû  courir  &  qu'a  couru  véritablement  le  temps  de  la  pref<- 
cription  :  le  grevi  n'aïuoit  pas  pa/acicndo ,  en  difpofant  de  cette  créance ,  la 
tranfportant,  l'hypothéquant,  pnéjucticier  au  fubflitué,  parce  qu'il  ne  peut  la 
tranfporter  que  te;llf  qu'il  l'a  ^  6c  par  conféquent  4um  cau/a  jUticommi^ ^  avec 
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h  ciha^e  de  la-  fubftitulion  :  mais  il  peut  non  faciendo  ,  non  utênde ,  U^EsSt 
périr  Tdâion  qui  dépendoit  de  cette  créance..  C'eft  la  difpofitioiv  préqife  de  la 
Loi  yo  j  $•  fin.  ff.  ad  Trebtll.  Si  umparalU  aSio  in  hercdiuue  rdiSa  fiurit ,  tem^ 
pus  qm  hères  exptriri  anu  nfiituêam  heredisatem  poimt ,  impuiMoir  ci  cui  rtfiimuL 
Juerie.  Il  eft  vrai  que  cette  loi  ne  parle  que  des  aâions  annales  ;  parce  qu'au 
temps  du  Jurifcon^ulte  de  qui  eA  cette  loi ,  les  aâions  ordinaires  nfétoieht 
Aijettes  à  la  prefeription  d'aucun  laps  de  temps  :  mais  depuis  qu^ellles  ont  éti 
afiiifetties  à  la  prèfcription  de  trente  ans ,  il  y  a  même  raifon  dé  le  déddei*. 
C'eft  auflî  l'avis  de  Ricard  >  Traité  des  SubfiimtioTts  >/^.  2  ^  cA.  i^,n.  ^j  é*  j)4« 

691.  La  prefcriptian  n'a  pas  feulement  e£Set  dans  le  for  extérieuif;  etle 
peut  quelquefois  avoir  effet  dans  le  for  de  la  conscience  :  le  débiteur  y  qui  ne 
peut  ignorer  qu'il  n'a  pas  payé ,  ne  peut,  à  la  venté ,  dans  le  for  de  k  conf*  ' 
cience ,  avoir  recours  à  la  préfeription  ;  &  c'eâ  pour  cda  qu'elle  efl  appellée 
improborum  pr»(idmni  ;  mais  comme*  la  prefcriptton  forme  une  préfamption 
oue  la  dette  a  été  acquittée  yles>  héritiers  du  débiteur  peuvent^  même  dans  le 
K>r  de  la  confcience ,  préfumer  que  la  dette  a  été  acquittée ,  &  fe  ferrir  en 
conféquence  de  la  prèfcription  ^  lorfqu'ils  n'ont  pas  une  connoi^bnoe  >  ou  im 
fufte  Aijet  de  aoire  que  la  dette  n'a  pas  été  acquittée.         ^ 

S.    I  V. 

Comment  sirutrrompent  Us  prescriptions  qui  ne  font  pas  encorû 

accomplies» 

6^x.  Le  temps  de  la  ptdorxptioir  s'internmipt ,  on  par  la  recomoiflafietf 
Que  le  débiteur  ^t  de  la  dette ,  ou  par  l'interpellation  judiciaire  qm  lui  eâ^ 
âite. 

P^  quelque  aâcr  que  le  débfteiir  reconnoîffe  la  dette ,  cet  aâe  interrompt  le 
temps  de  la  prefcripScion ,  foit  que  cet  aôe  doit  paSé  àvtsc  le  créanciei^  ^  foîr 
qu'il  foit  pafTé  iàns  lui^  Par  exemple ,  fi  dans  Fiaventaiie  des^biens^  du  déln^ur  ^ 
la  dette  efl:  comprife  parmi  le  pamf ,  cet  inventaim ,  quoiipft'ili  ne  fok  pis  fiût 
avec  le  aëander ,  efl  un  ade  récognitif  de  la^  dette  y  qui  iateirompt.  le  temps 
de  la  prèfcription. 

69}.  Vis*à-<yis  du  débiteur ,  il  n'impotte  que  Paâe  retogptif  de:  la*  dettes 
foit  devant  Notaîrc  ^  ou»  fous  û&tatate  fâvée  :  mais  vis<4^vis  des'  riess:  qui^ 
auroîeAf  intérêt  que  la  créan<îe  ilt  prefcmte,  l^aâe:  teoo|(miiif  de  la  cfémce  r 
lerfqu'il  eAfous  fîgnature  prrvée ,  ne  fera  d-aocune  ui&té  au.  créancier  y  s'il 
n?a  acquis  une  dàe  antérieure  à  l'acoompliflettient  du  temps'  de  la  pti^crip**' 
tion,  d^te  qnl  fbh  confiatée  ou  par  le  centrale ,  on  parle  décès  de  cpxeU' 
quf un>  de  ceuK  qui  l'ont'  foufcrit  ;  car  fais:  oelâ^  lès  aâes^  fous  figtiaMte^  pri- 
vées n'ont  de  d»e  vi^à^vi^  des  tier^,  que  du  }ù^ïp  qioflk  fom  repréfentés^  ;: 
ce  qui  a  été  intpoduic  pour  empédi^  les  fimdas-^  awqoeàes  la  âdlité'  d'an* 
tidater  pourvoit  donner  lieu. 

694.  La  reconnoifTance  verbale  qu'auroîT  âite  fe  débitaeur  de  la  dstte  ^^ 
lorfqu'elle  evtede  100  liv.,  ne' peut  guère?  être  d'aimunë  utiKté  au^^rôan- 
der  y  pwce  qtie  ^  fuivwi  l^C^doiuance  àa:  id^^y  bi^ti'eft  fwsAaàûààe  S> 
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la  preuve  teftimoniale  de  toutes  ehofes  dont  Tobjet  excède  loo  Iiv.,  &  dont 
on  a  pu  fe  procurer  une  preuve  par  écrit.  Je  penfe  néanmoins  qu^il  feroit 
recevable  à  déférer  au 'débiteur  le  ferment ,  s'il  n'a  point  efieûivement  reconnu 
la  dette  dans  le  temps ,  &  de  la  manière  qu'on  lui  foutient  qu'il  l'a  fait.  Ncc 
cbjiat  que  le  créancier,  après  le  temps  de  la  prefcription  accompli  ,  ne  peut 
pas  déférer  le  ferment  au  débiteur  fur  le  paiement ,  comme  nous  l'avons 
décidé  ci*defliis.  La  différence  efl ,  qu'étant  avoué  par  les  parties  que  le  temps 
de  la  prefcription  efl  accompli ,  il  demeure  pour  confiant  que  le  créancier 
n'a  plus  d'aâion ,  &  que  par  cbnféquent  il  n'a  pas  droit  de  déférer  le  ferment. 
Mais  dans  cette  efpece  il  n  efl  pas  avoué  entre  les  parties  que  le  temps  de  la 
prefcription  efl  accompli ,  &  que  le  créancier  n'a  plus  d'aâion  :  le  créancier 
foutient  au  contraire  qu'il  y  a  eu  interruption.  Il  efl  vrai  que  c'efl  à  lui  à  le 
prouver  ;  nam  incumbit  anus  probandi  ,  ci  qui  dicit  :  mais  inopid  prohationis ,  il 
peut  fur  ce  fait  déférer  le  ferment.  Si  la  dette  n'excédoit  pas  loo  liv.,  je  penie 
que  le  créancier  pourroit  être  admis  à  la  preuve  teflimoniale ,  que  le  débiteur 
a  en  tel  temps  reconnu  la  dette ,  &  promis  de  payer. 
^  695,  Le  paiement  des  arrérages  que  fait  le  débiteur  d'une  rente ,  efl  une 
reconnoiffance  de  cette  rente  :  mais  comme  lés  quittances  font  pardevers  le 
débiteur  9  cette  reconnoiffance  n'efl  ordinairement  d'aucune  utilité  au  créan- 
cier qui  ne  peut  la  juflifîer ,  à  moins  qu'il  ne  tire  de  fon  débiteiu-  des  contre- 
quittances  y  OU  que  les  quittances  ne  foient  paiTées  pardevant  Notaire,  &  qu'il 
n'en  refle  minute. 

Le  journal  du  créancier  fur  lequel  il  auroit  infcrit  les  paiemens  qui  lui  au- 
roient  été  faits ,  ne  peuvent  fervir  de  preuve  pour  lui ,  qu'il  a  reçu  lefdits  paie- 
mens ,  parce  qu'on  ne  peut  fe  Êdre  foi-même  une  preuve  pour  foi-même  ; 
L»  je ,  Cod.  de  proiat, 

Éi  la  rente  étoit  due  à  une  conmiunauté ,  comme  à  un  Corps  de  ViUe  y  ou 
à  une  Fabrique ,  je  penfe  que  les  comptes  folemnellement  rendus ,  dans  lef- 
quels  le  Receveur  fe  feroit  chargé  defdits  paiemens ,  doivent  faire  foi  def^ 
dits  paiemens ,  &  par  conféquent  de  l'interruption  de  la  prefcription.  Car  il 
n'efl  pas  vraifemblable  qu'un  Receveur,  s'il  n'eût  pas  efieûivtm%nt  reçu  ces 
arrérages ,  eiit  été  aflez  dupe  pour  s'en  charger  en  recette ,  &  pour  s'obliger 
par-là  à  les  payer  à  la  place  du  débiteur.  D'ailleurs  ,  foit  que  le  débiteur  ait 
etfeâi vement  payé  les  arrérages  de  cette  rente ,  foit  que ,  fans  qu'il  les  ait  payés  , 
le  Receveur  s'en  foit  chargé  en  recette  comme  s'il  les  avoit  reçus ,  &  en  ait  Eût 
mfon;  en  l'un  &  l'autre  cas  la  Ville  à  qui  la  rente  efl  due ,  a  reçu  lefdits  arré- 
rages ,  &  a  été  fervie  de  fa  rente.  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  lieu  à  la  prefcrip- 
tion ;  elle  n'a  lieu  que  lorfque  le  créancier  n'a  pas  été  fervi  *  &  Qu'il  n'a  pas 
£dt  des  diligences  pour  l'être.  C'efl  la  jurifprudence  du  Châtelet  d  Orléans. 

696,  La  îeconde  manière  dont  s'interrompt  le  temps  de  la  prefcription  ^ 
efl  l'interpellation  judiciaire  faite  au  débiteur.  Cette  mterpellation  judiciaire  9 
lorfque  le  titre  de  créance  efl  exécutoire ,  fe  ùit  par  un  commandement  de 
payer  iignifié  au  débiteur  ;  ou ,  lorfque  le  titre  n'eft  pas  exécutoire  ,  par  un 
e;rploit  d'aflignation  qui  lui  efl  donné. 

Comme  l'un  &  l'autre  fe  font  par  le  miniilere  d'un  Sergent ,  qui  efl  un 
QfBsàst  de  Juftice ,  l'un^  l'autre  aâes  contiennent  UQÇ  mtet^ëhùon  Judiciaire. 
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L'un  &  Pautre  aâe$  interrompent  le  temps  de  la  prefcription ,  pourvu  qu'ils 
foient  revêtus  de  toutes  les  formalités  dont  ces  aâes  doivent  être  revêtus ,  à 
peine  de  nullité.  Si  Tun  de  ces  aâes  étoit  nul  par  romiilion  de  quelque  forma- 
lité y  il  ne  pourroit  interrompre  la  prefaîption  ^  fuivant  la  règle ,  Quod  nuUum 
tfi^  HuUum  producit  cjfcclum* 

Un  ajournement  donné  devant  un  Juge  incompétent  ^  dans  la  rigueur  des 
principes  ^  n'interrompt  pas  la  prefcription  :  néanmoins  lorfque  la  compétence  a 
pu  être  douteufe ,  la  Cour  y  en  prononçant  fur  l'incompétence  du  Juge  de- 
.vant  qui  l'affignation  eft  donnée  j  renvoie  quelquefois  les  parties  devant  le 
Juge  qui  doit  connoître  de  l'afïaire ,  avec  cette  daufe ,  pour  y  procéder  en  Vitat 
qu  elles  itoient  lors  de  V ajournement  ;  Imbert  ^  i,  ii,7&8.  Dumoulin ,  in 
jfyl.  Parlam.  p>  y  ^  turt.^  toz ,  cite  un  Arrêt  du  17  Juillet  1 5 1 5  ,  qui  renvoie 
avec  cette  claufe  devant  le  Juge  d'Angers ,  une  aflignation  qui  a  voit  été  donnée 
par  erreur  devant  celui  de  Saumur. 

Il  y  a  cette  difiérence  entre  le  commandement  &  l'exploit  d'affignation , 
que  celui-ci  eft  fujet  à  péremption  ^  par  la  difcontinuation  de  la  procédure  fur 
l'affignation  pendant  le  temps  de  trois  ans  ;  &  lorfque  la  péremption  a  été  dé- 
clarée acquife  ^  cet  exploit  d'affignation  eft  regardé  comme  non->avenu ,  & 
ne  peut  plus  avoir  l'effet  d'avoir  interrompu  le  temps  de  la  prefcription. 
Au  contraire ,  le  fimple  commandement  ne  formant  point  une  inuan'ce ,  n'eft 
point  fujet  à  la  péremption  des  inftances  ;  &  cniand  même  il  ne  feroit  fuivi 
d'aucunes  procédures ,  il  conferve  fon  effet  d'interrompre  le  temps  de  la 
prefcription  y  &c  perpétue  l'aâion  du  créancier  pendant  trente  ans  ^  du  jour 
de  fa  date. 

697.  Lorfqu'il  y  a  plufieivs  débiteurs  folidaires  9  la  reconnoîffance  de  l'un 
d'eux ,  ou  l'interpellation  judiciaire  faite  à  l'un  d'eux ,  interrompt  la  prefcrip- 
tion à  l'égard  de  tous  les  autres.  C'eft  ce  que  décide  Juftinien ,  en  la  Loi  fin. 
Cad»  de  duobus  reis  ,  comme  nous  l'avons  déjà  vu ,  fuprâ  y  n.  xy2.. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  pluiieurs  héritiers  du  même  débiteur.  La  recon- 
noiflance  que  l'un  d'eux  fait  de  la  dette ,  ou  l'inte|pellation  faite  à  l'un  d^eux , 
n'interrompt  le  temps  de  la  prefcription  que  pour  la  part  dont  il  efl  perfon- 
nellement  débiteur ,  &  n'empêche  pas  la  prefcription  de  la  part  due  par  l'autre 
héritier ,  qui  n'a  ni  reconnu  la  dette  ,  ni  été  interpellé  judiciairement  :  car 
4me  dette  pouvant  s'éteindre  pour  partie  ^  elle  peut  aufli  fe  prefcrire  pour 
partie. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  la  dette  feroit  une  dette  hypothécaire ,  dont 
.  chacun  des  héritiers  feroit  tenu  hypothécairement  poiu:  le  total.  Car  chacun 
de  ces  héritiers  n'étant  tenu  perfonnellement  de  la  dette  que  pour  fa  part  y 
quoiqu'il  en  foit  tenu  hypothécairement  pour  le  total ,  le  créancier ,  par  l'in- 
terpellation qu'il  a  faite  à  l'un  defdits  héritiers  ,  n'a  ufé  de  fon  droit  d'aôion 
perfonnelle  que  pour  la  part  dont  ledit  héritier  interpellé  étoit  tenu  de  la 
dette  ;  &  il  n'a  ufé  de  fon  droit  d'hypothèque  que  fur  la  part  des*  biens  échus 
à  cet  héritier  interpellé  :  mais  il  n  a  pas  ufé  de  fon  droit  d'aftion  perfonnelle 
pour  les  parts  dont  les  autres  héritiers  non  interpellés  étoient  tenus ,  ni  de 
fon  droit  d'hypotheôue  fur  la  part  des  biens  échus  auxdits  héritiers  non 
interpellés.  Par  confequent  la  prefcription  efl  acquife  auxdits  héritiers  no^i 
Tomtl.  Yy 
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interpellés  9  tant  contre  Taâion  perfonnelle  que  le  créancier  ayoît  contre  eux 
pour  les  parts  dont  ils  étoient  tenus  de  la  dette  9  que  contre  Thypodieque  qu'il 
avoit  fur  la  part  des  biens  qui  leur  eft  échue. 

Quelqu'un  fera  peut-être  cette  objeâion  :  Pourquoi  ^  dinb-t-il ,  Tinterpel- 
lation  que  je  fais  à  l'un  des  détenteurs  de  biens  hypothéqués  à  ma  créaiKe, 
n'interrompt-elle  pas  le  temps  de  la  prefcription  contre  les  autres  déten- 
teurs de  biens  hypothéqués  à  la  même  créance ,  de  même  que  l'interpella** 
tion  judiciaire  âite  à  l'un  des  débiteurs  folidaires ,  interrompt  le  temps  de 
la  prefcription  de  ma  créance  contre  les  autres  débiteurs  folidaires  ?  La  ré- 
ponfe  eft  que  le  droit  de  créance  perfonnelle  que  j'ai  contre  plusieurs  dé» 
oiteurs  folidaires ,  eft  un  feul  &:  même  droit  perfonnel  qui  réfide  dans  ma 
perfonne.  C'eft  pourquoi ,  en  interpellant  l'un  des  débiteurs  ^  j'ufe  de  mon  droit 
pour  le  total  j  &c  j'interromps  le  temps  de  la  prefcription ,  non-feulement 
contre  le  débiteur  que  j'ai  interpellé ,  mais  contre  les  autres  :  car  le  droit 
que  j'ai  contre  eux  n'étant  pas  un  droit  différent  j  mais  étant  prédfément  le 
même  que  celui  que  j'ai  contre  celui  que  j'ai  interpellé  ;  en  ufant  pour  le  total 
du  droit  que  j'ai  contre  lui ,  j'ai  ufé  de  celui  que  j'ai  contre  eux.  Au  con- 
traire y  les  droits  d'hypothèque  que  j'ai  dans  les  difFerens  biens  hypothéqués  à 
ma  créance,  font  des  droits  réels;  droits  par  conféquent  qui  réfident  dans 
ks  différentes  chofes  dans  lefquelles  j'ai  leldits  droits  d'hypothèque ,  &  qui 
font  par  conféquent  auffi  diilingués  les  uns  des  autres  9  que  les  chofes  dans 
lefquelles  ces  droits  réfident  font  diftii^ées  les  unes  des  autres.  Par  exemple  9 
lorfque  la  maifon  A  &  la  maifon  B  me  font  hypothéquées  pour  une  certaine 
créance ,  le  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  la  maifon  A  9  efl  un  droit  aufli 
différent  de  celui  que  )'ai  daiis  la  maifon  B  9  que  la  maifon  A  eu  diâ!ërente 
de  la  maifon  B.  Lorfque ,  par  une  aâion  hypothécaire  que  je  donne  contre  le 
poflefTeur  de  la  maifon  A ,  j'ufe  du  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  cette 
maifon ,  je  n'ufe  pas  pour  cela  du  droit  d'hypothèque  que  j'ai  dans  la  mai- 
fon B  ,  &  par  conféquent  cette  aâion  ne  peut  interrompre  la  prefcription  de 
l'hypothèque  que  j'ai  dans  la  maifon  B.  Suivant  ces  principes  9  l'a^on  hypo- 
thécaire que  je  donne  contre  l'un  des  héritiers  de  mon  débiteiur ,  n'interrompt 
la  prefcription  que  de  mes  droits  d'hypothèque  dans  la  part  des  biens  que  cet 
héritier  a  de  la  fucceflion  de  mon  débiteur;  mais  elle  n'interrompt  pas 
la  prefcription  des  droits  d'hypothèque  que  j'ai  dans  les  parts  des  autres 
héritiers. 

.  Lorfque  la  dette  eft  d'une  chofc  indivifible  ,  tel  qu'efl  un  droit  de  fervi- 
tude  prédiale ,  chacun  des  héritiers  étant  en  ce  cas  débiteur  perfonnel  du 
total ,  l'interruption  de  la  prefcription ,  à  l'égard  de  l'un ,  doit  interrompre 
à  l'égard  de  l'autre  :  f€cùs  ,  lorfque  la  chofe  due  eft  fufceptible  de  parties  au 
moins  intelleâuelles. 

L'interpellation  judiciaire  faite  à  Tun  des  débiteurs  folidaires  9  interrompt 
la  prefcription ,  non-feulement  contre  les  autres  débiteurs  folidaires  9  mais  pa- 
reillement contre  les  héritiers  des  autres  débiteurs  folidaires  ;  il  y  a  même  raifon. 

^  Pareillement ,  l'interpellation  judiciaire  faite  à  tous  les  héritiers  de  l'un  des 
débiteurs  folidcires ,  interrompt  la  prefcription  contre  tous  les  autres  débi- 
teurs folidaires*    " 
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Maïs  Tinterpellation  judiciaire  Êdte  à  Tun  des  héritiers  de  Tun  des  débiteurs 
folidaires  d'une  dette  vifible ,  n'interrompt  la  prefcription  contre  les  autres 
débiteurs  folidaires  ^  que  pour  la  part  dont  cet  héritier  interpellé  étoit  tenu 
de  la  dette.  Putà  ,  û  j'avois  deux  débiteurs  folidaires ,  dont  l'un  a  laifle  quatre 
héritiers ,  l'interpellation  faite  à  l'un  de  ces  héritiers  n'interromproit  la  pref- 
cription contre  l'autre  débiteur  folidaire  ,  que  pour  le  quart  de  la  dette  dont 
étoit  tenu  l'héritier  qui  a  été  interpellé  :  car ,  en  interpellant  cet  héritier, 
qui  n'étoit  tçnxi  que  pour  un  quart  de  la  dette ,  je  n'ai  ufé  de  mon  droit  que 

Î^our  le  quart  ;  par  conféquent  la  prefcription  eft  acquife  pour  le  furplus  à 
'autre  codébiteur  folidaire  ;  &  elle  efl  acquife  entièrement  aux  cohéritiers  de 
celui  qui  a  été  interpellé ,  n'ayant  pas  ufé  de  mon  droit  &  de  mon  aûion  pour 
les  portions  dont  chacun  d'eux  étoit  tenu. 

698.  Ceft  une  queftion  controverfée  entre  les  Auteurs ,  fi  l'interpellation 
judiciaire  faite  au  débiteur  principal ,  ou  la  reconnoifTance  de  la  dette  par 
lui  &ite  9  interrompt  la  prefcription  contre  fes  cautions.  Bnmeman ,  ad  £; 
fin.  Cad.  de  duob.  rcis  ^  &  les  Doâeurs  par  lui  cités,  &  entre  les  modernes , 
Catelan  y  tiennent  l'affirmative.  Us  prétendent  que  la  même  raifon  qui  a  porté 
Juflinien  à  le  décider  à  l'égard  des  codébiteurs  folidaires ,  fe  trouve  militer 
à  l'égard  des  cautions.  Cette  raifon  eft  que  la  créance  d'un  créancier  contrç 
plufieurs  débiteurs  folidaires ,  étant  une  feule  &  même  créance ,  lorfqu'il  a  in« 
terpellé  judiciairement  l'un  d'eux  ,  ceux  qui  n'ont  pas  été  interpellés  ne  peu- 
vent pas  dire  à  ce  créancier  qu'il  n'a  pas  ufé  de  la  créance  qu'il  a  contre  eux  ^ 
puifque  celle  qu'il  a  contre  eux  efl  la  même  que  celle  dont  il  a  ufé  en  inter- 
pellant l'un  d'eux.  Or,  difent  ces  Auteurs ,  la*  même  raifon  milite  à  l'égard  de$ 
cautions  :  la  créance  que  le  créancier  a  contre  eux  efl  celle  qu'il  a  contre  le 
débiteur,  principal  ,  à  l'obligation  duquel  les  cautions  n'ont  &it  qu'accéder  ; 
d'oîi  il  fuit  que  le  créancier ,  en  ufant  de  la  créance  qu'il  a  contre  le  débiteur 
principal ,  par  l'interpellation  judiciaire  qu'il  lui  a  &ite ,  a  ufé  de  la  créance 
qu'il  a  contre  les  cautions ,  puifque  c'efl  la  même.  On  ajoute  que  fi  Juflinien 
n'a  pas  parlé  des  cautions  ,  c'efl  qu'ils  foitf ,  quant  à  ce  point ,  compris  fous 
le  mot  de  corrci ,  puifqu'ils  font  rei  tjufdem  obligationis  :  ils  font  codébiteurs 
du  débiteiu*  principal ,  non  pas  ,  à  la  vérité,  codébiteurs  principaux ,  mai$  codé- 
biteurs acceflbires  de  la  même  d)ligation. 

Duperrier ,  &  les  Auteurs  par  lui  cités ,  tiennent  la  négative  :  ils  difent  qu'il 
y  a  une  grande  différence  entre  des  cautions  &  des  codébiteurs  foliday-es.  Lorf- 
que  j'ai  vendu  une  chofe  à  plufieurs  acheteurs ,  qui  fe  font  folidairement  obligés 
envers  moi  au  paiement  du  prix ,  la  créance  que  j'ai  coi^e  chacun  de  ces  codé- 
biteurs Tolidaiz^s ,  efl  une  feule  &  même  créance,  qui  a  la  même  caufe ,  &  d'où 
il  ne  nîttt  qu'une  feule  &  même  aélion ,  qui  eft  l'aâion  ex  vendito,  que  j'ai  contre 
chacun  d'eux  :  d'où  il  fuit  qu'en  ufimt  de  ma  créance ,  par  l'interpellation  ju- 
diciaire que  je  fais  à  l'un  d  eux  y  j'ufe  de  la  créance  que  j'ai  contre  tous  les 
autres  codébiteurs  que  je  n'ai  pas  interpellés ,  parce  que  c'efl  la  même  créance 
que  j'ai  conti-e  tous.  Il  n'en  eft  pas  de  même  y  difent-ils  ,  du  débiteur  principal 
&  de  {ts  cautions.  La  créance  que  j'ai  contre  le  débiteur  principal ,  &  celle 
que  j'ai  contre  les  cautions ,  font  bien  les  créances  d'une  feule  &  même  chofe  : 
('eft  pourquoi  le  paiement  réel  ou  fiâif  de  l'une  ^  acquitte  les  autres.  Mais 
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quoique  ces  créances  foient  les  créances  d'une  feule  &  même  chofe  ^  elles  iie 
laifTeiit  pas  d'être  des  créances  diftinâes  les  unes  des  autres  y  qui  naiffent  de 
contrats  difFérens ,  &  qui  produifent  différentes  aâions.  Par  exemple,  lorfque 
j'ai  vendu  une  chofe  à  quelqu\(n  pour  le  prix  d'une  certaine  femme  pour  la- 
quelle il  m'a  donné  caution  ,  la  créance  que  j'ai  contre  l'acheteur ,  &  celle  que 
j'ai  contre  la  caution ,  font ,  à  la  vérité ,  des  créances  d'une  feule  &  même 
choie  ;  mais  elles  ne  laiflent  pas  d'être  des  créances  diftinâes  l'une  de  l'autre. 
Celle  que  j'ai  contre  le  débiteur  principal  eft  une  créance  qui  réfulte  d'un 
contrat  de  vente  ,  &  d'où  naît  l'aâion  tx  vcndUo  :  celle  que  j'ai  contre  la  cau- 
tion eft  une  créance  qui  réfulte  du  cautionnement  qu'elle  m'a  fubi.  Ce  caution- 
nement eft  une  convention  différente  du  contrat  de  vente  ,  d'oîi  naît  une  ac- 
tion différente ,  qui  eft  l'aôion  exjlipulatu.  Ces  créances  étant  des  créances 
diftinguées ,  lorfque  le  créancier  a  ufé  de  fa  créance  contre  l'acheteur  débi- 
teur principal,  par  l'interpellation  judiciaire  qu'il  lui  a  Êite  ,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'il  ait  ufé  de  la  créance  qu'il  avoit  contre  la  caution  ;  &  par  conféquent 
cette  interpellation  n'interrompt  pas  la  prefcription  de  la  dette  de  la  cau- 
tion. Ces  Auteurs  tirent  argument  de  la  Loi  fin.  Cad.  de  duoh.  rtis.  Cette  Loi  ^ 
en  décidant  que  la  reconnoiffance  de  l'un  des  débiteurs ,  ou  l'interpellation 
qui  lui  eft  faite ,  interrompt  contre  tous  les  autres ,  en  apporte  cette  ndfon  : 
Qtaim  tx  unâ  ftirpc  unoqucfonu  unus  Muxit  contraSus  ^  vd  detid  caufa  ex 
eâdcm  aSione  apparuiu  Or ,  difent-ils ,  les  cautions  ne  fe  trouvent  pas  dans 
les  termes  de  la  Loi  ;  car  les  cautions ,  quoique  débiteurs  de  la  même  chofe 
eue  le  débiteur  principal ,  font  débiteurs  en  vertu  d'un  autre  contrat  ;  & 
1  aâion  qu'a  le  créancier  contre  eux ,  eft  différente  de  celle  qu^il  a  contre  le 
débiteur  principal. 

On  peut  répliquer  que  le  cautionnement  eft  un  contrat  purement  acceffoîre: 
les  fîdéjuffeurs  ne  font  autre  chofe  qu'accéder ,  par  ce  Contrat,  à  la  dette  du  dé- 
biteur principal.  Ce  contrat  ne  forme  pas  proprement  une  nouvelle  créance  ;  il 
ne  fait  que  donner  au  créancier  de  nouveaux  débiteurs  qui  accèdent  à  la  dette 
du  débiteur  principal  :  la  créance  que  le  créancier  a  contre  eux  eft  la  même 
créance  qu'il  a  contre  le  débiteur  principal.  Quant  à  ce  qu'on  oppofe ,  que  par 
le  Droit  Romain  le  créancier  avoit  contre,  les  cautions  une  aâion  ex^puUm  , 
qui  eft  une  aûion  différente  de  celle  qu'il  avoit  contre  le  débiteur  pnncipal,  je 
réponds  qu'il  n'en  feut  pas  conclure  que  la  créance  contre  la  caution  fut  une 
créance  différente  de  celle  contre  le  dwiteur  principal  :  la  ftipulation  d'où  nait 
foit  l'aÔIdn  ex  fiipulatu ,  n'étoit  pas  par  elle-même  un  titre  de  créance ,  c'en 
étoit  plutôt  la  corroboration  ;  ce  n'étoit  qu'un  aâe  corroboratif  des  différen- 
tes conventions  auxquelles  on  la  fàifoit  intervenir.  La  ftipulation  par  laquelle 
fe  contraftoit  le  cautionnement  ne  formoit  donc  pas  ime  nouvelle  créance  ;  elle 
ne  faifoit  que  corroborer  la  créance  que  le  créancier  avoit  déjà ,  &  y  feifoit 
accéder  les  cautions. 

§.  V. 

Comment  fe  couvrent  Us  prefcriptions  accomplies. 

699.  La  prefcription  ,  quoiqu'accomplie ,  fe  couvre  lorfque  le  débiteur  a 
reconnu  la  cette ,  bien  que  ce  loit  depuis  l'accompliffement  de  la  prefcription. 
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Cette  feconnôiflance  Texclut  de  pouvoir  oppofer  au  créancier  la  fin  de  non* 
recevoir  qui  réfultoit  de  Taccompliffement  du  temps  de  la  prefcription ,  &  par 
confëquent  la  couvre  &  l'anéantit. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  reconnoiffance  qui  fe  feit  après  le  tenips 
accompli  de  la  prefcription ,  à  Teffet  de  couvrir  la  prefcription ,  &  celle  qui 
fe  fait  auparavant ,  à  Teffet  feulement  de  l'interrompre.  Celle-ci  peut  fe  faure 
non-feulement  par  le  débiteur  lui-même ,  mais  encore  par  un  tuteur ,  un  cu- 
rateur ,  un  fondé  de  pouvoir  général  de  ce  débiteur  :  elle  peut  fe  faire  par  le 
débiteur  lui-même»,  quoique  mineur ,  fans  qu'il  puilTe  être  reflitué  contre. 

Au  contraire ,  la  reconnoiffance  qui  fe  feroit  de  la  dette  après  le  temps  de  la 
prefcription  accompli ,  à  Tefiet  de  couvrir  la  dette ,  ne  peut  fe  faire  que  par  le 
débiteur  lui-même  ;  &  il  feut  qu'il  foit  majeur ,  fans  quoi  il  feroit  reflituable 
contre  cette  reconnoiflance  r  elle  ne  pewt  fe  Êiire  par  un  tuteur,  par  un  curateur, 
par  un  procureur  dont  le  pouvoir  ne  feroit  pas  fpécial  ad  hoc  ,  mais  feulement 
général.  La  raifon  efl  que  cette  reconnoiflance  qui  fe  fait  après  le  temps  de'  la 
prefcription  accompli ,  à  l'effet  de  la  couvrir ,  renferme  ime  aliénation  gratuite 
du  droit  de  fin  de  non-recevoir  qui  eu  acquis  au  débiteur  par  l'accompliffe- 
ment  du  temps  de  la  prefcription.  Or  ime  aliénation  gratuite  d'un  droit  acquis , 
excède  le  pouvoir  d'un  tuteur,  d'un  Curateur,  d'un  fondé  de  pouvoir  général. 

Il  réfulte  du  même  principe  une  féconde  différence  entre  la  reconnoiffance 
paffée  après  le  temps  de  la  prefcription  accompli ,  &  celle  paffée  auparavant. 
Celle-ci  interrompt  le  temps  de  la  prefcription  envers  &  contre  tous  ;  au  lieu 
ique  la  reconnoiffance  d'une  dette ,  paffée  après  le  temps  de  la  prefcription  ac- 
compli ,  ne  couvre  la  prefcription  que  contre  le  débiteur  oui  a  reconnu ,  6c 
contre  fes  héritiers  ;  mais  elle  de  la  couvre  pas  contre  les  coaébiteurs  folidaires 
de  celui  qui  a  reconnu ,  ni  contre  fes  cautions ,  ni  contre  les  tiers  détenteurs 
qui  auroient  acquis ,  avant  cette  reconnoiffance ,  des  héritages  hypothéqués  à 
ia  dette ,  ni  contre  des  créanciers  intermédbires.  Car  le  droit  qui  réfidte  dé  la 
prefcription  contre  la  dette ,  ayant  été  une  fois  acquis  par  l'accompliffement  du 
temps  ,  le  débiteur  qui  a  depuis  reconnu  la  dette  ,  a  bien  pu^  par  cette  recon- 
noiflance ,  renonce  à  la  prefcription  pour  lui  &  fes  héritiers  ;  mais  il  n'a  pu  y 
renoncer  au  préjudice  du  droit  acquis  aux  tief  s. 

700.  Si  la  fimple  reconnoiffance  de  la  dette  couvre  &  abolit  la  prefcription , 
à  plus  forte  raifon  doit-on  le  dire  du  paiement  qui  feroit  fait  de  la  dette ,  de- 
puis le.temps  de  la  prefcription  accompli. 

Celui  qui  paie ,  quoiqu'après  le  temps  de  la  prefcription  accompli ,  efl  donc 
cenfé  payer  ce  qu'il  doit ,  &  il  ne  peut  le  répéter. 

Il  y  à  plus  :  celui  qui  paiie  une  partie  de  la  dette ,'  contre  laquelle  il  a  voit  une 
prefcriprion.  acquife ,  eft  cenfé  renoncer  entièrement  à  celte  prefcription, 
même  pour  le  furplus  qui  refle  à  payer  ;  ,arg,  L.  7 ,  §.  pen.  6* //;.  ff.  Je  S.  C. 
Maccd.  ;  à  moins  qu'il  n'ait  proteflé ,  en  payant ,  qu'il  n'a  entendu  reconnoître 
la  dette  que  pour  la  fomme  qu'il  payoit. 

Suivant  ces  principes ,  il  n'efl  pas  doiiteux  que  le  paiement  <^ie  le  débiteur 
d'une  renlfe  £iit  de  quelques  arrérages ,  depuis  le  temps  de  la  prefcription  ac- 
compli, couvre  la  prefcriptiôni  .     •  ; 

701,  La  condamnation  intervenue  contre  le  débiteur  abolît  auiS  la  pref- 
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9uroit  omis  de  Toppcfer  dans  Tinâance  fur  laquelle  eft  intervenue  la  coodam> 
nation  ;  car  cette  condamnation  forme  au  créancier  un  nouveau  titre. 

Article    IIL 

De  la  prefcription  de  quarante  ans. 

701.  Selon  les  difpofitlons  de  plufieurs  G>utumes  9  du  nombre  defijuelles  ef( 
notre  Coutume  d'Orléans ,  le  débiteur  hypothécaire  ,•  c'eft-à-dire ,  celui  qui 
s'eft  obligé  par  aâe  devant  Notaire ,  &c  lès  héritiers  9  ne  peuvent  oppofer  la 
prefcription  de  trente  ans  j  mais  feulement  celle  de  Quarante. 

Ces  difpofitions  font  conformes  aux  principes  au  Droit  Romain  ^  &  à  la 
Conûitution  de  l'Empereur  Juftinien ,  en  la  Loi  Quum  noùffUni ,  Cad.  de  prafcr. 
trig.  -vd  quadr.  qui  établit  cette  prefcription  de  quarante  ans  ;  &  elles  paroiflent 
devoir  être  fuivies  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  e3q>liquées.  C'eû 
l'avis  des  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris  ^  cités  par  Lemaître. 

Pour  bien  entendre  la  raifon  de  ce  Droit ,  &  îçavoir  pourquoi  le  débitetu* 
hypothécaire  ne  prefcrit  pas  par  trente  ans ,  comme  les  autres  débiteurs  9  il 
£iut  examiner  la  nature  de  la  prefcription  de  trente  ans. 

Cette  prefcription  renferme  deux  efpeces  ;  la  prefcription  contre  les  créances 
perfonnelles ,  oL  la  pre£cription  contre  les  droits  de  prc^iélé  &  les  autres 
droits  réels*  Ces  deux  efpèces  de  preicriptions  ne  doivent  pas  être  confondues; 
elles  n'ont  de  reifemblance  que  par.  le  temps ,  mais  elles  font  très-différentes 
for  la  manière  dont  elles  s'acquièrent. 

La  prefcription  contre  les  créances  perfonnelles  s'acquiert  par  le  débiteuf 
fans  aucun  &it  de  ùl  part ,  &  réfolte  foulement  de  ce  que  le  cccancier  y  pendant 
le  temps  défini  par  la  Loi ,  n'a  point  intenté  l'aâion  que  lui  donnoit  fk  créance  9 
&  n'en  a  point  été  reconnu  :  elle  n'éteint  pas  proprement  la  créance  9  qui  ne  peut 
s^éteindre  que  par  un  paiement  réel  ou  Aidai  ;  elle  éteint  feulemait  l'aâiaQ 
qu'avoit  le  créancier  pour  fe  aire  payer  ;  laquelle  aftîon ,  avant  cette  Loi  9 
n'avoit  aucunes  bornes  dans  fa  durée ,  &  eu  par  cette  Loi  bornée  à  la  durée 
de  trente  ans.  Cette  aâion  s'éteint  par  cette  Loi ,  nonipfojurty  mais  par  une 
exception ,  ou  fin  de  non-recevoir ,  que  la  Loi  accorde  au  débiteur  contre 
cette  aâion. 

La  féconde  eipece  de  prefcription  tremenaire^  «ft  ceUe  par  laquelle  celui  qui  a 
poffédé  pendant  tcente  ans  un  héritage  comme  à  lui  appartenant  ^  &  comme 
fi*anc  des  droits  dont  il  étoit  chargé  9  quoiqu'il  ne^  rapporte  aucun  titre  de  ia 

Î>offefiion  9  acquiert  la  propriété  de  cet  héritage  9  &  l'afianchiflement  de  tous 
es  droits  dont  il  étoit  chargé. 

Au  lieu  que  la  première  eilpece  de  prefcription  s'acquiert  par  le  feul  non« 
ufage  du  créancier  contre  qui  on  prefcrit  9  6ns  aucun  fidt  de  la  part  dm  débiteur 
qui  prefcrit  ;  au  contraire  9  celle-ci  s'acquiert  par  le  &it  de  la  poâeffion  du  p<^t 
fefieur  qui  prefcrit^' 
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Le  débiteur  qui  avoit  lux-mêmQ  hypothéqué  fon  héritage ,  ne  pouvôit  pas 
acquérir  raffiranchiffemeiit  du  droit  d'hypothèque  par  cette  efoece  de  pref- 
criptipn  )  parce  qu'il  ne  pouvc^t  èir^  çënfé  avoir  pofledé  cet  héritage  comme 
franc  d'im  droit  a  hypothèque  qu'il  avoit  lui-même  conâitué.  L'héritier  du 
débiteur  ne  le  pouvoit  pas  non  plus ,  fuivant  cette  règle  ,  Hères  fucccdit  in  virtw- 
us  &  vitia  poffejponis  defunSi;  L.  1 1  ^  Cod*  de  acq,pojJef.  ;  la  pofTeflîon  de  l'hé- 
ritie»-  étant  cenfée  la  même  que  celle  du  défunt.  C'eft  pourquoi ,  bien  que  le  dé- 
biteur eu  Tej  héritiers  euflent  acquis ,  par  la  première  efpece  de  j^efcription  tren- 
tenaire ,  une  fin  de  non-recevoir  contre  Taftion  perfonnelle  du  créancier ,  ils  de- 
meuroi^nt  toujours  lujets  à  Taôion  hypothécaire  de  ce  même  créancier  ;  l'hé- 
ritage demeurant  toujours  hypothéqué  à  la  dette,  qui,  quoique  prefcrite  & 
dénuée  daûion,  fubfiftoit  toujours  comme  dette  naturelle,  &  lervoit  d'un 
fondement  fuffiiant  à  l'hypothèque  \L.  ^  ^S.de  pign.  &  hypot. 

Quoiqu'Anaftafe ,  par  la  Loi  4  ,  Cod.  de  prafcr.  trigint.  ,  eût  introduit  la 
prefcription  de  quarante  ans  contre  toutes  les  aftions  qui  n'étoient  pas  fujettes  à 
celle  de  trente ,  néanmoins  on  ne  croyoit  pas  qu'elle  pût  s'étendre  à  l'aâion 
hypothécaire  du  créancier  contre  le  débiteur ,  par  les  raifons  que  nous  avons 
déduite^  ci-defliis. 

Enfin  Juflinien ,  comme  nous  l'avons  dit,  étendit  la  prefcription  de  quarante 
ans  à  l'aâion  hypothécaire  du  créancier  contre  le  débiteur  &  l'héritier  du 
débiteur.  C'eft  la  difpoiition  de  la  Loi  Quum  notiffimi. 

703 .  Si  le  débiteur ,  perfonnellement  &  hypothécairement  obligé  ,  avoit 
vendu  l'h^itage  à  un  tiers ,  ce  tiers  qui,  dans  la  prefcription  de  trente  ans  qu'il 
oppoferoit ,  voudroit  comprendre  le  temps  de  fon  auteur  qui  étoit  perfonnel- 
lement obligé ,  devroit  ajouter  aux  trente  ans  un  tiers  en  fus  du  nombre  des 
années  qu'auroit  duré  le  temps  de  la  prefcription  de  fon  auteur  ;  car  fon  auteur 
ne  pouvant  prefcrire  que  par  un  temps  plus  long  d'un  tiers  en  fus  que  celui  de 
trente  ans,  il  ne  peut  pas,  du  chef  de  fon  auteiu* ,  prefcrire  par  un  moindre 
temps  ,  fuivant  la  règle ,  Qui  alteriusjure  utitur ,  eodemjure  mi  débet. 

704.  La  difpofition  de  la  Loi  Quum  notiffimiy  riz  été  adoptée  qu'à  l'égard 
des  hypothèques  qui  réfultent  des  obligations  contenues  dans  des  aftes  par- 
devant  Notaires.  Les  débiteurs  condamnés  par  fentence  prefcrivent  par  le 
temps  ordinaire  de  trente  ans ,  quoique  IXJrdoraiance  de  Moulins  ait  donné 
hypothèque  aux  fentences  ;  car  la  Loi  accorde  cette  hypothèque  plutôt  à  l'ac- 
tion perfonnelle  exjudicato ,  qu*à  la  créance  fur  laquelle  la  condamnation  eft 
intervenue.  Ceft  pourquoi  elle  s'éteint  par  la  prefcription  de  trente  ans ,  qui 
éteint  Taûion  perfonnelle  exjudicato* 

n  en  eft  de  même  de  toutes  les  hypothèques  légales  ;  çlles  s'éteignent  lorfque 
l'aâion  perfonnelle  s'éteint. 

705*  Il  en  eft  de  même  dé  l'aâion  perfonnelle  réelle  pour  les  arrérages  de 
rente  foncière ,  les  profits  féodaux  ,  le  droit  de  réméré ,  &  autres  caufes  fem- 
blables  :  cette  aôion  eft  fujette  à  la  prefcription  ordinaire  de  trente  ans,  Vc^ei 
les  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Pariç. 
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ArticleIV. 

Des  prefcriptions  de  fix  mois  &  tTun  an  contre  les  a3ions  de* 
Marchands  ,  Ardfans  &  autres  Perjonnes» 

En  quel. cas  y  a-^tnl  lieu  à  [a  prefcriptîon  de  fix  mois^ 

706.  Suivant  TOrdonnance  de  Louis  XII,  de  Tannée  lyio,  art.  S ^  8i 
«  Tous  drapiers ,  apothicaires ,  boulangers  &  autres  gens  de  métier ,  &  mar* 
»  chands  yendans  en  détail ,  font  non-receyables ,  après  les  fix  mois  depuis 
»  la  première  fourniture ,  à  en  demander  le  prix  y  finon  qu'il  y  eût  interpellar 
»  tion  judiciaire ,  ou  un  arrêté  de  compte  >f. 

Cette  Ordonnance  n'a  pas  été  exaâement  obfervée. 

La  Coutume  de  Paris  a  fait  une  diflinâion  :  elle  ne  donne  ^  conformément  à 
l'Ordonnance  de  Louis  XII , ,  que  le  temps  de  fix  mois  aux  marchands  &  arti- 
fans  qui  débitent  de  menues  denrées  &  font  de  menus  ouvrages  ,  pour  deman* 
der  le  paiement  de  leurs  créances  ;  après  lequel  temps  ,  à  compter  du  jour  de 
la  première  délivrance ,  elle  les  déclare  non-recevables. 

Tel  eft  l'Article  1 16  de  cette  Coutume  :  «  Marchands ,  gens  de  métier  & 
H  autres  vendeurs  de  marchandifes  &  denrées  en  détail ,  comme  boulangers  , 
»  pâtifiiers^  couturiers ,  felliers ,  bouchers,  bourreliers,  pafiTementiers ,  ma- 
»  .réchaux ,  rôtifleurs ,  cuifiniers ,  &  autres  femblables ,  ne  peuvent  &re  ac«* 
^  tion  après  les  fix  mois  pafies ,  du  jour  de  la  première  délivrance  de  ladite 
»  marclûmdife  ou  denrçé,  fommation  &  interpellation  judiciairement  fiiite^ 
>>  cédule  ou  obligation  », 

A  l'égard  des  marchands  &  artifans  qui  débitent  des  marcliandifes  plus 
confidéranlçs  ,  &  font  des  ouvrages  plus  confidérables ,  tels  que  font  les  dra« 
piers ,  merciers ,  épiciers ,  orfèvres  &  autres  marchands  grofliers ,  maçons , 
charpentiers ,  couvreurs ,  elle  leur  accorde  un  an  pour  intenter  la  demande  de 
ce  qui  leur  eft  dû  ;  art,  izy. 

Les  apothicaires  ont  auifi  un  an  ;  art.  ixS. 

707.  L'Ordonnance  de  1673  >  qui  eft  aujourd'hui  à  Cet  égard,  la  loi  génc- 
lale  du  Royaume ,  paroît  avoir  fuivi  la  diftinûion  de  la  Coutume  de  Paris.  Elle 
porte  au  Titre  premier ,  article  7  j^  «  que  les  marchands  en  gros  &  en  dé- 
>^  tail ,  les  maçons ,  charpentiers ,  couvreurs ,  ferruriers ,  vitriers ,  plombiers  , 
»  paveurs  ,  &  autres  de  pareille  qualité ,  feront  tenus  de  demander  le  paie- 
H  ment  dans  l'année  après  la  délivrance  >». 

Et  en  l'Article  8  ,  elle  porte  :  «  L'aâion  fera  intentée  dans  fix  mob  ,  pour 
»  marchandifes  &  denrées  vendues  en  détail ,  par  boulangers ,  pâtifliers ,  bou- 
»  chers,  rôtififeurs,  cuifiniers^  couturiers,  paffementiers,  felUers,  bourre- 
»  liers  &  autres  femblables  >».  Sous  ce  terme  O*  autres  femblables  ^  font  compris 
les  cordonniers  ,  fîiyetiers ,  chaircuitiers ,  &c. 

708.  Notre  Coutume  d'Orléans  n'a  admis  la  prefcription  de  fix  mois  que 
contre  les  deman4es  pour  loyers  de  chevaux  &  autres  bètes  ;  art.  zSS", 
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Elle  donne  expreflemeiit ,  dans  Tarticle  265.,  un  an  à  l'égard  des  demandés 
pour  menues  denrées  ;  &  nonobftant  l'Ordonnance  de  1673  ,  on  s'eft  toujours 
confervé,  dans  ce  Bailliage,  dans  Tufage  d'aCcOrder  un  an  fans  diftinâion  à  tous 
les  marchands  &  artifans ,  pour  la  demande  de  leurs  fournitures  &  ouvrages. 

5.    H. 

En  quel  cas  y  a-t^il  lieu  à  la  prefcription  (Tun  arié 

709.  H  y  a  lieu  à  la  prefctiption  d'un  an ,  i*^.  félon  le  Droit  commun ,  contre 
les  demandes  des  marchands  &  artifans  compris  en  l'article  1 26  de  la  Cou- 
tume de  Paris ,  &  de  ceux  compris  en  l'article  7  du  titre  premier  de  TOrdon-. 
«ance  de  1675. 

Dans  la  Coutume  dX^rléans',  il  y  a  lieu  à  cette  prefcription  contre  les  de^ 
mandes  de  tous  marchands  6c  artiuin»  9  fans  aucune  diflinâion  de  grofles  & 
menues  denrées ,  ni  de  gros  &  menus  ouvrages. 

1®.  Contre  les  demandes  pour  les  falaires  des  médecins  &  chirurgiens  i 
fuivant  l'article  115  de  la  Coutume  de  Paris  9  qui  s'obfervè  dans  les  Coutu- 
mes qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

3^.  Contre  les  demandes  des  maîtres  d'école ,  précepteurs ,  répétiteurs,  ré- 
gens, &  autres  pour  inftruftion  d'enfàns  :  notre  Coutume  d'Orléans,  art.  zCS  ^ 
^en  a  une  difpofition ,  &  c'eft  un  Droit  commun. 

4^.  Pour  les  penfions  &  nourritures  ;  OrUans ,  zSS,  C'eft  auffi  im  Droit 
commun. 

5°.  Pour  falaires  des  ferviteurs ,  vignerons  &  autres  ;  Orléans ,  zSS.  C*éil 
auflî  un  Droit  commun. 

Ce  terme  de  ferviteurs  ,  comprend  tant  ceux  qui  fervent  autour  de  la  per-' 
fonne  du  père  de  famille ,  que  ceux  qui  fervent  pour  l'agriculture  ;  tels  que 
font  les  ferviteurs  de  labour ,  moiffonneurs ,  calvefniers ,  les  ferviteurs  de 
vignerons ,  les  pâtres ,  &c.  ;  ceux  qui  travaillent  aux  manufkftures ,  tels  que 
les  ferviteurs  des  raffine^irs ,  les  ouvriers  qui  fervent  en  qualité-  de  compa- 
gnons chez  les  artifans.  Sous  c^  terme  de  ferviteurs  ,  ne  font  compris  les  jour- 
naliers qui  travaillent  à  la  journée ,  lefquels  n'ont  que  quarante  jours  pour, 
donner  leur  demande,  comme  nous  le  verrpns. 

§.  III. 

En  quels  cas  ces  prefcriptions  ri  ont  pas  lieu. 

710.  Ces  prefcriptions  de  fîx  mois  &,d'un  an  n'ont  pas  lieu ,  i®.  lorfque 
la  créance  eft  établie  par  quelque  aûe  par  écrit ,  foit  pardevant  Notaire ,  loit 
fpus  fignature  privée  ;  tels  que  font  une  obligation  du  débiteur  par  aûe  par- 
devant  Notaire  ,  ou  une  promeffe  fous  fignature  privée,  ou  enfin  un  arrêté 
de  compte  au  ba?  d'un  mémoire  qui  contient  les  fournitures  ,  ou  fur  le  journal 
d'un  marchand ,  arrêté  Ôf  figné  par  le  débiteur  ;  ç'eft  le  fens  de  ces  termes 
de  l'article  9  du  tit.  1  de  TÔrdonnance  de  1673  •  **  Voulons  le  contenu  avoir 
»  JieiL,  fi  ce  n'eft  qu'avant  l'annçe  ô(  les  ûx  mois,  il  y  eût  un  compte  arrête^ 
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»  cédule ,  obligation  ou  contrat  >».  En  ce  cas  la  créance  n'eft  fujette  qu*à  la 
prefcription  de  trente  ans, 

711.  En  fécond  lieu ,  ces  prefcriptîons  n'ont  pas  lieii,  fi  elles  ont  été  inter- 
rompues par  une  demande  en  Jufiice ,  intentée  avant  que  le  temps  de  la 
preicription  fut  expiré ,  &  qui  ne  foit  point  depuis  tombée  en  péremp^on  : 
cela  eft  commun  à  toutes  les  prefcriptions* 

711.  En  troifieme  lieu,  ces  prefcriptions  d'un  an  &  de  fix  mois,  ne  font 
pas  obfervées  dans  les  Jurifdiâions  Confulaires ,  lorfque  les  fournitures  ou 
ouvrages  d'un  marchand  ou  artifan ,  ont  été  faites  à  un  autre  marchand  ou 
artifan,  pour  raifon  de  fon  commerce  ou  de  fon  art,  &  que  les  parties  ont 
ejifemble  des  comptes  courans  fur  leurs  journaux  ^  pour  raifon  defdites  four- 
nitures. II  y  en  a  un  Arrêt  célèbre ,  du  11  Juillet  1671 ,  au  Journal  du  Palais; 
l^  Coutume  de  Troyes  ,  an,  ao/  ^  en  a  une  difpofition. 

Par  exemple  ,  im  cordonnier  à  qui  un  corroyeur  fournit  du  cuir,  un  me- 
nuifier  à  qui  un  marchand  de  bois  fournit  du  bois ,  ne  peuvent  oppofer  cette 
prefcription  au  corroyeur  ou  au  marchand  de  bois  qin  repréfente  im  journal 
par  lequel  il  paroît  qu'il  e&  en  compte  courant  avec  le  cordonnier  ou  me« 
nuifier. 

,  713.  En  quatrième  lieu,  ces  prefcriptions  n'ont  pas  lieu  contre  les  bour- 
geois qui  vendent  des  denrées  provenues  de  leurs  terres ,  comme  leur  bled , 
leur  vin ,  leur  bois;  car  l'Ordonnance , auffi-bien que  les  Coutumes,  n'y  aflu- 
jettifTent  que  les  marchands  &c  gens  de  métier. 

On  doit  à  cet  égard  réputer  bourgeois ^  &  non  marchand,  une  perfonne 
qui ,  quoique  marchand  de  profeffîon ,  vend  des  denrées  provenues  de  fes 
terres ,  &  dont  il  ne  Êdt  point  de  commerce  ;  comme  fi  un  épicier  avoit 
vendu  le  vin  de  fa  récolte. 

Quoiqu'un  bourgeois  ne  foit  point  fujet  à  la  prefcription  annale ,  néanmoins 
s'il  intentoit  fa  demande  après  un  temps  très-confidérable ,  quoique  moindre 
de  trente  ans ,  contre  un  marchand  à  qui  il  auroit  vendu  .les  denrées  de  fon 
crû,  &c  qui  foutiendroit  les  avoir  payées ,  quoiqu'il  n'en  eût  pas  la  quittance; 
il  pourroit  être  de  la  prudence  du  Juge ,  fuivant  les  circonilances ,  de  renvoyer 
le  défendeur  de  la  demande. 

§.    I  V. 

De  quand  courent  les  prefcriptions ,  &  contre  qui. 

714.  La  prefcription  contre  la  demande  des  marchands  &  artifans  pour  le 
prix  des  fournitures  &  ouvrages  qu'ils  ont  feits ,  court  depuis  le  jour  de  chaque 
fourniture ,  &  la  continuation  de  fourniture  ne  l'mterrompt  pomt.  Cela  étoit 
porté  par  l'Ordonnance  de  Louis  XII,  qui  porte  ^  depuis  la  première  fourniture  ; 
par  la  Coutume  de  Paris ,  qui  porte  ,  depuis  le  jour  de  la  première  délivrance  :  &C 
enfin  l'Ordonnance  de  1673 ,  art,  c^y  porte  exprefTément  que  la  prefcription 
aura  lieu,  eruore  quily  eût  continuation  de  fourniture  ou  d^ouvrage, 

La  raifon  efl  que  la  créance  de  ce  marchand  ou  artifan  qui  a  feit  plu- 
ikurs  fournitures  ou  ouvrages  ^  efi  compofée  d'autant  de  aéances  particu-^ 
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Keres  qii*il  a  fait  de  foumityres  ou  ouvrages ,  lefquelles  produîfent  autant 
d^aâions  particulières  y  qui  commencent  chacune  à  courir  du  jour  que  ce 
marchand  ou  artifan  a  &it  la  fourniture  ou  l'ouvrage. . 

71 5.  A  regard  des.  médecins  &  chirurgiens ,  je  penferois  qu'on  ne  devroît 
pas  regarder  la  créance  d'im  médecin  ou  aun  chirurgien  qui  ont  eu  foin  d'un 
malade  pendant  une  maladie ,  conune  compofée  d'autan^  de  créances  féparées 
que  le  chirurgien  a  Êiit  de  panfemens;  mais  comme  une  feule  &  même  créance^ 
qui  n'a  été  confommée  que  lorfque  les  foins  du  médecin  ou  du  chirurgien 
ont  été  achevés ,  foit  par  la  guérifon  ou  par  la  mort  du  malade ,  qui  ont  mis 
fin  à  la  maladie ,  ou  lorfque  le  médecin  ou  le  chirurgien  ont  été  congédiés. 
Ceit  pourquoi  je  penfe  que  la  prefcription  ne  doit  courir *que  du  jour  de  la 
mort  du  malade ,  lorfque  le  malade  eu  mort  de  la  maladie  ;  ou  du  jour  de  la 
dernière  viiite  ou  du  dernier  panfement ,  lorfque  le  malade  a  été  guéri  ^  oa 
que  le  médecin  ou  chirurgien  a  été  congédié  avant  la  fin  de  la  maladie. 

Mais  fi  le  médecin  ou  chînurgîen  a  traité  quelqu'un  dans  ^différentes  mala- 
dies 9  ce  font  autant  de  créahces  &c  d'aâions  différentes  qu'a  ce  chirurgien  ou 
médecin ,  qu'il  y  a  eu  de  maladies  ,  lefquelles  aftions  doivent  fe  prefcrire 
fëparémenty  du  jour  de  la  fin  de  chaque  maladie. 

716.  Dans  les  Coutumes  qui  ne  s'expliquent  point  fur  les  ferviteurs ,  il 
y  a  lieu  de  penfer  qu'on  y  doit  fuivre  l'Ordonnance  de  Louis  XII ,  qui 
porte  qu'ils  feront  non-recevables  à  demander  leurs  fervices  après  l'année , 
depuis  qu'ils  font  hors  de  chez  leurs  maîtres ,  &  que  dans  ladite  année  ils 
ne  pourront  demander  que  le  fervice  des  trois  dernières  amiées.  C'efl  l'avis 
d'Henrys  &  de  Bretonnier. 

Les  Coutumes  de  Paris  &:  d'Orléans  ayant  afliijetti  Taétion  des  ferviteurs 
pour  leurs  lalaires  à  la  prefcription  d'un  an  y  fans  diftinguer  s'ils  font  encore  , 
ou  non  ^  au  fervice  de  leurs  maîtres  y  on  peut  foutenir  que  la  prefcription  de 
Faûlon  qu'a  le  ferviteur  pour  chaque  tSrme  de  fon  fervice  y  doit  courir  du 
jour  de  1  expiration  de  chaque  terme.  Par  exemple  y  félon  ce  fentiment ,  fi  un 
domeitique  s'eil  loué  à  Tannée  y  il  ne  pourra  demander  que  l'année  échue  au 
dernier  terme,  &  le  prix  de  fes  fervices  depuis  le  dernier  terme;  &  s'il  efl 
loué  au  mois  y  il  ne  pourra  demander,  que  le  fervice  des  douze  derniers  mois  p 
&c  ce  qui  a  couru  depuis  le  dernier  mois. 

On  doit  décider  la  même  chofe  à  l'égard  des  penfions  y  au  fujet  de  l'inf- 
truûion  des  enfans.  / 

717.  Dupkffis  &*Lemaître  ont  cru  que  ces.prefcriptions  ne  devroient  pas 
courir  contre  les  mineurs.  Pour  moi  je  penfe  qu'elles  courent  tant  contre  les 
mineurs  que  contre  les  majeurs;  i^.  parce  que  les  contrats  d'oii  naît  Fac- 
tion des  marchands  &  artifàns  contre  lefquels  cette  prefcription  efl  établie  f 
font  des  contrats  qu'ils  font  en  leur  qudité  ,  de  marchands  &c  artifàns  :  or 
ce&  un  principe ,  qu'ils  contraâent  comme  majeurs  y  lorfqu'ils  contraftent  en 
cette  qualité  y  6c  pour  le  feit  de  leur  commerce  &  profeffion  ;  d'où  vient 
qu'ils  ne  font  pas  reftituables  contre  ces  contrats.  Ils  doivent  donc  être  fujets 
à  la  prefcription  de  l'aâion  qui  naît  de  ces  contrats  y  comme  le  font  les  ma^ 
j<^urs.  z^.  Cette  prefcription*  n'efl  pas  établie  comme  une  peine  de  la  négli- 
gence du  créancier  y  qui  pourroit  être  pardoonée  à  un  fnineur  ;  mais  fur  une 
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fimple  préfomptîon  de  paiement ,  rëfultante  dfe  ce  qu'on  n'attend  pas  ordi- 
nairement fi  teng-temps  à  fe  feire  payer  de  ces  fortes  de  dettes  :  or  cette  pre{^ 
cription  milite  également  à  Tégard  Ats  mineurs  que  des  majeurs,.  3^.  Nas^ 
Coutumes  n^exceptant  point  les  mineurs  de  cette  preficription,  comme  elles  ont 
foin  de  le  faire  à  Tégard  de  la  prefcription  trentenaire  y  nous  ne  devons  pa^^ 
les  excepter. 

Du  fondement  &  de  Feffet  de  ces  prefcrîptions» 

m 

71 9.  Ces  prefcriptions  font  uniquement  fondées  fur  la  préfomptîon  dîB 
paiement.  .    > 

De  là  il  fiiît  que  le  créancier  n'eft  pas  tellement  non-recevable ,  qu'il  ne  puîflï 
déférer  à  fon  débiteur  le  ferment ,  li  la  fomme  par  hii  demandée  eft  due ,  ou 
non  :  c'eft  ce  qui  eft  décidé  formeÔement  par  TQfdonnance  de  1673  »  ^^^*  '  ^ 
art.  io.  La  Coutume  d^Orléans  en  a  aufli  une  difpofition  y  art.  xGS.  En  cela 
ces  prrefcriptions  différent  des  autres  prefcriptions  ,  qui  étant  établies  par  forme 
de  peine  contre  le  créancier ,  le  privent  entièrement  dfe  Taûion^ 

7 1 9.  Le  débiteur  à  quilé  ferment  eft  déféré,  eft  tenu  de  jurer  que  la  fômme 
qui  lui  eft  demandée  n'eft  pas  due  :  faute  par  lui  de  jurer ,  le  ferment  efl 
référé  au  demandeur  ;  &  fur  fon  ferment  ^  il  doit  obtenir  Sentence  de  con* 
damnation. 

110.  Lorfque  la  veuve  ou  Tes  héritiers' de  celui  â  qui  là  fourniture  a  été 
feîte  font  affignés ,  on  ne  peut  pas  les  obliger  à  jurer  fi  la  chofe  étoit  effec- 
tivement due  on  non  par  le  débiteur  défunt  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  déférer 
le  ferment  à  quelqu'un  fur  ce  qui  n'eft  pas  de  fon  fait;  Arg.  L.  41 ,  fFI  <&  rt^r^ 
juris.  Pauî  en  fait  une  maxime  :  Hcred^  cjus  tum  qiio  contraSum  ejt,  jusjurandum 
defirri  non  potejl  ;  Paul ,  fent.  i  r  ,  r ,  4. 

Mais  s'ils  ne  peuvent  être  obligés  â  jurer  précifémeht  que  la  fomme  deman- 
dée n'eft  pas  due,  au  moins  l'Ordonnance  veut  qu'on  puifTé  leur  déférer 
s'ils  n'ont  pas  connnoiffance  que  la  fomme  foit  due  :  c'eft  ce*  qui  eft  porté' 
précifémenf  par  rarricle  10  ci-defTiis  cité.  Faute  par  eux  de  rendre  ce  ferment  > 
il  doit  être  référé  au  demandeur  :  l'Ordonnance  veut  même  que  ce  ferment 
ptiifTe  être  déféré  aux  tuteurs  des  mineurs  héritiers  du  défimt* 

711;  Si  la  veuve  commune  refufoit  de  rendre  ce  ferment^  ou  même  conve^ 
noit  que  ta  fomme  eft  due ,.  les  héritiers  qui  ofïriroient  d'affirmer  de  leur  part 
qu'ils  n'ont  aucune  connoilTance  qu'elle  le  foit ,  devroient-ils  être  condamnés  ? 
Non  ;  car  la  dette,  par  lia  mort  du  défunt,  étant  divifée  entre  la  veuve  &  les* 
héritiers ,  le  ferment  qui  eft  déféré  à  la  veuve,  &  qui ,  fur  fon  refus  de  le 
donner ,  eft  référé  au  demandeur ,  ne  concerne  que  la  p*t  dé  la  dette^  qui  eft 
due  par  la  veuve  :  cette  veuve ,  en  reflifant  de  Jurer,  ou  mêmeen  reconnoîflanr 
la  dette,  ne  peut  obliger  qu'elle-même  ;  elle  ne  peut  obliger  les  héritiers:  elle 
peut,  par  fon  fait,  faire  ceffer  la  prefcription  pour  la  part  qu'elle /doit;,  maisi 
elle  ne  peut  la  faire  ceffer  pour  celle  qui  eft  due  par  les  héritiers. 

Il  en  eft  de  même  fï  quelqu'un  des  héritiers  reconnoiffôit  là  dette  :  cette  re* 
connoiftànce  pe  Tobligeroit  que  pour  k  part  qu'il  en  doit  ^  &  elle  i^obltger 
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toit  point  les  autres  héritiers ,  qui  rendroient  le  ferment  qu'ils  n'ont  aucune 
connoiflance  de  la  dette* 

7x1.  Non-feulement  le  créancier  a  le  droit  de  déférer  le  ferment  nonobibnt 
la  prefcription  ;  il  peut  encore,  lorfque  l'objet  de  la  demande  n'excède  pas  cent 
livres ,  être  reçu  à  la  preuve  par  témoins,  que  le  défendeur  a  offert  de  payer  la 
fomme  depuis  la  demande ,  ou  même  avant  la  demande ,  depuis  le  temps  qu^il 
a  dit  l'avoir  payée.  La  raifon  eft  que  quoique  l'aftlôn  qui  naît  du  marché 
foit  prefcrite ,  celle  qui  naît  de  la  promeffe  qui  a  été  feite  de  payer ,  îorf^ 
qu'elle  eft  prouvée  comme  elle  peut  l'être ,  eft  une  nouvelle  aûioix,  laquelle' 
o'eft  pas  prefcrite. 

Art  1  c  l  e    V. 

De  plujîeûrs  autres  efpeces  de  prefcriptlonsé 

713.  ^a  demande  des  journaliers  pour  le  paiement  de  leurs  journées,  ie 
prefcrit  par  le  temps  de  quarante  jours  ;  Coutume  XOrlians ,  an.  26^4. 

Cette  prefcription ,  ainu  que  les  précédentes  ,  eft  fondée  fur  la  feule  pré-^ 
fomption  de  paiement.  :  on  préfume  que  ces  gens ,  qui  ont  befbin  de  leur  faïaîre 
pour  vivre ,  n'attendent  pas  long-temps  à  s'en  feire  payer ,  ou  du  moins  i  le 
cenwnder. 

C'eft  pourquoi  cette  prefcription  n'exclut  pas  le  demandeifr  de  déférer  le 
ferment  au  défendeur ,  comme  dans  le  cas  des  prefcriptions  dont  il  a  été  ci-de-*. 
vant  parlé  ;  ni  d'être  reçu  à  prouver  que  le  détendeur  a  promis  de  payer  ^  lorf^ 
que  le  prix  des  journées  n'excède  pas  cent  livres. 

On  demande  fi  la  prefcription  pour  toutes  les  fommes  fie  Côuft  que  en  /oiir 
de  la  dernière  journée  ?  A  la  rigueur  il  femble  qu'on  devroit  dire  que  la  pref-^ 
cription  doit  courir  pour  le  prix  de  chaque  journée,  du  jour  que  chaque  jour- 
née eft  finie  ;  car  le  journalier  ayant  pu  dès  ce  temps  demander  cette  journée, 
fan  aâion  pour  le  prix  de  cette  journée  a  été  dès  ce  temps  ouverte  >  &  par 
conféquent  la  prefcription  en  a  dû  courir  :  néanmoins  on  peut  ifbutenir  qu'elle 
ne  doit  courir  que  du  jour  de  la  dernière  journée,  fur-tout  fi  le  joinnalier  étoit* 
pendant  ce  temps  nourri  par  le  locateur  ;  parce  qu'ordinaifément  les  journaliers 
ne  demandent  leurs  falaires  qu'après  l'ouvrage  fini,.. 

f  24.  La  demande  des  Procureurs  pour  leurs  faîaires  (e  pfefcrît  par  deor 
ans ,  à  compter  du  jour  du  décès  de  leurs  parties  ,ou  de  leur  révocation  ;  jérrâ 
de  RigUmtnt  du  28  Mars  /^2. 

L'article  fécond  établit  contre  les  Procureurs  une  autre  prefcription  :  il 
porte  «  qu'ils  ne  poitrront ,  dans  les  affaires  non  jugées,  defnânder  leurs  iffaîs, 
»  falaires  &  vacations  pour  les  procédures  faites  au-delâ'^'d^fix  années  précé^' 
»  dentés  immédiatement,  encore  qu'ils  aient  toujours  continué  d^y  occuper,  à 
>>  moins  qu'ils  ne  les  aient  fait  arrêter  ou  reconnoître  par  leurs  parties ,  &  ce 
^  avec  calcul  de  la  fomme  à  laquelle  ils  montent  y  lorfqu'ils  excédent  deux 
n  mille  livres  ». 

L'Arrêt  n'a  parlé  que  des  falaires  des  affaires  non  jugées.  A  l'égard  de  ceux 
des  affaires  terminées  par  un  jugement  définitif,  la  prefcription  de  deux  ans 
jdoit  courir  du  jour  que  le  pouvoir  du  Procureur  a  été  conlommé  par  le  jug)^* 
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içent  définitif;  de  mâme  que  dans  les  af&ires  non  jugiées,  elle  court  ixx  jour 
qii*ll  a  ceffépar  la  révocation  oii  par*  le  décès  de  la  partie. 

7a 5.  Il  n'y  a  aucunç.loi  qui  limite  le  temps  dé  Taftion  pour  les  falaires  des 
Notaires  &  des  Huiffiers  ;  il  feroit  équitable  d'étendre  à  ces  Officiers  la  pref- 
cription  de  ilx  ans  établie  à  l'égard  des  Procureurs  ;  mais  n^y  ayant  point  de 
loi  y  on  doit  avoir  beaucoup  d'égard  aux  circonflances. 

Il  y  a  une  autre  efpéce  de  préfcription  contre  les  Procureiu^  &  les  Huiflîers  ^ 
qui  réfîilte  de  la  remidfe  qu'ils  ont  feite  de  leurs  exploits  &  procédures  à  leurs 
parties  :  il  réfulte  de  cette  remife  une  préfomption  de  paiement  >  &  00  dit  vul- 
gairement au  Barreau  j  Pièces  rendues  ,  pièces  payées^ 

Les  Procureurs  étant  obligés  par  les  Réglemens  d'avoir  un  journal  ^  fur  lequet 
ils  doivent  infcrire  les  paiemens  qui  lëiir  font  laits  par  leurs  parties  y  il  réfulte 
du  déâut  de  repréfentation  de  ce  journal  une  fin  de  non-recevoir  contre  la 
demande  qu'ih  tbht  dé  leurs,  falaires  ;  Règlement  Je  ta  Cour  du  z  Août  i6p2« 
.  716,  La  demande  d'une  partie  pour  la  reflitutiondes  pièces  dont  un  Ayo- 
cat  ou  im  Procureur  s'efl  chargé ,  ie  prefcrit  par  cinq  ans ,  du  jour  de  la  date  du 
jugement  définitif  «  ou  de  la  tran^âion  ;  &  par  dix  ans ,  lorfque  les  procès  n'ont 
pas  été  terminés. 

Cette  préfcription  efl  de  la  même  nature  ^  &  efl  fondée  fur  la  préfomptioii 
de  la  reflitution  des  pièces  après  ce  laps  de  temps  ;  c'efl  pourquoi  elle  n'exclut 
pas  Iç  ferment  décifoire. 

Il  eh  efl  de  même  de  celle  qui  milite  en  &veur  des  Confeillers  de  la  Cour  i 
leiirs  veuves  &  héritiers  :  ils  font  déchargés  des  pièces  des  procès  par  le  laps  dei 
trois  ans  du  jour  de  l'Arrêt ,  lorfque  le  procès  a  été  jugé  ;  ou  du  jour  du  décès 
du  Confeiller ,  ou  de  la  réflgnation  de  fon  office ,  quoiqu'ils  n'aient  pas  été 
jugés. 

Nous  n'avons  pas  de  loi  à  Tég^rd  des  'Juges  inférieurs  ;  mais  on  ne 

?eut  pas  leur  reflifer  la  préfcription  de  cinq  ans  9  accordée  aux.  Avocats  & 
rocureurs. 

717.  Toutes  ces  prefcriptions  ont  pour  unique  fondement  la  préfomption  de 
p^ement ,  &  elles  n'en^>êchent  pas  le  demandeur  de  déférer  le  ferment  au  défbn<> 
deur  y  s'il  efl  vrai  qu'il  ait  payé  ^  ou  s'il  efl  vrai  qu'il  retienne  les  pièces  qu'oiv 
lui  demande, 

n  y  a  d'autres  e^ces  de  prefcriptions  contre  différentes  efpeces  d'aûions  i 
comme  celle  de  dix  ans ,  contre  toutes  les  avions  refdfbires  ;  celle  de  cinq  ans  « 
pour  les  arrérages  des  rentes  conflituées  ;  celle  d'un  an ,  oDntre  la  demande  en 
reti^it  lignager;  celle  contre  les  aâions  redhibitoires  9  dont  le  temps  efl  difié« 
remment  réglé  par  Içs  Coutumes  &  les  différens  ufages  des  lieux  :  nous  remet- 
tbns  à  parler  de  ces  prefcriptions  »  lorfque  nous  traiterons  des  m^ticres  Wt^, 
^quelles  elles  appartieonent, 
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QUATRIEME  PARTIE. 

2!^^  la  preuve  tant  des  Obligations  que  de  leurs  paiement", 

yiS,  ^^Elui  qui  fe prétend  créancier  de  quelqu*un,  eft  obligé  de  prouver 
\^  le  feit  ou  la  convention  qui  a  produit  fe  créance,  lorfqu'elle  eft  con- 
teftée  :  au  contraire,  lorfque  l'obligation  eft  prouvée,  le  débiteur  qui  prétend 
Tavoîr  acquittée ,  eft  obhgé  de  prouver  le  paiement.  ,  ' 

Il  y  a  deux  efpeces  de  preuves,  la  littérale  &  la  teftimoniale,  dont  nous  trai- 
terons féparément  dans  les  deux  premiers  Chapitres.  La  confeflîon  &  certaines^ 
préfomptions  tiennent  auifi  lieu  de  preuves*,  ainfi  que  k  ferment.  Nous  en 
traiterons  dans  un  troifieme  Chapitre. 


CHAPITRE    PREMIER. 

De  la  Preuve  littéraU.  .  / 

719.  V  A  preuve  littérale  eft  celle  qui  réfulte  des  aâes,  ou  écritures.  Tar 
.2j! exemple^  la  preuve  littérale  des  obligations  qui  naiftent  des  conven- 
tions ,  comme  d'un  contrat  de  vente  ou  de  louage ,  eft  celle  qui  téfulte  des  aâes 
ou  écritures  qui  renferment  ces  conventions.  La  preuve  littérale  de  Tobliga- 
tion  que  prôdiiit  une  condamnation ,  eft  l'aâe  qui  contient  le  jugement  de  ton- 
damnation.  La  preuve  littérale  du  paiement  de  quelque  obligation  que  ce  foit^ 
eft  la  quittance  qu'en  a  donnée  le  créancier. 

Ces  aôes  font ,  ou  authentiques ,  ou  écritures  privées^  On  appelle  aâes  au- 
thentiques ceux  qui  font  reçus  pai*  un  Officier  public ,  tel  qtfeft  un  Notaire  ou  * 
un  Greffier.  Les  écritures  privées  font  celles  qui  fe  font  fans  le  miniftere  d'un 
Officier  public 

Ces  aâes  font  aufti  ou  originaux ,  ou  copies  :  on  diftingûe  encore  les  titres 
primordiaux '&  les  titres  récognitif.  Nous  traiterons  fommairement  de  ces  diffé* 
Km  aâes. 

Article    premier^ 

Des  titres  authentiques  originaux^ 

§•     !• 

Quels  aSés  font  axahentiques. 

730.  Les  aûes  authentiques  font  ceiix  qui  font  reçus  par  un  OIBcier  publk; 
avec  les  folemnités  fequifes% 


jé8  X         Traita  des  Obligations  ^ 

Il  Eut  que  Taôe  foit  reçu  dans  le  lieu  oîi  cet  Officier  a  caraôere  d'Offidcr 

EuWic  y  & 'droit  d'inûrumeoter.  Oft  pourquoi  fi  un  Notaire  recevolt  un  aâe 
ùrs  du  territoire  de  la  Jurifdiâion  où  il  eft  établi  Notaire  ,  ce  ne  feroit  point 
un  aôe  authentique* 

Par  un  privilège  particulier  des  Cbâtelets  de  Paris ,  d-Orléans  &  de  Mont- 

{)ellier ,  les  Notaires  de  ces  Châtelets  ont  le  droit  de  recevoir  des  aâes  par  tout 
i  j^oyaikne  ;  Coutume  ^Orléans  ^  an.  4(^3. 

73 1.  Quoiqu'il  y  ait  de§  Réglemens  qui  ont  défendu  aux  Notaires  fubalter- 
nes  de  recevoir  des  aftes  entre  aautrçs  perfonnes  que  les  jufticiables  de  la  Jurif- 
diftion  oi\  ils  font  établis ,  ôf  pour  d'autres  biens  que  ceux  fitués  en.  leur  terril 
tpirç  ;  néîïnmoins  ces  aâes  ne  laiffent  pas  de  paffer  pour  authentiques  ;  ces  Ré- 
glemens ayant  été  regardés  comme  des  Lpix  burfales ,  8(  n*^yant  pas  eu  d'effet. 
73  ?..  Si  le  Notaire  ou  Officier  public  étoit  interdit  de  its  fbnûions  lorfqu'il 
2)  reçu  l'aâe ,  T^ûe  ne  feroit  point  authentique. 

Il  faut  auffi^,  pour  l'authenticité  de  l'afte ,  que  les  formalités  requifes  aient  été 
obfervées  ;  par  exemple,  que  le  Notaire  fe  foit  fait  accompagner  d'un  autre 
Notaire ,  ou  de  deux  tçmoijîs  ;  que  fon  afte  foit  fur  du  papier  timbré  ;  qu'il  foit 

contrôlé» 

733.  Lorfque  l'aûe  n'eft  pas  authentique,  foit  par  l'incompétence  ou  l'in- 
terdiaion  c)e  l'Officier^  {bit  par  le  défaut  de  forme  ;  s^il  eft  ftgné  des  parties  ^ 
il  &it  au  moins  la  même  foi  contre  la  partie  qui  l'a  figné ,  qu*ua  aâe  fous  figna« 
^ure  privée  j  Boiccau ,  p.  ;i ,  çh^  4, 

•  ^-     î  l^ 

Comment  It^  a^cs  authentiques  fant^ls  foi  contre  les  parties^ 

734,  Un  âfte  authentique  original  fait  pleine  foi  par  lui-même  de  ce  qui  çft 
contenu  dans  cet  ^âe. 

Néanmoins  lorfque  cet  afte  eft  produit  hors  de  la  Jurifdi^ion  de  l'Officier 
public  qui  l'a  reçu ,  il  eft  d'ufage  de  6ire  çonflater  la  iignature  de  cet  Officier 
p^r  un  a^e  de  légalifation  qui  fe  met  au  bas. 

Cette  IçgaliÉition  eft  une  atteftation  donnée  par  le  Juge  Royal  du  lieu ,  par 
laquelle  ce  Juge  certifie  que  l'Officier  qui  a  reçu  &  figné  Taâe ,  eft  effeôivç^ 
mçnt  O^ciçr  publjç ,  Notaire ,  &g, 

{^  fignature'  de  l'Officier  public  qui  a  reçu  l'aûe ,  donne  une  pleine  foi  à 
tout  ce  ^ue  l'aâe  renferme ,  &  aux  fignatures  des  parties  qui  l'ont  foufcrit ,  qu'il 
fi'eft  point  néceflfaire  par  conféqupnt  de  faire  reconnojtre. 

Néanmoins  les  aftes  authentiques  peuvent  être  attaqués  de  f<iux  :  mai$  jufr 
u'à  ce  que  l'accufati^  de  faux  ait  été  jugée,  &  qu'il$  aient  été  jugés  tels,  ils 
ont  foi  par  prpy ifion  ;  &  le  Juge  doit  ordonner  l'exécution  pro vifoire  de  ce 
qu'ils  renferment.  C'eft  ce  qui  eft  décidé  par  la  Loi  1 ,  Cod.  ^  /,  Com^  de  falf, 
Cette  d^cifion  efl  très-fage.  Le  crime  ne  fe  préfume  pas  ;  &  il  feroit  très-dan-» 
gereux  qu'il  fut  au  pouvoir  des  débiteurs  d'arrêter  pendant  long -temps  le 
paiçment  des  d^ttçs  légitimes  par  des  accufatiqns  de  feux.  C'eft  en  conféquçnçp 
j^Ç'çe  principe  que  Pumoulin^  in  Çonf.  Par.  ^*  i  ^gl*  4j  n^  4/*  dççide  qu'un 
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port  de  foi  produit  par  le  vaflal  ,  quoiqu'argiié  de  faux  par  le  feigneur,  doit 
procurer  la  main-levée  par  proyifîon  de  la  faifie  féodale. 

s.    I  I  L 

]^e  quelles  ckofes  les  aBes  authentiques  font-ils  foi  contre  les  parties. 

73  5.  Les  ^ts  authentiques  font  foi  principalement  contre  les  perfonnes  qui 
étoient  parties,  leurs  héritiers  &  ceux  qui  font  en  leurs  droits  :  ils  font  pleine' 
foi  contre  ces  perfonnes  de  tout  le  difpofitif  de  Taôe ,  c'eft-à-dire ,  de  ce  que 
les  parties  ont  eu  en  vue ,  &  qui  a  fait  l'objet  de  Taâe. 

73  6.  Ils  font  pleine  foi  de  ce  qui  feroit  exprimé  en  termes  énonciatife ,  lorf^ 
que  les  énonciations  ont  un  trait  à  la  difpofition;  Malin,  in  Conf.  Par.  %.  8  ^ 
gl.  I  y  n.  ta.  Par  exemple,  fi  quelqu'un ,  par  un  aâe,  pifTe  reconnoifTance  d'une 
rente  en  ces  termes ,  reconnaît  qu  une  telle  maifan  par  ItdpaJJedie  ejl  chargée  envers 
Hubert  y  prefent ,  de  tant  de  rente  par  chacun  an ,  doru  les  arrérages  ant  été  payés juf^ 
quà  u  jour  y  &  en  canjequtnce  s^ oblige  de  la  lui  continuer  ;  ce$  termes  dont  Us 
arrérages  ont  été  payés ,  quoiqu'ils  ne  foient  qu'énonciatifs ,  &  qu'il  ne  foit  pas 
exprimé  que  Robert  reconnoît  les  avoir  reçus ,  font  néanmoins  foi  du  paie- 
ment contre  Robert,  partie  à  l'aâe;  parce  qu'ils  ont  un  trait  au  difpofitif  de 
l'ade ,  &  qu'il  devoit  être  queflion  dans  l'aâe  de  ce  qui  étoit  effeûivement  dû 
des  arrérages  de  cette  rente. 

737.  A  l'égard  des  énonciations  qui  fe  trouvent  dans  l'aôe ,  lefquelles  font 
abfolument  étrangères  au  àifbofitif  de  l'aôe ,  elles  peuvent  bien  Êiire  quelque 
demi-preuve  ;  mais  elles' ne  font  point  une  preuve  entière ,  même  contre  les 
perfonnes  qui  ont  été  parties  à  l'aâe  ;  Molin.  ïbid. 

Par  exemple ,  fi  dans  le  contrat  de  vente  d'un  héritage  que  Pierre  m'a 
Êîte  ,  il  efl  énoncé  que  cet  héritage  lui  vient  de  la  fucceflion  de  Jacques  ; 
un  tiers  qui ,  comme  héritier  en  partie  de  Jacques ,  aura  donné  contre  moi  la 
demande  en  revendication  de  fa  portion  en  cet  héritage ,  ne  pourra  pas ,  pour  ' 
fonder  fa  demande ,  prouver  par  cette  feule  énonciation  qui  fe  trouve  en  mon 
contrat ,  que  cet  héritage  étoit  effèâivement  de  la  fucceflion  de  Jacques ,  quoi- 

3ue  je  fois  partie  en  l'aâe  oii  fe  trouve  cette  énonciation  ; .  parce  qu'elle  efl 
t^folument  étrangère  à  la  difpofitiôn  de  l'aâe ,  &  que  je  n'avois  pour-lors 
aucun  intérêt  de  m'oppofer  à  cette  énonciation. 

s.   I  V. 

De  quelles  chofes  les  actes  font-ils  foi  contre  les  tiers. 

738.  L'aâe  prouve  contre  un  tiers  rem  ipfam ,  c'efl-à-dire ,  que  la  con-^ 
vention  qu'il  renferme  efl  intervenue  ;  Molin,  ibid.  n,  8. 

.  Par  exemple ,  l'aâe  qui  renferme  le  contrat  de  vente  d'un  héritage ,  prouve 
même  contre  un' tiers ,  qu'il  y  a  eu  efFeâivement  une  vente  de  cet  héritage , 
contraâée  dans  le  temps  porté  par  l'aâe. 

C'eft  pourquoi ,  fi  un  feigneur  de  cenfiye  a  eu  un  traité  avec  un  Receveur , . 
qui  s'efl  obligé  de  le  faire  payer  de  tous  les  profits  feigneuriaux  qui  naîtroient 
Tome  L  A  a  a 
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pendant  im  certain  temps  ^s  fa  cenfive ,  Taôe  contenant  lé^eomifatife^TeQar 
d*un  héritage  fitué  dans  la  cenfive ,  ûat  foi  contre  ce  Re€Cveiu:9ip«oiqu'llo'(aiti 
pas  été  partie  à  l'aâe ,  qu'il  y  a  eu  une  vente  de  cet  héritage ,  probat  rem  ipjam  /- 
&c  en  conféquence  le  Seigneur  peut  demander  raifbn  à  ce  Receveur ,  du  profit, 
auquel  cette  vente  a  donné  ouverture ,.  dont  le  Receveur  a  dft  fe  feire  payer. 

Mais  V^&e  x^e  i^it  pas  foi  contve^un  tiers  qui  n'a  .pas.  Àép^e  à  Taûe^de 
ce  qui  y  eft  énoncé  ;  Molin.  ibid.  n^  /o«. 

Par  eiE^riH^e  ^  s'il  .eft  énoncé  <jbns  le  contrat  dé  vente ,  que  la  maifcm  du» 
vendeur  a  on  droit  de  vue  fur  la  maifon  voiiine  ;  cette  énonciation  ne  fera» 
aiicune)  preuve  contre  Je  propriétaire  de  la  maifon  voifine  ^  qui  tik  un  tiers- 
qui  n'étoit  point  partie. à^  l'aâe» 

739.  Cette  re^e  fou£e  eocoeption;  car  in  itntiqms  mumiatira  probant  i, 
spéme  contre  les  tiers ,.  lorique  ces  énonciations  font  foutenues  de  la  lonigue- 
pofleiSion  ; .  Crayat.  de  aneîq.  ump.  p.  1 ,  cap.  4 ,  n.  20.. 

.  Par  exemple  y  qupiqœ  kr  long  ufage  n'attribue  pas  droit  de  fervitude^ 
néanmoins  â  ma  maifon  a  depuis  tEès-4ong-4emps  une  vue  fur  la  a[iaifon  voifiqe^ 
&  que  dans  les  ancienscontrats  de  l'acquiiition  qu'en . ont  iài  te  mes  auteurs  9  W 
foit  énoncé  qu'elle  a  ce  droit  de  vue  ;.  ces  anciens  contrats  fQutenus^  de  ma: 
pof&ilioo  y  feront  foi  du  droit  de  vue ,  contre  le  propriétaire  de  la  maifoa 
yoiiine ,  quoiqu'il  .foit  un  tiers  y  6c  que  fe&  auteurs  n'aient  jamais  été  parties 
c}an$  ces  contrats» 

Pareillement  y  dans  nos  Coutumes  qui  n'admettent -aucun  fî^c-»9reu  ûn&r 
titre ,  fiudans  les  anciens  contrats  d'acquifition  qite  mes.  auteurs  ont  faite  dW^ 
hérit;a^e ,  il  eft  déclaré  en  franc-  aàu' ,  cette  énonciation  fera  foi  contre  le* 
SeigQcur  dans  i'enc^ve  duquel  il  fe  trouve  y  û  ce  Seigneur  n'en  a  point  été- 
reconnu. 

740.  De  ce  que  l«s  aâes  authentiques  prouvent  remipfam  contre  lès. tiers  ^ 
ep  doiiHDn  conclure  que  l'inventaire  de»  titres  d'une  ft^cceffion ,  fait  pardevanr 
Ifotaires ,  dans  lequel  il  eft  dit  qu'il  s'eft  tro^ivé  un  brevet  d'obligation  d'ime 
certaine  fomme  fubie  par  lui  tel  y  pour  caufe  de  prêt  y  en.  tel  temps  &  devant 
tel  Notaire ,  feit  toi  de  la  dette  contre  le  débiteur  qui  eft  un  tiers,  &  qui  n'étoit: 
pas  préjlênt  à  l'inventaire,. fans  qu'il  foit  befoin  de  rapporter  le  brevet  d'oblig- 
ation l  ^fon;.car  4e  ce  que  inventaire  prouve  rem  ipJanryiX  s'enfuit  feidemenÇ 
aii'il  s'eft  trouvé  un  brevet  d'c^ligation  ;  mais-  il  ne  s'enfuit  pas  que  la  dette* 
foit  due  y.  parce  que  le  défaut  de  reprâentation  dii  brevet  d'obligation  feit. 
préfumer  ou  qu'il  v  a  quelque  vice.ou  défeut  dans  ce  brevet  qu'on  ne  repré-- 
lente  pas,  qui  empêche  qu'il  ne  puifTe  faire  foi  de  là  dette; ou^ que  depuis  î'in^ 
ventaire^il  a  été  rendu  a»  débiteur ,,  Iprs.  du  paiement  qu'il  ^  w  du  contenu: 
en  l'obligation* 

Néanmoins,  s'il  étoit  confiant  quedrep^isripv^troxùre^'ai^vi;unihceadîe- 
de  la  maifon  oîi  étoient  les  titres ,  qui  les.  adroit  çQnfumés ,  la  mention  diis 
brevet  d'obligation  portée  par  l'inventaiiae  „  pourroit  feire  foi  de  la  dette  ^ 
comme  p^roît  le  fuppofer  la  Loi  57 ,  S.  de  adm^  tut.  r  ce  qui  pourroit  avoir" 
lieu  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  n'allégueroit  pas  l'avoir  payée  ^  ou  peut4trG^ 
dans  le  cas  auquel  le  terme  de  paiement  porté  dans  Ténoncé  ife  l'obligatioa 

n'étant  pas  encore  échu  ^  la  préfQwgtion  feroitqiie  la  d^tte  o'a  ]^  été  ac^gnttégy 
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Tait  ceh  dépend  beMcoup  des  circonftànces ,  &  eft  lalffé  à  la  prttâince  dit 

A  R  T  I  C  L  eM  n 

Des  Ecritures  privées. 

741*  n  y  a  diflKrentes  efpeces  d'écritures  privées  :  lés  aÔés  fous  fîgnafûre$ 
privées  ordinaires,  ceux 'tirés  d'archives  publiques,  lés  papiers  cenfives  &•* 
terriers ,  lés  journaux  des  marchands ,  les  papiers  domefllques ,  les  écritures 
non  iignées  :  les  tailles  ont  auffi  quelque  rapport  avec  les  écritures  privées. 

S-    I- 

Des  aSés  fous  fignatures  ptivies  ordinaires: 

741,  Les  aftes  fous  fignatures  privées  ordinaires  font*  la  mêiiie  foî  contre 
ceux  qui  les  ont  foufcrits,  leurs  héririers,  ou  futceffeiirs,  que  les  aûes  au-i 
tkentiques  !  mais'il'ya  cette  différence  entre  ces  aôes'&les  afles  authentiques^- 
que  ceux-<i  ne  font  fujets  à  aucune  reconnoiflance ;  au  liea  que  le  créancier' 
ne  peut,  en  vertu  d'ùnaâe  fous  fisnature  privée;  obtenir  aucune  condamnatioa 
contre  celui  oui  Ta  foufcrit ,  fes  héritiers  ou  fUccefieur^ ,  ou'it  n'ait  préalable-^ 
ment  conclu  à  la  recônnoifflance  de  Tafte,  &  iàit  flatuet  utr  cette  réconnoifr 
feice  ;  yoy^[  tEdk  dt  DUtnArt  tCS^. 

Il  y  a  à  cet  égard  une- différence  entre  la  perfonne  crûî  a  elle-mtme  fôufcrît 
l'âôe ,  &•  fes  héritiers  ou  fucceffeurs;  Ceux-ci  aflîgnes  poui-  reconnoître  la 
Signature  du  défont  dont  ils  font  les  héritiers ,  pouvanr  ne  la  pas  connoître , 
ne  font  point  obligés  de  la  reconnoître ,  ou  de  la  dénier  précifément  ;  8^  fur  la 
déclaration  qu'ils  font'  qti'ilsne  la  connoiffént  pas,  le  Juge  ordonne  la  vérifi-  " 
cation  :  au  lieu  que  la  perfonne  qid  a  elle-même  foufcrit  Taôé ,  ne  pouvant 
îenorerfo  propre 'fignattire,  doit  la  reconnoître  où  la  dénier  pfécifémerit  ;  &*' 
raute  par  elle  de  la  dénier ,  le  Juge  prononce  la  reconnoiffance  de  Taâé  comme  ' 
foufcrit  d'elle. 

743 .  Dans' les  Jiirifdiftlons- Confolaîres  ,  lorf<jue  le  "défèhdeur  dîfconvient 
de-  la  vérité  de  la  fignature,  les  Jages-Conftils  doivent  renvoyer  devant  le' 
Juge  ordinaire  j  pour  y  être  procédé  à  la  reconrtoiflance  \  &  en  attendant ,  la 
pièce  fous  fignattire  privée  ne  fait  aucune  foi.  Mais  il  y  a  cela  de  particulier'- 
dans  ces  Jurifdiôions ,  que  tant  que  !e  défendeur  'n'a  pas  encore  coritefté  la" 
vérité  de  la  fignature,  la  pièce  de  la  fignature*  pl-ivée  fait  foi ,  &  le  deman- 
deur peiit,  fans  être  tenu  d'erlfeire*  prononcer  au  préalable  la  reconnoiflance  , 
obtenir  en  vertu  de  cette  pièce,  un  jugement  de  condamnation;  Déclaration 
du>  i6  Mat  lyo^,' 

744.  Il  y  a  auflî  quelque*  chofe  de  particulier  touchant  les  cédules  &  pro- 
meffes  par  lefijuelles  vne  perfonne  s'oHige  de  payer  une  fomme  pour  prêt 
d'argent ,  ou  autre  chofe  ;  fçavoir ,  que  lorfque  la  prômèfle  eft  écrite  d'une 
autre^nain  que  de  celle  de  la  perfonne  qui  Ta  foufcrite,  il  faut,  pour  qu'elle  fàfle. 
<Dl cocttrç  la  perfonne  C[ui  l'a  foufcrite j  tjQexette'perfdlihe'âit,  outre  fa  fignâ-" 
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ture ,  écrit  de  fa  main  la  fomme  qu'elle  s'oblige   de  payer ,  ce  ^oi  fe  îsxi 
ordinairement  en  ces  termes ,  Bon  pour  tdlt  fommc.  Ceft  ce  qui  a  été  ordonné 
par  la  Déclaration  du  Roi  du  iz  Septembre  1733  9  pour  éviter  les  furprifes 
qui  fe  font  à  des  perfoniles  qui  fignent  des  aâes  qu'on  leur  préfente ,  fans 
en  avoir  lu  le  contenu. 

Mais  comme  le  commerce  feroit  gêné ,  ii  toutes  fortes  de  perfonnes  étoient 
obligées  à  cette  formalité  d'écrire  de  leur  main  la  fonune  qu'ils  s'obHgentH^ie 
payer,  y  ayant  une' grande  quantité  de  perfonnes  qui  ne  fçavent  que  figner 
leur  nom ,  la  loi  excepte  de  fa  difpofition  les  marchands  ^  artifans ,  labou» 
reurs  &  gens  de  campagne ,  contre  lefquels  les  promefles  par  eux  foufcrites 
font  foi ,  quoiqu'elles  ne  contiennent  que  leur  fignature. . 

745.  Lorfque  la  fomme  écrite  de  la  main  du  débiteur  hors  du  corps  de  la 
cédule  ou  promefle,  eft  moindre  que  la  fOmme  exprimée,  dans  le  corps  de  la 
cédule,  écrit  d'une  main  étrangère  ;  par  exemple ,  fi  par  la  promêfle  il  efi  dit  y 
Je  rcconnois  devoir  ^  un  ùl  Ufommc  de  ^00  livres ,  &C  qu'au  bas ,  &  hors  du 
corps  de  la  pron^çffe ,  il  foit  écrit  de  la  main  du  débiteur.  Bon  pour  200  liv.^  il 
n'en  pas  douteux  que  la  promefle  ne  doit  j&ire  foi  que  pour  loo  liv. 

Si  le  corps  de  la  promefTe  étoit  écrit  en  entier  de  la  main  du  débiteur ,  auifi . 
ïAen  que  le  ion  ;  dans  le  doute  fî  c'efl  la  fomme  exprimée  dans  le  corps  de  l'aâe , 
ou  celle  exprimée  dans  le  ton  ,  qui  eft  la  fomme  véritablement  due ,  on  doit  ^ 
cœteris.  paribus ,  décider  en  faveur  de  la  libération ,  fulvant  cette  règle ,  Stmper 
in  obfcuris  quod minimum  ejl  fequimur;  L.  <)  ^  ff.  de  R.  /.  C'eil  pourquoi^  dan» 
Tefpece  propofée  ,  la  promefle  ne  vaudra  que  pour  la  fomme  de  lOO  livres. 
Mais  fi  la  caufe  de  la  dette  exprimée  dans  le  coips  de  la  promefle ,  &it  con- 
noître  que  la  fomme  exprimée  par  le  corps  de  la  promefle ,  efl  c«Ile  qui 
efi  véritablement  due ,  il  Êiudra  décider  autrement.  Par  exemple ,  fi  la  pro- 
mefle écrite  de  la  main  du  débiteur  porte  ,  Je  reconnais  devoir  à  un  tel  I4 
fomme  de  ^00  livres  pour  quinze  aunes  de  drap  de  Pagnon  quil  m* a  vendues  & 
livrées ,  &c  qu'il  foit  confiant  que  cette  efpece  de  drap  étoit  du  prix  d'environ 
20  liv.  l'aune,  la  promefle  vaudra  pour  300  livres,  quoiqu'il  foit  écrit  hon 
pour  200  livres, 

746.  Il  faut  fuivre  les  mêmes  règles  de  déciôon  dans  le  cas  inverfe.  Lori^ 
que  la  fomme  exprimée  par  le  corps  de  la  promefle  eft  moindre  que  celle  ex- 
primée dans  le  ion  ,  comme  lonqu'il  eu  dit ,  Je  reconnois  devoir  à  un  tel 
200  livres  ;  &  au  bas ,  Bon  pour  ^00  livres  ;  cateris  paribus  ,  la  préfomption  eft 
pour  la  fomme  de  200  livres ,  à  moins  que  l'expreflion  de  la  caufe  de  la  dette 

'ne  fàflle  connoître  que  c'eft  celle  de  300  livres  qui  eft  effeôivement  due. 

747.  Lorfque  quelqu'un  fe  trouve  &  fe  reconnoît  débiteur  &  dépofitaire 
d'une  certaine  fomme ,  fulvant  le  bordereau  des  efpeces  joint  à  l'afte ,  c'eft  la 
fômme  que  compofent  les  efpeces  exprimées  au  bordereau ,  qui  eft  la  fomme 
due ,  quoique  celle  exprimée  par  l'aâe  foit  difiérente  ;  c'eft  en  ce  cas  une 
erreur  de  calcul. 

748.  Les  aftes  fous  fignature  privée  ne  font  pas. foi  contre  celui  qui  les  a 
foufcrits  ,  lorfqu'ils  fe  trouvent 'en  fa  pofleflîon. 

Par  exemple ,  fi  on  trouve  fous  le  fcellé  de  mes  effets ,  un  billet  figné  de 
inoi^  par  lequel  je  reconnois  vous  devoir  une  fomme  de  i^ooo  livres  ,  que  vous 
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ln*àve2  prêtée ,  ce  billet  ne  fera  pas  une  preuve  de  la  dette  ;  car  ce  billet  étant 
en  ma  poffeflîon ,  la  préfomption  eft ,  ou  que  j'avois  écrit  ce  billet  dans  refoé- 
rance  que  vous  me  prêteriez  cette  fomme ,  &  que  le  prêt  n'ayant  pas  été  fait,* 
le  billet  m'eft  demeuré  ;  ou  que  vous  me  Tavez  effeftivement  prêtée ,  mais  que 
Tayaet  rendue ,  j'ai  retiré  mon  billet. 

n  en  eft  de  même  des  aâes  de  libération ,  quoique  vplus  favorables.  Par 
exemple,  fi  on  a  trouvé  fous  les  fcellés  des  effets  de  mon  créancier,  une  quit- 
tance fignée  de  lui  d\ine  fomme  que  je  lui  dois,  elle  ne  fera  pas  foi  du  paie- 
ment ;  car  la  quittance  étant  en  fa  poffeflîon ,  on  en  conclura  qu'il  l'avoit  écrite 
d'avance ,  dans  l'efpérance  que  je  viendrois  le  payer  ;  &  que  n'étant  point  venu , 
la  quittance  lui  eff  demeurée. 

749.  Les  aftes  fous  fignature  privée ,  de  même  que  les  authentiques ,  ne 
font  pas  foi  contre  les  tiers ,  finon  que  la  chofe  contenue  dans  Taôe  s'eft 
efeûivement  paffée  ;  probant  rtm  ipfam  :  mais  ils  ont  cela  de  moins  que  les 
aâes  authentiques ,  que  ceux-ci  ayant  Une  date  confiante ,  par  le  témoignage 
de  l'Officier  public  qui  a  reçu  l'aâe ,  font  foi  contre  le  tiers  que  la  chofe 
contenue  dans  l'aâe  ,  s'eff  paffée  dans  le  temps  porté  par  Taôe  ;  au  lieu  que  les 
aâes  fous  fignatiure  privée ,  étant  fujets  à  être  antidatés  ,  ne  font  ordinairement 
foi  contre  les  tiers ,  que  la  chofe  qu'ils  renferment  s'eft  paffée ,  finon  du  jour 
qu'ils  font  rapportés  &  produits  aux  tiers, 

C'eft  pourquoi  fi  j'ai  feit  faifir  réellement  l'héritage  dé  mon  débiteur,  &> 
que  le  laboureur  qui  eft  dans  cet  héritages'oppofe  à  la  faifie ,  &  prétende  que* 
l'héritage  lui  appartient  ;  fi,  pour  le  prouver,  il  produit  un  aâe  fous  fignature 
privée ,  par  lequel  il  eft  dit  que  mon  débiteur  lui  a  vendu  cet  héritage ,  &  que 
cet  aâe  ait  une  date  antérieure ,  non-feulement  à  ma  faifie  réelle ,  mais  même 
à  ma  créance ,  il  n'obtiendra  pas  pour  cela  la  main-levée  qu'il  demande  ;  car 
cet  aâe  étant  fous  fignature  privée ,  ne  prouve  point  contre  moi ,  qui  fiiis  un 
tiers",  que  la  vente  qu^il  renferme  s'eft  faite  le  jour  porté  par  l'aâe  ;  cet  aâe^ 
n*a  de  date  que  du  jour  qu'il  eft  produit  contre  mbi ,  &  qu'il  m'éft  préfente  : 
&  comme  il  ne  m'eft  préfenté  qu'après  la  faifie  réelle ,  il  ne  prouve  pas  que 
l'héritage  lui  ait  été  vendu ,  finon  depuis  la  faifie  réelle,  temps  auquel  il  n'écoit 
plus  au  pouvoir  de  mon  débiteur  de  le  vendre  au  préjudice  de  ma  faifie. 

Si  néanmoins  l'aâe  fous  fignature  privée  avoit  une  date  conftatée ,  putà^  par 
le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'auroient  foufcrit ,  il  feroit  foi ,  même 
contre  un  tiers ,  que  la  choie  contenue  dans  l'aâe ,  s'étoit  déjà  paffée  au  moins  ' 
au  temps  de  la  mort  de  la  partie  qui  l'a  foufcrit. 

$.  ïi. 

Des  écritures  privées  ,  tirées  des  archivas  publiques. 

«  • 

750.  On  appelle  archives  publiques^  un  dépôt. de  titres  établis  par  autorité 
de  Juftice  :  Archivum  ,  dit  Dumoulin ,  tji  ïjuod  publici  autoritate  potejiatcm  Atf- 
hentis  crigitun 

■  Ces  dépôts  n'étant  établis  que  pour  conferver  de  vrais  titres,  ils  affurent  la 
vérité  de  ceux  qui  en  font  tirés  :  c'çft  pourquoi  les  aâes  fous  figdature  privée, 
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tirés  de$flivhiveiri>ul>Uqy9s ,  avec  V^tt&&t\otk  diiTréforier  des  ardé^s  qu^ 
en  ont  été  tirés,  font  fbî,  quoic}M.*ils  n'ai^t  poialétérHomm^iiAUlin^  itp 
Çç/tf. Pan §.  8,,gl,  i iiuzff, 

§•    II  I; 

J^es  papiers  terriers  &  unfisrs^ 

751.  On  ne  peut  pas  fe  faire  de  titres  à  fol-raâme  ;  c'eft  pourquoi  des- 
aûes  qui  ne  font  point  paâTés  par  une  pierfonne  p^ublique,  tels  que  font  des 
papiers  cueillerets ,  c'e(l*à-diie  ,  des  regi/bes  qu'un  Seigneur  de.  cenfive  tient 
lui-même  des  cens  &  redevances  qui  lui  font  payés  annuellement,  ne  peuvent 
p^  faire  foi  de  la  prédation- de  ces  redevances ,  ni  fonder  par  conféquent  fuffi« 
îàmmem  la  demande  que  donneroit  leSei^eur  eR^  recoqnoiflflfice'dHceUes» 

Néanmoins  lorfque  ces  cueillôrets  font  anetens  &  uniformes-,  ib  forment 
une  femi-preuve ,  laquelle  jointe  à  d'autres ,  telles  que  feroitceUe'<pti  réûilte. 
des  reconnoi^ces  d^s  propriétaires  des.  terres  çirc^nyoîfines,  pourvoit  établir 
fuffiiàmment  la  demande  du  Seigneur. 

T)X*  Ces  pajHers çueillerets  &  autres  papi^s  cenfiers  qui  ne  font  pasau« 
thenriqi)6s,  ne  font  pas  preuve  pour  le'  Seigneur  contre  d'aums;  maïs,  ils  font 

{>reuve  pour  d'autres  contre  lui.  Ceft  pourqucM  iile  Seigneur  a  ufurpé  fur  mot 
a  po(fe$on  d'ui); héritage,  je  ppiirrois  fonder  ma  demande  ea  rev^idication 
contre  lui^  par,  fe^  papiers  terriers  &  cen^ts^  par  lefquels  il  parottioit  qu'il 
auroitreçi^  le  cens  pour,  cft  hérka^,  de  fnQÎ-â^de  mpa  per^^  à  qui  il  feroit. 
dit  qu'il  l'auroit  açenfé« 

Mais  locfquis  le  cenûtaire  s'efl  fervi  contre  4e  $eignew  »  des  papiers  cenilea 
du  Seigpejur^  le  Seigneur  p^t  à  fôn.  toudr  s'ep  fervir  contre^  lui  ;•  &  en  ce  cas 
les  papieri^:  çea^er^^u  Seîgiiçur  foiit  pleine  f>reUve'.en  fa  ^mr  ;  Molin^  ihbi^ 
n*  2p.  Paj  exemple,  Jî%,  dansL  TefpfiCe*  ptûpofée  ci-deffus>  Je  cenfitairç  s'efi^ 
fervi  dçs  papiers  peniier^  du  SfM^W' pour i prouvée i qu'un  héritage  dont* 
le .  Seig()eur  ayoit  ufitrpé  fur  lui  Jl^.poâèâtûn>  lui  appartenoit,  comme  lui 
ajrant  été  donnéL  à  cens  par  ce  .Seignew ;  le  Sei^ur,  dp  fon  coté^  pourra  à. 
fon  toiu- fe  ^rvir  des.  meines  pfpiecis  •cenfiecs  pouv  prouver  que  cet  h^^* 
rs^ç  eidt.fha^  de  tout^ft  les  rÈKleiraaees  dont léfdits  pairiers  font  mention; 
&  leid^t;  pppieri»  ^rant  enicecas^  fi  c^té^d  une  pleine  preuve  en  £rveur 
duSe^^eurt 

Néanmoins  ils  ne  pourroient#.môn)e:en;Ce^€ai5  £ure  pteuve  en.&vcnr  du. 
iSeigneur ,  que  des  faits  qui  ont  rapport  à  ceux  pour  lefqiuels  je  me  fuis  feryî 
de  ces  papiers  contre  lui.  Par  exemple ,  le;  Seigneur  ne  pourroit  pas  proui* 
ver  par  ces  papiers ,  qu'une  autre  terre  que  je  pofiede  ^  relevé  auflî  de  lui  | 

S.    IV. 

J)ts  livrps  des  Afarchaitdsp 

75  3  T.  Peri^nne  ne.pouvantfe  foire  de  titre  à  foi^m^me ,  fuivant  le  prîoeipa 
^e  nws  aypfts  déJR  é^îii>  U  fuit  de  Jà:qnp:les  liyises  jomnpiuides^mar» 


HdimA^Turleïqutls  îh  infm^  les  tnârdiandîfirs  "^^û'ils  débitent 

wx  dià^rejts  iiarticalîers 9  ne' peuvent  pasÊâr^'une  preuve  pleine  &  ^tiei^ 
«de  ces Ifouraitores,  contre  les  perf^nnes  à  qiii^lles-ont  été-Ërîtes* 

Néanmoins  la  Êiveur  du  conûnerae  a  étÉfbK^ue  lorf^fue  ces  livrés  ^Mt'bîen 
^n  re^e-^  qiv' ils  font  écrits  de^mirÀ  jour  iaos  ^ucun  Idanc  y  que  le»  marehand 
«Ja  répmtation^xle  |]rrobk^,^  tjue^Êi^lemandé-dl  donnée  ddlîs  Tannée  de  %. 
fourniture,  ils&nt  une  fefli^i-|«êi!rve;>âis  tnôçfie  fouvent  lesJçiges  foht  droit  fifr 
les  demandes  des  marchands  pour  Taîfon  ddfdkes  Ibiimitnres^  en  prenant  lemr 
iènnent/de  ht  vérité  de  la  fourniture ,  pour  fupptéer  à  ce  qUi  manque  i  I& 
preuve  qui  réûitte  de  leurs  livres. 

C'eft  le  fentiment  de  Dumoulin ,  ad  L.^ ,  Cod.  dg  rtb.  ercd.  êwn.  j  i^piêge  ^^, 
toi.  x,dc  r édition  de  rS8t  ^  ùh ^  eti  parlant  des  livras  dés  marchands  joui^nt 
^une  néputatson  de  pctbité^  îl-dk  :  iRaùonés  éjus  quarm^s  non  pkniifà  fi^obé^ 
taoncm^necomninàfemipUnam  inducant^  tamtn  infiruntaliqiiam^préfumpîionem  ^ 
êr  piu.poj^M.  defêrri  /utamêntu/ti  y  itn  iitptr  fi-ratiohes  prëhénu 

Cela  <lôit  fur'^tout  avoir  Ueu  de  mar<{hand  â  marchand. 

7  54«  Boiceau ,  ^patt,  a  >  chap.  S  ^  exige  qiAe  ce  <{ui  réfiitte  iliffirre  ^  mar^ 
diaad^  foÊtfoctifié  pard^aulresÎAéices,  coikune  parœiiî^le  ^^qué  lé'dâèndéur 
avoit  coutume  de  fe  ibiu-mt/^z  le  mancfasind^  &<i^Qehe^  4e  ^r  ^«rédif« 
Un  tel  Êdt  9  ou  quelque  autre  femblable  y  étant  avoué  y  ou ,  en  cas  de  déni ,  prouvé 
par  témoins  9  cet  Auteur  décide  qu^n  doit  s'en  rapporter  à  raffirmation  du 
fùarchand  fur  les  fournitures  infcrites  dans  Ton  livre.. 

755.  On  peut  encore  ^WDer  que ,  pour  déft&rer  rsHfl&maiîeii  à  un  marchand 
contre  un  bourgeois  fur  la  vérité  des  fbumirures  infcrites  dans  fon  livre  ,  il  faut 
fu'eHes  ne  montent  pas  i  une  'foonne  trop  confiâétabfe  y  ^qu'^dlés  n'aient 
rien  mie  de  vraifeimlable  ^  fictivement  aux  beibîns:qa'«n  a  pu  ;(Aroir  Va 
défendeur. 

Par  exemple  9  ce  ne  ferolent  pas  des  fburmttnpes  vraifenbld^es^s^UÀdit-âcriC 
iàx  k  livre  d W  marchand  ^  qu'il  m'a  vendu  6c  livré  dKx  aunes  de  érap  nohr 
dans  tme  année  ;  parce  que  .)e  n'ai  pas  befoin  de  plus  d'un  habUlement  dans 
l'année  y  pour  lequel  quatre  aunes  à&  drap  fufiîient.. 

756.  A  regard  des  petits  maschmds  qui  ne  ibat  pa$:dtt  cotps  é^-mai^ 
chands,  mais  des  gens  deiatie  du  peuplé  y'  Sotceau  ,  ii/^»  pwie  que  leurs^ 
livres  fie  doivent  pas  Êire  fi>L 

757*  Après  avoir  vu  quelle  preuve  les  fîvres^des.matchaitdst&mt  en  leu^ 
6v.eur  y.  il  nous  reâe  à  vonr.  quelle  preuve  ils  font  contre  «ux.  fln'cffl:  pas  dou-^ 
teux  qufils  font  une  preuve  complette  contre  eiuc  y  foit  des  marchés^  qu^ii;|  onT 
&îls^  foft  deslivraifons  qui  leur  ont  éti'feites,,.&  desJamotô»  qui  leur  ont' 
été  payées» 

Cda  a  Ueu:^  quand  même  b  choie  aûnnt  été  écrite  par*  naaK  autre  main  que- 
celle  du  marchand  ^  pourvu  qu'il  fbit  conâmt  que  le  journal  eft  celui  dont  le 
marchand  a  coutume  de  fe  fervir;  car  ce  journal  ét^nt^en;  fapofleflîon,  1». 
préfompdon  e£b  que  tout  œ  qui  jr  eu  écrit  y  l'a  été  de  fon.  coiiientement  %^  JDu^ 
moulin  yodl^^y  Cod.  dû  rd.  crtd^ 

Dumoulin  ^i^Â&or^  apporte  pour  première  limîtatioii  â  cette  re^^  qtie 
four  que  le  jpmoal  d'un  wagçhaad  &fle  &i  cox^e  lui  de  la  fomme  qu^il  n 
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reconnu  devoir  à  qu^lquHin  9  il  faut  ordinairement  que  la  caufe  de  la  dette  y 

/oit  exprimée  ;  car  comme  il  ne  peut  y  avioir  de  dette  uns  une^raufe  qui  la 

produire ,  &  que  la  feule  étriture  ne  £iit  pas  là  dette ,  la  demande  de  la  dette 

,ne  peut  être  fondée  tant  qu'il  n'apparoît  point  de  caufe, 

j     Mais  il  fuffit  qu'il  en  apparoiiTe  une .  ^u  moins  par  préfomption  &  con;ec« 

jtures,  Ceft  pourquoi  fi  un  marchand  a  écrit  fur  fon  livre  qu'il  devoit  la  fomme 

^de  tant  à  un  tel  mai-chand,  quoiqu'il  n'ait  point  exprimé  la  caufe ,  fon  livre 

.fera. foi  contre  lui  en  feveur  de  ce  marchand,  fi  ce  marchand  eft  celui  qui  a 

coutume  de  lui  fournir  les  marchandifes  de  fon  commerce  ;  car  en  ce  cas  la 

préfomption  eft  que  la  caufe  de  la  dette  eft  la  fourniture  de  ces  marchandifes  i 

Pamoulin ,  ihid* 

La  féconde  limitation  qu'apporte  Dumoulin ,  eft  que  la  foi  doit  être  ajoutée 
^u  joufTial  feulement ,  &:  non  pas  à  des  papiers  volans  qui  fe  feroient  trouvés 
^dans  le  journal. 

La  troifieme  limitation  qu'il  apporte ,  -eft  que  le  journal  d'un  marchand  m 
fait  point  de  foi  contre  lui  en  ma  faveur ,  ii  voulant  prendre  droit  de  ce  jour- 
;ial  contre  lui,  je  ne  veux  pas  qu'il  s'en  fervç  contre  moi;  car  on  ne  doit  pas 
prendre  droit  d'une  pièce  qu'on  rejette  ;  Molin.  itid.  Nom  Jides  Jc/ipmra  eft  ia-i 
fUvi/îbilis.  Po^p  ad  LJi  t^çfalf.  j^x  ,  Cod,  dt  $mnf,^ 

Des  papiers  domejtiques  des  particuliers^ 

:    7^S.  Après  avoir  trdté  des  papiers  journaux  de&marchands ,  il  eft  de  l'orcke 
de  parler  de  ceux  des  particuliers  qui  ne  font  pas  marchands. 

II  n'eft  pas  douteux  que  ce  que  nous  écrivons  fur  nos  papiers  domeffiques  , 
ne  peut  Êiiprë  de  preuve  en  notre  &veur  contre  quelqu'un  qui  n'y  a  pas  fouf- 
GCït  :  Extmplo  ptrmàofum  tfi^ut  àfcriptura  crtdatur  y  qiiâunufquifqmfibi  adno^ 
tatione  propriâ  debitorem  confiituit  ;  L.  7 ,  Cod.  dt  probat.  Mais  font-ils  preuve 
contre  nous  ?  Boiceau  y  paru  x  ,  chap.  8  ^  n^  #4 ,  diflingue  le  cas  auquel  ce 
que  nous  avons  écrit  tendroit  à  nous  obliger  envers  ouelqu'un,  &  celui  auquel 
ce  que  nous  avons  écrit  tendroit  à  libérer  notre  débiteur. 

Dans  le  premier  cas ,  par  exemple ,  fi  j'ai  écrit  fur  mon  journal  ou  fur 
mes  tablettes ,  que  j'ai  emprunté  vingt  piftoles  de  Pierre  ;  Boiceau ,  ibidan , 
penfe  que  fi  cette  reconnoiftance  faite  fur  mon  journal  ou  fur  mes  tablettes, 
eft  fi^ée  de  moi ,  elle  fait  une  preuve  complette  de  la  dette  contre  moi  & 
mes  héritiers  ;  &c  que  fi  elle  n'eft  pas  fignée ,  elle  ne  fidt  qu'ime  femi«preuve  ^  qui 
doit  être  fortifiée  de  quelque  indice. 

•  Je  trouve  plaufible  cette  diftinâion  de  Boiceau  :  niais  par  une  autre  raifon 
que  celles  qu'il  a  alléguées ,  lorfque  la  note  que  j'ai  faite  de  l'emprunt  fur 
n^on  journal  n'eft  pas  fignée ,  cette  note  ne  paroit  fidte  que  pour  me  rendre 
compte  à  moi-même ,  &c  non  pour  fervir  au  créancier  de  preuve  du  prêt  qu'il 
m'a  fait  :  ce  créancier  n'ayant  pas  de  billet ,  la  préfomption  eft  qu'il  me  l'a 
rendue  lorfque  je  l'ai  payé ,  &  que  me  trouvant  aflTuré  par  la  reftitution  qui 
^'a  été  faite  de  mon  billet ,  j'ai  négligé  de  barrer  ceue  note  y  &C  d^  Eure 

'  mentioq 
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mention  du  paiement  que  j*ayois  fait.  Mais  lorfque  j'ai  figné  cette  note  ,  ma 
fignature  indique  que  j'ai  &it  cette  note  dans  l'intention  qu'elle  fervît  au  créan- 
cier de  preuve  de  fa  créance  :  elle  doit  donc  lui  en  fervir. 

Quoique  je  n'aie  pas  figné  la  note ,  fi  j'ai  d'ailleurs  déclaré  ou  fait  connoître. 
que  je  la  fàifois  pour  qu'elle  feryît  de  preuve  du  prêt,  dans  le  cas  auquel  je 
ferois  prévenu  par  la  mort  ;  comme  loiîfque  j'ai  déclaré  par  cette  note  que 
celui  qui  m'avoit  £ut  le  prêt ,  n'avoit  pas  voulu  recevoir  de  billet  de  moi  ;  la 
note  dans  ce  cas  «  quoique  non  fimée ,  doit  &ire  une  preuve  de  la  dette  contre 
moi  &  mes  héritier.  '    \  .    ^ 

Lorfoue  la  note  y  quoique  flgnée ,  efl  barrée ,  elle  ne  fait  plus  de  preuve  en 
ÊLveiu"  au  créancier  :  au  contraire ,  la  radiation  efl  une  preuve  que  j'ai  rendu 
la  ibmme ,  fi  le  créancier  n'a  pardevers  lui  aucun  titre. 

Paflbns  au  fécond  cas ,  qui  efl  celui  auquel  ce  que  j'ai  écrit  fur  mon  journal , 
ne  tend  pas  à  m'obliger ,  mais  au  contraire  à  libérer  mon  débiteur  ;  comme 
lorfque  j'ai  écrit  fur  mon  journal  les  paiemens  qu'il  m'a  ^ts  :  il  n'efl  pas  dpu-i^ 
teux  en  ce  cas  que  ce  que  j'ai  écrit  fur  mon  journal ,  foit  que  je  l'aie  figné  ou 
non  9  ^t  une  pleine  foi  contre  moi  au  profit  de  mon  débiteur  ;  car  la  libé-^ 
ration  efl  Êivorable, 

$.    VL 

Des  écritures  non  fignées  des  particuliers, 

759.  n  y  a  trois  efpeces  de  ces  écritures;  i®.  les  journaux  &  tablettes^ 
a^*  les  écritures  fur  feuilles  volantes ,  &  qui  ne  font  point  à  la  fuite ,  à  1^ 
marge  ou  au  dos  d'un  aâe  figné;  3^.  celles  qui  font  à  la  fuite,  à  la  marge 
ou  au  dos  d'un  aûe  figné. 

Nous  avons  parlé  de  la  première  efpece  au  Paragraphe  précédent. 

Celles  de  la  féconde  efpece ,  ou  tendent  à  obliger ,  ou  à  libérer. 

A  l'égard  de  celles  qui  tendent  à  libérer ,  telles  que  font  des  quittances 
écrites  de  la  main  du  créancier ,  non  fignées  y  qui  fe  trouvent  pardevers  te 
débiteur,  quoique  nous  ayons  décidé  au  Paragraphe  précédent,  que  les  reçus 
écrits  fiir  le  journal  du  créancier  font  ime  pleine  foi  du  paiement ,  fan^  qu'il 
foit  befoin  qu'ils  foiënt  fienés ,  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  de  même  décider 
que  les  quittances  non  fignées ,  fur  feuilles  détachées,  quoiqu'éçrites  êntié- 
.  rement  de  la  main  du  créancier ,  &  en  la  pofTefiion  du  débiteur ,  âfTent  pareil- 
lement une  pleine  foi  du  paiement.  La  raifon  de  cette  différence  eil  qu'il 
n'efl  pas  d'ufage  de  figner  les  reçus  qu*on  înfcrit  fur  im  journal  ;  au  lieu  qu'il 
«fl  d'ufage  que  le  créancier  figne  les  quittances  qu'il  donne  à  fon  débiteur. 
C'efl  pourouoi  lorfque  la  quittance  n'efl  pas  fignée ,  dn  peut  croire  qii'elle 
a  été  donnée  au  débiteur  avant  le  paiement ,  puiâ  >  comme  un  fimple  modèle , 
pour  que  le  débiteur  examinât  s'il  approuveroit  la  forme  en  laquelle  elle 
étoit  conçue ,  &  que  le  créancier  a  remis  à  la  figner  lorfqu'il  ferolt  payé. 
Néanmoins  fi  cette  quittance  efl  datée  de  pjaniere  qu'il  n'y ,  manque  que  I9 
fignature  ;  fi  c'efl  une  quittance  toute  fimple ,  &  ,doi^t  il  n'y  'âit^  pas  eu  belbiA 
Je  Élire  im  modèle  ;  enfîn  s'il  ne  paroît  aucune  raifôn  '  pour  laquelle  cette 
quitl^ce  ait  pu  parvenir,  au  débiteur  ayant  le  parement  j'en  èe  cas  )e"-p6iife 
Tome  1.  B  b  b 
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Îiu'on  doit  prédimer  que  ce  n  eft  qiie  par  oubU  que  la  quittance  nPa  pas  écé 
Ignée  9  &  qu'elle  dok  aire  foi  du  paiement ,  fui^toui  ii  on  y  ajoute  k  fer^ 
ment  fupplétoire  du  débiteur. 

A  ré^d  des  écritures  non  figaées ,  fur  des  feuilles  Tpbmtes  ,  qui  tendent  à 
Toblgation  de  la  perfbone  qui  ks  a  écrites ,  telles  qu'une  promefle ,  un  aôe 
de  vente ,  &c.  ;  quoiqu'elles  ie  trouvent  entre  les  mains  de  cekâ  envers  qm 
Tobligation  devoit  être  contraûée ,  elles  ne  font  néanntoins  aucune  preuve 
contre  la  perfonne  qui  les  a  écrites ,  que  l'obUgation  a  été  eSeâiveneni  coo^ 
traâée  ;  &  elles  ne  paffent  que  pour  de  {impies  projets  qui  n'<mt  pas  eu 
d^exécution« 

760.  Il  nous  refie  à  parler  des  écritures  non  fixées ,  qui  font  à  ta  foite^ 
ou  à  la  marge ,  ou  au  dos  d'un  écrit  figné  :  ces  écritures  >  ou  tendent  à  b 
libération  9  ou  à  une  nouvelle  obligation. 

A  l'égard  de  celles  qui  tendent  à  la  libération  ^  il  6ut  encore  dîflinguer  le 
cas  auquel  l'aâe  au  bas  ou  au  dos  duiquel  elles  font ,  eft  &  n'a  jamais  ceffiS 
d'être  en  la  poiTeflion  du  créancier  ;  &  celui  atKiuel  il  iîeroit  en  la  pofieflioB  ^ 
débiteur.  Dans  le  premier  cas,  comme  Ior£^'au  bas  ou  au  dos  d'une  pro« 
mefTe  fignée  par  le  débiteur,  &  qui  eft  en  la  pofleflion  du  créanôer^  il  fo  tronnre 
des  quittances  de  fommes  reçues  à  compte  ;  ces  quittances ,  quoique  non 
iignées  ni  datées ,  font  une  pleine  preuve  du  paiement ,  non-feulement  lorf* 
qu'elles  font  écrites  de  la  main  du  créancier ,  mais  même  d^  quelque  main 
qu'elles  foient  écrites  ^  iut-ce  même  de  celle  du  débiteur  ;  parce  qu'il  eu  phis 
que  probable  que  le  créancier  n'auroit  pas  laiâé  écrire  c^^  reçus  iur  te  bUlet 
^ui  itoît  en  fa  pofleflxon  5  û  les  paiemens  ne  lui  ar^odent  pas  été  bks  eâiK> 
tivem^nt,  ^ 

~  Il  y  a  plus  :  quand  même  les  écritures  non  fîgnées,  qui  font  2|U  bas  ou  aa 
dos  aun  aâe  c^ui  eil  en  la  pofTef&on  àx\  créancier ,  éc  q(û  fteadent  à  la  libé* 
Tation  de  ce  qui  eft  {)orté  par  cet  aâe,  feroient  barréesv  elles  ne  taifieroient 
pas  de  faire  foi  :  car  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  <itt  créancier  t  en  la  pof- 
leffion  duquel  efl  l'aâe,  ni  moins  encore  en  celui  de  fesliéritiers  ,  de  détruiire^ 
en  barrant  cette  écriture ,  la  preuw  du  paiement  qu'elle  ns&nm.  . 


cier.  Quid,  fi  l'aâe  eft  entre  les  mains  du  débiteur  ;/s£i5  ii  au  bas^  au  dos  t 
ou  en  marge  d'un  traité  de  vente  fait  double,  qui  eâ  entre  les  mains  de  Tache» 
teur,  débiteur  du  prix ,  il  fe  trouve  des  reçus  non  fignés?  Ces  écritures  feront 
pleine  foi  ^  fi  elles  font  de  la  main  du  créancier  :  ces  Quittances  étant  for  l'aôe 
même  qui  renferme  l'obligation,  elles  ont  plus  de  torce  que  des  quittances 
bon  iignées ,  données  fur  une  feuille  vohnte*  Il  en  eft  de  même  des  quît* 
jrances  non  fignées ,  écrites  de  la  main  du  créancier ,  qui  feroient  à  la  niite 
d'une  précédente  quittance  fignée  :  mais  fi  ces  écritures  font,  d'une  autre  main 
kiue  celle  d\\  créancier ,  n'ét^t  point  fignées  de  lui ,  elles  ne  font  aucune  foi 
du  paiement ,  ne  devant  pas  être  au  pouv<^  du  débiteur  de  fe  procurer  h 
libération  de  fa  dette ,  en  iàifant  écrire  des  reçus  fur  l'aâe  qui  efi  en  fa  po£- 
feflîon ,  par  telle  perfonnne  qu'il  voudra. 

Xes  quittances ,  quoiqu'écrites   de  la  main  du  créancier  fur  Paâc  qiiî  eft 
«n  la  pofiêjQiQn  du  débiteur ,  ne  feront  pas  foi  non  plus  fi  elles  font  baizées> 
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tar  a  eft  fenfible  que  le  débiteur ,  en  la  pofleffioa  duquel  eft  l'aôe ,  ne  les 
auroit  pas  laîffé  barrer  fi  le  paiement  eût  été  eflfeftîf  ;  &  il  y  a  lieu  de  croire 
que  le  créancier  ayant  écrit  la  quittance  fur  des  propofitions  de  paiement ,  Ta 
barrée  parce  que  les  propofitiohs  n*ont  pas  été  efFeftuées. 

761.  A  regard  des  écritures  non  fignées,  qui  tendent  à  TobU^i^tion^  Iprf- 
cju'elles  expriment  une  relation  avec  l'aâe  figné  au  bas ,  au  dos  ou  ^n  maxqfi 
auquel  elles  font ,  elles  font  foi  contre  le  débiteur  qui  les  a  éaites.  Par  45xeiiiplc^ 
fi  au  bas  d'une  promeflb  fi^ée  de  Pierre  ^  par  laquelle  il  reconaoît  (jp^ 
Jacques  'lui  a  piwé  i,oao  Kv*,  îl  étoit  écrit  de  la  main  de  Pierre^  Pks^ 
je  reconnais  que  manda  jScur  Jacques  rna  encore  préU  zoo  livr^j  £ettejéaiture^ 
quoique  non  fignée ,  leroit  foi  contre  Pierre ,  parce  que  par  ces  tengoiss ,  ,êk 
plus  y  encore ,  eUe  a  une  relation  avec  f  éolt  figné  de  lui*  Moiccau  ^  tj  p  zf  6( 
Danty  ,  ibid. 

Pareillement ,  fi  jau  f>as  d^un  traité  de  vente  d*ime  métairie  ^  iigné  des  deu;^ 
tartiesy  il  y  avoit  un poû-fcriptum  écrit  de  la  main  du  vendeur^  quoique  noo 
ligné ,  portant  x{ue  lesbeftiaux  qui  y  font^  font  compds  dans  ik  niceirte  j^.ct 
pofi^fcrtvtum  feroitfoi  contre  le  vendeur. 

S*il  étoit  écrit  d'une  ^tre  main ,  11  efl  évident  qu'il  oe  fêroit  pas  foi  ooattf 
lai ,  fi  Tade  étoit  produit  par  l'acheteur  ;  mais  fi  ce  pofi^Jhripmm  étoit  au  h» 
de  i'aâe  qui  eft  entre  les  mains  du  vendeur ,  ce  poR-^crîpium  ^  quoiqo'éciit 
d'une  autre  main,  feroit  foi  contre  le  vendeur;  car  if  H'aïuoît  pas  laiilié  mettre 
ce  poft'fcdptum  au  bas  d'un  aûe  qui  étoit  en  fa  poileiEon ,  fi  le  conteou  a'eut 
pas  été  convenu  entre  les  parties. 

763.  Lorfque  les  écritures  non  fignées^  étant  au  dos,  aiu  bas  ou  à  b 
marge  d'un  aâe ,  n'ont  aucun  rapport  avec  cet  aâe  ^  elles  fouit  fexnblables  à 
celles  écrites  fur  feuilles  volantes.  Foye[  ce  qui  en  a  été  dltjuprà^n.  j5^. 

$.    VIL 

Des  tùxlLts% 

764.  On  appelle  TailUs ,  les  deux  parties  dNm  morceau  de  bois  fendu  en 
deux  y  dont  deux  perfonnes  fe  ferveqt  pour  marquer  la  quantité  de  fooimi* 
tlires ,  qwe  l'une  des  4eux  lait  journellement  à  l'autre. 

Pour  cet  effet ,  chacune  d'elles  a  un  morceau  de  ce  boîs  Celle  ^e  le  nïar- 
t^and  (Hii  ait  les  ^fournitures  a  pairdevers  lui  »  s^appelle  proprement  la  TaiUc^ 
l'autre  le  homme  EchandUon. 

'Lors  des  fournitures ,  on  joint  ks  deux  pitiés  du  morceau  de  bois  ^  iç 
l'on  y  coche  avec  un  couteau .,  un  chiffre  qui  marque  la  quantité  des  fourni- 
<Ures.  Telles  font  les  tailles  des  boulangers. 

Ce«  tailles  tiennent. Keu  d'écritures  ,  oc  font  une  efpece  de  preuve  littérale 
'àt  la  quBntité  de  tnarchandifes  fournies ,  lorfque  celui  à  qui  elles  ont  ét4 
fournies  repréfonte  l'échantilloapour  le  jomdre  à  la  taille^ 


^^héi^ 
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ArticleIIL 
De^  copies. 

76  c.  Ceft  une  règle  commune  à  toutes  les  copies ,  que  lorfque  le  titre 
original  fubMe ,  elles  ne  font  foi  que  de  ce  qui  fe  trouve  dans  le  titre  ori- 
ginal ;  les  Notaires  ne  devant  pas ,  même  fous  prétexte  d'interprétation ,  rien 
ajouter  dans  les  grofles  &  expéditions  9  à  ce  qui  eft  contenu  dans  la  minute 
originale. 

«^  C*eft  pourquoi  il  ne  peut  guère  y  avoir  de  queftion  fur  la  foi  que  méritent 
les  copies ,  lorfque  le  titre  original  fubâfte  ;  car  fi  on  doute  de  ce  qu'elles 
contiennent ,  on  peut  avoir  recours  au  titre  original. 

Il  peut  y  avoir  plus  de  difficulté  ,  lorfque  le  titre  original  ell  perdu ,  pour 
fçavoir  quelle  foi  peuvent  Êdre  en  ce  cas  les  copies.  Il  faut  d'abord  dâlùit 
guer  celles  qui  ont  été  tirées  par  une  perfonne  publique ,  &  celles  qui  n'ont 
pa^  été  tirées  par  une  perfonne  publique.  Il  faut  encore ,  à  l'égard  des  pre- 
mières y  en  distinguer  trois  efpeces  ;  I^  celles  qui  ont  été  Eûtes  par  auto- 
rité du  Juge ,  partie  préfente ,  ou  duement  appeuée  ;  1^.  celles  qui  ont  été 
feites  fans  l'autorité  du  Juge ,  maïs  en  préfence  des  parties  »  3?.  celles  qui 
-ont  été  faites  fans  préfence  des  parties ,  &  fans  qu^elles  y  aient  été  appellées  ^ 
'de  l'autorité  du  Juge.  Nous  traiterons  de  ces  trois  efoeces  dans  les  trois  pre- 
miers Paragraphes.  Le  regiilre  des  iniinûations  renferme  des  copies ,  de  la 
çlafle  de  celles  qui  font  tirées  par  un  OiScièr  public  ;  nous  en  traiterons  dans 
un  quatrième  Paragraphe.  Nous  traiterons  dans  le  cinquième,  des  copies  <jui 
n'ont  pas  été  tirées  par  une  perfonne  publique  j  &  dans  le  fixieme,  des  copies 
de  copies.» 

Des  copies  faites  par  V autorité  au  Juge  ,  parut  prifente ,  ou . 

duement  appelUe. 

766.^  Celui  qui  veut  avoir  une  copie  de  cette  efpece  »  qui  lui  tienne  lieu 
de  l'original  >  donne  ùl  requête  au  Juge ,  au  bas  de  laquelle  le  Juge  ordonne 
que  copie  fera  tirée  fur  l'orijginal  d'un  tel  aôe  ,  en  tel  lieu ,  tel  jour  ,  à  telle 
heure ,  &  que  les  parties  interefTées  feront  fommées  de  s'y  trouver  :  en  confé- 
quence  de  ce^te  Ordonnance ,  qu'il  feit  fignifîer  aux  parties ,  il  les  feit  par  le 
même  aûe  fommer  d^  fe  trouver  aux  lieu ,  jour  &  heure  indiqués. 

La  copie  qui  en  conféquence  eft  tirée  fiir  l'original  par  un  Officier  public  ^ 
foit  en  préfence  des  parties ,  fbit  en  leur  abfence ,  après  qu'elles  ont  été , 
comme  nous  l'avons  déjà  dit,  fommées  dé  s'y  trouver,  eflune  copie  qu'on 
^P^lle  copie  en  forme.  Ltorfque  l'original ,  par  la  fuite ,  eft  perdu ,  elle  ait 
la  même  toi  contre  les  parties  qui  y  ont  été  préfentes  ou  lommées  de  s^ 
trouver ,  &  contre  leurs  héritiers  ou  fucccfleurs ,  que  feroit  l'original  même^ 
Molin.  in  Conf.  Par.  f  ,  8 ,  gl.  1  ,  «.  J7. 

767.  Obfervez  que  lorfque  ces  copies  font  encore  nouvelles ,  l'énondation 


/ 
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qui  y  eft  &ite  di  TOrdonnanoe  du  Juge ,  &  de^  affignàJtÎQQi  ctMnéè^  aiix 
parties  pour  fe  trouver  au  lieu  &  aux  jour  &  heure  auxouels  fe  doit 
tirer  la  copie ,  n'eft  pas  une  i^euve  fuffifante  que  ces  formalités  ont  été 
oblervées.  Ceft  pourquoi  ^  pour  qu'à  dé&ut  de  l'original  9  la  copie  fàfle  la  preuve 
entière  que  l'onginal  auroit  &ite ,  il  Êtut  que  celui  qui  stn  (trt  y  rapporte 
l'Ordonnance  du  Juge ,  &  les  affignations. 

Mais  lorfque  ces  copies  font  anciennes  ^  cette  énonciation  de  l'obferva- 
tion  des  formalités ,  eu  une  preuve  fuffifante  qu'elles  ont  été  obfervées ,  fui- 
vant  cette  'réglé ,  Enuntiadva  in  antiqtùs  probant  ;  &  il  n'eA.pas  néceflaire  de 
rapporter  ni  rOrdoonance  4u  Juge  9  ni  les  affignations. 

Pour  au'une  copie  foit  réputée  ancienne ,  à  l'effet  de  difpenfer  du  rapport 
des  procédures  qui  y  font.  Moncées,  il  n'efl  pas  néceffaire  qu'elle  ait  une 
antiquité  de  trente  ou  quarante  ans  ^  telle  que  celle  qui  eft  requife  pour  fup» 
pléer  ce  qui  manque  aux  aâes  pour  Aire  une  pleine  foi  9  &  dont  nous  par-» 
ferons  infrày  n.  yyi.  Il'fiiiEt  qu'elle. ait  une  antiquité  de  dix  ans«  Ceft  Air 
ce  principe  qu'on  )uge  qu'après  dix  ans  ^  un  adjudicataire  par  décret.,  dont 
l'adjudication  eft  attaquée ,  n'eft  pas  obligé  de  rapporter  les  procédures  fur 
lefquelles  eft  intervenu  le  décret. 

768*  Ces  copies  en  forme ,  qi|^  à  l'égard  des  perfonnes  qui  y  ont  été  pré» 
fentes  ou  duement^appellées^  font  la  même  foi  que  l'original ,  n'ont  à  l'égard 
des  autres  perfonnes  qui  xly  ont.  été  ni  préfentes  y  ni  appellées ,  joue  l'effet 
que  peuvent  avoir  celles  âites  fans  partie  r  préfente  ni  appellée,  dont  nous 
parlerons  infrà^  S*  J^*  Moim.  ikid.  d.  n*  ^7. 

s.   II. 

D.es  copies  faites  en  préfenfc  des  parties  ^  mais  fans  C autorité   ^ 

du  Juge. 

769.  Ces  copies  ne  font  pas  proprement  copies  en  y^/me  j,  puifqu'elles  ne 
font  pas  faites  par  autorité  du  Juge  ;  néanmoins  elles  ont  le  même  eSkt  entre 
les  parties  qui  y  ont  été  préfentes  ^  leurs  héritiers  ou  fuccefleors ,  que  les 
copies  en  forme  ;  &  elles  ft>nt  entre  ces  parties  9  comme  lesxopies  en  rormê^ 
à  défaut  de  l'original ,  la  môme  foi  qu'auroit  Êdte  l'original. 

Elles  tirent  dis  la  convention  des  parties  cette  autorité  ;  car  les*  parties  ^ 
par  leur  préfenœ^  lorfque  ces  copies  ont  été  tirées ,  font  tacitement  conve-^ 
nuei  qu^élles  tiendroient  entre  ûWts  lieu  d^originaL  Ces  copies  ne  font  pas  néai>^ 
moins  toujours  la  même  preuve  que  les  copies  en  forme  ;  car ,  comme  elles 
tirent  leur  force  de  la  feule  convention  des  parties ,  il  fuit  de  là  qu'elles  n'en 
peuvent  avoir  dans  les  chofes  dont  il  n'^u  pas  au  pouvoir  des  parties  de 
convenir ,  &  dont  ces  parties  n'ont  pas  la  difpofition.' 

Céft  pourquoi  &^  fans  autorité  de  Juflice  y  j'ai  tiré  ce^c  avec  ua  titulaire 
de  bénéfice  9  d'un  bail  à  emphytéofe  ^un  héritage  dépendant  de  ce  bénéfice-^ 
fc  des  autres  pièces  contenant  les  formalités  .qui  ont  dû  l'accompagner  ^  2c 
que  fon  fuccefleur  revendique  fur  moi  cet  héritage  ;  les  copies  que  f  ai  tirées^ 
en  préiènce  de  fon  prédécciffeur  ^  ne  feront  pas  contre  le  fuccefleur  la  même 


)St  Traita  Jes^OiiîgàtionA;. 

foi  qu'attrait  Sa»  Pcritiftal  AefAes  pièces^  qui  éspvi&  OoC  été  pefirn 


cet  héritage, 

5.    MI. 

Des  cojpUs  fdtes  f(uu  préfence  Jes  ptctniesy  &  fans  ^utUes  aieat  ùi 

apj>ellc€s  fétr  auionU  d^  Jufiice. 

« 

770.  Les  copies  qui  ébat  ùfées  ftir  tlori^iBl  hott  ^  b  préfeaee  ^e  h 
pattie^  'àc  fans  «|M^He  y  foit  «ppellée,  tie  fixic  pas  ordbûmnent  «ne  preuvt 
entière  <otme  elk  de  4)e  qoi  eft  «oinenu  ^q  t^cngifial^  dbas  Je  cas  oè  il  ièraît 
perxiu  ;  cedfe  copie  fak  leaiemeM  un  ii|£ce  ou  cûnnneiieeoieftt  ^  preuve 
paor  ^c^^  ^î  peufC  6îm  admetiK  ki  pnHtv^  teûinonîaL»  ^  pour  %ftàer  è 
celle  <pà  «lanque  4^  cette  copie^ 

Cette  décifion  a  lieu ,  foit  que  cette  copie  ait  été  ëeée  fins  Ordonoanoe 
éa  luge  9  ou  en  vertu  d'une  Ordomance  djj^  Juge  ;  car  c^tSt  la  mftoie  chefe  » 
qu'il  y  ait  eu  une  Ordonnance  du  Juge  ,  dont  on  ii'a  ^pn  6ît  uiage  peior 
4>peller  la  parde  «  ou  qu'il  n^  ^n  ait  point  e«^ 

Cette  décifion  a  Keu  «  félon  Domoaiin ,  tjuand  nièine  la  copie  lèroit  tirée 
I)ar  le  même  Notaire  qui  a  reçu  rorigba&L  «Par  vxempk^^  f  ^  jpafle  prociua- 
tion  à  Pierre ,  préfent  Gomet ,  Notaire ,  pour  vendre  ma  maiion  à  Jacques^ 
Pierre  vend  ma  maifon  à  Jacques  en  vertu  de  cette  procuration  ^  dont  la 
copie  eft  inférée  en  fin  du  contrat  d?  vente  ;  &  cette  copie  eft  fimée  de 
Gomet ,  qui  «tteile  qu'il  Tatcopiée  mot 4inoi  ^rérigmal  qûll  a^cecu.  DepuiSf 
je  donne  la  demande  en  revendicafton  t^ooire  Jacques  ;  6c  l'origiinai  de  la  pro* 
curation  que  j'avois  donnée  à  Pierre ,  pour  la  lui  vendre  ^  ét^t  perdue  f  on 
p'a  plus  que  cette  copie  à  m'oppofa*.  <>eMe  ^eo|tte  ne  &m  pas  «ne  preuve 
^eine  Se  endere  contre  moi,  que  j'ai  donné  pouvoir  de  vçndrç  ma  maifon» 


poônt^  avait  tous  les  icsraâeres  néqefià?^  poiv  ^re  foi  ;  eMç  ^e  prouve 
point  que  sia  fignatune^qu^tdit  dans  cette  copie  s'^dtrè  trouvée  au  bas  de 
«et  originri  ^  €k  'efleâivemeitt  ma  Signature.  H  eft  vrai  que  c'eft  le  Notaire 
nu  a  re^  rormnal,  ^  qui  in'a  vu figner  rori^^mal»  qui  IVtttefte.  Mais»  dit 
Pumoulm,  up  Notaim  ne  peut^ttefier  Se  faire  pleine  foi,  fincm  d^  olioie$ 
«pi'il  tfk  requis  d'attefter  par  ks  parties  :  Nom  /me/?  teftari  nifi  d»  ^  dt  ^ 
rogatur  à  partibus  ;  il  ne  peut  attefter  que  œ  qu'il  voit  &  entend  p^^pruf 
fm^us  ^-au  tetiq>squ'îl  l'atteftê  :  or»  au  temps  qu il  a  fidt  cette^copie»  il  voyoit 
/eukoient  qu'il ^y  avoîtvn  original;  mais  il  ne-ne  voyoit  pas  le  figper  :  U 
n'étoit  point  requis  par  ^oi  d^ittefter  qu'il  y  eut  un  original  en  r^K  »  véri» 

fuppofe 

copte  la 
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771.  Tout  ce  que  nous  avons  àat  imSte  ficç^pttan  à  l^rc}  d^  •Q^PWI 
aiiciennfs  ;  car  ks  afieUnne&  gppif»  di»  aû^ ,  Â>it  qM^^U^  toiwt  tkéfsii  p^r 
le  même  Notaire  qui  a  reçu  Vcanfpoaà^  ou  m^fM  par  un  au(r«,  i^t  ^ 
contre  tous ,  à  défaut  de  Toriginal  ;  parce  qu'elles  énoncent  qu'il  y  a  eu  un 
original  en  règle ,  &  que  in  antiqt^  cnumiativa  probante 

C'eil  ce  qu  enfeigne  Dumoulin ,  ibid.  n.  41.  Si  extmplum  effet  antiquum  & 
de  infimniêiHa  antique  ^  non  ênim^fnficierit  m^Bokfit^é  aw^m^a  iJH  ^x^i^^tm 

effet  recens Tune  ratione  omi^tMiHs  p^  quèdpUni  probaret  contra  omnes 

qttantàm  ipfum  oripnalt  probaret  :  ratio  j  quia  habet  autkenticum  ujlimonium  de 

tmtorit4ic  &  wton  QrigmiUf  t  eui  ^fhA^itajs,  hoçg^  cauramm  pr^ihJMnum  qt$arum 
copiam  fufii$Ui ,  aiMritatfm  fhn^  fid4 /(ippUL 
Uoe  çQfk  «â  ârdioaimmeai  r^put^f^  af^ion^»  l9riq^Vlle  9  plus  à&'irçpié 

ou  quarante  ans;  car,  fuivant  Dumoulin ,  i^iJ.  n.  81  &S2y  hors  le  cas  des  ma*- 

tÛ9«9  ^i  rtiommoem  iM  ^^  quî  i^'^àipfetfiçnt  qi4f  lf^'pQflçjm9in  ifxmémom^e 
&  ceole»iiir&  9  a  l'^g^cd  d^fqveU^.^n  j^  n'^  ^pVftç  aaci^  q^iç  lorsqu'il  odffç 
cm  «M  ;  (bMioiices  1^  wtre^  f99neiie$ ,  4^  ai^^s  foot  rgp<ut4s  anâ^ost  Iprf- 

Gu'ils  paflent  trente  on  çpj^rmt^  W9*  Hs  p^V^^t  i^eme  m  boMt  dc  dpc  ^mf  ^ 
ittîvAnt  c^t  Auteur,  (wff^r  pour  ^mifv&  >  44f9k^i¥ffW^prqifmf^^^  >  z:^  4rf f^ 

4^  <&  ymn  prgjw&o» gtHrm  s  ît^d.  n.  $3. , 

•  ■  .       .  .         .       • 

772.  La  copie  d'une  donation  qui  eft  tranfcrite  daqs  le  registre  des  înfinuà«^  * 
tions ,  ne  fait  pas  foi  de  la  donation  \  avtrenv^nt  il  feroit  au  pouvoir  d'une  per- 
fonne  de  mauvaife  foi ,  de  fuppofer  une  ÊiufTe  donation ,  qu'elle  feroit  trans- 
crire fur  le  regiffare  des  infinnatîoiBS  ^Ml  d'iludf  rb  {H^uve  qu'on  pourroit  Êiire 
de  la  &ufleté ,  en  fupprimant  ToriginaU  Mais  Boiceau  ,/^.  i^ch.  a ,  penfe  que 
ce  regiflre  Êdt  au  moins  un  commmç^m^^t  de  piseuvf  p^r  éçrk  9  9Û  f)oit  ^re 
admettre  la  preuve  teftioi^niate  de  I9  4PWtM>il.  P^Dty  p)»^  qu^  ç^e  M^ 
ûùa  ibuâfre  beaucoup  de  difficulté*  Pour  qu^jCtHe  prouve  fjlit  admii^  p  1^  you^ 
drois  au  iQûins  que  dewf  dioks  cOQâounti&nt;  i^*  q^i'il  ^  .ÇQoilUçt  <]^^  1^ 
minutes  de  tous  les  aâes  pafles  par  le  Notaire  en  l'année  dafi^^  laqueliç  qn 
jtfétend  que  la  donation  a -été  6îtçVn^lS^tr9MV?iEit /point  :  c^r  s'il  n'y  ^sfçit 
Que  la  minute  de  cette  prétendue?  dcUKttiPQ  qvi  1;^  s'y  trouvât  pas  9  il  en  ré^ 
iutteroit  ^qs  (bupçons  d'aâedatioo  dans  b  fupprejKon  de  cet  a^e,  qui  feraient 
douter  de  ia  mérité  ou  de  la  fotiae  de  i»t  nftç  v  &  enipà^vçi^  mi*l>9  ^n  dut 
admettre  la  preuve  par  témoins^  t^.  hi  poufe  Hu'il  ^udraitqu^  ^  don^tftire 
ofliit  de  Êire  la  preuve  de  la  donation  f»T^s  léRKQin^  qui  ^a^roient  été  p^é^. 
fens  Uuûjm  l'aâe  a  été  f^it,  ou  du  0)Qins'<}ui  auioif Ht. entendu  le  4<WAfeur  en 
convenir  ;  &  il  ne  fiiffiroit  pas  que  le  dooatâijce  <pr0uv|t  qu'on  a  vu  l'aâe  d^ 
donation  entre  les  mains  du  donataire  ;  car  ces  témcâns  qui  voient  cet  a^e^  o/^ 
tçàvem  pas  fi  cet  aâe  eft  véritable ,  ni  s'il  eft  rev^u  <fe  (es  fondes. 

773.  Si  rînfiiniation  avoit  été  faite  à  là  re$(uâî^  ;4u  :^9teur,  Se  qu'il  QOt^ 
k^kxk  Sur  le  regiflre  des  infiimaiiiçiv^jpictett  îéôâe  qu'*»  f^  s»  ^k^SmUfr^ 
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tioa  feroit  foi  de  fa  donation ,  par  la  même  raifon  qu'il  a  été  dit  dnleflus,  (pie 
les  copies  judiciaires  feites  en  préfence  des  narties ,  font  la  même  foi  que 
l'original ,  vis-à-vis  de  la  partie  qui  y  a  été  prefente. 

Des  copies  tout-à^fait  informts  ,  qui  «  tu  font  *pas  tirées  par  une 

perfonne  publique. 

774«  Les  copies  qui  ne  font  pas  tirées  par  une  perfonne  publique ,  font  celles  • 
qu'on  appelle  abfolument, informes  :  elles  ne  font  auaine preuve  y.quoi-* 
qu'anciennes  ;  elles  ne  peuvent  tout  au  plus  que -former  quelque  indice  très- 
lëgen  '  ' 

Néanmoins ,  fi  quelc^u'un  avoît  produit  cette  copie  informe  pour  en  tirer  quel- 
que indice,  l'autre  partie  pourroit  s'en  fervir  contre  lui  ;  &  elle  foroit  foi  contre 
luî,  parce  qu'en  la  produiiant  lui-même ,  il  eft  cenfé  en  avoir  reconnu  la  vérité  : 
car  on  ne  aoit  produire  que  des  pièces  qu'on  croit  vraies. 
^ .  Lorfqu'une  copie  a  été  tirée,  à  la  vérité ,  par  une  perfonne  publique ,  comme 
eft  un  Notaire,  mais  qui  ne  s'eft  point  Êiit  affifter  d^  témoins  ou  d'un  autre ^ 
Notaire,  elle  ne  pafle  point  pour  être  tirée  par  une  perfonne  publique ,  &  elle 
eft  auffi  abfolument  imbrme  que  fi  elle  eûlf  été  tirée  par  un  particulier  ;  car 
une  perfonne  publique  quif  ne  fe  compprte  point  en  perfonne  publique ,  n'eft 
point  réputée  pour  telle  :  Perfona  pubhca\  dit  Dumoulii^,  agens  contra  cfficium 
ptrfoîift  pub^a ,  non  tfi  dignafp^lari  ta  perfona  publica* 

S-    V  L  ' 

J^es  copies  de  copies^ 

775*  n  eft  évident  que  la  copie  tirée ,  non  for  l'original,  mais  fiir  une  pré- 
cédente copié,  quoique  tirée  firvatojkru  otiim  yttR  peut  faire  que  la  même 
preuve  tpi'aiiroit  pu  fàire^  la  précédente  copie- fur*  laquelle  elle  a  été  tiiée,  & 
contre  les  perfoimes  feulemeiit  contre  lefqudies'la  précédente  copie  auroît 
pu  faire  preuve.  »    '  •; 

Quelquefois  même ,  quoique  cette  fbconde*  copie^irée  fiir  une  première ,  ait 
été  ûcét  fervato  juris  ordint^  elle  ne  fait  pas  contre  la  même  perfonne,  b  même 
preuve  qu'auroit  faite  la  précédente  copie  ;  ce  qui  a  lieu  lorique  la  perfonne 
à  oui  on  l'oppofe ,  n'avoit  pas  le$  mêmes  raifons  de  contefler  l'origtiK^^,  lorf- 
qu  on  a  tiré  avec  elle  la  j>remiere  copie,  qu'elle  a  ajourcChui  de  le  contefkr 
à  l'égard  de  celui  oui  a  fiut  tirer  la  féconde.       • 

Dumoulin ,  5«  o ,  ^/.  / ,  /z.  34 ,  apporte  cet  exjemple  :  Pierre ,  domeftique 
d'un  de  mes  parent  dont  je  fuis  hérrtier ,  a  ait ,  en  vertu  d'une  Ordonnance  du 
Juge ,  en  la  préfence  de  mon  Procureur ,  tirer  copie  entière  du  teffaiment  de 
ce  parent;  après  quoi  il  s'efl  &it  faifir  par  moi  d'un  legs  de  cent  écus  qui  lui 
étoit  fait  par  le  teftament.  Cette  copie  a  été  tirée  fur  l'original  qui  étoit  dépofé 
(Chez  un  Notaire,  Depuis fuiviem  Jac<jue$,j^.deaiande  la  délivrance  d'un  legs 
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'  de  dix  mille  écus  porté  parle  même  teftament;  &  comme  l'original  a  été  depuis 
égaré ,  il  donne  requête  au  Juge  pour  en  être  tiré  copie  en  ma  préfence  ,  ou  . 
moi  duement  appelle  ^  fur  celle  qui  en  avoit  été  tirée  par  Pierre.  Dumoulin  dit 
que  cette  copie  tirée  par  Jacques- fur  celle  tirée  par  Pierre  ne  fait  pas  contre  moi 
une  preuve  entière  ,  telle  que  £iifoit  en  &yeur  de  Pierre  celle  que  Pierre  a 
tirée  fur  Toriginal  ^  parce  que,  dit-il ,  nova  contnuUcendi  caufafubtjl.  J'ai  aujour- 
d'hui des  raiions  de  contredire  &  de  contefter  l'original ,  que  je  n'avois  pas  lorf- 
que  Pierre  a  fait  tirer  fa  copie.  Le  legs  que  Pierre  me  demandoit  étoit  un  legs 
modique  de  cent  éciis  ;  il  ne  valoit  pas  la  peine  que  je  conteftafTe  l'original  du 
teflament  ;  c'efl  pourquoi  j'ai  pu  négliger  les  moyens  que  j'avois  alors  de  le 
contefter.  Mais  aujourd'hui  que  Jacques  me  demande  dix  mille  écus ,  j'ai  im 
grand  intérêt  d'examiner  ^  l'original  du  teûament  eft  en  règle.  C'efl  pourquoi , 
de  ce  que  j'ai  bien  voulu  pafTer  Ta  copie  de  Pierre  pour  la  copie  d'un  teflament 
.en  règle,  il  ne  s'enfuit  pas  que  je  doive  reconnoître  la  même  chofeà  l'égard  de 
la  copie  de  Jacques ,  tirée  fiu:  celle  de  Pierre. 

A   R   T   I    C   L   E      I  V. 

J^t  la  diflin3ion  des  titres  en  primordiaux  &  en  récognitifs. 

y  y  6.  Le  titre  primordial ,  fuivant  que  le  nom  le  Êiit  entendre ,  efl  le  premier 
titre  qui  a  été  pafTé  entré  les  parties  entre  lefquelles  une  obligation  a  été  con- 
traâée^  &  qui  renferme  cette  obligation.  Par  exemple,  le  titre  primordial  d'une 
rente  efl  le  contrat  par  lequel  elle  a  été  conflituée.  Les  titres  récognitifs  font 
•ceux  qui  ont  été  pafiés  depuis  par  les  débiteurs  ,  leurs  héritiers  ou  fuccefTeurs. 

777.  Dumoulin,  i/.§.  S,  n.  8S ,  difKngue  deuxefpeces  de  titres  récognitifs 
ou  reconnoiffanccs  ;  celles  qui  font  dans  la  fornïe  qu'il  appelle  tx  uni  fcUntiâ  » 
&  celles  qu'on  appelle  informa  communia 

Les  reconnoiflances  ex  certâfcitnùâ  ,  qu'il  appelle  auili  in  forma  fpeciali  &  iUfi 
pojitivâ  y  n.8^  y  font  celles  oîi  la  teneur  du  titre  primordial  efl  relatée.  Ces  re- 
ponnpiflances  ont  cela  de  particulier ,  qu'elles  équipollent  au  titre  primordial  ^ 
au  cas  qu'il  fut  perdu  ,  &  en  prouvent  l'exiflenfe  contre  la  perfonne  reconnoi^ 
iante  y  pourvu  qu'elle  ait  la  difpofition  de  (es  droits ,  &  contre  fes  héritiers  & 
fucceâeurs  :  elles  difpenfent  par  conféquent  le  créancier  de  rapporter  le  titre 
primordial  dans  le  cas  auquel  il  fe  trouveroit  perdu;  Molin.  itid.  /z.  8cf. 

Les  reconnoifTances  iri  forma  communi  font  celles  oii  la 'teneur  du  titre  pri- 
mordial n'efl  point  relatée.  Ces  reconnoifTances  fervent  feulement  à  confirmer 
le  ritre  primordial ,  &  à  interrompre  la  prefcription  :  mais  elles  ne  confirment 
le  titre  primordial  qu'autant  qu'il  efl  vrai  ;  elles  n'en  prouvent  point  l'exiflence  , 
jSc  elles  ne  difpenfent  point  le  créancier  de  le  rapporter  ;  ibid. 

Néanmoins  s'il  y  avoit  plufieurs  reconnoiflances  confonnes,  dont  quelqu'une 
fut  ancienne ,  ou  même  une  feule  ancienne,  &  foutemie  de  la  poflefaon ,  elles 
pourroient  équipoUer  au  titre  primordial,  &  difpenfer  le  créancier  de  le  rappoiv 
ter  ;  cç  qui  a  lieu  fur-tout  lorfque  le  titre  primordial  efl  très-ancien  ;  ibid,  n.^o. 

778.  Les  reconnoiflances  de  l'une  &  de  l'autrç  efpece  ont  cela  de  commun , 
qu'elles  font  relatives  au  titre  primordial  ;  que  le  rQcpnnpifTaQt ,  par  ces  recon* 
DOiffances  ,  n'efl  pas  cenfé  vouloir  contraâer  aucime  nouveUç  obligation ,  |nais 
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feuleàent  recoiBiokre  Pandenne  oui  a  été  tcMrtraûée  ^r  !è  titre  piM)Or£af» 
CVft  pourquoi ,  fi  par  ta  feconnc^ance  il  s^eH  pecdimu  oiiKgé  à-qtielquetjn^ 
de  pliis  ^  ou  de  olifiereAt  de  oe  qui  €ft  po»i^  par  le  titre  primerdital^ien  rappon-^ 
tact  le  tin^  primordial ,  de  finiant  <oaiiokre  Terreur  qui  s'eft  glîffée  dans  ia  re^ 
cormoiflknce ,  il  en  fem  dé<^rgé. 

Cette  décifioR  a  Keii  ^  ^Riafid  tném^  IWrew  ie  trôu^ieronr  tfeAs  une  teogue 
fuite  de  recaïuioiffaftces  ;  il  ea  Éiuéra  toujours  reveoir  au  titre  primhrdial  lors- 
qu'il iera  rapporté. 

Hoc  tantùm  int&r^y  £t  DumMliû ,  SitL  n.  9Sjintir  tôrrfirmtfiiojrem  mjhrmi 
tommuni  ,  &  ^onfirMâdonàà  €»e  ctrtdfiitniiâj  (fiM  Ula  (^informa  oommum)  9, 
tanquam  conditiofêMlis  4^  frmfÉ^fofiêhfa  ^  nen  prabut  confrmêctttm  ;  hoc  {.ex  artâ 
fmnix£)fidan  Je  lôofaàti  non  umm  Uhui  in  ali^  ûugftyd  eztendh  j  fidai 
iilud  comnMifiiiftàiut  ^  &  wi  $jus  fines  4r  liniius  rtêtingitury  iSr.  fit  aiUeuis ,. 
^^  x'ij  ^^i  y  n,  i^f^fi  dit  eti^nëral  àts  recomioîuiaHices  ^  me  nxm  imerponun^ 
iur  animo  faeknda  nov^obligaùoms  ^fidfolàm  animo  rteoffiojçendi  i  imdkfanpkx: 
ûmlus  novus  non  efl  diJpoRtorius^ 

779.  Si  les  reconnoiâans  »  aucDnfraîfe ,  otit  reconnu  pour  moins  quil  n'eff: 
porté  par  le  titre  primorcUal;  &'il  y  a  ^luûeurs  leco&noiiTaacÊS  Cormam^y  8t 
qui  Remontent  i  trente  ans ,  qui  eft  le  temps  fu^fant  pour  opérer  la  prefcrip* 
ibon  ;  ou  à  quarante  ans.,  lorirqu^  le  créander  «ft  privilégiée  4  ]e  crémcîâr^.en; 
rapportant  kthrefdmordial^  ne  pourra  pas  prétendre  plus  qu'tt  nVft  porté  par 
les  BeûOBbaoiéEnices  y  p&foe  qu^  y  a  ^isii»ipMtfi  àcquiië  pour  le  éirphis^  » 

Article    V» 

Des  quutancts^ 

7S0.  De  même  qu'on  pafle  dés^aâh8&^m''la|»reuve  (fes  ef^;agemens ,  onem 
l^iÉfife  w&  pour  ia  preuve  4es.pai»neiiSv.  Un  appe^  ^eux-d  {^uîttanees. 

Vae  i{uîttan43e  "ait  ioi  de  ^e  qu^die  c^nmene  contre  le  eréancier  tjm  Tk 
àonnie  j  iès  hériderK^ou  a«Ki«s  iuccefleufs  y  feit  qu^dleieit  pdAéederatirlfo*^ 
^ires  j  (mt  ifaTeile  fott  pafiëe  ions  la  tignature  privéedu  créancier^ 

11  y  a  même  certains  «s  assis  Idquels  une  quittance  efif  valable  8t  fiâtibii 
£uis  quVUe  ait  été  paffée  devant  Nbtaire^  ni  fi^ée  du  cràmcter..  ^<9^  ^^es  cas^ 
fuprà  y  n.  yS8^  fmf.. 

Les  cpihtanoes  y  ou  evprciRMt  la  Ibmme  qui  a  été  payée  y  Ans  espriisier  1^ 
icauiè  de  la  dette  ;.  ou  dSes  expriment  la  caufe  de  la  dette  y  fans  exprimer  1a> 
Ifemme  pay^  ;  ^ou  elles  i#0x|a^iment  ni  la  feacttae  quiaété  payée  ^tù  lacaufede 
la  "dette  4.  bu  eiks  expv^imertt  l'uae  Ac  l'autre. 

Les  quittances  qui  «xprianent  ta  fomn!ie<{iir  a  été  payée ,  quoôqn'eHes  n'ea^ 
priment  pas  ia  caufe  4e  hi  dette>  ne  laifieât  pas  d'ê^  yalabks  ;  comme  torf- 
4{u\tles  iont  ainÉ  conçues  t  J^ai  p^u  £uh  tel  la  fomme  de  tant  :  j^uelpmr  y  é*c.  ; 
4c  en  ce  cas^  lorfque  te  xuiéancîer  qui  l'a  dennée  aveit  ^.au  temps  de  la  quittance^ 
^hiâenrs'CFéamretSHn^iltre  te  débïÉeur  à  qui  il  l'a  donnée ,  ee  débiteur  en  peut 
iaire  l'ioiputatton  iur  celle  qu'il  avoir  le  plus  d'intérêt  d'acquitter ,  comme  nous 
farons  yvifitpràr ,  pan^  5  ,  >^.  ^ ,  ^/.  /. 

f  St.  iLes  quittaiic«s<|Ui^'«iEpfînefit^e  la  «auiè  de  h  detee^  fkns  exptî^ 
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llier kiofwœ  qiiia  é^  psy^e,  font  {NuttÛiémont  ^alafcl^s ,  4c dks  font  foi  est 
paiement  de  tout  ce  qui  étpiit  du  pour  ki  caufe  expmmée  par  la  quittance ,  au 
lemps  de  \%  qvittawe.  Par  exemple,. &eBe  eft  aiaû  conçue  :  JPai  nçu  (ïun  tel 
<€  quil  me  doit  pour  U  vin  de  ma  mayvM  dt  Saint'- I^enis  quejt  lui  ai  vendu  ;  teU€ 
quittance  &it  foi  du  paiement  de  ce  qu*il  me  devoit  pour  k  pcix  du  vip  de  cem 
maiion  »  foit  du  total ,  s'il  me  devoit  le  total ,  fok  de^ce  qui  en  «dlq^t  dû. 

Mais  cette  quittance  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  m'eft  dâ  pour  d^autfes  caUfes 
que  eell^  qui  dl  exprimée,  ic  il  n'eâ  pas  befoîn.que  j'en feiTe  une  téfe^e  ex* 
jMT efle.  Par  evemple  9  la  quittance  que  /e  voua  amoîs  donnée  ^  telle  qu'elle  eft 
«>nçue  dans  Teipece  c^leflus  propofée ,  ne  reoferpieque  ce  que  vou$  medeves 
pour  le  prix  du  vin  de  ma  maifon  cte  Saint^Denis  ^  ^  vous  ne  pouvez  p^^  Top** 
pofer  contre  mes  créances  pour  le  ^icol  du  vin  de  mes  autres  maifons ,  ^^  jt 
Vo>is  aiuxtts  pareillement  vendu. 

Lorâ^tie  te  dette  dot^  la  c^ufe  eft  exprimée  par  la  quittance ,  eit  une  dette 
qui  confifte  en  arrérages ,  rentes ,  loyers  ou  fermes ,  elle  Êiit  foi  du  paiement  de 
tout  ce  qui  a  couru  jufqu'au  dernier  terme  d'échéance  qui  a  précède  la  cbte  de 
la  quittance  \  mais  eUte  ne  s'étend  pas  à  ce  qui  a  couru  depuis.  Par  exemple ,  il 
vous  êtes  le  locataire  d'une  maifon  qui  m'appartient  j  dcMit  les  loyeiis  fe  paiene 
i  la  Saint-Jean  ;  ou  débiteur  envers  moi  d'une  rente  payal>le  par  chaeim  an  à 
la  Saint'Jean ,  la  quittance  que  je  vous  aiuial  donnée  en  ces  termes ,  fai  n^ 
d^un  ul  u  quil  nys  dntpour  'loyers  ;  ou  bien ,  u  quil  me  doit  pour  arrérages  deé 
rentes:  Fait  ce  to  Dicmhrc  tyGo;  cette  quittance  eâ  valable  pour  tous  les  arré-^ 
races  ou  loyers  courus  jufqu'au  terne  de  la  SaintJe^n  1760  ;  mais  elle  ne 
^'étend  pas  à  ce  qui  en  a  couru  depuis. 

Quid^  ii  la  quittance  n'étok  pas  datée  ?  ]Le  dé&ut  de  date  empêchant  en  ce 
cas  qu'on  ne  puiflefçavoir  en  quel  temps  la  quittance  a  été  donnée,  le  débiteur 
ne  peut  prouver  par  cette  quittance,  quel  ^ft  le  terme  oui  a  précédé  le  temps 
de  la  quittance ,  &  ju£qu'auquel  il  a  payé*  Dans  cette  incertitude ,  cette  quit* 
iMce  ne  prouve  antre  diofe  t  fiecn  que  le  débiteur  a  payé  au  moins  un  terme  ; 
&  par  conféquerït  il  ne  peut  la  feire  valoir  que  pour  un  terme.  Si  c'étoic  l'hé^ 
fitier  dbt  créancier  qui  e&t  àaauf^  la<;utttance  ^  aile  vaudrait  pour  tous  les  termes 
échns  du  vivant  dn  défiint  ;  car  il  nfeft  pas  douteux  cpitc^s  termes  ont  précédé 
le  temps  de  la  «^pôttance,  l'héritier  n'ayant  pu  la  donner  que  depuis  i^^il  eft 
devenu  héritier  ^  tic  par  conféquent  depuis  la  mort  dû  datent. 

Lorfipie  la  dette  dont  la  cauiè  eA  ex^îmée  par  la  qintlance  9  eft  la  dette 
d'nne  femme  partagée  eii  plufieurs  termes  de  paiea^ens  ;  coanme  loHque  mon 
beau-^pere  m'a  promis  pour  la  dot  de  ià  fille  que  )'ai  ^oufée,  une  dof  de 
ao^coo  liv.  9  payable  en  quatre  paiemens,  d'aonlée- en  année  ;  la  quittance  que 
)e  lui  donne ,  lans  esipreffion  de  fomme  ^  enw^  termes ,  J*ai  reçu  de  mon  bcau^ 
père  u  quil  me  doit  pour  la  dM  de  ma  femme  ^  ne  drà  pareillement*  comprendre 
que  les  termes  qui  étoient  échus -lors  de  la  quittance ,  &  ne  doit  pas  s'étendre  à 
ttnx  cpii  ne  Tétoient  pas  encore  :  car ,  quoiqu'une  fomme  dont  le  terme  de 
paiement  n'eâ  pas  encore  échu ,  ne  laiffe  pas  d'être  due  dans  un  fens  tràs-véri* 
table  ^  nimmifiins  dans  le  fims  du  langage  oniinaire  9  qui  eft  celui  dans  lequel 
la  quittance  doit  être  entendue ,  ces  termes ,  a  qù* il  doit  y  ne  s'entendent  que  de 
ce  qui  peut  s'exiger ,  &  dont  le  terme  de  paiement  eft  échu  ;  &  c'eft  en  ce  fens 
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qu'on  dît  vulgairement ,  Qui  a  terme  ne  doit  rien  ;  Loyfel.  D'ailletlrs  on 
ne  préfume  pas  qu'un  débiteur  paie  avant  le  terme» 

Il  y  auroit  beaucoup  plus  de  difficulté  fi  la  quittance  étoit  conçue  en  ces 
termes  5  Xm  reçu  la  Jt\fi  de  ma  femme.  Ces  termes  généraux  &  indéfinis  paroif- 
iênt  comprendre  toute  la  dot  y  &  par  conféquent  même  les  portions  dont  les 
termes  de  paiement  n'étoient  pas  encore  échus  au  temps  de  la  quittance» 
:  782.  LoHbue  la  quittance  n'exprime  ni  la  fomme  qui  a  été  payée,  ni  la 
caufe  de  la  dette  qui  a  été  acquittée  ;  comme  lorfqu'elle  eft  conçue  en  ces 
termes  ,  Toi  reçu  kun  tel  ce  quU  me  doit  :  Fait  y  &c.  Cette  quittance  eft  une 
quittance  générale  j  qui  comprend  toutes  les  différentes  dettes  qui  étoient  dues , 
au  temps  de  cette  quittance ,  à  celui  qui  l'a  donnée ,  par  celui  à  qui  elle  a  été 
donnée.  Si  entre  ces  dettes  il  y  en  avoit  qui  fiifient  exigibles  au  temps  de  la 
date  de  la  quittance ,  &  d'autres  dont  le  terme  de  paiement  ne  fut  pas  encore 
échu  ,  la  quittance  né  s'étendroit  pas  à  celles-ci  9  par  les  raifons  que  nous  avons 
déjà  déduites  ci-deflus. 

A  plus  forte  raifon  la  quittance  ne  doit  pas  s'étendre  aux  principaux  des 
rentes  dues  par  le  débiteiu:  :  elle  ne  comprend  que  les  arrérages  échus  jufqu'au 
dernier  terme  qui  a  précédé  la  date  de  la  quittance. 

On  doit  encore  excepter  de  la  quittance  les  dettes  dont  le  créancier  qui 
l'a  donnée  n'avoit  pas  encore  vraifemblablement  de  connoifiance.  Par  exem- 
ple ,  fi  au  temps  de  la  quittance  vous  étiez,  de  votre  chef,  mon  créancier 
de  certaines  fommes ,  &  d'autres  fommes  comme  héritier  de  Pierre ,  dont  la 
fucceifion  vous  étoit  déjà  échue ,  mais  dont  l'inventaire  n'étoit  pas  encore  fait  ; 
la  quittance  générale  que  vous  m'avez  donnée  en  ces  termes  :  J*ai  reçu  d'un 
tel  ce  quit  me  doit ,  ne  comprend  pas  ce  que  je  dois  à  la  fucceifion  de  Pierre  : 
car ,  comme  dans  le  temps  de  votre  quittance  vous  n'aviez  pas  encore  connoit- 
iance  des  eflets  de  la  fuccefilon  ae  Pierre ,  quoiqu'elle  vous  fût  déjà  échue  , 
vous  ne  devez  pas  être  cenfé  avoir  compris  dans  cette  quittance  la  dette  que 
je  vous  devois  en  votre  qualité  d'héritier  de  Pierre ,  dont  vraifemblablement 
vous  n'aviez  pas  connoifiance. 

Si  je  vous  devois  certaines  fommes  de  mon  «hef ,  &  d'autres  comme  cau- 
tion d'une  autre  perfonne  ;  ces  termes  de  la  quittance  que  vous  m'avez  donnée, 
fai  reçu  d'un  tel  u  quU  me  doit ,  com[M'ennent-ik  les -fommes  que  je  vous 
devois  comme  caution  }  La  raifon  de  douter  efi  que  ces  termes ,  ce  quil  me 
doit  y  pris  littéralement  dans  leur  généralité ,  femblent  les  comprendre  ;  car  je 
dois  véritablement  ce  que  je  dois  comme  caution.  Néanmoins  je  penfe  qu'on 
doil  préfumer  que  vous  n'avez  entendu  par  ces  termes ,  ce  quil  me  doit ,  que 
ce  que  je  àois  proprio  nomine  ^  ic  non  ce  que  je  vous  devois  comme  caution  ; 
i®.  parce  que  pouvant  me  défendre  de  payer  ce  que  je  vous  devois  comme 
caution ,  jufqu'après  la  difcufiion  des  principaux  débiteurs ,  je  ne  le  de¥ois 
pas  en  quelque  façon ,  "&  dans  le  fens  du  langage  ordinaire ,  avant  la  difcufiion 
&  au  temps  de  la  quittance  ;  1^.  parce  qu'ayant  un  recours  à  exercer  quant  à 
ce  que.je  vous  mtrois  payé  pour  ceux  que  j4i  cautionnés ,  il  n'eft  pas  préfu- 
mable qu'en  payant  pour  eux ,  je  n'eime  pas  tiré  des  quittances  particulières 
des  fommes  que  je  payois  pour  eux,  &  que  je  me  fiiflfe  contenté  d'une  quittance 
<aufii  générale* 
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'  Si  parmi  les  femmes  que  )e  vous  Revois  au  temps  de  la  <|Uittance  générale 
que  vous  m'avez  donnée  ,  U  y  en  avoit  une  portée  par  un  billet  qui  mt  itfté 
en  votre  pofleffion ,  y  ferôit-eile  compfiie  ?  La  raifon  de  douter  fe  tire  de  la 
détention  du  billet  que  vous  m'auriez  dû  rendre ,  &  qui  n'auroit  pas  dû  refier 
pardevers  vous  fi  je  Teufle  acquitté.  La  raifon  de  décider  qu'elle  y  efi  comprife*, 
fe  tire  de  la  généralité  de  ces  termes  y  ce  quil  me  doit ,  qui  comprennent  toutes 
les  dettes  que  je  vous  devois  alors  :  il  peut  fe  ùïre  que  me  fiant  à  hia  quit-* 
tance  générale ,  j'aie  négligé  de  retirer  mon  billet,  que  vous  aviez  peut-être 
alors  égaré. 

783.  La  quatrième  efpece  de  quittance  efi  celle  dans  laquelle  on  a  exprimé  9 
tant  la  fc^nme  qui  a  été  payée ,  que  la  caufe  de  la  dette  acquittée  :  celle-ci 
ne  peut  guère  donner  lieu  à  aucune  difficulté.  Si  la  fi>mme  payée  excédoit  celle 
qui  étoit  due  pour  la  canfe  exprimée  par  la  quittance ,  le  débiteur ,  fiippbfé 
qu'il  ne  dût  rien  autre  chofe ,  auroit  la  répétition  de  cet  excédant ,  per  con^ 
diclionem  indeb'ui.  S'il  étoit,  débiteur  pour  d'autres  çaufes ,  il  imputeroit  cet 
excédant  fiir  celle  qu'il  a  lèphis  d'intérêt  d'acquitter.^ 

La  queflion  fi  les  quittances  d'une  ou  de  plufieurs  années  d'arrérages  font  pré- 
fumer le  paiement  des  précédentes ,  efi  traitée  infrà ,  ch.  3 ,  ftS.  2 ,  an.  2. 


C  H  A  P  I  T  R  E    I  I. 

De  la  Preuve  ^vocale  ou  tcjiimoniale.  . 

^  A  preuve  vocale  ou  teflimoniale  eit  celle  qui  fe  fait  par  la  dépofition  d^ 
^-*  témoins*' 

A   R   T   1    C .  L  t      P    R  fe  M    I   E   R. 

Principes  généraux  fiir  les  cas  auxquels  cette  preuve  efi  admife. 

784.  La  corruption  des  mœurs  &  les  exemples  fî-équens  de  fubornation 
ée  témoins ,  nous  ont  rendus  beaucoup  plus  difficiles  à  admettre  la  preuve  tef- 
timoniale  que  ne  l'étoient  les  Romains.  Pour  prévenir  cette  fubornation  de 
témoins ,  l'Ordonnance  de  Moulins  de  l^n  r^66  ^  art^  64^  ordonne  que  de 
toutes  les  chofes  excédantes  la  valeur  de  100  liv. ,  foient  paflés  contrats , 
par  lefquels  feulement  fera  reçue  toute  preuve  defdites  matières  ^  fans  rece^ 
voir  aucune  preuve  par  témoins  outre  le  contenu  auxdits  contrats. 

Cette  difpofition  a  été  confirmée  par  l'Ordonnance  de  1667  9  ^'^-  ^o  %  ^^*  ^  » 
qui  s'exprime  ainfi  :  «  Seront  pafies  aâes  devant  Notaires  ou  fous  fignature 
»  privée  de  toutes  les  chofes  excédantes  la  valeur  de  100  liv.  ;  &  ne  fera 
»  reçue  aucune  preuve  par  témoins  contre  &  outre  le  contenu  des  aâes  ,  en« 
v>  core  qu'il  s'agît  d'une  fomme  moindre  de  100  liv.  m« 

Dans  l'Article  fiiivant^  l'Ordonnance  excepte  les  cas  d'accidens  imprévus^ 
èc  les  cas  auxquels  il  y  a  un  commencement  de  preuve  par  écrit. 

Il  y  a  auffi  dans  le  premier  Article  ime  exception  à  l'égard  de  ce  qui  s'obferve 
éam  les  Jurifdiôions  des  Confuls. 

X>e  ces  difpofitions  de  l'Ordonuatice  on  peut  tirer  quatre  prbcîpes  géné^ 


vMsr ,  XfXY  Udim,  ks:  sas  ds^s  lefquek  la  pren^  ^^^lOOMile  d(A  ôtt»  adviie 
Oti  pe)et)ee. 

Q9S  piHncîpes  ibtit  »   t^.  Olai  i|iû  a  fw  fe  pracuf^r  Hoe  pmcv^  Iktëfale , 
n'eu  pas  adfiûs  à  fal^re  piveuve  teôimoai'ale .,  k>r(qiie  la  cbofe  exqede  loo  iiv.  ^ . 
s'il  h'a  «m  ccMniMncemetit  de  preuve  par  écrit, 

%^.  \mk^'\\y9L  Un  aÔ6  par  écrit,  ceux  cpii  ont  été  p^ies  »  ni  leurs  héri- 
tiers &  fuccefleiiFs  ^  ne  peuvent  être  admis  à  la  pireuve  teftknomale  contre 
&  outre  cet  aûe  ,  quernl  mêfiïe  la  chofe  u'iepiçéderoit  pas  loo  Uv. ,  s'ils  r  ont 
un  commencement  de  preuve  par  écrit. 

y^.  Of%  eu  admis  à  la  preuve  teftimoniâle  des  chofes  dont  on  n'a  pu  fe  pro« 
curer  une  preuve  littérale ,  à  quelques  fommes  qu'elles  puiflSmt  ts^Oùitr. 

4^.  Pareillement ,  lorfque  par  vm  cas.  fprtuit  S(  imptévu ,  avoiié  eatre  lea 
parties  I  ou  prouvé  9  ta  preuve  littérale  a  ^  perdue ,  pn  ^il  adaûs  à  la  preuve 
teftimoaiale  »  à  qu^lqu^  fonme  pf^  la  oho^e  puiffe  tamtcm^ 

■ 

A  a  T  I  ç  t  B,  IL 

Premier  Principe.    Celui  qui  a  pu  fe  procurer   une  preuve, 

par  écrit ,  nejl  pas  admis  à  la  preuve  tçjlimoniale  pour  les  choses 
qui  excédera  cent  livres. 

785.  L'Ordonnance  de  Moulins  dît  :  «  Ordonnons  que  de  toutes  chofes 
(f  excédant  la  fomme  ou  v^ur  dé  top  :Uv« ,  potir  u&e.&is  payer  ^^  feront 
H  paflés  contrats  9  ficc.»», 

L'Ordonnance  de  1  (^67 ,  du  20  »  ^r/.  a  ^  dit  :  «(  Seront  pafies  aâes  de  toutes 
•>  chofes  excédant  la  valeur  de  lop  liy,  »• 

Quoique  l'Ordonnance  de  Nfoutinsn'eût  pas  dit  «/r  roir/fes  conventions  ,  mais 
fe  fût  iervie  du  tecme  de  chqfi^  ,  qiii  ^  un  teime  plus  général  91e  celui  de 
conventions  ;  néanmoins  les  Commentateurs  de  cette  Ordonnance  penfoient 

S 'elle  ne  tenfenaoît  ibus  Et  difpofition  que  les  conventions  ^  paoce  que  cette 
doraiance  dit^  feront  padié^  œmrms,  6ç  que  ce  tSTBQ  de  connais  me  neiH 
ferme  que  les  çonrentîois* 

L'OréonMDioe  xk  4Ô67  ayant  évké  de  ft  iovir  de  ce  terne  de  ccnmm  i 
igc  ayant  dii ,  firimipiffis^mes  ds.  tomm  ikcfes  ^  an  ne  àak  pas  douter  que  ia 
diipofitÎDn  ne  renferme  mm^feiilemcnt  les  conventions  »  nuis  généralemcol 
toutes  les  chofes  dont  cAà  cpâ  demande  ^  faire  preuve  »  a  pu  s'en  proouer 
une  pr  écrit*  Par  eâtemple  ^  qnoi^e  le  paiement  dfune  dette  ne  fc»t  pes  une 
eommnttion ,  nésramoins  k  dmtenr  qui  le  fint^  pouraiiten  tetisrer  un  aôe 
par  écm  ^  c^ft-i-4ire  une  quittance  ^  il  n'eft  pas  adoKS  à  en  feifie  la  preuve  par 
témoitts-y  lorfque^  paiement  excède  100  li\;« 

786.  On  a  douté,  avant  rOrdonnpnee.de  1^79  û  fe  dépôt  volontaire  étoil 
Compris  daits  la  di4>ofitioa  de  l'OrdonnaBçe  de  Moutins  ^  qui  ordonne  qu'il 
fera  dre0e  aôe  de  toutes  diofes  excédant  1 00  liv^ ,  £c  en  exclut  la  preuvÉ 
fefttmomale,.  JanUm  de  domer  étoit  qu'on  ne  ait  pas  ordinairenKnt  d'aôe 
]par  écrit  de  dépôts  ;    que  celui  qui  prie  fon  ami  de  fe  charger  de  la  garde 

qu'il  lui  confie  y  n'ofe  pas  oiriînsiremefit  denvandtr  jwup  scoonnoif^ 
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fence  â  ce  éfprafîtaire ,  qui  ne  fe  dkatje  de  ce  dépôt  qiie  poiir  hii  ffire  plaîfir. 
flaoûbftant  ces  raifons,  VOrdonnance  de  1667,  vt.  ao ,  ^r^  a  ,  a  décidé 
que  te  déport  vcflomanre  étoit  compris  dans  ht  reg!e  générale  j  &  que  la  preuve 
par  témoins  n*en  devoir  pas  être  aduiife.;  pstrce  que  cehiiqm  ^  fait  te  dépôt  a 
dû  ou^  ne  point  "foire  te  ^épôt ,  que  rien  ne  TobligeoU  de  faire  ;  ou  Ibrfqu'H  fa 
feit ,  en  demander  une  reconnoiflance  au  dépofitaire  ;  foute  par  iui  de  te  iàk^ , 
il  doit  courir  tes  rifqués  de  la  foi  du  tlépoiîtaîre  ;  &  il  doit  s'imputer  d'avoir 
tu  trop  fecilement  confiance  en  hii ,  s'il  lui  manque  de  fidélité. 

Quelques  Arrêts ,  avant  l'Ordonnance  de  1667  ,  avoîent  auflî  admis  ta 
inwve  par  témoins  de  prêt  à  ufage ,  parce  que  ce  prêt  \  de  luêmé  gue  le 
dépôt ,  fe  feit  ordkiaîrement  entre  anus ,  fons  en  retirer  de  reconnqfiffanœ 
^r  écrit.  Mais  lX>fdonnance  de  t66j  ajnant:  dédire  que  le  dépôt  volon- 
taire étoit  compris  dans  la  loi  générale  qui  exige  uop  preuve'  par  écrit ,  on 
doit  conclure ,  à  plus  forte  raiibn ,  la  même  dhofe  du  prêt  à  ufoge,  puîfqu*Oft 
it  Jîe  autant  à  celui  à  qui  on  feit  un  dépôt  y  qu'à  celui  à  qui  on  prête  ;  ^ 
celui  qui  foit  un  dépôt  a  encore  plus  lieu  de  craindre  d'ojfemer  fan  ami  y,  en 
Ivù  demandant  une  reconnoiflance  ^  que  celui  qui  prête. 

dovent 

^oit  que  ces  marctiês  le  îont  poi  ,  :  i^  *  - 

^otaîrepréfent ,  lorfqtfon  les  foit^  pour  les  rédiger  par  écrit,  ^éafnmoins  on  a 
tléddé  que  ces  marchés  doivent  y  être  compris  ;  parce  qu'y  ayant  aujour- 
tiliui  des  Notaires  établis -dans  tes  plus  petits  liou^',  &  par  cpnféquent  daii& 
tous  les  lieux  x>ù  fe  ttennent  tes  foires ,  il  n'eft  pas  trop  difRcîte^ai^  parttes  » 
"loriqu'felle  font  un  mardié  à  jcrédît ,  d'appeller  un  tfotaire  pour  te  rédiger  ^  fi 
^es  ne  fçavent  pas  écrire.  CeflM'avis  de  Boiceau  ,1,9.       / 

Obfervez  néanmoins  qu'à  Pégard  de^  marchés  ^i  fe  ipnt  de  tn^rchands  À 
wardiands ,  foit  dans  les  foires ,  foit  hors  des  foires  y  les  îugies-Corrflds  qiiî 
^en  connoijffent  ne  font  point  aftreints  à  la  di^ïofition  de  l^rdonnance  y  ^ 
^'ils  peuvent ,  félon  les  circonflances  y  en  admettre  la  preuve  par  témoins  ^ 
t]uoique  Pobjet  excède  la.  ibmme  de  ido  liv^  H  paroît  par  te  pracès-verf>al  de 
^l'Ordonnance  de  1667 ,  que  les  fujes-Confulsjs'étoient  maintenus  danç  cet  ufage 
malgré  POrdonnance  de  Moulins  :  celte  de  1667  les  y  maintient  exprelTibient 
par  ces  termes  en  fin  de  l'artif  le'  1  y  fins  rim  innçvtr  à  ce  qm  s^obfimi  m  ta 
JurifdiSboti  des  Confuis. 

78^.  Lorfqu'une  perfonne  demande  dts  dommages  &  intérêts  qu'il  prétend 
lui  être  dus  pour  l'inexécution  d'^ine  convention  verbale  de  ûire  ou  de  oe 
pas  iàire  quelque  chofe  y  &  qu^il  eft  incertain  fi  la  valeur  de  oes  dommages 
fe  intérêts  doit  monter  ou  non  à  une&mme.de  100  liv.,;  le  demandeur  ,  pour 
^re  admis  à  la  preuve  teftimoniale  de  la  convention  dont  Tinexé<:ution 
donne  lieu  aux  dommages  &  intérêts  pfétendus ,  doit  restreindre  fa  demande 
pour  lefdits  dommages  pc  intérêts  à  une  fomme  certaine  qui  n'excède  pas  celle 
de  100  liv.  Il  doit  même  la  reftreindre  d'abord  :  car  s'il  aVoit  Uije  fois 
rondu  à  une  fomme  p!us  grande ,  ayant  reconnu  lul-^même  que  Tobjet  de  1â 
tonventioo  excédoit  loo  liv.,  &  que  la  coovèhliôn  étoît  par  confé^quent 
.comprife  dans  la'  difpofition  de  TOrdonnahce^  il  ne  feroit  pas  >  en  fe  reïtreir 
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^nant  par  la  fuite  »  recevable  à  offiir  la  preuve  teftimoniale.  On  peiit  tlrer^ 

pour  cette  décifion,  argument  d\ui  Arrêt  du  17  Décembre  1638 ,  rapporté 

par  Bardet ,  VII ,  46  »  (dans  l'efpece  duquel  un  tailleur  qui  avoit  demandé  une 

ibmme  de  100  liv.  à  une  veuve  y  pour  fournitures  d%abits  à  fon  mari ,  fut 

,  exclus  de  la  preuve  teftimoniale  qu'il  offroit  de  faire ,  que  cette  veuve  avoit 

'  répondu  de  la  dette ,  quoiqu'il  fe  reftreignît  à  1 00  liv. 

!     789.  Je  vous  demande  60  liv.  refiant  du  prix  d'une  chofe  que  je  prétends 

vous  avoir  vendue  pour  le  prix  de  100  liv.  Vous  niez  .avoir  rien  acheté 

de  moi  :  dois-je  être  admis  à  la  preuve  par  témoins  de  cette  vente  ?  Boi- 

ceau  y  I  )  189.  décide  pour  l'affirmative.  II  cite  des  Loix  qui  ne  me  paroiiTent 

pas  avoir  d'application.  Il  efl  bien  v;rai  que  lorfqu'il  s'agit  de  décider  de  la 

compétence  d'un  Juge  qui  ne  peut  juger  que  jufqu'à  ime  certaine  fbmme, 

quantum  pttatur  quartndum  cjl  ^  non  quantum  debtaïur  ;  L.i9y§.   i,ff.d!e 

jurifdiB.  ;  parce  que  le  Juge  ne  juge' que  de  ce  qui  efk  demandé.  Mais  dans  cette 

efpece-ci ,   pour  fçavoir  fi  la  preuve  de  là  convention  doit  être  permife  au 

demandeur ,  il  &ut  fçavoir  fi  c'efl  une  convention  dont  l'Ordonnance  robli- 

geoit  de  faire  drefler  un  aôe  par  écrit.  Or  cela  fe  décide  par  ce  qui  Êiifoit 

i'objet  de  la  convention  qui  excédoit  locv  liv. ,  &  non  par  ce  qui  en  refle  dû  | 

[il  né  peut  donc  pas  être  admis^à  la  prouver  par  témpins ,  quoiqu^l  ne  refle  dû 

que  $0  liv.  Ceft  l'avis  du  Commentateur  fur  Boicéau.  ^ 

Par  la  même  raifon  y  fi  comme  héritier  pour  un  quart  de  mon  père  ,  je 
vous  demande  50  liv.  pour  le  quart  d'une  fomme  de  200  liv.  que  je  prétends 
vous  avoir  été  prêtée  par  mon  père.,  je  ne  ferai  pas  admis  a  la  preuve  par 
témoins  du  prêt* 

790.  Mais  fi  dans  l'un  &  Tautre  cas  le  demandeur  offiroit  la  preuve  tefH« 
moniale ,  non  de  la  vente  faite  pour  le  prix  de  xoo  liv. ,  non  du  prêt  de 
aoQ  liv.  fait  par  le  deflmt  y  mais  de  la  promefie  que  lui  auroit  fsdte  le  défen*^ 
deur ,  de  lui  payer  les  60  liv.  qui  refloient  dues  du  prix  de  cette  vente  y  ou  les 
KO  liv.  qui  lui  étoient  dues  pour  fon  quart ,  je.pcnfe  qu'il  devroit  être  reçu  à 
la  preuve  :  car  cette  promefTe  efl  une  nouvelle  convention  confirmative  de 
la  première  ;  Se  Tobjet  de  cette  nouvelle  convention  n'excédant  pas  100  liv., 
rien  n'empêche  que  la  preuve  teflîmoniale  en  puifTe  être  admifè.  % 

7^1.  Lorfque  plufieurs  créances  n'exçedent  pas  chacune  la  fbmme  de 
100  liv.  y  mais  toutes  enfemble  l'excédent ,  la  preuve  par  témoins  de  toutes 
ces  créances  efl-elle  recevable  ?  Il  fembleroit  qif  elleje  devroit  être  ;  car  l'Or- 
donnance n'ayant  ordonné  de  drefler  des  aâes  que  des  chofes  qui  excédent 
la  fomme.  de  100  liv  »  il  femble  qu'ion  ne  peut  imputer  au  demandeur  de  ne 
jS^en  être  pas  procuré  une  preuve  par  écrit ,  &:  que  la  preuve  teftimoniale  n'en 
peut  être  refiifée.  Néanmoins  l'Ordonnance  de  1 667 ,  tit.  20 ,  art.  S ,  décide 
qu'elle  doit  être  refiifée;  car  l'efprit  de  l'Ordonnance  y  en  défendant  cette  preuve^ 
ayant  été  que  les  particuliers  ne  fiiflent  pas  expofés  aux  rifques  de  la  fubor** 
pation  de  témoins  pour  des  fommes  confidérables ,  &  excédantes  100  liv*, 
jqui  leur  feroient  demandées  par  des  fripons  y  elle  doit  être  refiifée  y  foit  que 
cette  fomme  foit  prétendue  pour  une  feule  ou  pour  plufieurs  caufes  y  étant 
^uffi  facile  de  fuborner  des  témoins  qui  dépofent  de  plufieurs  âufTes  criées  ^ 
que  d'en  fuborner  qui  dépofent  d'une  feule.  A  Tégard  de  Tobje^on  y  la 

'  réponfè 
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réponfe  eft  qiie  le  créancier  n'eft  pas  obligé  de  fe  procurer  une  preuve  littérale 
tant  que  fes  créances  n'excèdent  pas  loo  liv.;  mais  lorfqu'à  celles  qui  n  excé- 
dent pas  cette  fonune,  il  en  ajoute  une  nouvelle  qui  Êiit  monter  le  total  de 
toutes  fes  créances  à  plus  de  lOO  liv.  9  il  doit  en  faire  dreiTer  un  aâe. 
•  L'Ordonnance  apporte  une  exception  ;  fçavoir ,  lorfque  les  créances  ou 
droits  procèdent  de  perfonnes  diflPérentes.  Ceâ  pourquoi  je  puis  être  reçu  à 
la  preuve  d'un  prêt  de  60  livres  que  je  vous  demande  de  mon  chef,  de 
d'un  autre  de  00  livres  que  je  vous  demande  comme  héritier  de  mon 
père ,  par  qui  je  prétends  que  cette  fomme  vous  a  été  prêtée ,  quoique 
ces  fommes  excédent  100  livres. 

ArticleIIL 

Second  Principe.  Que  la  preuve  ttftlmoniale  nefi pas admifc 
contre  un  écrit ,  ni  outre  ce  qui  y  ejl  contenu. 

yoi.  La,  preuve  littérale  l'emporte  dans  notre  Droit  fur  la  teftîmoniale, 
C'eft  pourquoi  l'Ordonnance  défend  d'admettre  la  preuve  teftimoniale  contre 
ice  qui  eu  contenu  dans  im  écrit. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  fait  mon  billet  par  lequel  j'ai  reconnu  devoir  à  quelqu'un 
66  liv.  qu'il  m'a  prêtées ,  que  je  promets  lui  rendre  dans  deux  ans,  je  né  ferai 
pas  reçu  à  prouver  par  témoins  que  je  n'en  ai  reçu  que  60  ^  &  que  le  furplus 
étoit  pour  des  intérêts  qu'il  m'a  feit  comprendre  dans  mon  billet;  car  cette 
preuve  feroit  contraire  à  ce  qui  efl  contenu  dans  un  écrit  :  je  dois  m'imputet 
d'avoir  fait  ou  écrit  ce  billet. 

793.  L'Ordonnance  ne  fe  contente  pas  d'exclure  la  preuve  par  témoins  de 
ce  qui  feroit  direâement  contraire  à  un  aâe  ;  elle  ne  permet  pas  de  l'admettre 
oiure  le  conteriu  des  aâes ,  ni  fur  ce  qui  feroit  allégué  avoir  été  dit  lors  y  avant , 
ou  depuis.  Car  puifqu'on  avoit  drefle  un  aâe ,  la  partie  doit  s'imputer  de  n'y> 
avoir  pas  &it  alors  exprimer  ce  qu'elle  allègue  aujourd'hui. 

Par  exemple ,  le  débiteur  ne  fera  pas  reçu  à  prouver  par  témoins  qu'il  lui  a 
été  accordé  un  certain  terme  pour  le  paiement ,  s'il  n'en  efl  rien  exprimé  dans 
Paâe  ;  aucune  des  parties  ne  fera  reçue  à  prouver  qu'on  efl  convenu  d-un 
certain  lieu  pour  le  paiement ,  fi  l'aâe  n'en  porte  rien. 

A  plus  forte  raifon ,  le  créancier  ne  fera  pas  admis  à  prouver  par  témoins 
qu'il  lui  efl  dû  plus  que  ce  qui  efl  porté  par  l'aâe. 

794.  Ce  feroit  vouloir  prouver  quelque  chofe  outre  le  contenu  d'un  aâe,' 
que  de  demander  à  prouver  ce  qui  efl  contenu  dans  une  apoflille  ou  renvoi 
non  figné ,  ni  au  moins  paraphé  des  parties ,  quoiqu'écrit  de  la  main  du 
Notaire  ;  car  ces  apoflilles  ou  renvois  non  fignés ,  ni  au  moins  paraphés ,  ne 
peuvent  être  cenfés  faire  partie  de  l'aâe.  Putà ,  fi  en  marge  d'un  bail  à  ferme 
par  lequel  le  preneur  s'oblige  de  payer  600  liv.  de  ferme  par  chaque  annéef ,  il 

ravoir  un  renvoi  enr  marge  j  plus  ^x  chapons  ^  le  bailleur  ne  fgroit  pas  reçu 
prouver  par  témoins  que  le  preneur  efl  convenu  de  lui  payer  lefdits  cha-» 
^ns  ;  Danty  ,  n  ,  4  ^  in  fin, 

;  Qmd ,  fi  le  renvoi  étoit  écrit  de  la  main  du  preneur  ?  Foyci  fuprà  ,  n.  jQt^ 
TomcL  Ddd 


«    -^ 


/ 
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79  5 .  Lorfqu*il  y  a  un  aâe  par  écrit  d*un  marché ,  &  qu'on  n^jr»  p^5  crprimé 
le  temps  &  le  lieu  oîi  il  a  été  fait  ^  peut^on  être  admis  à  la  preuve  teitimoniale 
du  temps  &  du  lieu  ?  Par  exemple ,  lorfqu'un  débiteur  demande  à  être  admis 
au  bénéfice  de  ceffion ,  le  créancier  y  pour  Ten  Êiire  débouter  ^  peut-il  être 
admis  à  prouver  par  témoins  que  le  marché  qui  ftit  la  caufe  de  ùl  créance  ^  & 
dont  il  y  a  un  aâe  par  écrit  ^  a  été  Êiit  en  foire ,  quoique  cela  ne  foit  pat 
exprimé  par  Taôe  ?  Danty ,  / ,  5^  >  in  fine  ^  décide  qu'il  peut  être  admis  à  cette 
preuve,  &  que  cette  preuve  du  lieu  où  le  marché  s'efl  fait,  n'efl  pas  une  preuve 
outre  le  contenu  de  Taâe  ;  le  lieu  &  le  temps  auquel  un  marché  eft  fait  9  n'étant 
que  des  circonflances  extérieures  de  la  convention ,  &  ne  fàifant  pas  partie  de 
la  convention  contenue  dans  Taôe.  Cette  décifion  fouf&e  difHculte. 

796»  Toute  preuve  tedimoniale  étant  interdite  outre  le  contenu  d*un  ade , 
une  partie  ne  feroit  pas  recevable  à  feire  entendre  les  témoins  qui  ont  aâîflé  à 
TaÔe,  ni  même  les  Notaires  qui  Tont  reçu ,  pour  expliquer  ce  qui  y  t&  contenu  » 
&  dépofer  de  ce  dont  on  efl  convenu  lors  de  £1  confeûion  ;  Dom^  ^p*  i  >  A  3  > 
t.  Gj  fcS.  Hy  n.  y. 

797.  Cette  défenfe  de  la  preuve  teflimoniale  contre  &  outre  le  contenu  aux 
aâes  y  a  lieu  indiflinôement ,  quand  même  la  chofe  feroit  au  -  deflbus  de  la 
valeur  de  100  livres.  L'Ordonnance  de  1667,  t.  20,  aru^^^txi  explique 
formellement. 

798.  Celui  qui ,  par  un  aûe,  efl  débiteur  d'une  fomme  moindre  de  loo  liv., 
peut-il  être  reçu  à  prouver  par  témoins  le  paiement  de  cette  dette,  ou  de  partiel 
Il  femble  qu'il  doit  être  admis,  &  que  la  difpofition  de  l'Ordonnance  qui  défend 
la  preuve  par  témoins  contre  &  outre  le  contenu  aux  aOes^  ne  reçoit  ici  aucune 
application  :  car  le  débiteur ,  en  demandant  à  prouver  ce  paiement,  ne  demanda 
pas  à  prouver  une  chofe  contraire  à  l'aôc  qui  renferme  fon  obligation  ;  il  n'at- 
ta<jue  point  cet  aâe  ^  il  convient  de  tout  ce  qui-y  efl  contenu.  Ce  n'efl  donc 
pomt  une  preuve  contn  Taâe  qu'il  demande  i  feire,  de  laquelle  on  puifie  dire 
que  l'Ordonnance  Ta  exclus.  Cependant  je  vois  que  dans  l'ufage ,  foit  par  une 
mauvaife  interprétation  qu'pn  a  donnée  à  l'Ordonnance ,  foit  pour  quelque 
mtre  raifbn ,  on  refiife  la  preuve  teflimoniale  des  paiemens  d'une  dette  dont 
il  y  a  un  aâe  par  écrit. 

799.  Obfervez  que  lK)rdonnance  n'exclut  la  preuve  par  témoins  contre  îe 
contenu  aux  aâes,  que  parce  qu'il  a  été  au  pouvoir  des  parties  de  fe  procurer 
par  des  contre-^lettres  ime  preuve  par  écrit.  Mais  fi  une  partie  alléguoit  contre 
un  aâe ,  des  faits  de  violence  exercés  contre  elle ,  pour  la  contraindre  à  paflfer 
l'aâe;  des  Éfiits  de  dol  par  lefquels  elle  prétendroit  qu'on  auroit  furpns  fon 
confentement  ou  fa  fignature ,  &  autres  faits  femblables  ;  comme  il  n*a  pas  été 
en  fon  pouvoir  d'avoir  une  preuve  par  écrit  de  ces  feits,  il  n'y  a  pas  de  doute 
<]^i'cUe  doit  être  admife  à  les  prouver  par  témoins  ,  quoicpie  ce  foit  par  la  voie 
civile  qu'elle  fe  foit  pourvue  contre  l'aâe. 

A  plus  forte  raifon ,  lorfqu'il  y  a  lieu  de  fe  pourvoir  par  la  voie  criminelle, 
comme  lorfqu'<)n  allègue  qu'un  aâe  renferme  quelqu'une  de  ces  ufures  énormes 
qui  méritent  d'être  pourfuivies  extraordinairement. 

800.  Il  refle  à  obferver  que  la  défenfe  de  la  preuve  teflimoniale  contre  & 
^tie  te  contenu  aiu  aâeS;  ne  regards  que  les  pedS;>mie&  qui  y  ont  été  parties^ 
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lefquelles  doivent  s'imputer  d'y  avoir  laiffé  comprendre  ce  qui  y  eft  compris ,  & 
de  ne  s'être  pas  £iit  donner  une  contre-lettre  »  ou  d'avoir  omis  quelque  chofe  de 
ce  qui  devoit  y  être  compris;  mais  cette  défènfe  ne  peut  concerner  les  tiers ,  en 
fraude  defquels'  on  pourroit  énoncer  dans  ces  aâes  des  choies  contraires  à  la 
vérité  de  ce  qui  s'efi  pafle  ;  car  rien  ne  pouvant  être  imputé  à  ces  tiers ,  on  ne 
doit  pas  leur  reflifer  la  preuve  teflimoniàle  de  la  fraude  qui  leur  efl  £iite,  puif* 
qu'itn'a  pas  été  en  leur  pouvoir  d'en  avoir  une  autre. 

•  C'eft  pourquoi  un  Seigneur  peut  être  reçu  à  prouver  par  témoins  contre  un 
contrat  de  vente  y  ^le  Tliùeritage  a  été  vendu  pour  un  prix  plus  confidérable  que 
n'eft  celui  qui  a  été  exprimé ,  dans  la  vue  de  diminuer  les  profits  qui  lui  font 
dus.  Ficc  vcrfâ  ,  un  lignager  fera  admis  à  prouver  par  témoins  que  Théritage  a 
été  vendu  pour  un  prix  moins  confidérable  que  celui  qui  a  été  exprimé ,  &  que 
le  prix  a  été  groifi  en  fraude  du  droit  de  retrait.  On  peut  apporter  beaucoup 
d'autres  exemples  de  ces  fraudes. 

Article    ï*V. 

Du  commencemeni  de  preuve  par  écrit.   , 

80 1 .  Un  premier  genre  de  commencement  de  preuve  par  écrit ,  efl  lorfqu'on 
t  contre  quelqu'un ,  par  un  écrit  authentique  où  il  étoit  partie,  ou  par  un  écrit 
privé ,  écrit  ou  figné  de  fa  main,  la  preuve ,  non  à  la  vérité  du  lait  total  qu'on  a 
avancé ,  mais  de  quelque  chofe  qui  y  conduit  ou  en  fait  partie. 

Il  efl  iaiiïe  à  l'arbitrage  du  Juge  de  juger  du  degré  de  commencement 
de  preuve  par  écrit ,  pour ,  fur  ce  âegré  de  preuve ,  permettre  la  preuve  tef» 
timoniale. 

Boiceau  rapporte  plufieurs  exemples  de  ce  commencement  de  preuve  par 
•écrit.  Premier  exemple  :  Vous  m'afi^nez  pour  délaiffer  un  héritage  dont  je  fuis 
en  pofTeflîoh  ;  j'excipe  que  vous  me  l'avez  vendu ,  &  que  je  vous  ai  payé  le 
prix  ;  je  n'en  ai  d'autre  preuve  qu'un  écrit  figné  de  vous ,  par  lequel  vous  m'avez 
promis  de  me  le  vendre  pour  un  certain  prix.  Cet  aâe  ne  prouve  pas  la  vente, 
ni  encore  moins  le  paiement  du  prix  ;  mais  cet  aâe ,  joint  à  la  poâfeffioQ  en 
laquelle  je  me  trouve  de  l'héritage,  forme,  firivant  cet  Auteur,  un  commence^ 
ment  de  preuve  fuffifant  pour  m'admettre  à  la  preuve  teftimoniale  de  la  vente  ^ 
JBoiceau^  // ,  /o. 

Danty ,  ibid$m ,  obferve  que  cette  décifion  doit  fouffi^r  exception  dans  le 
cas  axiquel  la  promeffe  de  vendre  porteroit  qu'il  feroit  paffé  contrat  de  vente 
devant  Notaires  ;  car  les  parties  ayant  déclaré  que  leur  volonté  étoit  qu'il  fut 
paiTé  un  aâe  devant  Notaires ,  on  ne  doit  pas  croire  que  la  vente  fe  foît  en^ 
luivie,  s'il  n'en  paroît  un  afte  devant  Notaires. 

Je  penfeque  même  dans  le  cas  auquel  la  promefTe  de  vendre  ne  porterôk 
©as  qu'il  feroit  paflé  contrat  devant  Notaires ,  le  Juge  devroit  être  très-réfervé 
à  la  regarder  comme  un  commencement  de  preuve  teflimoniale  de  la  vente  ; 
&  qu'il  ne  devroit  pas  l'admettre ,  fi  l'héritage  étoit  un  peu  confidérable  ;  n'étant 
pas  préfumable  qu'on  vende  un  héritage  un  peu  confidérable  verbalement ,  Sc 
fans  en  fiure  un  aâe. 

Second  exemple  :  Je  yws  4eflKmde  cinquante  écus  pour  le  prix  de  certaines 

]>ddi) 
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marchandiles  que  je  vous  ai  vendues  &  livrées  :  Je  n'ai  d'autre  pfeuve  que 
votre  billet ,  qui  porte  :  Je  promets  payer  à  un  tel  la  fomme  de  iSo  liv.  pour  h 
prix  de  tdles  marckandifes  qu'il  me  livrera.  Ce  n*eft  pas  une  preuve  complette  de 
ma  créance ,  puifque  ce  billet  ne  prouve  pas  que  j^aie  livré  les  marckandifes  ; 
mais  c'eft  un  commencement  de  preuve ,  qui  doit  faire  admettre  la  preuve  tes- 
timoniale de  la  livraifon  ;  Boiceau ,  ibid.  Danty. 

Troifieme  exemple  :  Vous  m'avez  paiTé  une  procuration  ad  refignandttm ,  de 
votre  office.  Avant  que  j'aie  obtenu  des  provifions,  vous  la  révoquez.  Je  foutiens 
que  vous  m'avez  vendu  cet  office  pour  la  fomme  dé  tant ,  qillk  je  vous  ai  payée  ; 
&  qu'en  conféquence  vous  ne  pouvez  révoquer  cette  procuration  qu'en  me 
rendant  ce  prix.  Je  n'ai  d'autre  preuve  écrite  de  tout  ce  que  j'avance ,  que  la 
proairation  ad  rejignandum  que  vous  m'avez  paflée.  Cette  procuration  ne  forme 
pas  une  preuve  de  la  vente ,  ni  encore  moins  de  la  numération  du  prix  ;  mais 
c'eft  la  preuve  d'un  fakt  qui  y  a  rapport  y  qui  peut  pafler  par  conféquent  pour 
un  commencement  de  preuve  9  &  qui  doit  me  Êiire  admettre  à  la  preuve  tefti- 
moniale  de  la  vente  &  de  la  numération  du  prix.  C'eft  l'avis  de  Loifeau ,  en  fon 
Traité  des  Offices,  I,  11  ^  61 9  cité  par  Danty  y  iê  ,  1 ,  14. 

8oz.  Quatrième  exemple  :  Vous  m'avez  écrit  une  lettre  par  laqueUe  vous  me 
priez  de  compter  à  votre  fils,  porteur  de  la  lettre  ^  une  fomme  de  1 50  liv.  dont 
il  a  befoin  pour  (ts  études  :  je  vous  affigne  pour  me  la  rendre.  J'ai  omis  de  tirer 
un  reçu  de  votre  fils  ;  mais  j'ai  votre  lettre  qu'il  m'a  remife.  Cette  lettre  dont 
je  fuis  porteur ,  ne  Êiit  pas  une  preuve  entière  que  j'ai  compté  cette  fomme 
iiiivant  votre  ordre  ;  mais  c'eft  un  commencement  de  preuve  par  écrit  ^  qui  me 
doit  faire  admettre  à  la  preuve  par  témoins. 

Si  celui  à  qui  la  lettre  étoit  écrite  n'ayant  pas  voulu  compter  la  fomme,  votre 
fils  fe  fut  adreffé  à  un  autre  à  qui  il  auroit  remis  la  lettre ,  &  qui  lui  auroit  compté 
la  fomme ,  cette  lettre ,  dont  ce  tiers  à  qui  elle  n'a  pas  été  écrite ,  ittoit  por« 
teur ,  feroit  une  moindre  preuve  que  dans  l'efpecè  précédente  ;  néanmoins 
Danty,  11,  2,  11 ,  la  juge,  même  dans  ce  cas ,  fuffifante  pour  âire  admettre 
ce  tiers  à  ta  preuve  par  témoins. 

Si  la  perfonne  à  qui  je  vous  ai  écrit  de  compter  cette  fomme ,  étoit  une  per- 
-fonne  contre  qui  j'en  dufle  avoir  la  répétition  ;  feute  par  vous  d'en  avoir  tiré 
le  reçu ,  vous  ne  ferez'pas  admis  à  la  preuve  teftimoniale  contre  moi  :  car ,  ea 
vous  accordant  que  vous  l'avez  comptée,  vous  ne  pouvez  me  la  demandep, 
ikute  d'avoir  retiré  le  reçu  qiii  m*eft  néceffaire  pour  la  répéter. 

803.  Si  j'ai  prêté  à  un  mineur  une  fomme  d'argent  dont  je  lui  demande  le 
paiement,  prétendant  qu'elle  a  tourné  à  fon  profit  ;  le  billet  que  j*ai  de  lui,  qui 
xonfbte  le  prêt ,  ne  doit  pas  être  regardé  comme  un  commencement  de  preuve 
fuffifant  pour  me  faire  admettre  à  la  preuve  par  témoins  que  le  mineur  a  em** 
ployé  utilement  la  fomme  ;  car  ce  feroit  donner  facilité  aux  ufuriers  de  prêter 
de  Tardent  aux  mineurs ,  &  de  le  répéter  en  fuppoÊmt  de  fava,  témoins  qui  dé- 
poferoient  de  l'emploi.  Danty ,  a  ,  4^^. 

'^'  804.  Un  fécond  genre  de  commencement  de  preuve  par  écrit,  eft  lorfque 
}*ai  contre  quelqu'un,  par  un  écrit  authentique  où  il  étoit  partie ,  ou  par  un  écrit 
privé  figné  de  lui ,  la  preuve  qu'il  eft  mon  débiteur  ,  fans  avoir  la  preuve  de  la 
^omme  :  c'eft  un  commencement  de  preuve  par  écrite  qui  doit  me  raire  admettre 
à  la  preuve  par  témoins  de  la  fomme. 
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.  Premier  exemple  ;  Je  vous  demande  le  paiement  d'une  fomme  de  cent  écus  ;' 
j'ai  votre  billet,  qui  porte  :  Jt  promets  payer  àun  ul  la  fomme  de  cent ....  quil 
m'a  prêtée  ;  le  mot  Sicus  a  été  omis  dans  le  billet.  Vous  prétendez  ne  m'avoir  em- 
prunté que  cent  fous ,  que  vous  m'ofeez.  Votre  billet  eft  un  commencement  de 
preuve  par  écrit ,  qui  doit  me  iàire  admettre  à  la  preuve  teftimoniale  du  prêt 
de  cent  écus. 

Nota  que  faute  de  la  fake  »  je  ne  pourrois  demander  que  cent  fous ,  fuivant 
la  règle ,  Semper  in  obfcuris  quod  minimum  ejifeqtdmur^  Oblervez  aufli  que,  pour 
que  je  fois  admis  à  la  preuve  teftimoniale ,  il  Êiut  qu'il  y  ait  de  la  vraifem- 
blance  dans  la  fomme  que  je  prétends  vous  avoir  prêtée  ;  c'eft  ppiu-quoi ,  dans 
Tefpece  propofée ,  je  ne  ferois  pas  admis  à  prouver  par  témoins  que  je  vous  ai 
prêté  une  fomme  de  cent  mille  livres., 

Autre  exemple  de  commencement  de  preuve  par  écrit  :  Je  vous  demande 
cent  piftoles  que  je  prétends  vous  avoir  données  en  dépôt  :  je  n'ai  point  d'afie 
de  ce  dépôt  ;  mais  j'ai  votre  billet  par  lequel  vous  vous  reconnoiflez  mon  débi- 
teur ,  fans  exprimer  de  quelle  fomme ,  par  ces  termes ,  je  votis  fatisfirai  fur  ce 
que  vous  fçave[.  Cette  lettre  ne  contient  pas  la  preuve  du  dépôt  de  cent  pifto- 
Iqs  ,  mais  elle  prouve  que  vous  êtes  mon  débiteur;  ce  qui  eft  un  commencement 
de  preuve  par  écrit ,  qui  doit  me  faire  admettre  à  la  preuve  teilimoniale  ;  Arrêt 
rapporté  par  Chaffanécy&  cité  par  Dan^  y  ii  ^  i  ^  14. 

805.  Les  écritures  privées  qui  ne  font  pas  fignées,  forment  contre  celui  qui 
les  a  écrites ,  un  troiiieme  genre  de  commencement  de  preuve  par  écrit  de  ce 
qu'elles  contiennent.  Par  exemple ,  je  demande  à  quelqu'un  trente  piftoles  que 
je  prétends  lui  avoir  prêtées  ;  je  rapporte  un  billet  par  lequel  il  reconnoît  le 
prêt ,  lequel  eft  écrit  de  fa  main  &  daté ,  mais  n'eft  pas  iigne.  Ce  billet  ne  fufKt 
pas  pour  juftifier  le  prêt  ;  mais  il  peut ,  fuivant  les  circonftances  ,  former  un 
commencement  de  preuve  par  écrit ,  qui  doit  me  Êiire  admettre  à  la  preuve 
par  témoins. 

A  plus  forte  raifon  la  (mittance  écrite  de  la  main  du  créancier,  quoique  non 
fignée,  dont  le  débiteur  eft  en  pofteflion,  eft  un  commencement  de  preuve  par 
écrit  du  paiement ,  qui  doit  aire  admettre  le  débiteur  à  la  preuve  teftimoniale , 
la  preuve  de  la  libération  étant  encore  plus  favorable;  Danty  ,//,/>  7. 
.  Obfervez  néanmoins  que ,  poiu:  qu'une  qiiittance  non  fignée  îdSt  un  com« 
mencement  de  preuve  par  écrit  du  paiement  d'une  dette,  il  faut  que  la  dette  en 
acquit  de  laquelle  le  paiement  eft  fait ,  y  foit  exprimée  ;  un  reçu  vague  non 
figné  ne  &it  aucun  commencement  de  preuve  par  écrit;  Danty  ^  ibid. 

En  certains  cas  même ,  la  quittance  non  fignée  peut  faire  preuve  entière  ; 
conune  lorfqu'elle  eft  écrite  furie  livre  journal  du  créancier,  ou  au  dos  de  la 
promelTe. 

806.  Suivant  les  principes  que  nous  venons  d'expofer ,  le  commencement 
de  preuve  par  écrit  doit  refoher ,  ou  d'un  âôe  public  dans  lequel  celui  contre 
gui  on  veut  faire  la  preuve  ait  été  partie,  ou  d'un  aâe  privé  figné  de  lui,  ou  du 
moins  écrit  de  fa  main. 

L'aâe  écrit  par  celui  qui  demande  à  fidre  preuve ,  ne  peut  pas  lui  fervir  de 
commencement  de  preuve ,  parce  qu'on  ne  peut  pas  fe  &ire  de  titres  à  fox* 
même. 
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n  faut  néanmoins  excepter  de  cette  décifion  les  livres  des  fnardiân<b  ^  le^ 
quels ,  lorfqu*ils  font  en  règle  ,  font  un  commencement  de  preuve  en  feveur  de 
ceux  qui  les  ont  écrits,  comme  nous  Tavons  obfervé  ci-deffus ,  cA.  i ,  art.  2 ,  §•  .jl 

807.  L'écrit  d'un  tiers  ne  peut  pas  feire  h  commencement  de  preuve  par 
écrit  que  demande  l'Ordonnance  ;  car  ce  tiers  n'eft  que  comme  un  témoin  ;  & 
ce  qu'il  a  déclaré  par  écrit  ne  peut  équip<rfler  qu'à  une  preuve  teftimoniale. 
De  là  naît  la  décifion  de  la  queflion  ,  fi  la  reconnoifiànce  qu'une  veuve  a  faite 
par  fon  inventaire  d'une  dette  de  communauté  y  doit  être  regardée  comme  un 
commencement  de  preuve  par  écrit  contre  les  héritiers  de  ion  mari  ?  Je  ne  le 
penfe  pas  :  car  la  veuve  ne  peut  être  regardée  eue  comme  un  témoin  vis-à-vis 
des  héritiers  du  mari ,  pour  la  part  qiu  leur  eft  demandée  ;  &  par  conféquent 
la  reconnoijfTance  qu'elle  iàit  par  l'inventaire,  n'équipolJe,  vis-à-«vis  des  héritiers^ 
qu'à  iine  difpofition  de  témoins ,  &  ne  paroît  pas  devoir  former  contre  eux  un 
commencement  de  preuve  par  écrit.  Néanmoins '^rm/2  ,Jur  Can^  S^  de  HOr^ 
donnaruc  de.  Moulins  ,  rapporte  im  Arrêt  qui ,  en  conféquence  d'une  pareille 
reconnoiflance  de  la  veuve  y  a  admis  à  la  preuve  par  témoîns*contre  les  héri- 
tiers ;  mais  cet  Arrêt  a  été  rendu  dans  un  temps  auquel  les  efprits  n'étoient  pas 
encore  bien  accoutumés  à  la  difpofition  de  l'Ordonnance  de  Moulins  :  cette  Or- 
donnance étoit  régardée  alors  comme  une  loi  contraire  au  Droit  commun ,  & 
qui  ne  pouvoit  être  trop  reftreinte. 

Il  en  eft  de  même  de  la  reconnoiffance  que  l'un  <fes  héritiers  fèroît  de  la 
dette  du  défunt  »  elle  ne  fert  pas  de  commencement  de  preuve  contre  (t%  co- 
héritiers, 

808.  De  là  naît  encore  la  décifion  de  la  queftion ,  fi  un  afte  reçu  par  un 
Notaire  incompétent  y  fait  un  commencement  de  preuve  par  écnt  de  ce  qui  y 
eft  contemi ,  contre  les  parties  qui  font  dites  par  cet  aâe  avw  contraâéylorfque 
cet  aâe  n'eft  pas  figné  par  les  parties ,  qui  ne  fçavoient  pas  figner  î  Je  ne  le 
penfe  pas  ;  car  ce  Notaire  inoompétent  >  étant  perfonne  privée  dans  le  lieu  où  il 
a  instrumenté  y  fon  aâte  ne  peut  équipoUer  qu'à  une  difpofidon  de  témoin  y 
lorfque  les  parties  ne  l'ont  pas  foufcrit.  Si  les  parties  Pavoient  foufcrit ,  il  vau- 
droit  comme  écriture  privée ,  fuivant  que  nous  l'avons  cKt  fuprà^ 

Je  penfe  qu^l  faut  dire  la  même  chofe  lorfque  Paflfe  pèche  dans  fa  forme ,  paf 
le  déraut  de  quelque  formalité  ;  comme  ii  le  Notaire  Pa  reçu  fans  fe  &ire 
^fiifter  de  témoins  :  car  le  Notaire  ne  s'étant  pas  comporté  comme  perfonne 
publique,  fon  aôe  ne  peut  paffer  pour  Patteflation  d'une  perfonne  poblicpiC| 
èc  il n'équîpoUe  qu'à  une  fimple  dépofition  de  témoin ^fufrà ^  n.  774 yinfin^- 

A   R  T  1    C  L  £      Vt 

Troisième  Principe*  Celui  qui  n'a  pas  pu  fe  procurer  unt 

preuve  UiUrale  y  dm  être  admis  à  la  preuve  tejiimoniale. 

809»  L'Ordonnance  de  Moulins,  confirmée  par  celle  de  1667,  en  ordon- 
fMint  qu'il  {eroit  dreffé  des  aâes  y  n'a  pas  entendu  exiger  Pimpofilble  y  ni  même 
exiger  des  chofes  trop  difficiles  y  &  qui  gêneroient  ou  empêcheroîent  le  com* 
inerce;  c'eft  pourquoi  elle  n'a  interdit  la  preuve  teftimoni^e  qu'4  ceux  qui  ont 
pu  $*en  procurer  teçilement  une  littérale. 
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Toutes  les  fois  donc  qii*il  n'a  pas  été  au  pouvoir  du  créancier  de  fe  procurer 
une  preuve  littérale  de  l'obligation  qui  a  été  contraâée  envers  lui ,  la  preuve 
teftimoniale  du  Êiit  qui  Ta  produite ,  ne  peut  lui  être  refufée,  à  quelque  fomme 
que  puiiTe  monter  Tobjet  de  cette  obligation* 

8io.  Suivant  ce  principe,  la  jpjlu^p teftimoniale. des  délits  &  quafi-délits 
ne  peut  jamais  être  refufée  à  celui  envers  qui  ils  ont  été  commis ,  à  quelque 
fomme  que  puifTe  monter  la  réparation  par  Jui  prétendue  ;  car  il  eft  évident 
qu'il  n'a  pu  être  en  fon  pouvoir  de  s'en  procurer  une  autre  preuve. 

8 1 1  •  Par  la  même  raifon ,.  chacua  eu  admis  à  la  preuve  teftimoniale  des 
fraudes  qu'on  lui  a  faites*  Par  exemple ,  on  doit  permettre  la  preuve  par  té- 
moins des  paâions  fecretes  pour  Eure  paffer  les  biens  d'im  défont  à  une  per- 
fonne  prohibée ,  en  fi^ude  de  fcs  héritiers  ;  car  il  eft  évident  qu'il  n'eft  pas  au 
pouvoir  des  héritiers  d'avoir  la  preuve  par  écrit  de  cette  fraude* 

8 1 1*  Il  en  eft  de  même  de  l'obligation  qui  naît  d'un  quafi-contrat  :  comme 
cette  obligation  fe  contraâe  fans  le  fait  de  cehii  envers  qui  eHe  eft  contraôée  , 
&  qu'il  n'a  pas  été  en  fon  pouvoir  de  s'en  procurer  imc  preuve  littérale ,  on 
ne  peut  lui  refiifer  la  preuve  teftimoniale  du  feit  qui  l'a  produite. 

Par  exemple ,  fi  quelqu'un ,  pendant  mon  abfence ,  a  fait  valoir  mes  terres , 
a  feit  la  moiftbn ,  les  vendanges ,  a  vendu  les  bleds  &  les  vins  qui  en  font  pro-* 
venus,  il  doit  me  rendre  compte  de  cette  admîniftration.  S'il  disconvient  de  cette 
adminiftration ,  la  preuve  teftimoniale  ne  m'en  peut  être  refofée  ;  car  je  n'ai  pu 
m'en  procurer  une  autre  preuve.  * 

813.  Il  y  a  auffi  quelques  conventions  qui  fe  font  en  de  certaines  circonft^n- 
ces  qui  ne  permettent  guère  qu'on  en  puiffe  faire  un  aâe  par  écrit  lorfqu'elles 
interviennent,  &  dont,  en  conféquence,  l'Ordonnance  de  1667  a  permis  la 
preuve  teftimoniale ,  à  quelque  fomme  que  fe  monte  ce  qui  en  fait  l'objet. 

Tels  font  les  dépôts  néœffaires  en  cas  d'incendie ,  ruine ,  tumulte,  naufrage. 
L'Ordonnance  de  1667 ,  tit.  20 ,  an.  3,  les  excepte  expreflemenit  de  la  difpo- 
iition  qui  exclut  la  preuve  par  témoins  au-delà  de  100  liv. 

Par  exemple,  fi,  dans  l'accident  d'un  incendie,  ou  de  la  ruine  d'une  maifon 
qui  vient  à  écrouler,  celui  qui  Fhabite dépofe avec  précipitation  chez  fes  voifins 
les  meubles  qu'il  a  fauves  des  flammes  ou  de  la  ruine ,  &  que  fes  voifins  difcon* 
viennent  du  dépôt ,  il  fera  admis  à  la  preuve  par  témoins  des  chofes  qu'il  leur 
a  confiées ,  à  quelque  fomme  que  puiffe  en  monter  la  valeur  :  car  la  précipita- 
tion avec  laquelle  il  a  été  obligé  de  faire  ce  dépôt ,  ne  lui  a  pas  permis  de  s'eit 
procurer  une  preuve  par  écrit. 

Il  en  eft  de  même  lorfque ,  dans  le  temps  d'une  émeute  ou  d'une  incurfioa 
d'ennemis  ,  je  détourne  par  une  porte  de  derrière  mes  meubles ,  que  je  confie 
au  premier  venu,  pour  les  fauver  du  pillage  des  ennemis  ou  des  fédititux  prêts 
à  entrer  dans  ma  maifon  ;  ou  lorfqu'un  vaifleau  étant  échoué  fur  le  rivage ,  je 
confie  mes  marchandifes  à  ta  hâte  à  ceirx  qui  fe  préfentent  :  en  tous  ces  cas  il 
évident  qu'on  n'a  pas  pu  fe  procurer  une  preuve  par  écrit  de  ces  dépôts  ;  c'eft 
pour  cela  que  l'Ordonnance  de  1 667  en  permet  la  preuve  par  témoins. 

814.  Par  une  raiibn  femblable,  la  même  Ordonnance,  au  même  titre,  ^rr.  4 , 
permet  la  preuve  par  témoins  des  dépôts  faits  par  les  voyageurs  aux  hôtes  & 
hôteffes  des  hôtelleries  où  il$  logent  j  car  on  ne  drefTe  point  d'aâes  par  écrit  de 
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ces  flépôts  ;  un  hôte  n'auroit  pas  le  loifir  de  feire  inventaire  de  toutes  les  chofes 
que  lui  confient  les  voyageurs  qui  arrivent  tous  les  jours  &  à  tous*  momens 
chez  lui. 

A    R  T   1   %W      V   I. 

Quatrième  Principe,  Celui  qui  a  perdu  par  un  cas  jonuit 

la  preuve  littérale  ,  doit  être  admis  à  la  preuve  teflimoniale. 

m 

815.  La  même  raifon  qui  oblige  d'admettre  à  la  preuve  teftimoniale  celui 
qui  n'a  pu  s'en  procurer  une  littérale  j  oblige  auifi  à  y  admettre  celui  oui  9  par 
un  cas  fortuit  &:  imprévu  ^  a  perdu  le  titre  qui  lui  fervoit  de  preuve  littérale. 

Par  exemple ,  û ,  dans  l'incendie  ou  dans  le  pillage  de  ma  maifon ,  j'ai  perdu 
•mes  papiers ,  parmi  lefquels  étoient  des  billets  de  mes  débiteurs  à  qui  j'avois 
prêté  de  l'argent ,  ou  des  quittances  des  fommes  que  j'avois  payées  à  mes  créan- 
ciers; à  quelque  fomme  que  puiflent  monter  ces  billets  &  ces  quittances ,  je  dois 
être  admis  à  la  preuve  par  témoins  des  fommes  que  j'ai  prêtées  ^  ou  que  j'ai 
payées ,  parce  que  c'eft  par  un  cas  fortuit  &  imprévu ,  &  fans  ma  Êiute ,  que 
)'ai  perdu  les  billets  &  les  quittances  qui  formoient  la  preuve  littérale. 

Je  puis  faire  cette  preuve  par  témoins,  qui  dépoferont  avoir  vu  entre  mes 
mains ,  ^vant  l'incendie,  les  billets  de  mes  débiteurs ,  ou  les  quittances  de  mes' 
créanciers ,  dont  iPconnoiflent  l'écriture ,  &  fe  fouvenir  de  la  teneur  ;  ou  qui 
dépoferont  avoir  quelque  connoifiance  de  la  dette  ou  du  paiement. 

Mais  pour  que  le  Juge  puifle  admettre  cette  preuve ,  il  laut  que  le  cas  fortuit 
qui  a  donné  lieu  à  la  perte  des  titres  qui  formoient  la  preuve  littérale ,  (bit  conf« 
tant.  Par  exemple ,  daîns  l'efpece  ci-^deifus  propofée ,  il  &ut  qu'il  (bit  avoué  entre 
les  parties,  que  ma  maifon  a  été  incendiée  ou  pillée ,  ou  que  je  fols  en  état  de 
le  prouver ,  pour  que  je  puifle  être  admis  à  la  preuve  teftimoniale  des  prêts 
d'argent  ou  des  paiemens  dont  je  prétends  avoir  perdu  les  billets  ou  les  quit- 
tances dans  l'incendie  ou  le  pillage  de  ma  maifon. 

Si  celui  qui  demande  à  être  reçu  à  la  preuve  teftimoniale  ,  allègue  feulement 
qu'il  a  perdu  fes  titres ,  fans  qu'il  y  ait  aucun  fait  de  force  majeure  conâaté,  par 
lequel  il  les  ait  jperdus ,  il  ne  peut  être  reçu  à  la  preuve  teflimoniale  que  ces 
titres  ont  exiile  :  autrement  l'Ordonnance ,  qui  défend  la  preuve  par  témoins, 
pour  prévenir  la  fubonàtion  des  témoins ,  deviendroit  illuloire  ;  car  il  ne  feroit 
pas  plus  difficile  à  quelqu'un  qui  voudroit  faire  la  preuve  par  témoins  de  quel* 
que  prêt  ou  de  quelque  paiement  qu'il  n'auroit  pas  Êiit ,  de  fubomer  des  té- 
moins ,  qui  diroient  qu'ils  ont  vu  entre  fes  mains  des  obligations  ou  des  quit* 
tances ,  comme  d'en  fuborner  qui  diroient  qu'ils  ont  vu  compter  l'argent. 

ArticleVII. 

Comment  fe  fait  la  preuve  teflimoniale, 

816.  Lorfqifun  crëander  demande  à  &ire  preuve  de  l'obligation  qu^l  pré- 
tend que  l'autre  partie  a  contraâée  envers  lui ,  &  pareillement  lorfqu'un  dé- 
biteur of&e  la  preuve  du  paieinent  qu'il  prétend  avoir  &it  de  la  fomme  qui  lui 

eft 
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eft  demandée»  Si  ^  fiiivant  les  principes  établis  dans  les  Articles  précédons , 
la  preuve  eft  admiflîble  ^  le  Juge  rend  une  fentence  interlocutoire ,  par  laquelle 
il  permet  à  la  partie  de  £dre  la  preuve  teftimoniale  qu'elle  a  offert  de  &ire , 
fauf  à  Tautre  partie  à  faire  la  preuve  du  contraire. 

Cette  fentence  s'appelle  .un  appointement  à  faire  enquêtes.  En  exécution  de 
cette  fentence ,  les  parties  doivent  y  dans  le  temps  &  félon  les  formes  pref^ 
crites  par  l'Ordonnance  de  1667 ,  th.  iz  ,  produire  &  faire  entendre  les  té- 
moins par  le  Juge  ou  Commifiaire  ;  fie  il  eft  dreffé  un  aâe  de  leur  dépoiition , 
qvi'bh  appelé  enquête. 

817.  Pour  que  l'enquête  contienne  une  preuve  t&ftknoniale  du  fait  que  la 
partie  s'eft  chargée  de  prouver ,  il  faut  que  ce  ùlt  foit  attefté  par  les  dépo- 
rtions de  deux  témoins  au  moiift  y  dont  les  dépofitions  foient  valables. 

Le  témoignage  d'un  feul  témoin  ne  peut  feire  une  preuve  ,  quelque  digne 
de  foi  qu'il  ibit ,  &  en  quelque  dignité  qu'il  foit  conftitué ,  etiamfi  prceclarm 
airia  honore  frœfulgeat  ;  L.  9  ,  Cad.  de  tefiii.  Mais  un  témoin  unique  fait  une 
femi-preuve ,  laquelle  étant  foutenue  du  lerment ,  peut  quelquefois ,  dans  des 
matières  très-légères  9  compléter  la  preuve. 

C'eft  fur  ce  principe  aue  notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  i6S^  décide  que , 
lorfque  quelqu'un  a  laiflTe  paître  fes  hhts  dans  l'héritage  d'autnii ,  &  qu'elles 
y  ont  &it  dommage  y  la  preuve  de  l'obligation  réfultante  de  ce  dommage  peut 
le  Élire  par  \m  témoin  &  le  ferment  du  demandeur ,  pourvu  qu'il  ne  prétende 
pas  plus  de  vingt  fous ,  ii  lé  dommage  a  été  fait  de  jour  ;  &  de  quarante  fous  y 
û  le  dogimage  a  été  fait  de  nuit,  f^oye^  les  articles  1 60  &  1 6 1 . 

Lorfqu'une  perfonne  prétend  avoir  deux  différentes  créances ,  à  la  preuve 
defquelles  il  a  été  admis ,  il  faut  au'il  prouve  chaque  créance  par  là  *dépofi- 
tion  de  deux  témoins.  S'il  avoit  tait  entendre  deux  témoins ,  dont  l'un  en 
atteftât  une  y  &c  l'autre  atteflât  l'autre ,  chaame  n'étant  atteftée  que  par  un 
lëmoin  unique  y  il  n'auroit  Eût  la  preuve  d'auame.    . 

II  eh  feroit  de  même  ii  un  débiteur  avoit  été  admis  à  la  preuve  de  difFérenç 
paiemens  ;  il  fàudroit  que  chaque  paiement  fut  prouvée  par  deux  témoins. 

Quid,  fi  j'ai  été  admis  à  la  preuve  d'une  feule  créance ,  &  que  pour  la 
prouver  j'aie  feit  entendre  plufieurs  témoins  ^  qui  dépofent  chacun  de  faits 
jttftificatiÊ  de  cette  créance ,  &  quèschacun  defdits  faits  ne  foit  attefté 


que  par  un  témoin  unique  ;  la  réunion  de  tous  ces  témoins  finguliers  de  cha<|ue 
Eut  rormera-t-elle  une  preuve  complette  de  la  créance  }  Par  exemple ,  fi  j'ai 
été  admis  à  prouver  que  je  vous  ai  prêté  dix  piftoles  ;  qu'un  témoin  dépofe 
avoir  été  préfent  au  prêt ,  .&  m'avoir  vu  vous  compter  l'argent  ;  qu'un  fécond 
dépofe  vous  avoir  en^ndu  me  faire  l'aveu  de  la  dette  ;  ces  deux  témoins  fingu- 
liers de  chaque  feiit  formeront-ils  une  preuve  du  prêt  >  Cravett.  de  antiq.  umporum^ 
au  tom.  ly  de  TraSat.  ^r  /y3  ^  n.  i3  ,  &feq. ,  décide  pour  l'affirmative.  La 
râifbn  eft  que  l'aveu  que  vous  m'avez  fait  du  pr^t ,  fuppofaht  le  prêt ,  la  dépo- 
fition  dû  fécond  témoin  confpire  avec  le  premier  pour  attefter  le  prêt,  Ils 
dépofent  l'un  &  l'autre  avoir  connoifTance  du  prêt  :  le  prêt ,  qui  eft  l'unique" 
feit  à  la  preuve  duquel  j'ai  été  admis ,  fe  trouve  donc  attefté  par  deux  témoins, 
Se  par  conféquent  pleinement  prouvé. 
•  Il  en  feroit  de  même  fi  aucun  des  témoins  n'avoit  été  préfent  au  prêt  y  &  que 
TQtnel,  Eee 
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le  premier  tçmoîn  déposât  d'un  aveu  que  vous  m'avez  fait  de  ce  prêt  en  1k 
préfence  dans  un  certain  temps  ^  âc  te  fécond ,  d'un  autre  aveu  que  vous  m'en 
avez  lait  en  fa  prcfence  dans  un  autre  temps  :  le  prêt  £eroit  pleinement  prouvé 
par  les  dépofitions  des  deux  témoins;  car  ils  fe  réuniflem  Tun  &  l'autre  à  dépofer 
Qu'ils  ont  connoiiTance  de  ce  prêt  :  le  temps  dans  lequel  vous  en  avez  Êdt  l'aveu 
étant  indifférent  pour  la  foi  qu'il  doit  l&ire  du  prêt  »  il  doit  être  indifEérent  qu'iU 
dépofent  d'un  aveu  Êit  dans  le  même  temps  ^  ou  qu'ils  dépoient  de  différent 
aveux  faits  en  différens  temps  :  il  (ufEt  qu'ils  déponent  l'un  &  l'autre  qu'ils 
ont  connoifîance  du  prêt.  U  eil  indifférent  de  quelle  manière  ils  ont  eu  cette 
cpnnoiiTancç  ;  il  eil  indifférent  que  ce  foit  im  même  aveu  &it  en  leur  préfênce  » 
ou  difFérens  aveux  Êuts  en  la  préfence  de  chacun  d'eux ,  qui  leur  aient  procuré 
cette  coanoilSance. 

8 1 8«  Quoique  deux  témoins  furent  pour  ^re  la  preuve  d'un  fait  >  néan* 
moins  ^  comme  la  partie  qui  a  été  admife  à  la  preuve  n'efi  pas  aiTurée  de  ce  que 
lès  témoins  dépoferont  j  elle  en  peut  faire  entendre  }ufi:]u  à  dix  fur  un  mêoiç 
fait  :  l'audition  de  ceux  qu'elle  auroit  fait  entendre  aiwlelà  de  ce  nombre  ,  ne 
doit  pas  paiTer  dans  la  taxe  des  dépens  qui  lui  aurc^nt  été  adjugés*^  Ordomu 
de  i(>6j  ^  i.  22  9  aru  2/.  . 

819.  Poiu*  qu'une  dépofition  foit  valable ^  il  Eut  ^  i^»  qu'elle  ne  pèche  pa$ 
dans  la  forme  ;  autrement  elle  efl  déclarée  nulle  ^  &  le  Juge  n'y  a  aucun  ^ard^ 
Voytr  fur  ces  formes  l'Ordonnance  de  1.667  ,  or,  22- 

Obfervez  que  lorfque  la  déppfîtion  du  témoin  a  été  déclarée  nulle  par  le 
fait  du  Juge^  qui  a  manqué  à  quelqu'une  des  formes  prefcrites  pour  l'audition 
4es  témoins  ^  la  partie  qui  a  produit  ce  témoin  eft  admife  à  le  Êûre  entendre  de 
nouveau  ;  m.  22  ,  aru  2IS:  mais  lorfqiie  la  nullité  piocede  de  la  partie ^  qui  a 
sp^nqué  à  quelqu'une  des  procédures  prefcrites  pour  la  confeâioa  des  enquê^ 
tes ,  elle  ne  peut  plus  le  &ire  entendre. 

Pour  qu\me  dépofition  foit  valable  »  il  Êtut  y  i^.  qu  eUe  n^ait  pas  été  rejetée 
cpur  quelque  caufe  de  reproche  contre  la  perfcmne  du  témoin»  Nous  verrons  ea 
1  Article  fuivant  queUes  font  les  caufes  de  reproche. 

820.  Pour  qu'une  dépoiition  foit  vaUble  y  il  faut ,  }^.  qu'elle  ne  contienne 
rien  en  elle-même  qui  en  fàfTe  fufpçâer  la  fincérité.  C'eô  pourquoi  une  dçpo» 
fition  doit  être  rejetée  y  lorfqu'elle  contient  des  contradiâions  ou  des  cbofèsi 
hors  de  vraifemblance. 

Il  &ut  fur-tout  y  pour  qu'une  dépofition  foit  valable ,  que  le  témmn  qui 
<)it  avoir  connoiâance  du  £iit  y  explique  comi^ient  il  a  cette  connoiflance  ^ 
!..  4 ,  Cod^  de  T^fi.  BartL  ad  d.  l.  Par  exemple ,  fi  je  vçux  prouver  que  vous 
m'avez  vendu  une  telle  chofe ,  il  nç  fuffit  pas  que  le  témoin  di/è  en  terpies^ 
vagues  .y  qu'il  a  connoifTancp  que  vous  m'avez  vendu  cette  chofe  ;  il  &ut  qu'il 
explique  comment  il  a  cette  connoifTance ,  en  difant  y  par  exemple  y  qu'il  étoic 
prefent  au  marché  y  ou  en  difant  qu'il  vous  a  entendu  dire  que  vous  m'aves 
&k  cette  vente  :  s'il  difoit  qu'il  le  fçait  pour  l'avoir  entendu  dire  à  un  tiers  » 
fk  dépofition  ne  feroit  pas  de  preuve. 

811.  La  preuve  qu'une  partie  a  faite  par  la  dépofition  de  deux  ou  de  plufieurs 
témoins  qui  ont  attefté  le  fait  par  elle  avancé ,  n'efl  valable  qu'autant  qu'elle  ne 
jfe  trouve  pas  détruite  par  l'enquête  de  l'autre  partie ,  qui ,  de  foa  cdté ,  a 
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ptoèdit  des  témoins  qiii  ont  attelle  le  contraire/  Par  exemple ,  fi  fur  une  de- 
mande en  réparation  d'injures ,  j*ai  fait  entendre  des  témoins  oui  ont  dit  qu*ilsr 
étoient  préfens  à  la  querelfc ,  &  que  vous  ih'âvex  dît  telles  Se  telles  înjiif es 
que  je  nfai  pas  repîo^ifféès  ;  &  que,  de  votre  côté,  vous  en  zvez  fait  entendre 

2UÎ  ont  dit  que  c^ett  nicn  tftfi  vous  ai  dit  des  injinres  que  voti^n  avez  pas  fepouf- 
ies ,  les  enquêtes ,  en  ce  cas ,  fe  détruifent  mutuellcrtient  >  &  il  n'en  réfithe  àë 
part  &  d'autre  aucune  preuve.  ' 

MaTs  fi  mes  témolJls  étoient  en  bearucoitp  plus  gfanrf  ntnblnr e  oue  les  vôtres  ; 
ou  bien  fl  les  miens  étt)itnt  de  bons  btnrrgeois ,  gens  d'uni?  probité  reconnue , 
&  que  les  vôtres  fiilTent  des  geni  de  la  lie  du  peupfe  ^  la  6reuVe  qui  réfulte  de 
mon  enquête  devf ok  prévafoîr ,  &  ne  feroit  pas  détruite  par  ïâ  vôtre }  Ar^. 
L«  3  ,  §•  1 ,  fF.  ^  uji.  Numcrus  ttfiium  j  digniias  &  autofitas  confirinàt  tel  de  ^ud 
quarisurfidim, 

A  H   ï   I    6    L    E      V  I  II. 

De  la  qualité  du  témoins  \  &  des  fepf9ches  tjuon  peut  pfopofir 

contre  leurs  perjonnes. 

8 11.  On  n'exige  pas  dans  les  témoins  qui  font  produits  en  Jùftice  pour  Être 
la  preuve  d'un  ait ,  toutes  les  qualités  qui  font  requifes  dans  ceu:it  <{u'on  appelle 
pour  être  préfens  à  la  confeftion  des  aâes  pour  la  folemnité  de  Taâe  :  les 
femmçs ,  les  étrangers  non  naturalifés ,  les  Religieux  profès  font  admis  à  dé- 
pofer  en  Juftice.  La  raifon  de  cette  différence  eft  qu'on  a  le  choix  des  témoins 
qu'on  appelle  pour  la  folemnité  des  aâes ,  au  lieu  qu'on  ne  peut  produire  , 
pour  depofer  d'un  fait ,  que  ceux  qui  en  ont  connoifiTance. 

Les  caufes  de  reproche  qu'on  peut  oppofer  contre  la  peribnne  d'un  témoin 
pour  faire  rejTeter  ià  dépofition ,  peuvent  fe  rapporter  à  quatre  chefe  ;  le  défiiut 
de  raifon ,  le  dé&ut  de  bonne  ^me  ,  la  fufpicion  de  partialité ,  &  la  fufpidoii 
de  Subornation. 

Dv  défaut  de  raifon. 

813.  n  n'eft  pas  douteux  que  la  dépofition  d'un  enfimt  &  celle  dW  infenië 
doivent  être  rejetées. 

A  regard  des  impubereS  qui  approchent  de  la  puberté ,  &  qui  par  conféquent 
commencent  à  avoir  quelque  ufage  de  raifon ,  leurs  dépofitions  ne  doivent  pas» 


—  *        i  1 

la  portée  de  leur  jugement. 

Ceux  qui. prétendent  rejeter  indiftînûement  la  dépofition  des  impubères,  fé 
fondent  fur  la  Loi  3  ,  §.  5  ,  ff.  ^  ujilbus^  qui  défend  d'admettre  la  dépofition 
des  impubères  dans  l'accufation  capitale  de  violence  publique  ;  mais  je  ne 
penfe  pas  qu'on  en  doive  faire  une  décifion  générale ,  &  l'étendre  aux  matiè- 
res civiles.  « 

Du  défaut  de  iofÊÊLfame. 

814»  Les  dépefilâons  de  ceux  qtii  ont  encouru  Finâome  par  qneiqatf  çon-f 
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damnation ,  doivent  ètit  rejetées.  L'Ordonnance  de  1 667 ^  du  1^ ^  urt.  :i,\e 
fuppofe. 

Non-feulement  la  perte  de  l'état  de^bonhe  famé ,  nsais  la  fimple  fufpenûon  de 
cet  état  y  qui  réfulte  d'un  décret  de  prife  de  corps  rendu  contre  une  perfonne  y 
doit  faire  rejeter  fa  dépofition  ;  parce  que ,  pour  qu'un  témoin  foit  digne  de 
foi ,  il  ne  fumt  pas  qu'il  foit  exempt  de  crime  ;  il  Êiut  encore  qu'il  foit  exempt 
de  tout  foupçon  légitime. 

Il  en  eu  de  même  d'un  décret  d'ajournement  perfonnel  /^lorfque  le  titr^d'ac- 
cufatioii  fur  lequel  il  efl  rendu  peut  être  fufceptible  d'une  peme  in&mante. 

L'Ordonnance  de  1667 ,  en  Varticîe  ci-deflus  cité  9  met  les  décrets ,  auffi* 
bien  que  les  condamnations  >  au  rang  des  aâes  qui  ferrent  de  fondement  aux 
reproches  des  témoins. 

Du  Joupfon  de  partialité^ 

Sx^.  Le  foupçon  de  partialifé  eft  une  jufie  cdufe  du  reproche  qui  fait  rejetrr 
la  dépofition  des  témoins  :  les  témoins  ,  pour  être  dignes  d'une  pleine  foi ,  doi« 
vent  être  entièrement  défîntéreflés. 

Cefl  fur  ce  fondement  qu'on  rejette  les  dépofitions  ,  1^.  de  ceux  qui  ont 
quelque  intérêt  perfonnel  à  \f  décjjSon  de  la  caufe  ^  quoiqu'ils  ne  foient  pas 
parties  au  procès. 

Par  exemple,  fi,  en  conféquence  d'un  commencement  de  preuve  par  écrit, 
j'ai  été  admis  à  faire  preuve  teflimoniale  que  vous  m'aviez  vendu  im-  certain 
héritage ,  la  dépofition  des  feigneurs  de  qui  l'héritage  relevé  doit  être  rejetée , 
parce  qu'ils  ont  intérêt  à  la  décifion  de  la  caufe ,  à  caufe  des  profits  qui  leur 
ièroient  dus ,  s'il  étoit  jugé  qu^il  y  a  eu  une  vente. 

816.  1^.  Sur  le  même  fondement ,  on  rejette  la  dépofition  des  témoins  qui 
font  parens  ou  alliés  de  l'une  ou  de  l'autre  des  parties ,  ou  des  deux ,  jufqu'au 
quatrième  degré  de  la  Jigne  collatérale  inclufivement.  Ordonnanu  de  iè6y , 
tii.  22  f  art.  II.  •     .  • 

Obfervez  que  les  parens  &  alliés  d'une  partie  ne  peuvent  dépafèr  ni  en 
fà  âveur ,  ni  même  contre  elle ,  les  parentés-  &  alliances  faifant  foupçonner 
ou  une  amitié  ou  une  haine  [contraire  à  l'impartialité.  Suni  apud  concordes  exci^ 
tamtnta  charitads  ^  intcr  iratos  verd  incitammta  odiorum.  C'eft  la  raifon  qui  efl 
rapportée  dans  le  procès- verbal  de  l'Ordonnance. 

D  paroît  par  ce  procès-verbal  que  cette  difbofition  de  l'Ordonnance  foufini 
beaucoup  de  difficulté ,  &  pafiTa  contre  l'avis  de  M.  le  Premier  Préfident  &  des 
autres  Magiftrats  du  Pariement.  Par  le  Droit  Romain  ^  il  n'y  avoit  que  les 
pères  &  mères  &  les  enâns  qui  n'étoient  pas  admis  à  porter  témoignage  les  uns 
contre  les  autres  ;  L.  6 ,  Cod.  de  uft.  ;  L.  9 ,  fF.  h.  tit.  Tous  les  parens  de  la 
ligne  collatérale  y  étoient  admis  ;  fauf  que  dans  les  accufations  criminelles  on 
ne  fbrçoit  pas  les  parens ,  jufqu'au  degré  des  en&ns  des  confins  iffus  de  ger* 
fttàin ,'  à  porter  témoignage  contre  leurs  parens  ;  L.4 ,  ff.  d.  tit. 

817.  3^  Sur  le  même  fontiement ,  on  rejette  afi&  ordinairemmf  les  dépo- 
sitions des  ferviteurs  &  dom^flpes  de  Tune  ou  de  Tautre  des  parties.  Tai  dit 
«flèz  ordinairement  ;  car  l'OroRinance  n'ayant  pas  fiiit  une  défènfè  ^bfotlue 
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d'admettre  t:es  dépofitions  ,  comme  elle  a  fait  à  Tëgard  des  parens  &  des  alliés  ; 
mais  s'étant  contentée  d'ordonner  qu'il  feroit  fait  mention  dans  la  prémifTe  de 
chaque  dépofition ,  fi  le  témoin  étoit  ferviteur  ou  domeilique  des  parties ,  elle 
.  donne  à  entendre  qu'elle  laifTe  à  la  prudence  du  Juge  dV  avoir  égard ,  s'il  le 
juge  à  propos  y  &  de  les  admettre  ou  de  les  rejeter  félon  les  différentes  cir* 
confiances. 

On  appelley^m/ez/r^  j  des  g^ns  que  nous  avons  à  nos  gages  pour  nous  rendre 
tous  les  iervices  que  nous  leur  commandons  de  nous  rendre  y  quoiqu'ils  foient 
prépofés  principalement  à  une  certaine  efpece  de  fervice. 

On  peut  être  àinfi  ferviteur  fans  être  domeilique  ;  tels  font  un  jardinier  ou 
un  garde-chafle  qu'un  homme  domicilié  en  ville  a  dans  fes  terres.  Ils  ne  font 
pas  proprement  fes  domeitiques  y  puifqu'ils  ne  demeurent  pas  avec  lui  ^  &  ne 
font  pas  à  fa  table  ;  mais  ils  font  fes  ferviteurs  y  puifqu'il  les  a  à  fes  gages  y  &c 
qu'il  peut  leur  commander ,  lorfqu'il  eft  à  fa  terre .,  de  lui  rendre  tous  les 
fervîces  auxquels  ils  peuvent  être  propres» 

En  cela  ces  perfonnes  différent  de  ceux  avec  qui  nous  avons  un  marché  ' 
pour  nous  faire  tm  certain  ouvrage  pour  ime  certaine  fonune ,  tels  que  font 
nos  vignerons  :  ceux«<i  ne  font  pas  proprement  nos  ferviteurs ,  &c  nous  n'avons 
pas  droit  ^e  leur  commander  y  ni  d'exiger  d'eux  autre  chofe  que  i'ouvrage 

3u'ils  font  oblieés  de  faire.  C'efl  pourquoi  dans  l'ufage  on  reçoit  le  témoignage 
es  vignerons  aune  partie. 

On  appelle  domtfiiquts  ,  les  perfonnes  qui  demeurent  en  notre  maifon  &c 
mangeilt  notre  pain ,  foit  que  ces  perfonnes  foient*  en  même  temps  nos  fervi- 
teurs ,  tels  que  font  des  laquais  y  des  cochers  ,  cuifiniers  ,  valets-de-chambre  y 
maîtres-d'hptel  y  &c.  ;  foît  que  ces  j^rfonnes  ne  foient  pas  proprement  des 
ferviteurs  y  pourvu  que  nous  ayons  néanmoins  fur  eux  quelque  autorité  ; 
tels  que  font  des  apprentis ,  des  clercs  de  Procureur ,  &c^ 

Les  dépofitions  des  ferviteurs  ou  des  domeftiques  font  fur^tout  rejetées  , 
loriqu'ils  font  entendus  pour  &  à  la  requête  de  leurs  maîtres.  On  cite  à  cet 
égard  la  Loi«6  y  S.  de  uft.  y  qui  dit  :  Idomi  non  vidcntur  effc  ufitSy  qvihus  im- 
pcrari  poufi  m  tejies  fiant.  Cette  Loi  ne  reçoit  pas  néanmoins  une  application 
parâite.  delà  eA  dit  des  efdaves  &  dte  fUs  de  famille  y  qui  étoient  foumis  à  jme 
puiffânce  à  laquelle  il  n'étoit  pas  en  leur  pouvoir  de  fe  fouflraire  y  au  lieu  que 
nos  ferviteurs  font  des  perfonnes  libres.  • 

CtOi  fiu-  le  même  fondement  de  foupçon  de  .partialité  y  qu'on  ne  doit  pas 
recevoir  dans  une  caufe  le  témoignage  de  l'Avocat  ni  du  Procureur  de  l'une  ou 
de  l'autre  des  parties  ;  h.x^yti.dc  ufi. 

.  Leur  témoignage  feroit  fufpeô  de  partialité  s'ils  étoient  témoins  en  faveur  de 
leurs  parties  ;  &  il  y  auroit  de  l'indécence  à  les  admettre  à  être  témoins  contre 
leurs  parties. 

Par  la  même  raifon  y  im  tuteur  y  un  curateur  qiu  efl  partie  en  cette  qualité 
pour  fon'mineiu'ou  fon  intercHt  y  ne  peut  être,  témoin  ni  pour*  ni  contre  lui  ;- 
des  fàbricierr,  des  admiiiifbateiirs  d'hôpitaux ,  6c  autres  perfonnes  femblables  ^ 
ne  peuvent  être  témoins  ni  pour  ni  contre  la  âbrique  ou  l'hôpital. 

Mais  les  parens ,  même  les  enfàns  de  ces  perfonnes  y  qui  né  font  parties  qu'en 
çom  qualifié  de  tuteurs  f  ou  iriintteurs^  ou  a4miinifi|:0teurs  y  6£  pareillement 
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leurs  fervîteurs  &  leurs  domêffiques ,  peuvent  ètn  témoins  ;  cdÉr  ces  perfonnes 
ne  font  pas  proprement  parties  ;  c'eil  le  nnneur ,  l'interdit ,  la  fabrique  ^  lliô^ 
pital  y  qui  eft  partie  par  leur  miniftere* 

Par  la  même  raifon ,  lorfqu'un  corps  eft  partie  y  les  menAies  de  ce  ^>tps  ne 
doivent  pas  être  reçus  à  porter  témoignage  :  ce  témoignage  lèroit  fufpeâ  de 
partialité  s'ils  étoient  témoins  pour  leur  corps ,  &  il  feroit  indécent  ^*on  les 
obligeât  à  être  témoins  contre  leur  corps.        « 

M^s  comme  chaque  membre  d'un  corps,  étant  une  perfbnne  diftinguée  du 
corps  ,  fuivant  la  règle ,  UntvtrjUas  dijiat  àfotgnUs  ^  7 ,  §.  / ,  £  quod  cuf* 
u/tip.  9  ne  peut  être  cenfëe  partie;  rien  n'etnpéche  que  les  parens*,  alliés  ^  ier« 
viteurs  &c  domeftiques  de  chacun  des  membres  du  corps  pui&nt  être  admis 
à  porter  témoignage  dans  les  canfes  oh  le  corps  eft  partir. 

828»  5^.  Le  Ibupçon  de  partialité  tàt  aifi  rejeter  ordinaîitsAent  les  d^io^ 
Étions  des  témoins  qui  feroient  en  procès  avec  la  partie  contre  cfoi  ils  font  pro» 
duits.  La  raifon  eft  qu'on  plaide  rarement  fans  aigreur  ^  &  que  les  piocèl 
caufent  pour  l'ordinaire  des  inimité  entre  les  parties  pisridames. 

Comme  ce  ibnt  fur*tout.  les  procès  criminels  qui  cau&nt  de  gnutdes  inimi* 
tiés ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'en  doit  rejeter  ta  d^iofition  d'un  témoin  qui 
a  un  procès  criminel ,  foit  comme  accufé ,  foit  Conumi  accuikteur  y  contre  la 
partie  contre  laquelle  il  eft  produit.  Cela  eft  conforme  à  la  Novelle  90  ,  cap.  7, 
A  régaçd  des  procès  civils ,  je  penfe  qu'on  ne  doit  pas  les  regaftier  indiftînâe<^ 
ment  comme  une  caufe  fuffiiante  de  reproche.  Si  te  légiftateur  l'eot  voulu,  il  s'en 
feroit  expliqué ,  comme  il  a  fait  à  l'égard  des  parentés  de  alliances  ;  ne  Tayant 
pas  Eût ,  il  -eft  k  préfumer  qu'il  a  voulu  laîfler  à  la  prudence  du  Xug$  d'ad- 
mettre ou  non  le  reproche ,  fuivant  les  csrcofl^ftances.  Par  exemple ,  il  admet-* 
tra  k  reproche  û  le  procès  eft  un  procès  oti  il  s'agifte  (fe  toute  la  fortune  y 
lis  de  omnibus  bonis.;  car  l'aigreur  qui  réfulte  des  procès  eft  ordinairement 
d^autant  plus  grande  que  rintérêt  eft  plus  grand.  Le  reproche  doit  être  encore 
admis ,  quoique  l'i^et  du  procès  ne  foii  pas  confidérablè,  fi  c'eft  un  procès 
dans  lequel  on  attaque  U  bonne  foi  &  la  probité  d'une  partie  ;  mais  lonqu'un 
procès  eft  de  peu  de  coniéquence ,  que  la  probité  des  parties  n'eft  point  attan 
qu4e ,  £c  qu'il  ne  roultt  <{0é  iitr  de  ftmples  qiteftions  de  Droit ,  je  ne  penfe 
pas  (^'U  doive  être  une'  canie  fbfifante  de  reproche  contre  le  témoin  qui  a 
ce  procès  avec  la  partie  contre  laauelkr  il  eft  produit.  De  tels  procès  ne  font 
pas  de  nature  à  caufer  des  inimitm  ;  quand  ils  cauferoient  quelque  aigreur , 
4ce  ne  pourroit  être  qu'une  aigreuf  légère  ;  &  ce  ieroit  l^en  mal  préfumer  des 
hommes ,  que  de  foupçonner  qu'une  aigreur  léeere  qu'aurpit  ua  témoin 
contre  unç  partie  ,  pût  altérer,  kfincéri^  de  ion  témoignage ,  qu*iirend  ibus 
h  religion  du  ferment, 

Le  Juge  doit  fur»tout  faire  grande  attention  fi  le  procès  que  la  partie  a  £dt  à 
un  témoin  qui  eft  produit  contre  elle ,  àc  dont  die  veut  faire  contre  lui  un 
moyen  de  repttiche  ^  n^eft  pas  un  procès  qu'elle  paroifle  avoir  aâfeâé  de  aire 
^  ce  téirioin  ^s  un  temps  oit  elle  prévoyoit  qu'on  le  feroit  entendre  contre 
elle ,  dans  la  vue  de  s'en  faire  un  moyen  de  reproche*  Lorfque  cela  paroît ,  le 
/uge  ne  doit  avoir  aucun  égard  à  ce  reproche. 
Ji  le  proc^  <jue  k  téqio»  a  «o«tfç  lajjarti»  «Mitr»  k^^^ 
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eft  ibuvent  upe  caufe  de  reproiihe^»  par  la  mâme  raîfon  c'erx  eft  loiep  fi  ce 
ténioin  «â  faifi  Sc  exécuté  en  ies  biens  par  cette  partie  ;  car  une  telte  iaifie 
/rft  encore  plus  propre  qu'ua  procès  à  caulèr  une  inimîiié. 

Dufoupfoa  de  fubomadon. 

%%<).  Le  ibupçon  légitime  de  fubornation  efl  auili  une  jufte  caufe  <k  reproche 
qui  doit  &ire  rejeter  la  dépoûtion  d'un  témoin.  Il  y  a  Ueu  à  ce  loupçon  ^  & 
l'on  rejette  la  dépofidon  de  ce  témoin ,  loriqu'il  eft  prouvé  &  avoué  que  la 
partie  qui  le  prq^ri|.  lui  a  &it  »  depuis  l'appointemeut  ^  quelque  prélènt  ^  ou 
lui  a  donné  à  maflB &  à  boire  chez  elle,  ou  au  cabaret,  à  fes  dépens  :  mais 
£  le  témoin  avoitmangé  avec  la  partie  fans  être  défrayé ,  il  ri  y  auroit  pas  lie^ 
à  ce  reprocbe. 

C  eft  auftii  une  forte  préfomptioa  de  fubornatioq ,  lorfqu'il  eft  prouvé^  c|uç 
h  partie  qui  produit  le  ^témoin  lui  a  drefté  par  éccit  h  dép<^tioa  f^oy^ 
r Arrêt  au  tomt  V  du  Journal ,  cité  par  M.  Jmfft  y  fur  Varu  /  du  iU.  2^ 
de  rOrdonn.  de  iCSy,  •  » 
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Z7<  la  ConfeJ/îûn  ,  des  Préfompticns  &  du  Serment. 

Se  ctionpremiere. 

De  la  umftjj[\on. 
A  confeftion  eft  ou  judiciaire'^  ou  extrajudiciaire. 

§.  I. 

.    Delà  amjtffîûn  judiciaire. 

830.  La  confeffion  judiciaii«  eft  1,'aveu  qu'une  partie  Eût  devant  U  Jitgll 
d'un  tait  iiir  lequel  elle  eft  interrogée.  »  &  dont  le  Jugç  donne.aiâe» 

Les  confeftioQs  ou  aveux  que  font  les  par^içs  par  des  aâes  de  procédure 
figniâés  dans  le  cours  d'une  inftance ,  peuvent  auffi  paftier  pour  une  efpece  de 
confeftion  judiciaire ,  lorfque  le  Procureiu-  a  un  pouvoir  de  {%  partie  de  le;» 
6ire  y6iiV  eft  cenfé  l'avOir  tant  >  qi^'M  n'éft  pas  défavoué^ 

831,  La  confeilîon  judiciaire  fai^te  par  we  perfonne  capable  d*efter  ea 
jugement ,  f^tuoe  pleine  foi  du  âtitqiAÎeft^confefle ,  âc  déchaîne  l'autre  par-- 
tk  d'-en  faire  la. preuve.  Ceft  pourquoi  fi  un  débiteur,  ai£igné  pour  payer 
une  dette ,  confefte  devoir  la.  cbofe  ou  la  fooune  qui  lui  eft  demandée  ^  le 
Créancier  defnandeur  eft  déchargé  de  Êiire  la  preuve  de  la  dette  ;  &  il  peut  » 
fw  cette  confeftion ,  obtenir  coulée  fon  cjpbitear  un  jugement  de  condamna-^ 
tion.  Fia  yersd  ^  ft  le  aéancier  qui  a  un  titre  de  aé^nce  >  eft  convenu  en 
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'  jugement  des  paiemens  que  le  débiteur  foutient  lui  avoir  Êiits ,  ces  paiemens 
demeurent  pour  conilans ,  &  le  débiteur  eft  déchargé  d'en  Êiire  la  preuve. 

831.  Obfervez  que  lorfoue  je  n'ai  d'autre  preuve  que  votre  confeiHon ,  je 
ne  puis  la  divifen  Suppotons ,  par  exemple  ,  que  j'aie  donné  une  demande 
contre  vous ,  pour  une  fomme  de  loo  iiv.  que  je  foutiens  vous  avoir 
prêtée ,  &  dont  je  vous  demande  le  paiement.  Si  fur  cette  demande  vous  êtes 
'convenu  en  Jufttce  du  prêt,  en  ajoutant  que  vous  m'avez  rendu  cette  fomme, 
je  ne  puis  tirer  de  votre  confeffion  une  preuve  du  prêt  3^  qu'elle  ne  feffe  en 
même  temps  foi  du  paien^ent  :  car  je  ne  puis  m'en  fervir  contre  vous  qu'en  la 
prenant  telle  qu'elle  eft  ,  &  en  fon  entier.  Si  quis  confiéÊj^m  adverfarii  alUr 
gat ,  vtl  depofitioTum  tefiis  ,  dichim  cum  fui  quantitatt  i^fff^rc  Uhttur  ;  Brur 
neman ,  ad  L.  2S  ,  ff.  depacl. 

833.  La  preuve  qui  réfulte  de  la  confeflion  contre  celui  qui  TsT  Êdte  ^  n'eft 
pa$  telle  qu'elle  ne  puifte*  ta  détruire ,  en  prouvant  Terreur  qui  y  a  donné  lieu; 
&  en  cela  cette  preuve  eft  moindre  que  celle  qui  réfulte  de  la  préfomption 
furis  &  de  jmk  ,  dont  nous  traiterons  dans  les  Seâions  fuivantes ,  laquelle 
exclut  toute  preuve  du  contraire. 

Si ,  par  exemple ,  je  vous  ai  demandé  en  Juftice  vme  fomme  de  100  Iiv. 
que  je  prétendois  avoir  prêtée  ^  votre  père ,  duquel  prêt  je  ne  produifois 
pour  toute  preuve  qu'iuie  lettre  par  laquelle  votre  père  m'avoit  prié  de  lui 
faire  ce  prêt ,  &  que  fur  cette  demande  tous  foyez  convenu  me  devoir  cette 
fomme ,  cette  comèffion  forme  contre  vous  une  preuve  de  cette  dette  ;  & 
ai\  lieu  qu's^vant  cette  confeffion,  vous  pouviez  obtenir  congé  de  ma  demande 
fans  rien  prouver  ,  en  difant  fimplement  que  vous  n'aVez  aucune  connoif- 
fance  du  pr^ ,  que  la  lettre  par  moi  produire  ne  jufiifie'  pas  fuffi&mment; 
au  contraire  ,  depuis  votre  confeffion ,  j'ai  contre  vous  ,  par  votre  confèf- 
fion  y  une  preuve  fuffifante  pour* yous  aire  eondamner  à  me  payer  cette 
ibminf^  ;  à  moins  que  de  votre  part  vous  |ie  rapportiez  des  preuves  que  le  prêt 
n'a  pas  été  feit ,  &  que  c'eft  par  erreur  que  vous  en  êtes  demeuré  d'accord: 
Comme  fi ,  par  exemple ,  vous  rapportiez  ma  lettre ,  par  laguelle  j'auroîs  ré- 
pondu à  votre  père  que  je  ne  pouvois  pas  lui  l&ire  le  prêt  qu'il  me  demandoit , 
&  que  vous  afluraiSez  ne  l'ayoir  trouvée  que  depuis  vbtre  confèâion ,  Terreur 
de  votre  confeiHon  étant  juftifiée  par  cette  lettre,  détruit  cette  confeffion,  & 
k  preuve  qui  en  réfultoit  :  car ,  de  même  qu'un  confentement  formé  par  Ter- 
reur ,  n'efl  pas  un  vrai  confentement ,  fuivant  cette  règle  de  Droit ,  Non  vi- 
écntur  qui  trrtmt  confemire  ;  L*  1 16  ,  %.  ^^  S.  de  R.  J.;  de  même  une'  confef- 
fion à  laquelle  Terreur  a  donné  lieu  n'eft  pas  une  vraie  confeffion  iNonfat^ 
tur  qui  errât;  h.Xj  de  confeffis. 

Obfervez  aue  Terreur  d'une  confeffion  ne  peut  être  juftifiée  que  par  la 
preuve  de  quelque  fait ,  dont  la  connoiflance  n'eft  furvenue  à  celui  qui  Ta 
faite  que  depOis  qu'il  Ta  faite ,  comme  dans  Tefpece  ci-deflus  rapportée  ; 


pas  fait  mltruu'e  auparavant 
pourquoi  la  Loi  %  ,  ci-deffus  çité^  après  avQJr  dit ,  Non  fautur  qui  errtfi , 
^ute,  nijijus  ignçrapiif 

Cette 
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Cette  dîftinôion  entre  rerreur  de  droit  &  Terreur  de  fait ,  paroîtra  par 
l'exemple  fuivant.  Suppofons  qu'un  mineur  en  âge  de  tefter ,  a  légué  une 
jfomme  confidérable  à  Ibn  précepteur  :  l'héritier  affigné  eft  convenu  devoir  i 
ce  précepteur  la  fomme  portée  au  teflament.  Si  depuis  cet  héritier  a  recouvré 
un  codiolle  portant  révocation  du  legs  y  fa  confeflion  à  laquelle  Vignorance 
de  ce  codicille,  qui  eft  une  erreur  de  feit ,  avoit  donné  lieu,  fera  détniite  : 
mais  û  le  legs  n'a  pas  été  révoqué ,  &  qu'il  dife  feulement  que  c'eft  par  erreur 
qu'il  eft  convenu  devoir  la  fomme  portée  au  teftament ,  parce  qu'il  ignoroât 
alors  la  Loi  qui  défend  aux  mineurs  de  léguer  à  leurs  précepteurs  ;  cette  errévur 
par  kii  alléguée  ,  étant  une  erreur  de  droit ,  il  ne  fera  pas  écouté  à  la  pro- 
pofa:  ;  &  la  preuve  qui  réfulte  de  fa  confèffion  fubiiftera. 

Aious  refte  à  obferver  que  lorfqu'un  défendeur  quia  confefTé  devoir  la 
fomme  qui  lui  eft  demandée ,  veut  prouver  l'erreur  de  la  confèfïîon  ;  fi  la 
preuve  dès  faits  par  lef<]uels  il  veut  juftifier  cette  erreur ,  a  befoin  d'une  jon- 
giie  difcuilîon ,  le  demandeur  peut  le  faire  condamner  à  payer  provifionnel- 
lement  la  fomme  qu'il  a  confeffé  devoir;  car  jufqu'à  ce  qu'il  ait  feit  la  preuve 
de  ces  faits ,  la  preuve  qui  réfulte  de  fa  confeffion ,  fubfifte,  8c  doit  &ire  accor** 
der  la  provifion  au  dejnandeur. 

$.11. 

De  la  cohfejfion  extrajudiciaîre^ 

834.  La  confeffion^  extra  judiciaire  eft  celle  oui  fe  fait  hors  Juftice. 

Nous  n'entendons  pas  parler  ici  de  la  confeffion  que  font  les  parties  de 
leurs  obligations  par  l'aôe  du  contrat  d'où  elles  naifTent,  ou  par  des  aôes  de 
titre  nouvel  &  de  reconnoiflance,  qui  font  pafTés  exprès  pour  cela.  Nous  avons 
traité ,  au  Chapitre  premier,  de  la  preuve  que  font  ces  aâes. 

Les  confeilîons  de  la  dette ,  dont  nous  parlons  ici ,  font  celles  que  fait  le 
débiteur,  fcnt  dans  une  converfation ,  foit  par  une  lettre  miftîve ,  ou  qui  fe 
trouvent  incidemment  dans  quelque  aâe  oui  n'a  pas  été  paiTé  exprès  pour 
cela.  Dumoulin  difHngue  celles  que  mon  débiteur  a  faites  à  moi-même  y  8c 
celles  qu'il  agites  à  des  tiers  hors  de  ma  préfence. 

Lorfque  c'eft  à  moi-même  que  le  débiteur  a  confeffé  la  dette  ,  &  que  fa 
confeffion  exprime  la  caufe  de  la  dette ,  cette  confeffion  fait  une  preuve  com- 
plette  jde  la  dette  ;  mais  fî  elle  a  été  faite  d'une  manière  vague ,  &  fans  expri* 
mer  la  caufe,  elle  ne  forme,  félon  cet|  Auteur ,  qu'une  preuve  imparfeite^ 

3ui  a  befoin  d'être  compledée  par  le  ferment  fupplétoire  que  le  Juge  doit  me 
éférer. 
Ldrfque  U  confeffion  a  été  âite  à  quelqu'un  qui  me  repréfentoit ,  comme 
à  moik:  tuteur ,  à  mon  curateur ,  à  mon  procureur ,  &c«  ^  c'eft  la  même  chofe 
que  fi  elle  avoit  été  6ite  à  moi-même. 

LQrfq|u'elle  a  été  fàtt  à  un  tiers  hors  de  ma  préfence  9  elle  ne  fait  qu'une 
preuve  impar&ite ,  qui  doit  être  complettée  par  le  ferment  fupplétoire.  Telles 
ibnt  les  diftinâions  que  fait  DumouUn ,  ad  L.  3 ,  Cod.  de  reb.  crtd* 
Ces  principes  deDiunoulia  me  paroifleot  avoir  encore  befoin  d'une  di^ 
Tmc  h  F  f  f 


410  Traité  des  Obligations^ 

tinâion.  Lorique  mon  débiteur  ^  qui  eft  convenu  hors  JttiHce  me  devoir^une 
certaine  fomme^  nie  ^  quand  il  eu  affigné  pour  la  payer ,  avoir  contraâé  enveis 
moi  la  dette  de  cette  fomme,  la  confeifion  qu'il  en  a  faite  ci*devant  le  convainc 
de  menfonge  ,  &  établit  la  preuve  de  la  dette  dont  je  kii  demande  le  paiement, 
fans  qu'il  puifle  être  enfuite  écouté  à  alléguer ,  fans  preuve ,  qu'il  a  payé  cette 
fomme ,  dont  il  a  d'abord  nié  avoir  jamais  été  débiteur. 

Mais  (i  mon  débiteur  afligné  efi  convenu  m'avoir  efleâivement  dû  cette 
fomme ,  mais  foutient  me  l'avoir  payée  depuis  qu'il  eâ  convenu  me  la  devpir, 
ibit  que  fa  confeiSon  ait  été  Êiite  à  un  tiers ,  u>it  qu'elle  ait  été  faite  à  moi* 
même  9  foit  qu'elle  ait  été  &ite  dans  une  converÊition^  foit  qu'elle  fe  trouve 
dans  une  lettre  miûive^  ou  dans  quelque  autre  aâe  qui  n'ait  pas  été  fàitDOur 
me  fervir  de  preuve  de  la  dette,  elle  ne  fera  aucime  preuve  que  la  fomA  me 
foit  encore  due  aujourd'hui. 

A  regard  de  ce  que  dit  Dumoulin ,  que  la  conftflîon  Êdte  à  un  tiers  lîe  fait 

Îu'une  preuve  imparfaite  de  la  dette ,  obfervez  qu'il  y  a  certains  cas  où  elle 
oit  en  Élire  une  oreuve  comotette. 


bit  en  Êiire  une  preuve  compktte. 

Guthierez,  i£(  contnjura^  ^ 
débiteur,  en  Êiifant  cet  aveu  à 


Guthierez,  de  contr.jura^  q.  34,  n.  i^  rapporte  pour  exemple  le  cas  où  le 

des  tiers ,  dit  qu'il  le  Êdt  pour  la  décharge  de  £1 


confcience.  Par  exemple ,  fi  un  malade  fait  venir  deux  perfonnes  auxquelles , 
dans  la  crainte  où  il  efl  d'être  furpri^par  |a  mort ,  il  déclare  qu'il  me  doit  une 
fomme  de  100  liv.  que  je  lui  ai  prêt^  fans  billet  ;  une  telle  confeflion ,  quoi- 
que faite  à  des  tiers, me  paroit  faire  une  preuve  cômplètte  de  la  dette. 

Lorfque  mon  débiteur,  dans  un  inventaire  pour  diflbudre  une  fbciété ,  com- 
prend dans  le  paflif  la  dette  dont  il  eil  tenu  envers  moi  ;  cette  confèffion,  quoir 
que  faite  hors  de  ma  préfence ,  me  paroît  auffi  devoir  feire  une  preuve  com- 
plette.  de  la  dette. 

Si  la  confeflion  extrajudiciaire  que  le  débiteur  a  £ûte  de  la  dette  en  préienle 
&  fur  le  requis  du  créancier ,  fait  une  preuve  complette  de  la  dette ,  à  plÉs 
forte  raifon  la  confeflion  extra  judiciaire  du  paiement,  âite  par  le  créancier  en 
préfence  &  furie  requis  du  débiteur,  &it  une  preinrepairaite  du  gaiement; 

^^  u  i;k^..o*;^^  étant  favorable  >  elle  doit  ^^ *-  ""^••''  a^j^*^-*.-^  -.«-. 

l  en  eft  de  même  fi  cet  aveu  a  é 

^  _    qui  l'avoit  requis  de  la  part , 

avoit  été  f^t  en  pféftace  de  la  perfonne  même  du  débiteur  ;<?iEE£Ue/^,  îUd. 

Il  y  a  même  des  Doâeurs  cités  par  Guthierez,  qui  peiifent  queia  (t>nfeffidn 
exti^judiciaire  du  paieHient  âite  par  le  cnéander ,  quoiqu'en  l'a^nœ  du 
débiteur ,  fait  unepreuve  complette  du  paiement;  mais  Gumierezpenfe  qu'elle 
ne  &it  qu'unCi  preuve  iiQparâite.  Gela  doit  beaucoup  dépendre  des  circonf- 
tances* 

^35..  Celui  qui  yeMX  pfr ouver  fa  demande  piar  la  confeffîon  «xffajudidaire 

de  la  dette ,  Ou  fès  défelifes  par  la  confeflion ipili  jptrétend:  que  te  derfiahdeûr 

a  faite  du  paiement  ou  de  la  remife  de  Ja  dette,  doit  juftificr  cette  <onfeffiôn. 

-  Elle^eut  fe  juftifier  au  par  quelque  écrit ,  ou  par  des  témolns/Si  néânmOms  le 

,  fait  que  j'entends  prouver  ^ar  ^ôtre  confeflSion  ^e«trajiftiidàire ,  étoit  nn  fet 

dont  la  previve  teftimoftiate  ne  lut  pas  admiâfible,  je  tie^Urrois^ti^e  admis  à 

.la.  preuve  teftimopiale  tle  n^otre  confeffion.  Par  exemple ,  fi  je  "^fWis  demande 
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la  reftitutioii  d'un  certain  livre  de  la  valeur  de  plus  de  100  liv.  que  je  prétends 
vous  avoir  prêté ,  &  que  je  mette  en  &it  que  vous  êtes  convenu  du  prêt  en 

Î)réfence  de  témoins ,  Je  'ne  ferai  pas  admis  à  prouver  par  témoins  cette  con««^ 
effion,  parce  que  ce  (eroit  m'admettre  indireâement  à  la  preuve  teftimoniale 
du  prêt  d'une  chofe  qui  vaut  plus.de  loo  liv«  »  ce  que  l'Ordonnance  défend. 

036.  Pour  que  la  con&âÎQn  iafle  une  preuve  contre  celui  qui  l'a  faite  ^  il 
Êiut  que  celui  qui  l'a  faite  foit  capable  de  s^obliger  ;  la  confeffion  d'une  femme' 
wa  autorifée  de  fon  -mari ,  ou-d'un  mineuTy  ne-fait  pas  de  preuve. 

837.  La  confeiSon  &it  preuve  non*feulement  contre  celui  qui  Ta  faite ,' 
mais  encore  contre  ks  héritiers  :  néanmoins  fi  quelqu'un  a  voit  confefié  devoir  ^ 
à  une  perfonne  à  qui  les  loix  défendent  de  donner ,  cette,  confeffibn  ne  fera  pas^ 
contve  eux  preuve  de  la  dette ,  à  moins  que  lescaufes  de  la -dette  ne  foient! 
bien  circonflanciées.  C'eil  le  cas  de  la  maxime ,  Qui  nonpoufi  donare  ,  non- 
pûufi  confiuri.  > 

.  838.  La  confeifîon  tacite  doit  avoir  le  même  effet  que  la  confeffion  expreflê. 
Cefl  ppi^rquoi  le  paiement  que  ;&it  une  perfonne  ^  étant  une  confeilîon  tacite 
de  fa  part  qu'il  devoit  la  chofe  qu'il  a  payée.^  il  réfblte  de  ce  paiement  une . 


il  en  a  une  preuve  fuffifante ,  oui  réfulte  de  la  confèffion  tacite  que  tenferme  le* 
paiement  qui  lui  a  été  Eût;  c*eit  à  celui  qui  a  £dt  le  paiement  à  juflifier  Terreur. 
Cefl  la  décifion  de  la  Loi  25  9  £  ^ /vi0^/2/. 

.  Néanmoins  Paul ,  de  qui  eà  cette  loi ,  y:  apporte  deux  exceptions.  La  pre- 
mière eA  .que  fi  celui  à  qui  la  chofe  a  été  payée  9  étant  afligné  en  répétition ,  a 
commencé  par  dénier  le  paiement  qui  lui  en  a  été  fidt,  &  que  ce  paiement  ait  s 
été  depuis  juftifiéy  il  doit  être  obligé  à  prouver  que  la  cnofe  qui  lui  a  été 
payée  lui  étoit  efieâivement  due.  La.raifonde^cette  exception  efk  que  la  pré- 
fomption  contre  la  vérité  de  la  dette  5  qui  réfulte  de  la  Êiufle  dénégation  qu'il  a 
fidte  du  paiement  qui  lui  en  a  été  '&àt ,  détruit  la  préfomption  de  la  vérité  de 
cette  dette  qui  réfuhoit  dix  paiement 

P^ul  rapporte  une. féconde  exception  en  fiiveur  des  mineurs,  des  iemmes^ 
des  fbldats ,  des  gens  de  campagne,  G>mme  ces  gens  font  faciles  à  furprendre," 
3  trouve  à  propos  que  celui  qui  areçu  d'eux  quelque  chofe  en  paiement,  foit* 
tenu  de  prouver  que  k  chofe  éjoit  eflèâivement  due.  Cette  exception  ne  ine 
inroît  nas  devoâi  etreadmife indiftin^ement; elle  doit  beaucoup  dépendredes - 
circomtances. 

Se  c  t  10  N    IL 

Des  prifomptions. 

$39.  .On  peut  défimr  la  préfMiption ,  un  jugement  que  la  loi  ou  l*homme 
porte  fur  la  vérité  d*une  diofe,  par  une  conféquence  tirée  d'une  autre  chofe. 
Ces  conféquences  font  fondées  fur  ce  qui  arrive  communément  &!  ordinaire- 
ment: ^rmfianffàù  tx  to  quoi  pkntmqukfit.  Cujac.  in  parau  ad  tit.  cod.  deprohat. 

^  Fffij 


ont  vu 
eftune 
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Par  exemple ,  la  loi  préfume  qu'une  dette  a  été  payée ,  lorfque  le  créander  a 
rendu  au  dâ>iteur  fon  l>Ulet  ;  parce  que  communément  &  ordinairement  le 
créancier  ne  remet  au  débiteur  fon  billet  qu'après  le  paiement  de  la  dette. 

Âlciat  dit  que  ce  terme  prafumptio ,  prifomption ,  dérive  i^fumere  &  de  prœ^ 
parce  que  su  un  pro  vero ,  futbetpro  vero ,  elle  feit  tenir  quelque  chofe  pour 
vrai ,  PRJE ,  id  efi  anuquàm  aliundi  probetur^  fans  qu*il  foit  befoin  d'en  feire 
d'autre  preuve. 

La  préfomption  differe  de  h  preuve  propl-emeht  dite  :  celle^  feit  foi  cfirec- 
tement  &:  par  elle-même  d'une  chofe  ;  la  préfomption  en  feit  foi  par  une  con- 
féquence  tirée  d'une  autre  chofe.  Ceci  s'éclaircira  par  des  exemples.  La  foi  que 
&it  l'àûe  portant  quittance  du  paiement  d'une  dette,  eft  xxnepraivc  liucraU  du 
paiement  de  cette  dette  :  la  foi  que  font  les  dépofitions  des  témoins  qui 
le  créancier  recevoir  de  fon  débiteur  la  fomme  qui  lui  étoit  due ,  en 
preuve  vocale;  car  la  quittance  &  ces  dépofitions  de  témoins  font  f<n  par  elles* 
mêmes  &  direâement  de  ce  paiement.  Mais  la  foi  que  les  mûttances  des  trois 
dernières  années  de  ferme ,  font  du  paiement  des  années  précédentes  ,  eft  une 
préfompùon  ;  parce  que  ce  rfeft  p^s  par  elles-mêmes  &  direôement  que  ces 

3uittances  entont  foi,  mais  par  une conféquente  que  la  loi  tire  du  paiement 
es  trois  dernières  annéç^  ^  que  les  précédentes  ont  été  payées ,  laquelle  con- 
féquence  jeil' fondée  fur  ce:  qu'il,  eft  c^dinaire  de  payer  les  anciennes  fermes 
aV^ant  les  nouvelle^.,  /  '  '  ^ 

Il  y  a  darts  la  matière  des  obligions  différentes  efoeces  de  prëfomptions  î  il 
y  en  a  qui  font  établies  par  une  loi ,  qu'on  appelle  prifûmpMnsr  de  dréu  ;  &  d'au- 
très  qui  ne  font,  établies  par  aucune  loi ,  qu'on  appelle  préfhmpàons  fimples^ 
Entr^  les  précomptions  de  droit,,  il  y  eh  a  qui  -  font 'préfbntptîons/jKAKfô'  de 
jurti  le&  autres  font  fimpleaieat  préibtnpâons  de  âtok  ^  prmfwnftîorus  juris. 

.  Dej  pré/amptiôns  juris  &  de  jure» 

^  <40.  Les  préfomptionsy^ris  &  dejerty  font  celles  qtu  font  tènènient  preuve^ 
qu'elles  excluent  toute  preuve  qu'on  voudroit  fidre  dii  contraire.  Akiat  dé&ixt 
ainfi  la  ^(çxaption  juris  &  de  Jure  :  Efi  difpoJSdo  legis  alifkid  prafianennx ,  êr 
fiiper prafumpto  tanquàmfibi  comperto  fiatuentis.  Elle  eft',  dit  MenoA.  Tr.  de 
Praf.,  lih.  / ,  j.3,  appellée  prafumptio  JURiSj  parce  que  à  legÊ  iritroduSa  efi  ; 
fT  DE  JURE ,  parce  que  /ùper  sali  prafumpùone  Ux  indudt firmum  fus ,  6»  h^u 
eam  pro  veritau,  ■      -    '  ' 

841.  Ces  préfomptiorfsyW/5  &  de  Jure  ont  quelque  chefe  de  plus  que  h 
preuve  littérale  ou  vocale ,  &  même  que  la  confeffion. 

La  preuve  littérale ,  auffi-bien  que  la  vocale ,  peut  être  détruite  par  une 
preuve  contraire;  elle  n'exclut  pas  celui  contre  qui  elle  milite ,  d'être  écouté^ 
éc  reçu  à  faire ,  s'il  le  peut ,  la  preuve  du  ccnitraire» 

Par  exemple ,  fi  le  demandeur  qui  fe-fM-étend  mon  créancier  d'une  fomme  de 
100  liv.  qu'il  prétend  m'avoir  prêtée  ,  produit  une  d>lig9tion  devant  No* 
tàires;  par  laquelle  j'ai  reconnu  qu'il  me  l'âvoit  prêtée  j  la  preuve  littérale  tp\ 


/ 
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.  réfutte  de  cette  obligation ,  petit  être  détruite  par  iine  preuve  contraire ,  & 
elle  ne  m'exclut  pas  d'être  écouté  à  faire ,  fi  je  le  puis ,  la  preuve  du  contraire  ^ 
puià  en  rapportant  luie  contre-lettre  par  laquelle  le  demandeur  auroit  reconnu 
^e  je  n'ai  pas  reçu  la  fomme  portée  par  ladite  obligation. 

Il  en  eft  de  même  de  la  conteflîon  y  quoique  faite  in  jure.  Nous  avons  vu  en 
la  Seôion  précédente ,  que  la  preuve  qui  en  réfulte  peut  être  détruite  par  la 
preuve  que  peut  &ire  celui  qui  Ta  faite ,  que  c'efl  une  erreur  qui  y  a  donné 
lieu. 

Au  contraire ,  les  préfomptions  y  «ris  &  de  jure  ne  peuvent  être  détruites,  & 
la  partie  contre  qm  elles  militent ,  n'eil .  pas  admife  à  prouver  le  contraire  ^ 
comme  nous  le  verrons  dans  les  Seâions  fuivantes. 

La  principale  efpece  de  préfomption  juris  &  de  jure ,  efl  celle  qui  naît  de 
.  l'autorité  de  la  chofe  jugée  :  comme  elle  mérite  d'être  traitée  avec  étendue  ^ 
nous  la  tracerons  ex  profejfo  dans  la  Seâion  fuivante. 

La  préfomption  qui  naît  du  ferment  décifoire ,  eft  auffi  une  efpece  de  pré- 
fomption juris  &  de  jure ,  dont  nous  traiterons  en  la  quatrième  Seâion  j  oil 
Dous  traiterons  des  fermens. 

s.    IL 

J^âs  prifomptions  de  droit, 

841.  Les  préfomptions  de  droit  font  auffi  établies  fur  quelque  loi ,  ou  par 
argument  de  quelque  loi  ou  texte  de  Droit ,  &  font  pour  cela  appellées  pra^ 
fimtptiones  juris.  Elles  font  la  même  foi  qu'une  preuve ,  &  elles  (tifpenfent  la 
partie  en  &veur  de  qui  elles  militent,  d'en  faire  aucune  poiu*  fonder  fa  de* 
mande  ou  fes  défenfes  :  mais ,  &  c'efl  en  cela  qu'elles  différent  des  préfomp- 
tîohs  juris  &  de  jure ,  elles  n'excluent  pas  la  partie  contre  qui  elles  militent, 
d'être  reçue  à  &ire  la  preuve  du  contraire  ;  &  û  cette  partie  vient  à  bout  de  la 
£iire ,  elle  détruira  la  préfomption. 

'  843 .'  Lorfque  deux  perfonnes  d'une  mime  Province ,  dont  la  Coutume 
admet  la  communauté  de  biens  entre  homme  &  femme ,  y  ont  contraôé  ma« 
riage ,  il  y  a  une  préfomption  de  droit  qu'elles  font  convenues  d'une  com« 
munauté  de  biens ,  telle  que  la  Coutume  l'admet  :  la  femme  qui  en  confé« 
quei^ce  demande  part  aux  héritiers  de  fon  mari  dans  les  biens  qu'il  a  acquis, 
n'a  pas  befoin  de  faire  aucune  preuve  de  cette  convention. 

Cette  préfomption  efl  établie  par  les  difpofitions  des  Coutumes  qui  porfent 
que  homme  &  femme  font  uns  &  communs  ,  &c.;  car  c^efl  copime  fi  elles  difoient 
qu'iJs  font  préfumés  être  convenus  qu'ils  feroient  uns  &  communs ,  &c.  Elle 
efl  fondée  fur  ce  qu'il  efl  ordinaire  en  cette  Province  que  les  perfonnes  qui  s^ 
marient  conviennent  d'une  communauté  ;  d'où  la  loi  a  tiré  la  conféquence , 
'  que  les  parties  qui  s'étoient  mariées  fans  s'être  expliauées ,  dévoient  être  pré- 
fumées  être  tacitement  convenues  d'une  communauté  :  Prafumptio  enim  ab  eo* 
lod  plerumquiju.  Cette  préfomption  n'étant  ^zs  juris  &  de  jure  ^  elle  difpenfe 
âen  de  faire  la  preuve  de  la  convention  de  communauté ,  mais  elle  n'exclut 
pas  la  preuve  ^u  contraire ,  qui  peut  fe  faire  par  un  contrat  de  mariage  q\ii 
pone  une  daufe  d*exçluiioa  dç  communautéi 


mi. 
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844.  Ceft  pareillement  une  préfomption  de  droit ,  que  dans  notre  Tilte* 
d'Orléans  les  murs  font  communs  entre  yoiiins  ^  jufqu*à  fept  pieds  au-deflus 
é&  terre }  Coutume  (T Orléans ,  an*  234, 

Celui  donc  oui  veut  y  appuyer  quelque  chofe  n*en  peut  être  empêché  par 
fçm  voifin ,  &  il  n*eft  pas  obligé  d'apporter  aucune  preuve  de  fon  droit  de 
communauté  9  qui  fe  trouve  fuffiTamment  fondé  fur  la  préfomption  établie  par. 
la  G)utume  :  mais  cette  préfomption  peut  être  détruite  par  la  preuve  que  le 
voifin  feroit  par  des  titres  »  que  le  mur  appartient  à  lui  feul. 

845.  La  Loi  3 ,  Cod.  d$  apoch,  pubL  contient  aufli  une  préfomption  de 
droit.  Suivant  cette  loi ,  les  quittances  de  trois  années  conféaitives  de  tributs , 
forment  une  préfomption  du  paiement  des  années  précédentes.  Quoique  cette 
loi  n^t  été  raite  que  pour  les  tributs ,  (a  décifion  a  été  étendue  aux  arrérages 
de  rentes ,  foit  foncières  ,  foit  conflituées  ^  aux  loyers  9  aux  fermes ,  &  autres 
femblables  dettes  annuelles  :  nom  ubi  tadan  ratio  »  itUmjus  fiauundum  tfi»  Cette 
déciiion  eft  fondée  fur  ce  qu'étant  ordinaire  d'exiger  les  anciennes  dettes  avant 
les  nouvelles  ^  les  paiemens  des  nouveaux  arrérages  pluiieurs  fois  répétés  » 
doivent  faire  préfumer  le  paiement  des  anciens.  lE.Ue  efl  aufli  fondée  fur  ce 
qu'on  doit  fub venir  aux  débiteurs ,  &  ne  les  pas  obliger  à  garder  trop  long- 
temps des  quittances ,  &  en  trop  grand  nombre ,  de  peur  qu'ils  n'en  égarent 
quelqu'une  ;  Pcre^^  ad  di3.  dt.  cod. 

Il  y  en  a  qui  vont  jufqu'à  dire,  que  la  quittance  d'une  feule  année  doit  &ire 
préfumer  le  paiement  de  toutes  les  précédentes  i  mais  ce  fentiment  ne  paroît 
pas  autorifé.  • 

Cette  préfomption  n'a  lieu  que  lorique  les  arrérages  ou  fermes  des  années 
précédentes  font  dues  à  la  même  perfonne  qui  a  donné  les  qmttances  des  trois 
dernières  j  &  par  les  mêmes  perfoones  g  qui  on  les  a  données.  Elle  a  encore 
d^autres  exçepticms.  Voyez  ce  que  nous  en  avons  dit  en  notre  Traité  du  Con- 
trat de  Louage  9  /^.  j  •  cA.  1  ^  art.  3.  Cette  préfon^tion  n'étant  pas  juris  &  dt 
jure^  n'exclut  pas  le  créancier  contre  qui  elle  milite  9  de  £iire  la  preuve  que 
les  anciens  arrérages  lui  font  dus ,  &  que  depuis  les  quittances  des  trois,  der- 
nières aimées  »  le  débiteur  a  reconnu  devoir  ces  anciens  arrérages. 

.  846.  La  Loi  x»  $.  ifS^dc  pa3. ,  nous  fournit  encore  un  exemple  d'une 
préfomption  de  droit.  Cette  loi  préfume  qu'une  dette  efl  acquittée ,  lorfque  le 
créancier  a  rendu»  au  débiteur  fon  billet  ;  elle  efl  fondée  fur  ce  qu'il  n'efl  ni 
ordinaire  ni  vraifemblable  qu'un  créancier  rende  le  billet  avant  qu'il  foit 
acquitté  :  cette  préfomption  n'étant  pas  Juris  &  de  jure  j,  n'exclut  pas  le  créan- 
cier de  fidre  preuve  que  la  dette  n'a  pas  été  payée^  Nous  avons  parlé  de  cette 
ptéfomptionySyrr^A  n.  S08. 

La  préfomption  de  paiement  qui  réfulte  de  ce  que  le  billet  du  débiteur  fe 
tipuve  barré ,  chirograpkum  cancdUtum  5  efl  femblable  à  la  précédente  :  c'eft 
une  préfomption  de  droit  ;  la  Loi  14 ,  E  i&  prob^  la  fuppofè.  Elle  eft  fondée 
fiup  ce  que  c'eft  un  fi^e  ordinaire  de  paiement ,  lorfqu'uj)  billet  fe  trouve  barré; 
elle  difpenfe  le  débiteur  d'apporter  d'autres  preuves  du  paiement.  Mais  cette 
préfomption  peut  être  détruite  par  une  preuve  que  le.  créancier  feroit ,  que 
c'eft  par  une  erreur  que  le  billet  a  été  barré ,  &:  qu'il  n'a  point  été  réellement 
acquitté }  L«  24  »  ff.  <^  probat.  ;  puta,  fi  le  aéancier  produifoit  une.  lettre  par . 
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îacuelle  le  débiteur  lui  ëcrivoit  en  ces  termes  :  «  Je  vous  renvoie  le  billet  de 
»  reu  mon  père,  que  vous  m'avez  envoyé  barré ,  côniptâfnt  fur  la  pâx>Ie  que 
0  je  vous  avois  donnée  de  l'acquitter  ;  7e  fuis  au  défèfpoir  de  ne  pouvoir  la 
n  tenir ,  &c.  » 

847.  La  préemption  du  paiement  ou  de  la  remife  des  profits ,  qui  i^fultè 
de  la  réception  en  foi,  &ite  fans  réferve ,  eft  une  autre  efpece  de  préfomption 
de  droit  :  elle  eft  établie  fur  l'Article  66  de'  notre  Coutume  d'Orléans,  &  elle 
eft  fondée  fur  ce  qu'il  eft  ordinaire  que  le  feigneur  fefle  cette  réferve  lorf- 
qu'il  n*a  pas  été  payé  des  profits ,  &  qu'il  n'entend  pas  en  feire  remife.  Cette 
préfomption  difpenle  le  vaiTal  de  faire  d'autres  preuves  du  paiement  des  pro- 
fits ,  &  d'en  rapporter  quittance  ;  mais  elle  n'exclut  pas  le  créancier  de  Êire 
la  preuve  que  les  profits  lui  font  encore  dus,  ptuà^par  des  lettres  dans  lef- 
quelles  le  vaflal  auroit  reconnu  en  être  délateur. 

On  pourroit  rapporter  encore  plufieurs  autres  exemples  :  ceux  qu'on  a 
rapportés  fufEfent. 

$.  iii. 

JDes  prifomptions  qui  ne  font  pas  'établies  par  une  Loi. 

848.  n  y  a  quelques-unes  de  ces  préfomptîons  qui ,  fans  être  établies  par 
aucune  loi ,  font  affez  fortes  pour  £iire  la  même  foi  que  les  préfomptions  de 
droit;  fauf  à  la  partie  contre  qui  elles  militent ,  à  faire  la  preuve  du  contraire. 
En  voici  un  exemple  aflez  orcunaire.  Lorfqu'une  partie  défavoue  le  Procureur 

ui  a  Occupé  pour  elle  fur  une  demande,  fi  le  Procureur  défavoue  eft  porteur 
e  l'exploit  de  demande ,  &  que  l'Huiffier  qui  a  donné  l'exploit  ne  foit  pas 
défavoue  ;  cet  exploit  dont  il  eft  porteur ,  torme  une  préfomption  en  faveur 
du  Procureiu" ,  qui  équipolie  à  ime  preuve  du  mandat,  &  fuffit  pour  lui  Êiire 
donner  congé  du'défaveu. 

La  préfomption  eft  encore  plus  forte  fi  le  Procureur  eft  auffi  porteifr  dé$ 
titres  de  la  partie ,  fur  lefquels  on  a  fondé  la  demande  ;  &  la  préfomption  qui 
réflilte  de  ces  titres ,  empêche  aufii  la  partie  de  pouvoir  défavouer  l'Huiffier. 
Pareillement,  lorfque  te  Procureur  du  défendeur  eft  porteur  des  titres  de  fà 
partie  qui  ont  fervi  i  la>  défenfe  de  la  caufe ,  ces  titres  forment  une  preuve  du 
mandat  qu'il  a  eu  d'occuper. 

Ces  préfomptions  difpenfent  bien  le  Procureur  d'apporter  d'autres  preuves 
du  mandat  ;  mais  elles  n'èsclu'erit  ^as  le  défiv^uant  de  'aire ,  s'il  le  peut ,  la 
preuve  qu'il  n'a  point  chargé  le  Proou'eur  d'occuper.  Comme  s'il  rapportoit 
une  lettre  4e  ce  Procureur  conçue  'en  icfts 'termes  :  m  7ai  reçu  les  titres  que 
»  vous  m'avez  envoyés  pour  confjilter  nos  Avocats  ;  je  ne  ferai  rien  fans  vos 
»  ordres  »  :  tme  telle  lettre,  qui  étébUt  c^tie  lés  ^lîfres  ne  lui  ont  été  envoyés 
que  pour  Wrifultet ,  &  par  la^élte  il'fe-fbyftïêt  à  attendre  des  ordres  poiir 
fermier  -la  demande ,  détruit  la  préfdmjrtibn  4u  mandat  d'occuper,  qui  réfultdit 
ide  ce  qu'il  eft  porteur  dés  titres. 

Obfervez  à  l'égard  des  Huiffiers,  que  leTfifre  dont  PHuiffier  étoit  porteur  ^ 
it  bien  ime  préfoinptiah  *'Yon  mandat  pôiir  iirte  afTignatîon  qu'il  aura 
donnée  en  cdinfétïtieûte  de  Wîetîtw    ou  pour  «n  fimple  commandement  qu'il 
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aura  Mt  en  v^ttu  de  ce  titre  ;  mais  il  eft  très-dangereux  d'en  établîriine  pré- 
fomption  pour  des  ikifies  ,  exécutions  &  ventes  qu'il  aura  faites  ;  car  nous 
voyons  arriver  tous  les  jours  que  des  Huiffiers ,  abufant  d'une  pièce  qu'on 
leur  a  remife  pour  &ire  un  commandement  ^  font  <  contre  le  gré  du  créancier  ^ 
des  faifîes  qui  ruinent  en  frais  le  débiteur  ^  &  quelquefois  le  créancier. 

Les  autres  préfomptions  que  nous  appelions  ^ëtt^^  ,  ne  forment  pas  feules 
&  par  elles«mêmes  une  preuve  ;  elles  fervent  feulement  à  confirmer  &  à  corn* 
pletter  la  preuve  qui  réfulte  d'ailleurs. 

849*  Quelquefois  pourtant  le  concours  de  plufiews  de  ces  préfomptions 
réunies  enfemble  ^  éqûipoUe  à  une  preuve.  Papinien,  en  la  Loi  16,  ff.  dtprobat^ 
en  rapporte  un  exemple.  Une  foeur  étoit  chargée  envers  fon  frère  de  la  refti<* 
tution  d'un  fidéicommis  :  après  la  mort  du  frère  y  il  étoit  queftion  de  fçavoir 
î\  ce  fidéicommis  étoit  encore  dû  par  la  fœur  à  la  fucceffion  du  frère.  Papiniea 
décide  qu'on  doit  préfumer  que  le  frère  en  avoit  fait  la  remife  à  (à  fœur;  & 
cette  préfomption  de  la  remife  il  la  tire  de  trois  circonflances  ;  i^.  de  l'unioa 
entre  le  fiere  &  la  foçur;  2**.  de  ce  qve  le  frère  avoit  vécu  fort  long-temps 
fans  demander  le  fîdéicommis  ;  3^.  de  ce  qu'on  rapportoit  un  très-grand  nombre 
de  coixiptes  i^its  entre  le  frère  ^  la  fç^ur  fur  les  affaires  refpe£lives  qu^ils 
avoient  enfemble ,  dans  aucun  dëfquels  il  n'y  en  avoit  pas  la  moindre  men- 
tion. Chacune  4e  ces  çirconftançes  prife  féparénient  ^  n'auroit  formé  tfu'une 
frmple  préfomption  ^  infufÇfante  pour  ^re  décider  que  le  défunt  avoit  remis 
la  dette  ;  mais  le^r  f'éunion  a  paru  ^  Papinien  foncier  une  pi^euye  fuâSifante  dc 
cette  remife^ 

Section    II L 

D^  rautarité  de  la  ckofe  }ugi^ 

L'efpece  particulière  de  préfomption  yW/V  &  d^jure,  qui  réfulte  de  Rsiuto* 
rite  de  la  chofe  jugée ,  nous  a  paru  mériter  d'çtre  traitée  en  jparticulier  dans 
cette  Seâion. 

Nous  y  verrons  ^  i^.  quels  font  \ts  jugemens  qui  ont  Eautorité  de  la  chofe* 
jugée  ;  1^.  quels  font  les  jugemens  qui  font  nuls  9  &  ne  peuvent  par  confé^ 
({uent  avoir  cette  autorité  ;  3^.  quelle  efl  l'autorité  de  la  chofe  jugée  ;  4^  k 
l'égard  de  quelles  çhofes  elle  a  lieu;  5^.  entre  quelles  perfonnes^ 

AàTlCLE      PREMIER,. 

Queils  font  les  jugemens  qui  ont  ra^torité  de  chofe  jugie. 

8jo.  Pour  qu'un  jugeaient  ait  l'autorité  de  çhofi  jugée ,  &  même  pour  quil 
puiUe  en  avoir  le  nom ,  il  feut  que  ce  foit  un  jugement  définitif  qui  contienne, 
ou  une  condamnation  9t  ou  un  congé  de  demande  :  Hss  judicata  dicimrqtm 
fnem  controvcrjiarum  pronuntïationt  Judicis  açcipU  ,  qupd  vd  çondtmnatioac  y€( 
fhfoluùone  contiu^t  /  L,  lyff.  Jeres  jud. 

Un  jugement  qui  contient  une  condamnation  provifionnelle  ,  ne  peut  donc 
jYPir  W  Iç  non^  ni  l'autorit^  de  chofe  jt^éej;  car  cjuoic^'il  donzie  ^  la  partie  qi4 
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l'a  obtenu  ^  le  droit  de  contraindre  la  partie  condamnée  à  payer  par  provi^ 
^on  la  fomme  ou  les  chofes  portées  par  la  condamnation ,  il  ne  met  pas  fin 
au  procès ,  &  ne  forme  pas  une  préfomption7//ri5  &  de  jure ,  que  cette  fomme 
ou  ces;  chofes  font  dues  ;  puifque  la  partie  condamnée  ,  après  qu'elle  a  fatis&it 
par  provifion  à  la  condan^ation ,  eft  reçue ,  dans  le  cours  du  procès  au  princi- 
pal ,  à  prouver  qu'elles  ne  font  pas  dues ,  &  peut  en  conséquence  feîre  révo- 
quer le  jugement.  A  plus  forte  raifon  ,  les  Sentences  ou  Arrêt»  interlocutoi- 
res ,  qui  ne  contiennent  ni  condamnation  ni  congé  de  demande  ,  ne  peuvent 
avoir  l'autorité  de  chofe  jugée.  Non  vox  omnis  judicis  y^^udUati  commet  auto-* 
ritatem  ;  L.  i  ,  Cod.  defent.  &  interloc. 

8ji.  L'Oi^donnance  de  1667 ,  ///,  zy  ^  art.  S  ,  rapporte  trois  cas  dans  les- 
quels les  jugemens  définitifs  ont  l'autorité  do  chofe  jugée.  Il  y  eft  dit  ;  «  Les 
»  fentences  &  jugemens  qui  doivçnt  paflçr  en  force  de  chofe  jugée ,  font  ceui^ 
«>  rendus  en  dernier  reffort ,  &  dont  il  n'y  a  appel ,  ou  dont  l'appel  n'eft  pas  re^ 
»  ce vable ,  foit  que  les  parties  y.euffent  formellement  acquiefcé,  ou  qu'elles  n'en 
H  euffent  interjeté  appel  dans  le  temps  ,  ou  que  l'appel  ait  été  déclaré  péri  ». 

Nous  traiterons  fèparémem  de  ces  trois  cas. 

S.    I- 

P  R  E  M  I  E  R      Ca   s. 

Des  jugemens  rendus  en  dernier  rejfort  ^  &  de  ceux  dont  il  tty  a 

pas  d'appel. 

851.  L'Ordonnance  unît  dans  cet  article,  aux  jugemens  rendus  en  dernier 
reffort ,  ceux  dont  il  n'y  a  pas  encore  d'appel  interjeté  ;  parce  que ,  tant  qu'il 
n'y  a  pas  encore  d'appel ,  ils  ont ,  de  même  que  ceux  rendus  en  dernier  ref- 
fort ,  une  efpece  d'autorité  de  chofe  jugée ,  qui  donne  à  la  partie  en  feveiu-  de 
qui  ils  ont  été  rendus,  le  droit  d'en  pouruiivre  l'exécution,  &  forme  une- 
efpece  de  préfomption  juris  &  de  jure  ^  qid  exclut  la  partie  contre  qui  ils  ont 
été  rendus,  de  pouvoir  rien  propôfer  contre,  tant  qu'il  n'y  a  pas  d'appel  inter- 
jeté :  mais  cette  autorité ,  >&  la  préfomption  qui  en  réfulte ,  ne  font  que  mo- 
mentanées ,  &  font  détruites  auffi-tôt  qu'il  y  a  un  appel  interjeté. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  la  fentence  feroit  du  nombte  de  celles  qui  doivent 
s'exécuter  par  provifion ,  nonobftant  l'appel  ;  car  cette  exécution  provifoire  ne 
donne ,  pendant  l'appel ,  à  ces  fentences  que  l'effet  des  jugemens  provifionnel$  , 
lefquels ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-deffus ,  n'ont  pas  l'autorité  de  chofe  jugée.. 

853.  A  regard  des  jugemens  rendus  en  dernier  reffort,  tels  que  font  les 
Arrêts  des  Cours  fouverainçs ,  &  en  certains  cas  les  fentences  des  Juges  Pré- 
iîdiaux  &  des  Juges-Confuls ,  lorfqu'ils  font  définitifs  ,  ils  ont  une  autorité ^e 
chofe  jugée  itable  &  perpétuelle. 

Lorfque  le  jugement  en  dernier  reffort  eft  contradlftoire ,  il  a  cette  autorité 

aufil-tot  qu'il  a  été  rendu  ;  mais  lorfqu'il  a  été  rendu  par  défaut ,  à  moins  que 

cç  ne  foit  à  tour  de  rôle ,  la  partie  défaillante  contre  qui  il  a  été  rendu  ,  eft 

reçue  à  y  former  oppofition  dans  la  huitaine ,  du  jour  de  la  fignification  du 
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jugement  feite  à  fon  Procureur  ;  ou  fi  elle  n'avoit  pas  conffitué  Procureui, 
du  jour  de  la  jûgnification  faite  à  fa  perfonne  ou  à  fon  domicile.  Cette  oppo^ 
fition  détruit  l'effet  du  jugement  :  c'efl  pourquoi  ce  n'efl  qu'après  que  la  par- 
tie défaillante  a  laiiTé  paffer  la  huitaine  fans  former  oppofition ,  que  les  juge- 
mens  rendus  par  dé&ut  acquièrent  une  autorité  de^  chofc  jugée  ftable  &  per- 
pétuelle. 

854.  Les  Arrêts  &  Jugemens  en  dernier  relTort  ne  peuvent  jamais  être  atta- 
qués par  la  voie  ordinaire  de  Tappel;  mais  les  Arrêts  peuvent  Têtre,  en  certains 
cas  ,  par  la  voie  extraordinaire  de  la  requête  civile. 

Les  jugemens  Préfidiaux  rendus  en  dernier  reffort,  peuvent  pareillement 
être  attaqués  dans  les  mêmes  cas  par  la  voie  d'une  fimple  requête  d'oppofi- 
tion ,  qui  eft  auffi  une  voie  extraordinaire ,  &  qui  ne  differe  de  la  requête  ci- 
vile, qu'en  ce  qu'elle  n'exige  pas  les  mêmes  formalités  qui  font  requifes  pour 
la  requête  civile  ;  telles  que  font  celles  de  configner  les  amendes  portées  par 
l'article  16  du  titre  dernier  de  l'Ordonnance  de  1667  ,  &  d'attacher  à  la  re- 
quête une  confitltation  d'anciens  Avocats ,  fuLvant  l'article  1 3 . 

Ces  requêtes  n'arrêtant  point  l'exécution  des  Arrêts  &  Jugemens  en  dernier 
refTort  (^r/.  18)^  &  la  partie  n'étant  reçue  à  oppofer  contre  le  jugement 
d'autres  moyens  que  ceux  qui  fervent  de  fondement  à  la  requête  civile  ,  fans 
tfu^elle  puifle  être  écoutée  dans  auams  moyens  du  fond ,  an,  2*  9  37  »  ^  ^^^ 
luit  que  les  Arrêts  &  Jugemens  qui  font  dans  quelqu'un  des  cas  pour  lefquels 
il  y  a  lieu  à  la  requête  civile,  ne  laifFent  pas ,  jufqu'à  ce  qu'ils  aient  été  refcin- 
des  par  cette  voie  ,  d'avoir  une  autorité  de  chofc  jugic  ,  mais  qui  n'efl  pas  ftable 
•&  perpétuelle  ,  puifqu'elle  peut  être  détruite  par  la  refcifion  du  jugement  :  elle 
ne  devient  telle  que  lorfque  la  partie  a  laifTé  paffer  le  temps  dans  lequel  on 
doit  fe  pourvoir  par  cette  voie ,  ou  lorfqu'elle  en  a  été  déboutée  ;  car  , .  en 
ce  cas,  elle  n'efl  plus  reçue  à  fe  pourvoir  de  nouveau  ;  art.  4/. 

855.  L'Ordonnance  rapporte  les  diflérens  cas  dans  lefquels  il  y  a  lieu  à  la 
requête  civile  :  elle  diftingue  à  cet  égard  lea  majeurs  &  les  mineurs  ,  les  par- 
ticuliers &  l'Eglife. 

Les  caufes  pour  lefquelles  les  particuliers ,  quoique  majeurs ,  font  régis  à 
fe  pourvoir  par  requête  civile,  font  rapportées  en  l'article  34 du  titre  35.  Il 
y  efl  dit  :  «  Ne  feront  reçues  autres  ouvertures  de  requêtes  civiles ,  à  l* égard  des 
»  majeurs  y  que,  i*^.  le  dolperfonncL 

C'efl-à-dire ,  lorfque  la  partie  en  faveur  de  qui  le  jugement  a  été  lendu, 
a  employé  le  dot  &  l'artifice  pour  le  faire  rendre ,  putà ,  en  fupprimant  des 
pièces  décifives ,  ou  en  employant  des  pièces  feuffes ,  comme  il  fera  dit  ci- 
après. 

2°.  Si  la  procédure  par  nous  ordonnée  napas  été  fuivie.  Ce  vice  rend  nul  fe 
jugement. 

y^^.S^ila  été  prononcé  fur  chofes  non  demandées  ou  non  contejléeê  ,  &  s*  il  a  été 
plus  adjugé  quil  n  a  été  demandée  CVfl  encore  un  vice  qui  rend  le  jugement 
nul ,  &  dont  nous  parleions  en  l'Article  fuivant.  • 

4^.  S*  il  a  été  omis  de  prononcer  fur  Cun  des  chefs  de  demande, 

5^.  S^il  y  a  contrariété  d* Arrêts  ou  Jugemens  en  dernier  refp)rt  entre  les  mêmes 
parties  fur  les  mêmes  moyens  ,  &  en  mêmes  Cours  ou  Jurifdi3ions  sfattf^  en  cas  de 
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sontrariiti  en  difflrtntts  Cours  ou  JurifdiSions  y  à  fc  pourvoir  en  notre  Grande 
Confeil. 

6^.  Si  dans  un  menu  Arrêt  il  y  a  des  difpojitions  contraires* 

7^.  Si  on  a  jugé  Jïtr  pièces  faujfes. 

Obfervez  qu'il  ne  fuffit  pas  ,  pour  refcinder  le  jugement  par  la  voie  de  la 
requête  civile ,  que  la  partie  au  profit  de  qui  il  a  été  rendu  ait  produit  des 
pièces  fàufies  :  il  &ut  qu'il  paroifie  que  c'eil  fur  le.fondement  de  ces  pièces 
que  le  jugement  a  été  rendu  :  Caufa  /t^dicati  irritum  non  devocatur  ;  niji  pro^ 
bare  poteris  mm  qui  judic^erit  ^  fecutum  ejus  infirumenti  fidtm  quodfalfum  ejji 
conjiiterit  ^  çdversùs  te  pronuntiaffe  ;  L.  3  ,  Cod.Ji  ex  falf.  injlr. 

Il  âut  aufli  que  ces  pièces  n'aient  pas  déjà  été  attaquées  de  faux  dans  l'inftance 
iur  laquelle  le  jugement  a  été  rendu  ;  car  ,  en  ce  cas ,  la  queflion  fur  la  vérité 
ou  fauiïèté  de  cette  pièce ,  feroit  une  queftion  qui  auroit  été  déjà  jugée  par  ce 
jugement ,  &  qui  par  conféquent  ne  pourroit  plus  fe  renouveller ,  comme  l'a 
fort  bien  obfervé  M.  JouiTe ,  en  fon  Commentaire  fur  cet  article. 

Au  refte ,  quoique  la  partie  qui  veut  fe  pourvoir  par  requête  civile  ,  eût 
par  erreur  reconnu  la  vérité  de  la  pièce  dont  il  prétend  avoir  découvert 
depuis  la  âufTeté ,  il  n'en  doit  pas  moins  être  reçu  à  attaquer  cette  pièce 
comme  ÊiufTe ,  &  le  jugement  qui  a  été  rendu  fur  cette  pièce  ;  L«  1 1  ,  £#à 
except.  |»M.     ' 

8^.  Ou  fur  des  offres  ou  conftntement  qui  aient  été  défavoués  y  &  le  défaveujugé 
^alaèle,    . 

.  Si  mon  Procureur  a  donné  un  confentement  ou  fait  des  offres  fur  lefquelles 
j'ai  été  condamné ,  je  puis  ,  fi  je  prétends  n'avoir  pas  donné  pouvoir  à  mon 
^  JProcureur  de  faire  ces  offres ,  me  pourvoir  par  requête  civile  contre  l'Arrêt  ; 
mais  pour  y  être  reçu ,  il  faut  que  je  forme  un  défaveu  contre  mon  Procureur , 
&  que  je  le  ÉifTe  contre  lui  déclarer  valable. 

9®.  Ou  s^ily  a  dis  pieus  décifives  nouvellement  recouvrées  &  reunuts par  lefi^t 
de  la  partie.  i|[p 

C'eft  un  exemple  du  dol  perfonnel  de  la  partie  en  faveur  de  qui  le  jugement 
a  été  rendu. ,  qui  donne  lieu  à  la  requête  civile ,  comme  il  a  été  dit  ci-defiiis.  . 

Le  recouvrement  des  pièces  décifives  n'efl  pas  feul  fuffifant  pour  donner 
ouverture  à  la  requête  civile  &  faire  rétraâer  l'Arrêt ,  comme  nous  le  verrons 
infra^  art.  3.  C'efl  la  fuppreffion  de  ces  pièces ,  fedte  par  le  dol  de  la  partie  9 
qui  y  donne  lieu. 

856.  Lorfque  c'efl  contre  des  mineurs ,  contre  l'Eglife  ou  contre  des  Com- 
mimautés  que  l'Arrêt  a  été  rendu ,  outre  les.  cas  qu'on  vient  de  rapporter ,  il 
y  a  encore  un  autre  cas  qui  donne  ouverture  à  la  requête  civile  ;  fçavoir , 
i'ils  nont  été  défendus  ,  ou  s^ils  ne  Vont  été  valablement  ;  art.  35. 

Ces  termes  doivent  s'interpréter  par  le  projet  de  l'article  3  6  ,  qui  fe  trouve 
dans  le  procès-verbal  de  l'Ordonnance ,  page  453.  Il  y  eft  dit  :  «  Ce  que  defTus^  % 
M  aura  lieu  à  l'égard  des  Eccléfiafliques ,  des  Communautés  &  des  mineurs. 
n  Et  outre ,  réputons  encore  à  leur  égard  pour  ouverture  de  requête  civile  , 
H  s'ils  n'ont  point  été  défendus  ;  c'efl  à  fçavoir  que  les  Arrêts  ou  Jugemens  en 
»  dernier  refÎTort  aient  été  donnés  par  défaut  ou  par  forclufion  ;  s'ils  n'ont 
v^  pas  été  ^valablement  défendus ,  en  cas  que  les  principales  défenfes  de  Eût  ou 
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H  de  droit  aient  été  omifes ,  quoique  ces  Arrêts  ou  Jugemens  en  dernier  re/^ 
>»  fort  aient  été  contradiâoires ,  ou  fur  les  produâions  des  parties  ;  en  telle 
»  forte  néanmoins  qu'il  paroiffe  qu'ils  n'ont  point  été  défendus  ,  ou  non  va- 
*»  labiement  défendus  j  &c  que  le  dé&ut  des  déferjfes  onnfes  ait  donné  lieu  à 
»  ce  qui  a  été  jugé  >»• 

Le  procès-verbal  porte  que  ce  projet  d'article  fut  trouvé  bc>n.  * 

D'oà  il  fuît  que  ce  n'efl  que  brevitatis  &  compcndiiJhuUo  qu'il  a  été  retranché, 
&  parce  qu'on  a  cru  que  tout  ce  qu'il  renferme  etoit  fuffifamment  renfernuS 
fous  la  généralité  de  ces  termes  y  s' Us  fCont  éU  difendus  y  ou  non  valabUmtm 
défendus. 

Oblervez  one  l'Eglifê  eft  toujours  préfumée  n'avoir  pas  été  fuffifamment 
défendue  y.  lorlque  l'amire  n'a  pas  été  communiquée  aux  Gens  du  Roi  :  l'art*  34 
en  Êiit  une  caufe  de  requête  civile.^ 

Obfervez  auffi  que  l*Eglife  n'a  ces  droits  que  lorfqu'il  s'a^t  du  fonds  de  fon 
domaine  ;  j4rr£i  du  zy  Novembre  lyo^  ,  rapporte  par  Augeard  y  tom.  3.  Lorfqu'il 
ne  s'agit  que  des  revenus  y  c'eû  plutôt  la  cauie  du  bénéficier  que  ce  n'eft  celle 
de  TEglife. 

857,  La  partie  contre  qui  l'Arrêt  a  été  rendu^,  lorfqu'elle  fe  trouve  dans 
qii^lqu'un  des  cas  ci-defliis  rapportés,  doit  fe  pourvoir  par  requête  civile 
devant  la  Cour  qui  a  rendu  l'Arrêt ,  dans  les  fix  mois  de  la  fign||^tion  de  t'Arêt 
qui  lui  en  a  été  feite  depuis  fa  majorité;  art.  3. 

Si  la  partie  eft  morte  dans  ledit  temps  de  fix  mois  ,  fes  héritiers  ont  un  nou»* 
veau  délai  de  fix  mois  du  jour  d'une  nouvelle  fignification  qui  leur  fera  feite  ;, 
&  s'ils  font  mineurs  ,■  le  temps  ne  courra  que  du^  jour  de  la  fignification  faite 
depuis  leur  majorité« 

•  UEglife ,  les  Communautés ,  tant  laïques  qu'Eccléfiaftiques ,  &  les  particu- 
liers abfens  du  Royaume  pour  caufe  publique ,  ont  un  an  depuis  fa  figmficar 
lion  oui  leur  eft  faite  de  l'Arrêt  ;  art.  7^ 

Si  le  Titulaire  de  bénéfice  meurt  dans  ledit  délai  d'u^ih ,  le  fuccefieur, 
îMtrement  que  par  réfignation  ,  a  un  nouveau  délai  d'un  an ,  du  jour  d'une 
nouvelle  fignification  de  l'Arrêt  qui  doit  lui  être  feite  ;  art.  t^.  A  l'égard  du 
réfignataire  ,  il  n'a ,  pour  fe  ^pourvoir  par  requête  civile  contre  l'Arrêt  rendu 
contre  fon  réfignant ,  que  le  temps  qui  reftoit  à  fon  réfignant  ;  &  il  n  eft  pas 
néceffaire  de  lui  faire  une  nouvelle  fignification  ;  il  eft  préfumé  avoir  été  int 
truit  par  fon  réfignant. 

858.  Lorfqu^on  fe  pourvoit  poxir  caufe  de  jugement  rendu  fur  pièces  faufles  , 
ou  pour  cauie  de  pièces  nouvellement  découvertes  ,  le  délai  de  fix  mois  ou 
d'un  an  ne  court  que  depuis  la  découverte ,  pourvu ,  dit  l'Ordonnance ,  art.  t2j 
quil  y  ait  preuves  par  écrit ,  &  non  autrement. 


la  découverte. 

Par  exemple ,  fi  ,  après  plufieurs  années  ,  la  partie  au  profit  de  qui  l'Arrêt  a 
été  rendu  contre  moi  vient  à  mourir ,  &  qu'il  paroifle  par  l'inventaire  ait, 
après  fa  mort,  des  papiers  trouvés  fous  les  fcellésy  que  la  pièce  jdécifive  du 
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procès ,  qu'il  avoit  fupprimée ,  a  été  trouvée  parmi  ces  papiers  ;  cet  inventaire 
eft  une  preuve  par  écrit ,  que  la  découverte  de  cette  pièce  s'eft  faite  au  temps 
de  Tinventaireé 

Pareillement ,  fi  la  partie  au  profit  de  qui  l'Arrêt  a  été  rendu  contre  moi 
fur  une  pièce  faufle ,  produit  après  plufieurs  années ,  dans  un  autre  procès , 
contre  une  autre  perfonne ,  la  même  pièce  ^  &c  que  dans  le  cours  de  cette  inf- 
tance  elle  foit  attaquée  de  faux ,  le  jugement  qui  l'aura  déclarée  âufTe  fera  une 
preuve  du  temps  de  la  découverte  de  cette  fàuffeté. 

859.  Les  caufes  pour  lefquelleson  peut  fe  pourvoir  par  requête  contre  les 
jugemens  Préfidiaux  rendus  en  dernier  refTort ,  font  les  mêmes  que  celles  pour 
lefquelles  on  peut  fe  pourvoir  par  requête  civile  contre  les  Arrêts.  A  l'égard  du 
temps  dans  lequel  on  doit  fe  pourvoir ,  il  n'y  a  d'autre  différence ,  finon  qu'au 
lieu  que  le  temps  de  fe  pourvoir -contre  les  Arrêts  eft  de  fix  mois  à  l'égard 
des  particuliers ,  &c  d'un  an  à  l'égard  de  l'Eglife ,  des  Communautés  &c  des 
abfens ,  rei  publica  caufa;  celui  pour  fe  pourvoir  contre  les  jugemens  Préfr- 
*  diaux  n^eft  que  de  trois  mois  à  l'égard  des  particuliers  9  &  de  &x  mois  à  l'égard 
de  l'Eglife ,  des  Communautés  &  defdits  abfenSr 

m 

$.    I  L 

S  E  C  O   N  D      C  A  S^. 

Des  -jugemens  dont  P appel  nejl  plus  recevahte^ 

S60.  L'Ordqnnance  rapporte^. en  fécond  lieu,  parmi  le$  jugemens  qui  ont  \ë 
force  de  chofi  jugée ,  &  qui  forment  en  conféquence  la  préfomption  juris  &  de' 
Jure ,  dont  nous  traitons ,  c^vûl  dont  l'appel  n'eft  plus  rccevable. 

Elle  rapporte  deux  chofes  pour  lefquelles  il  ne  l'eft  plus  :  la  première  eft 
lorfque  les  parties  contre  qui  les  jugemens  ont  été  rendus ,  y  ont  formellement 
acquiefcé. 

L'Ordonnance  par  ce  terme ,  formellement ,  n'entend  pas  qu'if  foit  nécefiaire 
que  la  partie ,  pour  être  exclufe  de  l'appel ,  ait  acquiefcé  au  jugement  en  terme» 
exprès  ^  &  ait  pafTé  un  aâe  d'acquiefcement  ;.  elle  a  feulement  voulu  dire  qu'il 
feUoit  que  fon  acquiefcement  ne  fut  point  équivoque.  C'eft  pourquoi  fi ,  pour 
k  paiement  dala  fomme  à  laquelle  elle  a  été  condamnée,,  elle  a  requis  ce  terme  y 
foit  lors  du  jugement,  foit  depuis,  il  n'efi  pas  douteux  quMle  n'eu  plus 
recevable  à  appeller  ^  la  requifition  d'un  terme  étant  une  marque  non  équi-^ 
voque  de  fon  acquiefcement  au  jugement  :  Ad  folutionem  dilationem  peuntem: 
acquievijfe  fenuntia  manifeflï  probatur  ;  L.  Cod,  de  re  judic^k  plus  forte  raifon 
doit-elle  être  cenfée  avoir  acquiefcé  lorfqu'elle  eft  entrée  en  paiement ,  foit  de 
la  fomme  portée  par  la  condamnation ,.  foit  des  dépens  auxquels  elle  a  été  con-- 
damnée  y  à  moins  que  dans  les  cas  auxquels  la  fentence  eft  exéaitoire  par  pro«-^ 
vifion  ,  elle  n'ait  payé  en  vertu  de  contrainte,  en  proteftant  qu'elle  ne  payoir 
qu'en  vertu  de  contrainte,,  fans  préjudice  à  l'appel  par  elle  interjeté ,  ou  qu'elle 
comptoit  interjeter,    •  % 

Lorfque  la  partie  qui  a  acquiefcé  à  la  fentence  eft  dans  le  cas  de  j)ouvoir 
fe  faire  reilituer  contre  ion  acquiefcement  y  foit  pour  caufe  de  minorité  >  foit 
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pour  caufe  de  dol ,  ou  pour  quelque  autre  caufe ,  Tautorité  de  chofi  Jugée  que  le 
jugement  avoit  acquiiè  par  l'acquiefcement  à  la  lentence ,  n'efî  pas  (table  & 
perpétuelle  ;  elle  fera  détruite  lorfque  la  partie  aura  été  reftituée  contre  fon 
acquîefcement. 

86i.  La  féconde  caufe  pour  laquelle  Tappel  n*eft  plus  recevable ,  c'eft  lorf- 
que la  partie  contre  qui  le  jugenient  a  été  rendu  a  laifTé  pafler  le  temps  dans 
lequel  Tappel  devoit  être  interjeté. 

Les  principes  de  notre  Droit  font  bien  différent  fur  ce  temps  ,  d^  ceux  du 
Droit  Romain.  Par  le  Droit  Romain ,  la  partie  qui  fe  croyoit  léfée  par  la  fen- 
tence ,  pouvoit ,  le  jour  même  qu'elle  avoit  été  rendue ,  en  «ppeller  de  vive 
voix  apud  alla  ,  c'eft-à-dire ,  au  Greffe  ou  fur  le  Barreau  :  Si  apud  aBa  quis  ap* 
pcllavcrit ,  fatls  tritfi  dicat ,  Appello  ;  L.  i ,  ff.  ^  appcll. 

L'appel  étant  une  voie  autorifée  par  les  Loix ,  les  Magiftrats  Romains  ne 
s'offenfoient  pas  que  la  partie  qui  refufoit  d'acquiefcer  à  leur  jugement ,  en 
interjetât  appel  en  leur  préfence,  pourvu  qu'elle  le  fît  d'une  manière  refpec- 
tueufe ,  fans  proférer  aucuns  termes  injurieux  contre  le  Juge  ou  contre  la  fen-« 
tence  ;  L.  8  ,  ff.  <&  appcU. 

Lorfque  la  partie  n'a  voit  pas  appelle  le  jour  que  la  fentence  avoit  été  rendue, 
l'appel  devoit  être  interjeté  par  une  requête  que  l'appellant  préfentoit  au  Juge 
qui  avoit.  rendu  la  fentence.  Cette  requête  devoit  contenir  les  noms  de  l'ap- 
pellant &  de  la  partie  contre, qui  on  appelloit  j  la  fentence  dont  on  appelloit, 
&  tés  grie&  contre  cette  fentence.  Elle  tendoit  à  ce  qu'il  plût  au  Juge  de  faire 
expédier  les  lettres  qu'on  appelloit  apojloli ,  par  lefquelles  il  ^renvoyoit  la 
caufe  devant  le  Juge  d'appel.  La  partie  n'avoit ,  pour  interjeter  cet  appel , 
•que  deux  jours  depuis  la  fentence ,  lorfqu'elle  avoit  été  partie  ^n  (on  nom  ; 
ou  trois  jours ,  lorfqu'elle  n'avoit  été  partie  qu'en  nom  qualifié  de  Procureur , 
tuteur ,  curateur  ou  admlniftrateur  ;  L.  5  ^  §;  5  ,  ff.  ^  opp.  ;  L,  i  ,  § .  1 1 , 
12 ,  13  9  ff«  quand,  app. 

Ces.  jours  étoient  utiles  ;  c'eft-à-dire  qu'on  ne  comptoit  pas  les  jotlrs  aux- 
quels le  Juge  n'avoit  pas  donné  audience  publique  \  d.L,  1  ^  §•  7  >  %*  9^ 

Juftinien,  par  fa  Novelle  13 ,  cap.  1 ,  a  augmenté  ce  temps  ;  il  accorde, 

f)Our  interjeter  appel  y  un  délai  de  dix  jours  ,  du  jour  de  la  prononciation  de 
a  fentence. 

Ces  principes  du  Droit  Romain,  quoique  bien  oppofés  aux  nôtres ,  paroiffent 
bien  fages ,  &  bien  propres  à  conferver ,  en  abrégeant  les  procès ,  la  tranquillité 
des  citoyens.  Le  Roi  de  Pruffe  les  a  adoptés  dans  fon  Code  ;  il  n'accorde ,  pour 
appeller  des  fentences ,  que  le  délai  de  dix  jours  porté  par  la  Novelle.  La 
partie  léfée  par  une  fentence  ne  fouf&e  aucun  préjudice  de  ce  court  délai  :  dès 
le  commencement  que  la  caufe  a  été  portée  devant  le  premier  Juge ,  cette  partie 
a  pu  prévoir  qu'elle  pourroit  perdre  fa  caufe  ;  &  pendant  tout  le  temps  qu'a 
duré  le  procès ,  elle  a  eu  le  temps  de  délibérer  fur  le  parti  qu'elle  auroit  à 
prendre ,  dans  le  cas  oîi  elle  perdroit  fon  procès. 

862.  Suivant  les  principes  de  notre  Droit  François  ,  la  partie  qui  fe  croit 
léfée  par  une  fentence ,  lorflju'elle  n'a  Eût  aucun  aâe  d'acquiefcement  à  cette 
fentence ,  &  qu'elle  n'a  pas  été  fommée  d'en  interjeter  appel ,  a  le  temps  de 
dix  ans  entiers  pour  en  interjeter  appel ,  lequel  temps  ne  conunence  à  courir 
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^ue  du  jour  de  la  fignification  de  k  fentence  ;  Ordonnance  de  i66y  y  tiu  tiy^ 
€Lrt  ly. 

On  accorde  le  double  du  temps ,  c*eft-à-dire ,  le  teinps  de  vingt  ans ,  à 
l'Eglife ,  aux  Hôpitaux ,  Collèges  ,  Univerfités  &  Maladreries  ,  pour  inter- 
jeter appel  des  fentences  qu'ils  prétendent  leur  feire  grief  par  rapport  à  quel- 
qu'un de  leurs  domaines  ;  &  ce  temps  court  pareillement  du  jour  de  la  fignifi- 
cation de  la  fentence  ;  ibidem. 

^  Quelque  longs  que  foient  ces  délais ,  j*ai  ouï  dire  à  des  Praticiens  que  cette 
difpofition  de  l'Ordonnance  n'étoit  pas  toujours  obfervée  au  Parlem.ent  de  Paris, 
&  qu'on  y  recevoit  i^s  appels  après  le  temps  de  ces  délais  expiré. 

La  partie  au  profit  de  qui  la  fentence  a  été  rendue  peut  abréger  les  délais , 
«n  fàifant  une  fommation  juridique  à  la  partie  au  profit  de  qui  la  fentence  a 
^té  rendue  ,  d'en  interjeter  appel,  fi  bon  lui  femble  :  mais  cette  fommation  ne 
peut  être  faite  qu'au  bout  de  trois  ans ,  du  jour  de  la  fignification  de  la  fentence , 
fi  ce  font  des  particuliers  contre  qui  la  fentence  a  été  rendue  ;  &  au  bout  de 
iîx  ans ,  fi  c'efl  contre  ^glife ,  Hôpitaux ,  Collèges ,  Univerfités  &  Mala- 
dreries ,  pour  raifon  de  quelques-uns  de  leurs  domaines  ;  Ordonnanu  de  iSCy^ 
d.  tit.  art.  12.  '• 

L'tfFet  de  cette  fommation  efl  que  la  partie  à  qui  elle  a  été  faite ,  n'a  [Jus 
pour  appeller  que  fix  mois  depuis  la  fommation*;  art.  ^2. 

Si  avant  l'expiration  de  ces  délais  de  trois  ans  ou  de  fix  ans ,  ou  de  celui  de 
iîx  mois,  la  partie  contre  qui  la  fentence  a  été  rendue  décède;  ou,  lorfque 
c'efl  un  bénéficier,  fi  elle  réfigne  fon  bénéfice  ;  fon  héritier  ou  légataire  uni- 
verfel ,  ou  fucceflfeur  tranquille  au  bénéfice  ,  doit  encore  avoir  une  année  de 
délai  pour  interjeter  appel ,  outre  tout  le  temps  qui  refloit  du  délai  qu'agit 
celui  auquel  il  a  fuccédé  ;  &  il  faut,  au  bout  de  ce  nouveau  délai, d'un  an,  lui 
iàire  tme  fommation ,  quand  même  on  en  àuroit  déjà  fait  une  au  défunt  ou  au 
prédécèffeur  ;  &  du  jour  de  cette  fommation  ,  l'héritier  ou  fuccefTeur  n'aura 
plus  que  fix  mois  pour  être  reçu  à  appeller  ;  art.  12 ,  /j  ,  /i. 

Ces  délais  ne  courent  pas  contre  les  mineurs;  tfr/.  16';  mais  ils  courent  contre 
les  abfens  hors  du  Royaume ,  même  pour  le  fervice  du  RoL 

$.  III. 

TroisiemeCas. 
Des  jugemens  dont  r appel  a  été  déclaré  péri. 

ê 

863.  L'Ordonnance  rapporte,  entroifieme  lieu, entre  les  jugemens  qui  ont  la 
force  de  chofe  Jugée  ,  ceux  dont  l'appel  a  été  déclaré  péri. 

L'appel  efl  péri  lorfqlte  l'inflance  d'appel  eft  tombée  en  péremption ,  par 
tine  difcontinuation  de  procédure  pendant  trois  ans ,  &  qu'il  efl  intervenu  un 
jugement  qui  a  déclaré  la  péremption  acquife. 

Ce  jugement  qui  déclare  acquiië  la  péremption  de  l'inflance  d'appel ,  em- 
porte la  confirmation  de  la  fentence  dont  on  a  voit  interjeté  appel,  &  lui  donne 
la  force  de  chofe  Jugée;  l'appellant  qui  a  laifTé  périmer  l'inflance  d'appel,  n'étant 
j>lus  recevable  â  appeller  de  nouveaiu 
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Cela  ne  fouffi-e  pas  de  difficulté ,  lorfque  le  Tribunal  oti  étoît  pendante 
rinflance  d'appel  eft  un  Tribunal  de  dernier  reffort  :  il  n'eft  pas  douteux  en 
ce  cas  que  le  jugement  de  ce  Tribunal  ^  qui  déclare  acquife  la  péremption  de 
rinftance  d'appel ,  étant  un  jugement  en  dernier  reffort ,  donne  la  force  de 
chofc  jug^k  à  la  fentençe  dont  étpit  appel,  qy'il  a  confirmée.  I^orfque  le  Tri- 
bunal où  rinftance  d'appel  étoit  pendante  n'efl  pas  un  Tribunal  de  dernier 
reffort ,  la  fentence  de  ce  Tribunal  qui  aura  déclaré  la  péremption  acquîfe , 
n'étant  pas  un  jugement  en  dernier  reffort ,  l'appellant  contre  qui  elle  a  été 
rendue  peut  en  appeller,  Mais  fur  cet  appel ,  les  Juges  ne  doivent  examiner 
que  la  queftion  de  fçavoir  s'il  y  avoit  lieu  à  la  péremption  que  le  Jiige  dont  eâ 
appel  a  déclaré  acquit;  â^  s'il  leiir  paroît  qu'il  y  avoit  lieu  9  ils  doivent ,  fans 
entrer  en  connoiffance^u  fond ,  confirmer  la  fentence  :  fi  au  contraire  la  pé** 
remption  n'étoit  pas  acquife ,  en  prononçant  du  mal-jugé  de  la  fentence  qui  l'a 
déclarée  acquife ,  ils  renverront  les  parties  à  procéder  au  fond. 

864.  Les  inftancej  d'appel ,  quoique  nop  conteftées ,  peuvent  tomber  en 
péremption  auffi-bien  que  celles  qui  ont  été  çonteûées. 

C'eft  l'exploit  d'affignaûon  devant  le  Juge  d'appel,  pour  orpcéder  fur 
l'appel",  qui  inp-oduit  &  forme  l'inftance  d'appel,  quand  même  irn'auroit  été 
Aùvi  d*aucune  procédure ,  pas  même  de  préfentation  j  cet  exploit  feul  eft^cenfé 
former  une  inffance  fujette  à  péremption ,  que  la  partie  au  profit  de  qui  la 
fentence  a  été  rendue ,  peut  faire  déclarer  acquife  au  bout  de  trois  ans  depuis 
cet  explpit,  Ç'eft  ce  q^i  efl  porté  par  le  Règlement  de  )a  Cour  du  28  Mars 
1.692, 

Lorfque  l'afiignation  a  été  fuiyie  de  procédure ,  le  temps  de  trois  ans  pour 
l^éremption  ne  fe  compte  que  depuis  la  dernière  procédure. 

Ce  temps  court  même  contre  les  mineurs ,  fauf  leur  recours  contre  leur 
tuteur,  BoucheJ ,  en  fa  Bibliothèque ,  ytrbo  Pçrempt. ,  en  rapporte  plufiieur^ 
Arrêts. 

Ce  temps  peut  être  interrompu  de  plufieiu-s  manières  ;  par  la  mort  01^ 
le  changement  d'étaj  de  l'.une  des  parties ,  par  la  jnort  de  l'un  des  PrOf 
cureurs ,  &c. 

Quoique  ce  temps  foit  accompli ,  la  péremption  de  l'appel  n'eft  pas  ac« 
quife ,  jufqu'à  ce  qu'il  foit  intervenu  un  jugement  qui  Tait  déclarée  acquife; 
&  fi  depuis  ce  temps  expiré  ,  avant  que  le  jugement  foit  intervenu ,  il  a  été 
fait  quelque  procédure  de  la  part  de  la  partie  contre  qiii  l'appel  a  été  interjeté , 
&  qu'elle  n'ait  pas  défavoué  fon  Procureur  ,  la  péremption  fera  ouverte  ,  & 
ne  pourra  plus  être  oppofée  qu'au  bout  d'un  nouveau  temps  de  trois  ans  fie 
ilifcontinuation  dé  procédure.  . 

ARTjtCLE     IL 

Ces  jugemens  qui  font  nuls  ,   &  qui  ne  peuvent  en  conféquencc  avoir 

tfiutonti  de  chojejug^e. 

m 

86 (.  Il  y  a  une  grande  diflerence  entre  un  jugement  nur&  un  jugement 
inique.  IJa  jugement  nul  eft  celui  qui  a  été  rendu  contre  la  ^rme  judiciaire  , 

Jcnftnti4 
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finuntid  injujta  :  un  jugement  eft  inique  jfcnscnda  iniqita^  lorfque  le  Juge  a  mal 
jugé  ;  pu$à^  en  condamnant  une  partie  à  payer  ce  que  dans  la  vérité  elle  ne 
devoit  pas  ,  ou  en  la  déchargeant  de  payer  ce  qu'elle  devoit.  Un  jugement  n» 
quoiqu'inique ,  lorfqu'il  a  été  rendu  félon  la  forme  judiciaire  ,  peut  aroir 
l'autorité  de  choft  jugée ,  lorfqu'il  eft  dans  Quelqu'un  des  cas  de  l'Article  pré- 
cédent ;  &  quelque  inique  qu'il  foit ,  il  eA  repute  équitable ,  fans  que  la  preuve 
du  contraire  puiue  être  reçue. 

Au  contraire,  un  jugement  nul  qui  a  été  rendu  contre  la  ferme  judi- 
ciaire ,  ne  peut  avoir  l'autorité  de  ckofe  Jugée ,  à  moins  que  la  nullité  n'en  ait 
été  couverte. 

Un  jugement  peut  être  nul ,  ou  par  rapport  à  œ  qu'il  contient ,  ou  par 
«pport  aux  perfonnes  entre  lefquelles  il  a  été  rendu ,  ou  par  rapport  au  Juge 
qui  l'a  rendu  ^  ou  par  l'inobfervation  de  quelque  forme  judiciaire. 

s.  I.  , 

Des  jugemtns  qui  font  nuls  par  rapport  à  ce  qui  y  eji  contenu. 

S^6.  Un  jugement  eft  nul ,  lorfque  l'objet  de  la  condamnation  qu'il  pro»- 
nonce  eft  incertain  :  Senunùa  débet  effi  certa.  Par  exemple ,  fi  un  jugement 
étxnt  «infi  conçu  :  Nous  avons  condamné  le  défendeur  à  payer  au  demandeur  *tout 
<t  qtiil  lui  doit  ;  il  eft  évident  qu'un  tel  jugement  n'auroit  pas  L'autorité  dé 
ehàfe  jugée  y  &c  feroit  abfolument  nul  ;  car  ce  qui  eft  dû  au  demandeur,  n'étant 
expliqué  ni  par  le  jugement ,  ni  par  quelque  aâe  auquel  il  fe  rapporte ,  le 
jugement  ne  contient  rien  de  certain  :  c'eft  ce  que  décide  la  Loi  3  ,  Cod.  de 
fine,  quajlae  certâ  quant.  Hdcfententia,  Onmem  debiti  quantitatem  cum  ufuri^ 
competentibus  felve  ^  judicat^  a&onem  prafiare  non  poufiy  quum  ita  demàmfint 
tertd  quantitate  faSa  condemnaùo  autoritau  rei  judicata  cenjiatur  yji  parte  aliqud 
aSorum  certa  Jît  quandtas  comprehenfom 

%6j.  Il  n'eft  pas  néanmoins  néceffaire  que  l'objet  de  la  condamnation  fok 
expUqué  par  le  jugement  ;  il  fufEt  qu'il  le  foit  par  quelque  aâe  auquel  le 
îugement  fe  rapporte.  Par  exemple ,  un  jugement  qui  condamne  à  payer  le$ 
caufes  de  la  icfemande  eft  valable ,  &  peut  avoir  l'autorité  de  chofi  jugée  \ 
lorique  les  caufes  de  la  demande  font  expliquées  par  l'exploit  de  demande 
auquel  fe  rapporte  le  jugement.  Quum  Judex  ait  :  Solve  quod  pétitum  efi^  valet 
fimentia  ^  L.  59  ,  §.  i  ,  £  ^  re  judic. 

868.  Il  n'eft  pas  néceflaire  non  plus  que  l'objet  de  la  condamnation  foit 
quelque  chofe  de  liquide  ;  il  fuffit  qu'il  doive  le  devenir  par  la  liquidation  qui 
en  fera  &ite  par  des  experts  :  c'eâ  pourquoi  un  jugement  qui  condamne  le  dé- 
fendeur à  des  dommages  &  intérêts  ou  à  une  indemnité ,  ne  laifTe  pas  de  pou* 
voir  avoir  l'autorité  de  chtffé jugée ,  quoique  ces  dommages  &  intérêts  ou  cette 
lodenmité  n'étant  pas  encore  liquidés ,  l'objet  de  la  condamnation  ne  foit  pas 
encore  quelque  chofe  de  liquide  &  de  certain  ;  car  il  doit  le  devenir  par  l'efti- 
matipn  qui  en  fera  &ite  j)ar  des  experts.  C'eft  ce  que  décide  Alexandre  Sé« 
vere  :  i^uamquàm  pecuniet  quantitas  finuntiâ  non  continuuur ,  fcnttntia  tamcti 
uua  eft  9  ^qu&niam  iNDEMNiTATJUtt  m  publica  priori  juj^  >  L.  1  ^  Cod.  dk 
feat.  qua^ne  cert.  quant.  «  .  . 

Tomel.  Hhh 
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869;.  2®,  Un  jugement  eft  nul  lorfque  Tobjet  de  la  condamnation  qu'îf 
contient  eft  quelque  chôfe  d'impoflible.  Paulus  rtfpondit  impoffSnk  praceptum 
Judicis  nvilius  tjfc  momtnû;  L..  3  ,  fF.  quafcnt.  Idem  refpondU  ab  tâftnunùa^ad 
pareri  rerum  nàturâ.  non  potmt  ^  fini  causa  appdlari  ^  à.  L.  §»  i». 

870.  3*^.  Un  jugement  eft  nul:  lorfqiv'il  prononce-  exprefiement  contre  les 
Loix  :  Si  txprtfsunftnttntia  contra  Juris  rigortm  data  fit  .••  *  fi  SPEClALnEK*^, 
c'eft-à-dire,  (  expreffément)  contra  Legts  vcl  Senatùs^conjulmm ^  vel confiitutio» 
ncs  fuerit proiata.  ;-  L.  1 9  9  £  ^  apptlL  Quurn^  contra fiuras  oonfiitutionts  judica^ 
tur^  apptUaùonis  ncccjpias  remittitur  ;  L.  1 9  §•  %^Si  quafent^fine  appdl. 

Obfervez  que,  pour  que  le  jugement  folt  nul,  il  faut  qu il- ^t  prononcé. 
€xpreftement  contre  la  Loi;  il  faut  qu'il  ak  jiigé  que  la  toi  ne  devoit  pas; 
k\xt  obfervée  i  mais  s'il. a/eulement  jugé  que  Telpece  qui  étoit  à  juger,  n*étok 
pas  dans  le  cas.  de  la.  Loi ,.  quoiqu'elle  y  fut;  ce  jugement  n'eftpas-  cenie 
impugner  la  Loi  ;  il  n'eft  pas  nul ,  il  eft^  feulement  inique ,  &  il  ne  peut  eni 
conféquence  être  réformé  que  par  la  voie  ordinaire  de  l'appel  :.  ç'eft  ce  que- 
nous  enieigrie  Calliûrat  i  Quutu.  prolatis  confiituthnibus:  contra  tas  pronuotiof. 
Judtx  y  €0  qubd  non  exijiimat  caufam  de  quâjudicat  pcr  casjuvariy  no^  videtur-^ 
contra  confiitutionts  finuntiam  dediffc;  idedque  ab  ejufmodifententid  appicUatîJuni^ 
tfi ;  alioqtdn  ni jiLdicata fiabitur  ;.  L»»  "^z ^  ff.  de  re  /W^ 

Obfervez  auffi  que  les  jugemens  qui  prononçoient  exprefféinent  contre  les 
Loix ,  étoiwt  y  chez  les  Romains,  nuls  de  plein  droit  :  chez. nous ,  il  Êiut  fc 
pourvoir  contre  ces  jugement  au  Confeil  en  caiTation ,  lorfqu'il  n^y  a  pas  .lieu  ài 
ta  voie  ordinaire  de  l'appd;. 

871,  4^.  Un  jugement  eft  nul  lorfqu'il  contient  des  difpofiiions  contraires,  quîi 
impliquent  contradiâion.  Par  exemple ,  étant  aflîgné  pour  dâaifler  par  aétioa 
de  revendication*  un.  héritage  que  vous  m'aviez  vendu ,  je  vous  ai  appelle  ea 
garantie  :  le  jpgement  me  donne  congé  de  la  demande,  &  vous  condamne  à. 
me  rendre  le  prix  de  l'héritage  que  je  vous  ai  payé  ,  &  en  mes  dommages  & 
intérêts.  Ces  deux  difpofitions  fe  contrarient;  car.  il  implique  que  j'aie  congé: 
de  la  demande  ,.&  que  Pon  condamne  mon  garant.  €eite  contrariété  dans  ce 
jugement  le  rend  nul  :  ic'eft  pourquoi  le  demandeur,  qui  a  été  par  ce  jugement 
renvoyé  ^e  fa  demande,  pourra,  fi  c'eft  un  jugement  en  dernier  refibrt,  fe 
pourvoir  contre  par  la  voie  de  la  Requête  civile ,  fous  prétexte  que  ce  juge- 
meat  fe  contredit ,.  &  contient  une  difpofîtîon  contraire  à-  celle  dont  il  fé 
plaint,  qui  a  donné  congé  de  fa  demande. SUl  a  lâifle •  pafler le  temps  de ^ 
pourvoir  par  la  Requête  âVilè.,  le  jugement  acquerra  contre  lui- la  force»  de* 
chofe  /ugéc  :  mais  à  l'éjgard  de:  mon  garant,  je  peniè  que  quoiqu'il  ne  fe  foit 
pas  pourvu  par  là  voie  delà  Requête  civile,  je  ne  puis  jamais  être  reçu  à 
pourifuivce  contre  lui  l'exécution  de  ce  jugement  ;- parte  que  le  congé  qui  y 
eft  donné  de  la  demande  donnée  contre  moi ,  réclame  perpétuellement  contre 
la  condamnation  de  mon  garant;.  &  que  la  bonne  foi  ne  permet  pas  que,  re-^ 
tenant  la  chofe ,  je  demande  qu'on  nL'en  rende  lé'  prix.. 

872..  5**.  Un  jugement  eft  nul  terfqu'il  a  prononcé  fur  ce  qui  n'a  pas  été 
demandé^  ou  lorfqu'îl  a  condamné  une  partie  à  plus  qu'il  ne  lui  avoit  été  de- 
mandé ;  car  le  Juge  n'éft  établi  Juge  que.  pour  âatuer  fur  les  demandes  qui  font 
fortées  devant  lui^  Se  ne  peut  par  conféquent  tendre  de  jugement  que  &v  (C^ 
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^tfal  en  fait  robjet.  Poufiajsjudkis  ultra  id  quod  in  judicium  deducbun  tfi  hcqua,-^ 
'quant  poteR  txctdtrt  ;  il  i8 ,  fR  com.  div. 

873.  De  même  que  le  jugement  eft  nul  lorfqu'il  condamne  le  défendewr 
à  payer  ce  qui  ne  lui  avoit  pas  été  démandé ,  il  l'eft  pareillement  lorfqu'il  a 
donné  congé  d'une  demande  à  laquelle  le  défendeur  avoit  acquiefcé  ;  car ,  en 
Tun  &  en  l'autre  cas,  il  a  Jugé  fur  ce  qui  n'étoit  pas  Tobjet  d'une  conteftation 
ibumife  à  ion  jugement.  L'Ordonnance  de  1667,  ùt,  jS ,  art.  ^4^  a  compris 
l'un  &  l'autre  cas ,  en  difant  qu'il  y  a  ouverture  à  la  Requête  civile ,  s'il  a  été 
prononcé  (iir  chofes  non  demandées  ou  non  contejiées. 

874.  Ces  nullités  tirées  de  ce  que  le  Juge  a  prononcé  fur  ce  qui  n'étoit  pas 
foumis  à  fon  jugement ,  n'ont  pas  lieu  de  plein  droit  ;  elles  doivent  être  oppo- 
sées ,  ou  par  la  voie  ordinaire  de  l'appel ,  lorfque  le  jugement  n*eft  pas  un 
jugement  de  dernier  reffort  ;  finon ,  par  Ja  voie  de  la  Requête  civile  ;  &  lors- 
que la  partie  a  laiiTé  pafier  le  temps  fans  fe  pourvoir  contre  le  jugement  ^  ces 
millités  font  couvertes, 

§.    I  L 

J^es  nullités  (les  jugemens  qui  fe  tirent  des  parties  entre  lef quelles. 

ils  ont  été  rendus^ 

875.  Un  jugement ,  pour  être  valable,  dqît  être  rendu  entre  des  parties  ca-% 
pables  d'efter  en  jujgement ,  Qua  habent  legitimam  JtancU  in  judicio  perfonam. 

Toutesles  procédures  faites  par  un  incapable  d*efter  çn  jugement,  ou  contre 
lui ,  font  nulles  de  plein  droit  y  auffi-bien  que  les  jugemens  qui  feroient  rendus 
Ûm  Ces  procédures* 

876.  Les  perfonnes  qui  ne  font  pas  capables  d'efter  en  jugement ,  font , 
i^.  celles  qui  ont  perdu  l'état  dvil ,  foit  par  une  condamnation  à  peine  capi- 
tale ,  foit  par  b  profeflion  relieieufe.  Néanmoins  les  Religieux  fortis  de  leur 
cloître  pour  deflervir  un  bénéfice ,  tels  que  font  les  Curés  Chanoines-Régu- 
liers ,  font  réputés  capables  d'efter  en  jugement ,  tant  en  demandant  qu'en 
défendant  :  car  quoique  leur  bénéfice  ne  les  reftitue  pas  à  l'état  civil ,  néan-* 
moins ,  comme  l'adminiftration  des  biens  &  droits  de  leur  bénéfice  leur  eft 
accordée ,  aufti-bien  que  celle  de  leur  pécule ,  il  eft  néceflaire  qu'ils  puiftent 
efter  en  jugement  pour  ce  qui  concerne  les  biens  Se  les  droits  de  leurs  béné- 
fices ,  &  pour  les  aôions  qui  naiflent  des  obligations  perfonnelles  qu'ils  ont 
contraôées ,  ou  qu'on  a  contraâées  envers  eux« 

877.  JLes  mineurs  qui  font  fous  puiftance  de  tuteur ,  ne  font  pas  capables 
d^efter  en  jugement  ;  les  aâions  qui  leur  appartiennent  ne  peuvent  être  inten- 
tées que  par  leurs  tuteurs  en  leiu:  qualité  de  tuteurs  ;  &  les  aâions  qu'on  a 
contre  eux ,  ne  doivent  pas  être  intentées  contre  eux ,  n^ais  contre  leurs  tuteurs» 
en  ladite  qualité. 

Lorfque  le  mmeur  n'a  pas  de  tuteur ,  celui  qui  a  une  aâion  à  intenter  contre 
lui ,  doit  préfenter  requête  zyx  Juge  du  domicile  dû  mineur,  à  ce  qu'il  lui  foit 
permis  de  convoquer  les  parens  du  mineur,  pour  lui  être  pourvu  d'un  tuteur, 
contre  lequel ,  après  qu'il  aura  été  nommé ,  il  intentera  fon  aâion. 

jLorfcjue  les  mineurs  font  émancipés ,  ils  peuvent  ei|er  eux-mêmes  en  y^^ 

Phhi) 
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gement  ;  mais  îts  ne  le  peuvent  qu'avec  TaiMance  d  un  curateur ,  qui  leur  efl 
a  cet  ef&t  nommé  par  le  Juge ,  &:  qui  doit  être  en  caufe  avec  eux. 

878.  Les  femmes  qui  {ont  fous  puiflance  de  mari ,  ne  peuvent ,  en  pays 
coutumier,  efler  en  jugement ,  foit  en  demandant,  foit  en  défendant,  ûais 
être  autorifées  par  leur  mari ,  ou ,  à  fon  refiis ,  par  Juftice.  Ceft  pourquoi  il  ne 
fufEtpas  à  ceux  qui  ont  quelque  aâion  à  intenter  contre  une  femme  mariée,  de 
Taflîgner ,  il  &ut  qu'ils  affignent  fon  mari  avec  elle. 

Au  refle ,  une  mnme  eft  cenfée  fuffifamment  autorifée  de  fon  mari ,  lorfque 
fon  mari  efl  en  caufe  avec  elle  :  &  en  cela  les  aâes  judiciaires  font  diflFérens 
des  extrajudiciaires  :  car ,  pour  qu'une  femme  mariée  contraâe  valablement 
hors  de  JufHce ,  il  ne  fuffit  pas  que  fon  mari  foit  partie  avec  elle  au  contrat; 
il  feut  qu'il  foit  dit  en  termes  exprès  qu'il  Tautorife ,  conime  nous  le  verrons 
en  traitant  de  la  puiffance  maritale ,  à  la  fin  du  Traité  du  Contrat  de  mariage. 

Cette  règle ,  qu'une  femme  mariée  ne  peut  efler  en  jugemem  fans  être  au- 
torifée, reçoit  quelques  exceptions.  Notre  Coutume  d'Orléans,  art.  200,  lui' 
permet  d'intenter  fans  fon  mari  les  aôions  pour  raifon  des  injures  qu'elle  pré- 
tend lui  avoir  été  âites ,  &  de  défendre  à  celles  pour  raifon  des  injures  qu'on 
prétend  qu'elle  a  Élites.  • 

879.  Il  nous  refle  à  obferver ,  à.  Tégard  de  toutes  les  perfonnes  qui  font 
incapables  d'efler  en  jugement,  que  cette  incapacité  n'empêche  pas  de  pouvoir 
fermer  une  accufation  contre  elles ,  lorfqu'elles  ont  commis  quelque  crime  ;  & 
elles  peuvent  défendre  à  l'accufation.' 

880.  De  ce  principe  ,  que  pour  qu'un  jugement  foit  valable ,  les  parties 
doivent  être  capables  d'efler  en  jugement ,  on  avoit  tiré,  dans  le  Droit  Romain, 
cette  conféquence ,  que  le  jugement  rendu  contre  une  partie  qui  étoit  morte 
avant  le  jugement,  étoit  nul;  car,  pour  être  capable  défier  en  jugement-,  il 
faut  être  :  lorfqu'on  n'efl  plus  au  monde ,  on  ne  peut  plu^  avoir  aucune  capacité. 
C'efl  fur  ce  fondement  que  Paul  dit  :  Eum  qui  in  rcbus  humanis  non  fuit  finunti^ 
data  temporty  inefficaciter  condtmnatum  vidtri;  L.  i ,  fF.  quaftnujinc  app. 

Dans  notre  Droit  François ,  lorfque  la  mort  de  l'une  des  parties  n'arrive 
que  lorfque  le  procès  efl  en  état  d'être  jugé,  c'efl»à-dire ,  lorfqu'il  ne  refle  plus 
aucune  procédure  à  faire ,  ni  aucune  plaidoirie  à  entende ,  la  mort  de  la  partie 
n'empêdie  pas  le  Juge  de  rendre  le  jugement,. qui  eft  aufîî  valable  que  s'il 
eût  été  rendu  dès*forf  vivant.  C'efl'  la  di^ofîtioh  de  Vare,  1 ,  du  tit.  %6SVOr-' 
dénnaku  de.  i€6y,  L'Ordonnance  a  négligé  en  cela  la  fubtilité  du  Droit,  pour 
éviter  les  longueurs  &  les  frais  fuperflus  qu'auroit  en  ce  cas  caufés  une  reprife 
d'inflance.        ' 

Lorfqu'une  partie  décède  dans  le  cours  de  l'inflniâion ,  &  que  le  Procureur 
a  notifie  la  mort  par  un  aôe  fignifié  au  Procureur  de  l'autre  partie ,  ce  qui 
s'appelle  un  txQiM  dé  mort ,  l'autre  ne  peut  plus  dès-lors  faire  aucunes  procé- 
dures, &  il  ne  peut  être  rendu  aucun  jugement,  jufqu'à  ce  que  Tinflance  ait  été 
reprife  par  les  hiéritiers  ou  autres  fuccefTeurs  du  défunt  ;  ou  qu'ayant  été  affi- 
gnés  pour  la  reprendre ,  il  ait  été  rendu  un  jugement  qui  ordonne  qu'elle  de- 
meurera pour  reprife  :  les  procédures  qui  auroient  été  feites  depuis  Texoine 
de  mort  jufqu'à  la  reprife  d'inflance,  ainfi  que  les  jugemens  qui  auroient  été  ren- 
dus ,  font  nuls  de  plein  droit  ;  d.  tit,  art,  f&2.  Tant  que  le  décès  n'efl  pas  fi^- 
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tëy  tes  procédures  Êtîteé  par  Tautrafiartie ,  quoique  depuis  le  décès ,  font  vala- 
bles ;  artn  j  ;  &  il  en  eft  de  même  des  jugemens  qu'elle  obtiendrait. 

881.  Cefl  auflî  une  nullité  dans  un  jugement  qui  procède  de  la  part  de  la 
partie  avec  laquelle  il  a  été  rendu ,  lorfqu'elle  a  procédé  pour  un  autre ,  fans 
avoir  qualité  pour  agir  ou  défendre  pour  lui. 

Par  exemple ,  fi  oans  notre  G>utume  d'Orléans ,  qui  entre  non  nobles  feit 
perdre  à  la  femme  qui  fe  remarie ,  la  tutele  de  fes  enfàns ,  &  ne  la  fait  pas  pafTer 
ati  fécond  mari ,  ce  fécond  mari ,  par  une  erreur  dont  j'ai  vêx  des  exemples , 
forme  une  demande  pour  lefdits  enfans  en  la  qualité  de  leur  vitric ,  ou  y  défend  ^ 
le  jugement  rendu  fur  cette  demande  fera  nul  par  le  défaut  de  qualité  dans  laquelle 
ce  vitric  aura  procédé. 

Par  la  même  raifon ,  fi  un  mari ,  qui  peut  feul  &  fans  fa  femme  intenter  les 
aâions  mobiliaires  de  fa  femme  9  &  y  défendre  9  croyant,  par  erreur  qu'il  en  efl 
de  même  de  celles  qui  concernent  le  fonds  &  la  propriété  des  immeubles  de  fa 
femme 9  a,  fans  fa  femme,  en  fa  qualité  de  mari,  intenté  lefdites  aâions ,  ou  y 
a  défendu ,  le  jugement  rendu  avec  lui  dans  cette  qualité  fera  nul. 

Par  la  même  raifon ,  fi  un  tuteur;  après  le  temps  de  fa  tutele  fini ,  continuoit 
de  procéder  pour  fes  mineurs  devenus  majeurs ,  la  procédure ,  &  les  jugemen» 
rendus  fur  cette  procédure ,  feroient  nuls  par  le  déraut  de  qualité. 

Mais  fi ,  par  le  compte  qu'il  a  rendu  à  fon  mineur,  il  lui  a  tenu  compte  de  ce 

r\  lui  dévoient  fes  débiteurs ,  il  peut  en  fon  propre  nom ,  comme  ayant  les 
its  cédés  de  fon  mineur ,  pourfuivre  lefdits  débiteurs. 
•  881.  Lorfque  j'ai  donné  une  procuration  fpéciale  à  quelqu'un  afin  qu'il  don- 
nât pour  moi  une  demande ,  la  demande  doit  être  donnée  en  mon  nom  ;  ce  feroit 
ime  mauvaife  procédure  fi  elle  étoit  donnée  au  nom  de  ce  Procureur ,  &  en  la 
qualité  de  Procureur  fondé  de  ma  procuration  :  de  là  cette  maxime ,  qu'il  n'y 
a  que  le  Roi  en  France  qui  plaide  par  Procureur. 

§.111. 

Des  jugemens  qui  font  nuls  de  la  part  des  Juges  qui  les  ont  rendus , 

ou  par  Hinohfervation  des  formalités  judiciaires. 

883.  Un  jugement  peut  être  nul  de  la  part  du  Juge  qui  l'a  rendu ,  lorfqu'îl 
étoit  fans  caraftere ,  comme  s'il  n'avoit  pas  été  reçu  dans  fon  office ,  s'il  étoit 
interdit ,  s'il  étoit  incompétent. 

Obfervez  que  la  nullité  qui  réfulte  de  ces  défauts  n'a  pas  lieu  de  plein  droit  : 
il  faut  fe  pourvoir  par  la  voie  d'appel  devant  le  Supérieur ,  pour  la  faire 
prononcer. 

884.  L'inobfervation  de  quelque  formalité  rend  auflî  le  jugement  nul  ; 
comme  lorfqu'on  a  rendu  à  l'Audience  un  jugement  par  défaut  contre  un  défail- 
lant qui  ne  s'eft  pas  préfenté ,  &  n'a  pas  ccmôitué  Procureur ,  avant  qu'il  ait 
été  pris  un  défaut  au  Greffe  des  Préfentations ,  ou  avant  l'expiration  des  délais* 
On  peut  apporter  une  infinité  d'autres  exemples. 

Ces  nullités  n'ont  pas  lieu  de  plein  droit  ;  il  faut  fe  pourvoir  par  la  voie 
d'appel  ou  d'oppofition  ;  &  lorfque  c'efl  un  Anêt  ou  Jugement  en  dernier^ 
renort  y  par  la  voie  de  la  B^quête  ci'9sile  ou  de  la  Requête  Préfidiale  ;  cette 
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efpece  de  millité  étant  une  des  caufes  qui  ^  donnent  ouverture  î  comme  tumÉ 
l'avons  Y\xfuprà  ,  n.  8S5m 

ArticleIIL 

Quelle  ejl  l'autorité  de  la  chofe  jugée» 

S8  5*  L'autorité  de  la  choftjugU  fait  préfumer  vrai  &  équitable  tout  ce  cpii  eft 
contenu  dans  le  jugement  ;  &  cette  préfomption  éunt/uris  &  de  jure ,  exclut  toute 
preuve  du  contraire  :  Res  judicata  pro  veritate  accipiiur;  L.  207  ^  fF.  de  /?.  /. 

Par  exemple ,  la  partie  qui  a  été  condamnée  à  payer  quelque  chofe ,  eft 
préfumée  la  devoir  effeâivement.  Celui  au  profit.de  qui  le  jugement  a  été 
r^ndu ,  peut  en  conféquenee ,  après  le  lui  avoir  iignifié ,  la  contraindre  à  la 
payer ,  par  la  faifie  &  vente  de  fes  meubles  &  immeubles ,  ians  qu'elle  puifle 
être  écoutée  à  offrir  de  feire  la  preuve  qu'elle  ne  la  doit  pas* 

Fice  verfd  >  lorfque  le  jugement  a  donné  congé  ou  mis  hors  de  Cour  fur  la 
demande  d'une  partie ,  les  chofes  qu'elle  avoit  demandées  par  cette  demande  , 
ibnt  tellement  préfumées  ne  lui  être  pas  dues ,  qu^elle  ne  peut  plus  déformais 
être  reçue  k  les  demander  ;  il  naît  du  jugement  une  exceptioa  qu'on  appelle 
exceptio  rei  judicoM  y  qui  la  rend  non-rece vabl^^ 

886.  L'autorité  de  la  chofe  jugie  ne  permettant  pas  la  preuve  du  contraire 
de  ce  qui  a  été  jugé.,  la  partie  contre  qui  le  jugement  a  été  rendu,  n'eft  pas 
écoutée  à  offrir  de  juflifîer  que  le  Juge  eâ  tombe  dans  queïquje  erreur,  même 
de  fimple  calcul  ;  fUs  judicatce  fi  fub  prettxui  comput4itionU  infiwrentur^  mUlus . 
erit  litiunt  finis  ;  L.  2  ,  Cod»  de  re  jud» 

Néanmoins  fi  l'erreur  de  calcul  fe  rencontroit  dans  le  jugement  wèxm  ,  cette 
erreur  iè  reformeroit  ;  putà ,  fi  le  jugement  portoit  :  «  Nous  avons  déclara 
v^  Jacques  débiteur  envers  Pierre  d'une  fomme  de  50  livres  pour  telle  cavife  ; 
»  plus ,  d'une  foiutne  de  1 5  livres  popr  telle  autre  caufe  ;  lefdites  fommes 
^  ^ifant  enfemble  la  fomme  de  100  liv: ,  que  nous  avons  condamné  Jacques 
»  ,de  payer  à  Pierre  »  ;  l'erreur  de  calcul  fe  trouvant  en  ce  cas  dans  le  jug^ 
ment ,  fe  reformeroit  d'elle-même ,  &  Pierre  ne  pourroit  pas  exiger  la  fomme 
ide  100  livres ,  mais  feulement  celle  de  75  ;  L.  i ,  §.  i ,  f/  quce  fou,  fine 
appelL 

887.  L^autorité  de  la  chofe  jugée  exclut  tellement  la  preuve  du  contraire,  que 
la  partie  contre  qui  le  jiigement  a  été  rendu ,  n'y  efl  pas  reçue ,  quand  même 
elle  rapporteroit  des  pièces  déciiîves  qu'elle  n'auroit  recouvrées  que  depuis 
Iç  jugement  ;  Subfpecie  novorum^  infirumeruorw^  pofieà  repertorum  res  judicatas 
refiaurari  exemplo  grave  efi  ;\..  4 ,  Cod.  de  re  jud. 

Ce  principe ,  que  les  (choies  jugées  ne  peuvent  être  retracées  pour  caufe  de 
pièces  déciuve^  recouvrées  depuis  le  jugement ,  recevoit  par  le  Droit  RomaiQ 
Mne  exception ,  dans  le  cas  auquel  le  jugement  ^voit  été  rendu  dans  une  caufe  . 
douteufe ,  pour  la  décifion  de  laquelle  le  Juge  avoit  déféré  le  feitnent  fupplé* 
foire  à  la  partie  en  faveur  de  qui  il  avoit  été  rendu.  Dans  ce  cas ,  la  partie  qui. 
jayoit  fucqopibé  pouvoit ,  pour  caufe  de  pièces  décifives  recouvrées  depuis  ^ 
^re  reftituée  contre  le  jugement;  i.  3/ ,  ff.  de  jurejur. 

^Cett^  exception  au  principe  ne  doit  pas  avoir  lieu  dfins  notre  Proit  Ft^sui^i 
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çois  ;  car  FOrdonnance  de  1667 ,  ^  3^  ,  are.  34 ,  n'admettant  la  partie  contre 
qui  TArrât  ou  Jugement  en  dernier  reffort  a  été  rendu ,  à  fe  pourvoir  contre 
par  Requête  civile ,  pour  caufe  de  pièces  décifîves  recouvrées  depuis  ,  que 
dans  le  cas  auquel  il  paroîtroit  qu'elles  ont  été  retenues  par  le  fait  de  l'autre 
partie  ;  c'eft  une  conféquence  qu'elle  n'y  peut  être  admife  dans  tous  les 
autres*  cas. 

Article    IV. 

•    ji  regard  de  quelles  ckofes  a  lieu  r autorité  de  la  chofe  jugéem 

888.  L'autorité  de  la  chofc  jugée  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  ce  qui  a  fait  l'objet 
du  jugement. 

C'eft  pourquoi ,  pour  que  la  partie  qui  a  été  renvoyée  ou  mife  hors  de  G)ur 
fur  la  demance  qu'elle  avoit  donnée  contre  moi ,  doive  être  exclufe  d'une  nou- 
velle demande  qu'elle  a  depuis  donnée  contre  moi,  par  l'exception  reijudkatct, 
cui  naît  de  l'autorité  de  la  chofe  jugée  qu'a  le  jugement  qui  m'a  donné  congé 
de  fa  demande  y  il  faut  que  fa  nouvelle  demande  ait  le  même  objet  qu'avoit  la 
première  y  dont  le  jugement  m'a  donné  congé» 

Il  faut  pour  cela  que  trois  chofes  concourent,  i®.  Il  Eut  qu'elle  demande 
la  même  chofe  qui  avoit  été  demandée  par  la  première  demande  dont  on  m'a 
donné  congé,  i^.  U  îàxA  que  y  par  la  nouvelle  demande,  elle  demande  cette  chofe 
*  pour  la  mêmecaufe  pour  laquelle  elle  l'avoit  demandée  par  la  première.  3^.  Il 
&ut  qu^elle  la  demande  dans  la  même  qualité ,  &C  qu'elle  la  demande  contre  moi 
dans  la  même  qualité  dans  laquelle  nous  procédions  fur  la  première. 

Quum  qweritur  kac  exctpùo  (^reiJuJicata  )  noceat  ntcne  ;  infpicUnd$tm  tft  an 
idem  corpus  fit  y  quantuas  eàdem  •  idem  jus  ;  &  an  eadem  caufapetcndi ,  &  cadim 
conditio perfinarum i qua rdfi onmia concurrant x alla rese^ih.  ii;L.i3,;L.  14^ 


•  de  except.  rei/ud* 

Au  refle ,  lorfque  ces  trois  chofes  concourent ,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'excep- 
tion rci  judicata ,  il  n'importe  que  ce  foit  eodcm  an  diverjo  gmcKcjudiciiyKçjJt  ïk 
ijueâioa  terminée  pai*  le  jugement  foit  renouvellée» 

s.  r* 

De  ce  qui  ejt  requis  en  premier  lieu ,  ut  fît  eadem  rei# 

W  ^  Ce  principe ,  que  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  Pexception  rdjudicata  y  il  faut  que 
b  chofe  demandée  foit  la  même  chofe  qui  avoit  été  demandée  par  la  première 
demande  dont  on  abonné  congé  y  ne  doit  pas  être  entendu  trop  littéralement  : 
Idem  corpus  in  hâc  txceptiom  non  utiqut  omni  prifiinâ  qualiuitc  fcrvatd , 
nuUd  ad/ecUone  diminunonevefaSdyfid  pinguiùs  pro  communi  utilitau  auipitur^; 
L.  r4  ,  v^.  idem  corpus  yS^dt  excepta  reijiûL. 

Par  exemple ,  ouoique  le  troupeau  que  je  vous  demande  aujourd'hui ,.  ne 
foit  pas  compofé  oes  mêmes  bêtes  dont  il  étoit  compofé  lors  de  la  première  de- 
mande  que  j'en  ai  feite,  &  dont  le  jugement  a  donné  congé ,  je  n'en  iuis^  pas 
moins  cenfé  demander  la  même  chofe ,  &  en  conféquence  non-recevable  en  ma 
demande  iSipaiero  grtgau  (  &.  viSus  fiiero),y&  veL  auSo  ytlmimito  numeru)  grcgis^ 
itérant'  eumdm  grcgem  pctam  ,  obJ^abU  nnlù  exugtio  ;  L»  21 9  §.  i  ^  n.  </•  tit^ 
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890.  Je  fuis  pareillement  cenfé  demander  la  même  chofe ,  lorfque  je  demande 
quelque  chofe  qui  en  &ifoit  partie  :  Scd  &  fiJpcdaU  corpus  tx  grigcpecam  ^,fi 
adfuit  in  to gregc  ,  peto  objlaturam  cxupdomm  y  d.  L.  li ,  §•  i. 

Ceâ  ce  que  nous  enfeigne  Ulpien  :  Si  quU  quum  totum  puifftt  ^  panem  pua$  ^ 
txuptto  nijudicaut  nocu;  nom  pars  in  toio  efi;  eadem  enim  rcs  accipiturj  &Jl 
pars  pttatuT  y  us  quod  totum  puitum  ejl;  nu  inurcji  utràm  in  corporc  hoc  quaramr  ^ 
an  in  quantitau  ,  vel  in  fure  ;h.  y  ^  S,  de  txapu  rd  jud. 

891.  Je  fuis  encore  cenfé  demander  la  même  chofe  que  j'avois  demandée 
par  tosà  première  demande ,  dont  le  jugement  a  donné  congé ,  lorfque  je  de- 
mande une  chofe  qui  eft  provenue ,  &  qui  ne  m'appartiendroit  ou  ne  me  feroit 
due  qu'autant  que  celle  dont  elle  provient,  &  que  j'ai  demandée  par  ma  pre- 
mière demande ,  m'aïu-oit  appartenu  9  ou  m'auroit  été  due. 

Par  exemple ,  fi  dans  nos  Colonies  j'ai  donné  demande  contre  vous  pour 
que  fiiffiez  tenu  de  me  donner  la  négrefle  Catherine ,  que  je  prétendois  avoir 
achetée  de  ^ovls  ,  61  en  avoir  payé  le  PCU^  &  que  n'ayant  pu  juftifier  ce  pré- 
tendu achat  9 .  il  ait  été  donné  congé  JaHroemande  par  un  jugement  en  dep- 
nier  reflbrt,  je  ne  ferai  pas  recevabl^vous  demander  fur  le  même  fondement, 
l'enfant  dont  elle  efi  accouchée  ;  car  cet  enfimt  ne  pouvant  m'être  du  qu'autant 
que  la  mère  m'auroit  été  due ,  ce  ieroit  renouveller  la  queftion  qui  a  été  ter- 
minée par  le  jugement  :  Si  anciUam  puiero  (  fuppléez  &  viSusfuero  ) ,  &pofi  lium. 
conufiatam  concepcrit  &  ptptrtrit ,  mox  partum  tjus  puant ,  lUrum  idem  petert  yi- 
deer?  Et  quidem  ita  definiri poufi ^  totics  tamdtm  rem  agi  quoaes  apud  Juditem pof^* 
teriorun  idquaritur  quod  apud  priorem  quajitum  ejl  :  in  lus  igiturfirè  omnibus  er- 
ctpûo  (  rei  judicatm  }  nocet  ;  d,  L.  7 ,  ^.  i. 

892.  Par  la  même  raifon ,  fi  j'ai  fuccombé  dans  la  demande  d'une  fomme 
principale ,  je  ne  dois  pas  être  recevable  à^  demander  les  mtéxèts  de  cette 
Ibmme  ;  car  ces  intérêts  ne  peuvent  m'être  dus ,  ii  la  fomme  principale  ne 
m'efl  pas  due. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  dans  le  cas  inverfe  :  quoique  j'aie  fuccombé  dans  la 
demande  des  intérêts  d'une  fomme ,  je  ne  biffe  pas  d^être  reçu  dsuis  la  demande 
de  cette  fomme  ;  car  de  ce  que  les  intérêts  n'en  font  pas  dus,  il  ne  s'enfuit  pas 

le  la  fomme  principale  ne  puiffe  m'être  due  :  Siinjudicio  aSum  Jît  y  ufuraque 
fbla  peiitajine ,  non  ejl  verendum  ne  noceat  txcepùo  reijudicata  ;  L.  13  ,  ff.  ^  ///• 

893.  Si  j'ai  fuccombé  dans  la  demande  que  j'ai  donnée  contre  vous  i  l'égard 
*  d'un  droit  de  paffage  pour  les  gens  de  pied,  que  je  prétendois  fur  votre  héritée  , 

&  que  je  donne  demande  contre  vous  pour  un  droit  de  paflage  pour  les  bête$  de 
fomme  que  je  prétends  fur  ledit  héritage,  dois-je  être  cenfé  demander  la  même 
chofe  que  ce  que  j'avois  demandé  par  ma  première  demamle  dont  on  a  donné 
congé,  &  pouvez-vous  en  conféquence  m'oppofer  l'exception  rdjudicaue?  La 
raifon  de  douter  pour  l'aiErmative ,  eft  que  le  droit  que  je  demande  aujourd'hui  9 
paroît  renfermer  celui  que  j'ai  demande  par  ma  première  demande  dont  on  a 
donné  congé ,  puifque  quiconque  a  le  droit  de  Êiire  pafifer  des  bêtes  de  ibmme  , 


qu( 
Joh 


pas  celui  de  &ire  pafler 
traire  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  l'exception  rdjudicoM  ,  eft  que  ces  droits  étant  de$ 
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efpeces  différentes  de  droits  de  fervitude,  la  demande  qui  a  pour  objet  Tun  de 
ces  droits ,  a  un  objet  différent  de  celui  de  la  demande  qui  a  pour  objet  Tautre 
efpece  de  droit  de  feryitude  :  on  ne  peut  donc  pas  dire  que  je  demande  la  même 
chofe  que  j'avois  déjà  demandée  y  ni  par  conféquent  m'oppofer  l'exception  ni 
judicata.  Quant  à  ce  qu'on  oppofe,  qu'ayant  été  jugé  que  je  n'avois  pas  le  droit 
de  feire  paffer  des  gens  de  pied  9  il  a  été  jugé  (ju'à  plus  forte  raifon  je  n'avois 
pas  celui  d'y  aire  paffer  des  bêtes  de  fomme  ;  je  réponds  qu'il  a  été  jugé  que  je> 
n'avois  pas  le  droit  de  faire  paffer  des  gens  de  pied,  ni  à  plus  forte  raiibn  des 
bêtes  de  fomme ,  en  vertu  du  droit  de  iimple  paffage  pour  les  gens  de  pied, 
qu'on  a  jugé  ne  me  pas  appartenir.  Mais  de  ce  que  je  n'ai  pas  le  droit  de  fimple 
paffage  pour  les  gens  de  pied ,  il  ne  s'enfuit  pas  que  je  ne  puiffe  avoir  une 
autre  efpece  de  fervitude  pour  le  paffage  des  betes  de  fomme,  dont  il  ne  s'agif* 
ibit  point  lors  de  ma  première  demande ,  &:  que  je  demande  aujourd'hui.  C'eff 
ce  que  décide  Ulpien  :  Siquis  iurpetierii,  deindt  àctumpctat^putofortiùs  dcfcn" 
dmdum  aliud  yidtri  mnc  pctitum  /9l^[/^unc  ,  &  idcb  exccptioncm  nijudicaut 
ceffare;  L.  1 1 ,  §•  6,  ff.  i/.  tit. 

Il  feut  décider  autrement,  lorfque  le  droit  de  fervitude  que  je  demande  eft 
la  même  efpece  de  fervitude  que  j'avois  prétendue  par  ma  première  demande , 
dont  on  a  donné  confié,  quoique  je  la  prétende  plus  confidérable  que  je  ne  la 
prétendois  alors.  Amcain  apporte  cet  exemple  :  Egi  ucum  jus  mihi  effi  œdcs 
mtas  ufqut  ad  d€tem  ptdts  altiùs  tollerc  ;  pojl  ago  Jus  mihi  effi  ufquc  ad  vîgind 
ptdts  alùàs  tollen;  excepiio  nijudicaue  proculdubio  .obfiabit  :fcd  &Jirursàs  ita 
agamjus  mihi  effi  ad  alios  decem  pedcs  toUere  ,  objlaiit  excepdo  ;  quum  aliter 
Jiiperior pars  jure  hàberi  nonpoffu,  quàmjiinferiorquoqiu  jure  habeatur;  L.  26  ^ 
f£.  d,  iu* 

s.  II. 

# 

De  ce  qui  eji  requis  en  fécond  licu^  ut  fît  eadem  caufa  petendit 

894.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception  rei  judkata ,  il  ne  fliffit  pas  que  la 
chofe  que  vous  me  demandez  foit  la  même  que  vous  m'aviez  demandée  par 
votre  première  demande,  dont  on  m'a  donné  congé;  il  faut  que  vous  la  deman-  . 
diez  pour  la  même  caufe  pour  laquelle  vous  l'aviez  demandée  :  Oporut  ut  fit . 
tadim  caufapeundi. 

H  y  a  à  cet  égard  une  différence  à  obferver  entre  les  aôions  perfonnelles  & 
les  aâions  réelles. 

Quoicjpie  j'aie  fuccombé  dans  une  aûion  perfonnelle  par  laquelle  je  vous 
demandois  une  chofe  que  je  prétendois  m'être  due  par  vous ,  en  vertu  d'une 
certaine  caufe  d'obligation ,  cela  ne  m'exclut  pas  de  vous  demander  la  même 
chofe  que  je  prétends  m'être  par  vous  due ,  en  vertu  d'une  autre  caufe 
d'obligation. 

Finge.  Paî  feit  un  marché  avec  vous  9  par  lequel  nous  fommes  convenus 
que  pour  un  certain  ouvrage  que  je  devois  faire  pour  vous  ,  &  que  j'ai  fait 
depuis,  vous  me  donneriez  la  fomme  de  200  liv. ,  ou  votre  cheval ,  à  mon 
choix.  Depms  vous  m'avez  vendu  votre  cheval  pour  un  certain  prix  :  j'ai 
donné  contre  vous  Tdâion  ex  anpto  y  pour  que  vous^fiifliez  condamné  à  me 
Tome  U  I  i  i 


/ 
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le  livrer  ;  &  n'ayant  pu  jofiifier  la  vente  que  vous  m'en  avez  fiate  ,  il  a  ëtA 
donné  congé  de  ma  demande  par  un  jugement  rendu  en  dernier  reflort  :  cela 
ne  m'exclut  pas  de  vous  demander  le  même  cheval  par  Taôkm  prmfinpùs 
verbis ,  qui  naît  du  marché  que  nous  avons  fait  enfemUe  pour  l'ouvrage  que 
j'ai  Ait  pour  vous. 

Au  contraire ,  dans  les  aâions  réelles ,  fi  j'ai  revencEqué  une  certaise  cfaofe 
que  vous  poffédiez,&que  je  prétendois  m'appartenir  , le  ju^ment  qui  a  donné 
congé  de  ma  demande,  m'exclut  de  pouvoir  former  contre  vous  une  nouvelle 
demande  ^  par  laquelle  je  vous  conteâerois  de  nouveam  la  propriété  de  cette, 
diofe  9  quand  méiBie  je  prétendrois  juiliiîer  qu'elle  m'appartient  ^  par  d'autre» 
moyens  que  ceux  que  j'ai  propoies  lors  de  k  premôere  demamfe  dgas-  laiçtcUe 
j'ai  fuccombé. 

La  raifon  de  différence  eft  que  b  même  choie  peut  m'êtrr  due  en  vertu  de 
plufieurs  différentes  caufes  d'obligations  ;  &  j'ai  autant  de  créances  dlffeeiites 
de  cette  chofe,  &  autant  d'aâions  di^Nérentés  contre  mon  débiteur  ,  ou'ii  y  a 
de  différentes  caufes  d'obligations  d'où  elles  naiffent ,  lefquelles  diterentea 
aûions  renferment  autant  de  queûions  diffîrentes.  Le  jugement  qui  a  donné 
congé  de  ma  demande  fur  l'une  de  ces  aâions  ^  n'a  rien  ftatué  fiir  les  autres 
aâions  que  je  puis  avoir ,  &  fur  les  queflions  qu'elles  renferment;  £c  il  ne  peut 
pas  par  confisquent  m'exclnre  de  les  intenter*  Le  jugement  qoî  a  jugé  fur 
raâion  ex  empco  que  j'ad  donnée  contre  vous  ,  que  vous  ne  me  deviez  pas  en 
vertu  d'un  contrat  de  vente  la  chofe  que  je  vous  demandois  ^  n'établit  pas  que 
vous  ne  me  la  devez  pas  en  vertu  d'im  autre  contrat,  6c  ne  m'ezdnt  pas  par 
conféquent  de  vous  ta  demander  par  une  autre  aâion  qui  nat  de  cet  autre 
contrat» 

Il  n'en  eft  pas  de  même  du  droit  de  propriété.  Si  Ton  peut  avoir  £l%rentes 
créances  d'une  même  chofe  ,  on  ne  peut  au  contraire  avou-  qu'un  feul  &c  même 
droit  de  propriété  d'une  même  chofe  ;  c'efl  pourquoi ,  lorfque  p^  un  jugement 
qui  vous  '  a  donné  congé  de  ma  demande  en  revendication  d'une  certaine 
chofe ,  il  a  été  jugé  que  la  propriété  de  cette  chofe  ne  m'appartenoit  p^  9  j^ 
ne  puis  plus  avoir  d'autres  aâions  contre  vous  pour  réclamer  cette  propri^é; 
ce  feroit  renouveller  la  même  quefKon  qui  a  été  termii^  par  le  ji^ement  : 
car  cette  queftion  étoit  uniquement  de  fçavoir  fi  la  chofe  m'appartenoit  ovt 
non.  n  n'importe  que  j'aie  omis  de  propofer  quelque  moyen  par  lequel  je 
ponvois  éîshSît  mon  droit  de  propriété;  il  fuffit  qu'il  ait  pu  être  propoié. 

C'efl  ce  que  nous  enfeigne  Paid  :  A3ionts  in  perfonam  ab  aSioniSfis  in  rtm 
in  koe  (Ëfftnmt^  qwbd  ckm  eadem  rts  ah  eodtm  mihi  Mtaiur  ^Jlngulas  oUigatiomes 
fiigula  caufajiqttuntur,  nu  ulla  canon  alurius  pttitionc  vimair  :  at  fuum  in  nm 
ag9^  non  txprtffâ  cm^âex  qui  rem  mtam  tjft  dko ,  omnts  eanfa  unâpetidone  apprt^ 
henduntur  ;  ncqut  §nim  ampliùs  quàmftind  rts  nua  efft  poufi  yfatpms  aiuem  dehri 
poteÛ;  L.  14 ,  §.  2 ,  ff.  ^  exe.  reijud. 

De  là  cette  règle  de  Droit  :  Non  ut  ex  plurihu  eaujis  déeti  n^is  idtmpottfi  , 
ita  ex  plurUnis  canjis  idempoffit  nojirum  efi;L.  1 59  »  fF.  <&  il.  /. 

895.  Ce  que  nous  venons  de  dire  à  l'égard  de  Taôton  réelle,  n'a  Heu  que 
lorfqu'elle  a  été  donnée  d'une  manière  générale  &  ftns  refbriâion  ;  mais  quant 
à  la  demande  que  j'ai  donnée ,  fi  je  Tavcns  reftreinte  à  un  certain  moyen ,  par 
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lequel  je  me  prétendois  propriétaire  d'une  chofe ,  le  jugement  qui  a  jugé  que 
je  n'étois  pas  fondé  dans  ce  moyen  ^  ne  m'excluroit  pas  de  pouvoir  revendiquer 
la  'même  chofe  par  les  autres  moyens  fur  lefquels  je  prétends  pouvoir  établir 
qu'elle  m'appartient. 


mon 

ciofité  y  6c  revendiqué  en  conféqi 

qui  en  étoit  en  pofteffion  ;  quoique  j'aie  fuccombé  dans  l'accufation  de  Êiux, 

ou  dans  la  querelle  d'inofEciofité ,  cela  ne  m'exclura  pas  de  pouvoir  former  de 

nouveau  la  demande  en  pétition  d'hérédité  par  d'autres  moyens  :  Etfi  ^uaf- 

tionis  titulus  prier  inofficiofi  ufiamtnû  caufam  fuéuijjit ,  judicata  rei  prafcripM 

non  obfiarct ,  tamdtm  htrtditaum  ex  alla  caufd  viniJicanti  ;  L.  3  ^  Cad.  dt  petit. 

hered,  ;  adde  L.  47,  ff.  de  pet.  hered. 

896.  Quelque  générale  qu'ait  été  ma  première  demande  en  revendication 
-d'une  chofe ,  k  jugement  qui  en  a  donné  con^é  ne  m'exclut  pas  de  former  de 
nouveau  une  demande  en  revendication ,  lorlque  je  prétends  en  être  devenu 
propriétaire  par  un  titre  furvenu  depuis  le  jugement  ;  car  ce  jugement ,  en 
jurant  que  je  n'étois  pas  alors  propriétaire  de  cette  chofe  y  n'établit  pas  c{uô  je 
n'aie  pu  en  acquérir  depuis  la  propriété.  La  queflion  qui  doit  faire  l'objet  de 
la  nouvelle  demande ^  qui  eft  de  fçavoir  fî  le  titre  furvenu  depuis  le  jugement 
m'a  fait  acquérir  la  propriété  de  cette  chofe ,  eft  une  queftion  différente  de 
celle  qui  a  feit  l'objet  de  la  première  :  car  c'eft  un  principe ,  qu'il  n'y  a  lieu  à 
l'exception  rei  judicata ,  que  lorfqu'on  renouvelle  la  même  queifion  qui  a  été 
terminée  par  le  jugement  rendu  fur  la  première. 

s. 

$.  lit 

De  la  troijicmt  chofe  requife ,  ut  fit  eadem  condîtio  perfonarum. 

897.  La  troifieme  chofe  requife  poUr  qu'il  y  ait  lieu  à  l'exception  rei  jttdi" 
catae ,  eft  qu'il  Êiut  que  celui  qui  me  demande  la  même  chofe  qu'il  m'avoit 
déjà  demandée  par  une  première  demande ,  dont  le  jugement  m'a  donné  congé  » 
me  forme  cette  nouvelle  demande  dans  la  même  qualité  dans  laquelle  il  a  donné 
la  première  ;  &  il  âut  pareillement  qu'il  donne  cette  demande  contre  moi 
dans  la  même  qualité  dans  laquelle  je  procédois  fur  l'autre  demande.  Par 
exemple ,  fi  en  ma  feule  qualité  de  tuteur  d'un  mineur  ^  je  vous  ai  demandé 
ime  certaine  chofe  ^  le  jugement  qui  vous  en  a  donné  congé  9  ne  m'exclura  pas 
de  vous  demander  en  mon  àom  la  même  diofe  9  &  viu  vcrfâ  ;  car  lorfque 
j'ai  été  partie  fur  la  première  demande  en  qualité  de  tuteur ,  je  n'étois  pas 
proprement  partie ,  c'étoit  mon  mineur  qui  l'etoit  par  mon  miniftere«  La  bou- 
velle  demande  que  je  donne  en  mon  nom  n'eft  donc  pas  entre  Us  rrUmes  pardts. , 
£c  elle  ne  peut  par  conséquent  être  exdufe  par  l'autorité  de  la  chofe  jugée 
fur  la  première  demande  :  car  cette  autorité  ne  peut  avoir  lieu  qu'entre  les 
mêmes  parties  entre  lefquelles  le  jugement  a  été  rendu  ^  comme  nous  le  ver^ 

fom  en  TArticie  {vàymu 

#  •  •  «• 
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$.    IV. 

Qtiil  VL  importe  que  ce  fait  eodem  an  diverfo  génère  judîciî. 

898.  Pourvu  que  les  trois  chofes  que  nous  avons  expliquées  dans  les  Para^ 
graphes  précédens  concourent ,  il  n'importe  y  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  Texception 
m  judicata  y  que  la  queftion  terminée  par  un  jugement  qui  a  Fautorité  de 
choji  jugée ,  foit  renouvellée  eodcm  an  diytrfo  génère  judiciL  Ceft  ce  que  nous 
apprend  le  Jurifconfulte  :  Genenditer ,  ut  Jidianus  définit  y  exupdo  rei  judicatce 
objiaty  quoties  inur  eafdem  perfonas  eodem  quajiio  revocatur  vel  alia  génère  Judicii  ; 
L.  7  ^  §•  4 ,  fF.  de  except.  rei  judic. 

On  peut  apporter  plufieurs  exemples  de  ce  principe.  Finge.  Vous  aviez  in- 
tenté contre  moi  l'aâion  quantb  minoris  y  pour  que  je  faffe  condamné  de  vous 
&ire  une  diminution  fur  le  prix  d'un  certain  cheval  que  je  vous  ai  vendu , 
que  vous  difiez  avoir  un  certain  vice  dont  vous  me  prétendiez  garant  :  on  a 
jugé  ou  que  le  cheval  n'avoit  pas  ce  vice ,  ou  que  c'étoit  un  vice  dont  le  ven- 
deur n'étoit  pas  garant  ;  &  Ton  m'a  donné  congé  de  votre  demande.  Si  depuis 
vous  donnez  contre  moi  l'aâion  redhibitoire  pour  raifon  du  même  cheval  8c 
du  même  vice ,  afin  de  me  &ire  condamner  à  le  reprendre  i  je  pourrai  vous 
oppofer  l'exception  rei  judicatœ ,  qui  naît  du  jugement  qui  m'a  donné  congé  de 
votre  demande ,  quoique  cette  nouvelle  demande  que  vous  formez  contre  moi, 
foit  une  autre  efpece  a'aâion ,  &  que  vous  preniez  des  conclurions  différentes^ 
Les  trois  chofes  requifes  pour  cette  exception  concoiu-ent  :  c'eft  le  même  cheval 
qui  étoit  l'objet  de  votre  première  demande  fur  laquelle  le  jugement  a  été 
rendu,  qui  ^it  l'objet  de  celle-ci  ;  fc'eft  eodem  res^  c'efl  auili  eodem  caufopetendiz 
car  la  queftion  fur  cette  nouvelle  demande  eft  ,  comme  fur  la  prendere  ,  de 
fçavoir  fi  je  fuis  garant  du  vice  dont  vous  vous  plaignez  ;  &  cette  queftion  fe 
renouvelle  inter  eafdem  perfonas  y  ce  qui  fuffit  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'excep- 
tion. La  difierence  de  l'aâion  &  des  conclufions  n'empêche  pas  que  cette  nou- 
velle demande  n'ait  le  même  objet  que  la  première ,  &  ne  loît  eadcm  res  :  Cian 
quis  oHionem  mutât  &  experitur  y  dummodh  de  eodem  re  experiotur  y  etfî  diverfo 
génère  oHionis  quam  infiituit^videtur  de  eodem  re  agerejL^  ^yS^d.  tit^ 

Article    V. 

Entre  quelles  perfonnes  a  lieu  C autorité  Je  la  ckofe  jugée» 

899.  L'autorité  de  la  chofe  jugée  n'a  lieu  qu'entre  ks  mêmes  parties  entre 
lefquelles  le  jugement  a  été  rendu  :  elle  ne  donne  aucun  droit  9  ni  à  des  tiers, 
ni  contre  des  tiers  étrangers  :  Res  inur  alios  judicotte  nequt  emolumentum  afferre 
his  qiii  judicio  non  inurfiurunt ,  neque  prajudicium  folent  irrogore  ;  L.  x  ,  Cod^ 
quib.  res  jud^  non  noc.  Sapi  confiitutum  eji  res  inter  alios  judicotas  aliis  non 

-   prajudicore;  L.  63  ,  ^  re  jud. 

Pour  feire  l'application  de  ce  principe ,  il  feut  examiner  préfentement  à 
l'égard  de  quelles  perfonnes  la  chofe  jugée  eft  cenfée  jugée  entre  les  mêmes 
parties ,  dç  fljamere  qu'elle  puiffe  feire  loi  entre  elles  ;  &  à  l'égard  de  quelles 


t» 
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petfonnes  au  contraire  la  chofe  jugée  eft  cenfée  rts  imer  âUos  jûdlâua  ^  dont 
4I  ne  puiiTe  naître  aucun  droit ,  ni  en  leur  faveur  j  m  contré  elles. 

900.  La  choie  eft  cenfée  jugée  entre  les  mêmes  parties  ^  non-feulemçnt  à 
l'égard  des  perfonnes  qui  ont  été  parties  par  elles*mêmes  ^  mais  à  Fégard  de 
celles  quLont  été  parties  par  leiu^  tuteurs ,  curateurs,  ou  autres  légitimes  admi- 
niilrateurs ,  qui  avoient  qualité  pour  intenter  leurs  aiàions,  &c  pour  y  défendre. 

Par  exemple,  fi  le  tuteur  d'un  mineur,  en  fa  qualité  de  tuteur,'  a  donné 
tme  demande  contre  moi ,  dont  le  Juge  m'a  donné  congé  ;  &  que  ce  mineur  , 
-devenu  majeur ,  intente  contre  moi  la  même  demande,  je  puis  le  ^re  déclarer 
non-recevable  par  l'exception  rei  judkata  ;  car  le  jugement  rendu  contre  le 
tuteur  eft  réputé  rendu  contre  le  mineur^  qui  étoit  la  véritable  partie  ,  par  le 
sniniftere  de  fon  tuteur. 

Par  la  même  raifon ,  fi  des  fàbriciers  d'une  certaine  Paroifle  ^  en  cette  qua«- 
lité  de  fkbriciers ,  ont  donné  une  demande  contre  moi  ^  dont,  on  m'a  donné 
congé ,  &  que  leurs  fuccefleurs  intentent  de  nouveau  la  même  demande  contre 
moi ,  je  les  ferai  déclarer  non-recevables  par  l'exception  rei  jvdicata  ;  car  c'étoit 
la  Êibrique  qui  étoit  partie  dans  le  jugement  qui  m'a  donné  congé  de  la 
demande  de  ces  febriciers ,  &  elle  ne  peut  plus  par  conféqOent  renouveller  par 
le  miniflere  de  fes  nouveaux  fàbriciers ,  ime  demande  terminée  par  un  juge** 
ment  où  elle  étoit  jpartie  par  le  minifiere  de  leurs  prédécefleurs^ 

901.  Les  fuccefieurs  des  parties  font  cenfés  Us  mêmes  parties  que  lesper^- 
Tonnes  auxquelles  ils  ont  fuccédé«  C'efl  pourquoi  la  chofe  jugée  efl  à  leur 
égard  réputée  entre  les  mimes  parties ,  &  a  par  conféquent  en  leur  faveur  ou 
contre  eux  la  même  autorité  de  chofe  jugée  qu'elle  auroit  eue  en  faveur  de 
la  partie  à  qui  ils  ont  fuccédé ,  ou  contre  elle. 

Par  exemple ,  le  jugement  qui  m'a  donné  congé  de  votre  demande  ,  donne 
à  mes  héritiers  auffi-bien  qu'à  moi  l'exception  reijudicata  contre  vos. héritiers 
aufiî^bien  que  contre  vous ,  s'ils  renouvelloient  la  même  demande. 

902.  Cela  ne  peut  être  douteux  à  l'égard  des  héritiers  &  autres  fuccefTeurs 
imiverfels  qui  font  hcredum  loco.  Dans  les  matières  réelles,  celui  qui  a  fuccédé  , 
quoiqu'à  titre  fingulier ,  à  l'une  des  parties  pour  la  chofe  qui  a  oit  l'objet  du 
procès ,  efl  aufii  cenië  la  même  partie. 

Par  exemple ,  quand  vous  avez  donné  la  demande  en  revendication  d'un 
certain  héritage  contre  Pierre ,  le  jugement  qui  a  donné  à  Pierre  congé  de  votre 
demande ,  donnera  à  celui  qui  a  acheté  cet  héritage  de  Pierre ,  l'exception  rd 
judkat(z  contre  la  demande  en  revendication  de  cet  héritage ,  fi  vous  la  renou- 
veliez contre  cet  acheteur ,  prce  qu'à  cet  égard  il  efl  cenfé  la  même  partie 
que  Pierre  à  qui  il  a  fuccédé  ;  L.  1 1 ,  §•  5 ,  tt.  i&  exc^jad. 

Par  la  nïême  raifon ,  fi  j'ai  eu  contefbtion  avec  le  propriétaire  d^un  hérî* 
tage  voifin ,  pour  lui  aire  détruire  un  ouvrage  par  lequel  je  prétendois  qu'il 
renvoyoit  les  eaux  de  fon  héritage  fur  le  mien ,  &c  qu'après  le  jugement  renda 
fat  cette  conteflation ,  il  ait  vendu  fon  héritage ,  ou  moi  le  mien  ;  le  jugement 
rendu  entre  nous  donnera  à  l'acheteur  l'exception  rei  JttMcatét ,  fi  on  renouvelle 
contre  lui  la  conteflation  pour  raifon  de  œt  ouvrage  :  on  donnera  cette  excep^ 
tion  contre  lui ,  fi  c'efl  lui  qui  la  renouvelle  ;  d,  Leg.  $.  z^ 

90} .  Les  loix  citées  font  dans  l'efpece  d'iui  acheteur;  U  ne  doit  pas  être 


41  %  Trahi  d^s  Obligations  y 

douteux  à  Pig^rd  d'un  acheteur ,  quo  lorfque  la  demande  fft  renoua 

lui  9  il  y  a.  fieu  à  Pexc^ptioii  râ  judicate  qu'eut  pu  oppQ&r  (bo  vendeur  ^ 

puiique  cette  aâipa  rài^chtt  contre  le  vendeur ,  qui  doit  dé^^ndre  l'acheteur  ^ 

&  ptrenâre  fem  £ii^  èc  caufe» 

'    Quoique  cette  raîfon  cçffe  à  Pécard  des  fucoefleurs  à  titre  lucratif»  auxquels 

il  n'eft  pas  dû  de  ^antie  y  il  raut  néanmoins  décider  qu'ils  doivent  être 

îréputér  ^  mâme  partie  que  celui  à  qui  ils  ont  fuocédé  à  Théritage  qui  a  ait 

l'objet  du  jugement  9  &qu'ib  peuvent  9  de  même  que  lui>  oppofer  à  la  partie 

contre  qui  ce  jugement  a  été  roidu ,  l'autorité  de  la  chofe  jugée  qui  en  réfulte. 

Par  exemple  »  ii  j'ai  îà\t  jueer  contre  vous  »  que  mon  héritage  ne  vous 
appartçnoit  i^s,  ou  qu'il  n'étoit  pas  fujet  à  un  certain  droit  de  fervitude  auquel 
vous  le  prétendiez  fujet,  &  que  vous  formiez  contre  cehit  A  qui  j'ai  Êiit  depuis 
•donation  de  cet  héritage  y  une  nouvelle  demande ,  foit  pour  le  revendiquer  y 
ibit  pour  y  prétendre  le  mâne  droit  de  fervitude  »  le  donataire  »  comme  étant 
à  mes  droits  »  pourra  vous  opp<^r  l'exception  m  JudUaMm 

Pour  quelle  raifon  ?  La  voici.  L(Mfque  noua  Êdfons  quelque  convention 
par  rapp(Mt  à  une  chofe  qui  nous  appartient ,  nous  fommes  cenfés  (tipuler 
tant  pour  nous  que  pour  tous  ceux  qui  nous  fuccéderont  à  cette  chofe,  lef* 
quels  font  compris  fous  le  terme  ilayan^  çaufi  ;  &  en  conféquençe  le  droit 
qui  réfulte  de  cette  convention  pafle  à  tous  noidits  fuccefleurs  ou  ayans  caufe, 
comme  nous  l'avons  vu  fuprà ,  au  commencement  de  ce  Traité  ^n.Sy^SS: 
jde  ïtémty  lorfque  nous  plaidons  par  rapport  à  une  certaine  chofe  qui  nous 
appartient,  nous  fommes  cenfés  plaider  tant  pour  nous  que  pour  tous  nos 
ayans  çaulfe  &  fuccefleurs  à  cette  chofe  ;  &  le  droit  qui  réfulte  du  jugement 
qui  eft  rendu  fur  cette  conteflation ,  doit  pafler  à  tous  nos  fuccefleurs  &  ayans 
caufe  ;  ^adtm  enim  deb^  effi  rmio  judiçi&rum  in  quitus  vidçnur  ^uap.  f^mràhcrc^ 
4ic  comitnûonum.     ^ 

904.  De  même  que.  le  Riccefieur  peut  oppofer  le  jugeiMnt  qui  a  été  rendu 
au  profÈt  de  fon  auteur,  comme  nous  venons  de  le  voir ,  de  même ,  vice  verfiy 
on  peut  oppofer  au  £uccei£eur  le  jugement  rendu  contre  fon  auteur,  pourvu 
néanmoins  qu'il  n'ait  fuccédé  à  fon  auteur  que  depuis  le  procès  fur  lequel  a 
4té  rendu  le  jugement  contre  fon  auteur.  Fin^n*  Pierre  a  donné  contre  vous 
une  demande  en  revendication  d'un  certain  héritage ,  dont  il  vous  a  été  donné 
congé:  Pierre  enfuite  m^a  coniHtué  une  hypothèque  fpéciale  fur  cet  héritage. 
Si  je  donne  contre  vous  une  aâion  hypothécaire  poiur  me  délaidTer  cet  hérir- 
tage ,  &c  que  je  den^ande  à  prouver  que  Kerre  mon  débiteur  en  étoit  k  pro- 
priétaire ,  d(  m'y  a  valablement  conftitué  un  droit  d'hypothèque ,  vous  pou* 
vez  m'oppofer  l'exception  rùjudia^m ,  réfultante  du  jugement  que  vous  avez 
obtenu  contre  Pierre  n^on  auteur ,  qui ,  en  vous  donnant  congé  de  £t  demande, 
a  jugé  qu'il  ne  lui  appartenoit  pas ,  &  qu'il  n'a  pu  par  çoiuéquent  me  l'hy^ 
pothéquen 

Il  en  feroit  autrement,  fi  IHene  m'avxik  oonftitué  cette  hypothèque  d^ 
avant  le  procès  qu'il  a  ein  contre  vous  ;  vous  ne  pourriez  pas  en  ce  cas  m'op* 

'm  lui;  car  ce  jugement  qqi  a 

de  l'héritage  ,  ne  décide  pas 

I  çonititué  HQ  droit  d'by^ 
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Ihequei  Acen  juftifiant  par  ino}  qu'il  en  étoiï  t>r&priétaîre  alors  9  Celu  Aiffit 
f>our  qiie  mon  aâion  hypothécaire  procédé  contre  vou$ ,  quoiqu'il  ait  depuis 
ceffé  de  l'être  ^  &  qu'il  ne  le  fut  plus  Id^s  du  procès  qu'il  y  a  eu  entre  yous  &C 
lui;  L«  1 1  ^  §.  lO^  ffn  i&  txctpti  nijudii  L*  )  ,  fft  tUfign,  ^  hyp. 

905.  Quoiqu'on  jugement  foit  ten£é  avoir  été  rendu  aved  le  fuccefleût^ 
lorsqu'il  la  été  avec  fon  auteur  »  on  ne  peut  pas  <fire  de  mêrne  ^  que  telui  qui 
eil. rendu  avec  le  fucceiTeur .  doive  être  cenfé  fendu  avec  (on  atiteuté 

C'eft  pourquoi  le  jugement  rendu  avec  le  fuccefleur  ^  ni  l'exception  ret 
judicauB  qui  en  réfulte ,  ne  peuvent  être  oppofés  contre  fon  auteur ,  ni  par  foa 
auteur  :  Julïanus  fcrïbit  cxuptiontm  ni  jmUcoia  à  ptrfona  autbris  ad  empâoreffi, 
tranJirtfoUre  }  ntràaïuemab  mipton  ai  autortm  nvcrti  non  deiôrci  L*  9»  $•  9^.# 
tf«  de  excepta  rùjnd. 

Il  en  rapporte  cet  exemple  :  Si  hcrtdiianam  rem  rendîderis  ^  ego  eamdém  ah 
€mptort  pttitro  &  viuro;  pucnti  tibi  non  opponain  txctptionwi*  At  SI  *EA  UES 
JVDICATA  NON  SIT  inur  VU  &  tum  cui  vtndidifii  ;  d.  §«  ;  iuinji  yiSus  fuerojf 
lu  advcrsàs  me  txccptioncm  non  hàbthis  ;  L,  f  O* 

906.  Nous  avons  étaUi  qu'un  jugement  étoit^  yîs*à-vis  dcf  quelqn'iin  ^cenfé 
rendu  entre  Us  mêmes  parties  >  foit  qu'il  eût  été  partie  lui^mêtn^  dan»  le  pro^è^^ 
iur  kcjuei  le  jugement  efl  intervenu  y  foit  que  ion  auteur  y  eût  été  partie^  Au 
contrau-e  ^  vis-a-vis  de  ceux  qui  n'ont  été  parties  ni  eux-mêmes  ,  ni  par  leurd 
auteurs ,  ce  jugement  efl  res  inur  alios  judicatUy  qui  ne  peut  leur  être  &ppotë 
par  la  partie  en  faveur  de  qui  il  a  été  rendu ,  &  qu'ik  ne  peuvent  oppofer  à 
la  partie  contre  qui  il  a  été  rendu.  Cela  a  lieu ,  quoique  la  qu^on  qu'Us  ont 
enlemble  foit  la  même  que  ceUe  <|ui  a  été  )ùgée  par  ce  jugeifienc ,  quoiqu'elle 
ié  décide  par  les  mêmes  moyens ,  &  même  quoiqu'elle  dépende  au»  même 
Êit. 

Ceft  ce  qui  paroîtra  par  cei  exemple  que  rapporte  Paul  :  Tû  confié  une 
certaine  fomme  à  une  perfonne  qui  a  laîiTé  plufieurs  héritiers^  Ayant  demandé 
à  l'un  defdits  héritiers  la  reffitution  de  cette  fomme  pour  la  part  dotit  il  ea 
étoit  tenu ,  le  Juge ,  qui  n'a  pas  fiât  aflez  d'attention  aux  preuves  ûit  lefquelks 
î'établiflbis  ce  dépôt ,  lui  a  donné  congé  de  ma  demande.  Sx  je  demande  aox 
autres  héritiers  la  refiitution  des  parts  dont  ils  font  tenus  as  cette  fomme,, 
ils  ne  pourront  pas  m'oppofer  le  jugement  qiu  a  donné  à  leur  cohéritier 
congé  de  ma  demande ,  parce  que  ce  jugement ,  où  ils  n'ont  pas  été  piarries  , 
cû  a  leur  égard  res  inter  alios  judieata ,  qui  ne  peut  leur  donner  aucun  droit  ^ 
quoique  la  queftion  foit  la  même  que  celle  qui  a  été  jugée  contre  mfoi  par 
ce  jugement  au  profit  de  leur  cohéritier  ^&  qu'elle  dépende  des  mêmes  faits  ^ 
qui  eu  de  fçavoir  fi  j'ai  efFeâivement  corme  celte  fomme  au  défimt  ^  &  fi 
elle  ne  m'a  pas  été  rendue  :  Si  atm  uno  herede  depofiti  aUum  fis  ^  tamen  &  cmm 
cateris  htredibus  re3è  agetur^  nec  exupùo  rei  judieatce  éis  pruderie;  nom  etfi 
eadem  quœjlio  in  omnibus  judiciis  yertitur  ^  tamen  perfonarum  mutatio  cum  qjd'* 
bus  fingulis  fuo  nomine  agimr ,  atiam  atqucaUam  remfacis  ^  L.  ii  ,  fF.  ^  esUcept. 
rei  jud* 

Ce  principe  ^  que  l'autorité  de  la  chofe  jugée  n'a  pas  lieu  à  Tégard  des  per- 
sonnes qui  n'ont  pas  été  parties  ,  &c  qui  ne  font  pas  les  fuccefileurâ  de  quel- 
;qu'ttne  des  parties,  tieiiàà  un  autre  principe^y  que  nous  avons  étabU  eurrÂrtî* . 


\ 
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de  précédent ,  que  Tautorité  de  ta  chofi  jugée  n'a  lieu  qu'à  l'égard  de  la  cho& 
même  fur  laquelle  le  jugement  a  ftatué. 

Par  exemple  y  dans  Tefpece  ci-  deflUs  rapportée ,  fi  le  jugement  qui  a 
donné  congé  à  l'un  des  héritiers  du  débiteur ,  de  la  demande  d'un  créancier  du 
défunt  y  pour  la  part  dont  on  le  prétendoit  tenu  de  cette  dette ,  n'a  pas 
l'autorité  de  chofi  jugée  en  faveur  des  autres  héritiers  ,  pour  les  parts  dont  on 
les  en  prétend  tenus  ;  ce  n'eft  pas  feulement  parce  que  c'eft  rcs  inur  alios 
judicata ,  c'eft  auffi  parce  que  ce  qu'on  lenr  demande  n'eft  pas  la  même  chofe 
que  ce  qui  a  fait  l'objet  du  jugement  rendu  au  profit  de  leur  cohéritier  ;  car 
les  parts  de  la  dette  qu'on  leur  demande ,  font  bien  les  parts  d^une  même 
dette ,  mais  ce  ne  font  pas  la  même  part  de  cette  dette  qui  a  été  demandée 
à  leur  cohéritier.  Le  jugement  rendu  au  profit  de  leur  cohéritier ,  n'a  flatué 
que  fur  cette  part ,  &  ne  peut  avoir  par  conféquent  l'autorité  de  chofi  jugée 
à  l'égard  des  autres  parts  qui  leur  font  demandées.  C'efl  ce  que  veut  due  le 
Jurifconfulte  en  la  Loi  ci-defTus  citée  :  Mutatio  perfinarum  cum  quibus  JinffUis 
fiio  nomine  agimr  yaliam  atqut  aliam  rem  facit. 

Pareillement ,  lorfqu'un  créancier  a  laiffé  plufieurs  héritiers  ^  le  débiteur 
qui  a  eu  congé  de  la  demande  que  l'un  des  héritiers  a  donnée  pour  fa  part ,' 
ne  peut  pas  oppofer  ce  jugement  contre  les  demandes  que  les  autres  héri* 
riers  font  de  leurs  parts ,  ce  jugement  étant  res  inur  alios  judicata  ^  &  n'étant 
pas  même  eadtm  res  ;  car  ces  parts  que  demandent  les  autres  héritiers ,  quoique 
parts  d'une  même  créance  ^  ne  font  pas  la  même  part  que  celle  qui  a  bit  l'objet 
ic  la  matière  du  jugement. 

907.  Il  n'en  eu  pas  de  même  lorfque  la  chofe  due  à  plufieurs  héritiers  ou 
autres  perfonnes  copropriétaires ,  eu  quelque  chofe  d'indivifible ,  tel  qu'efl 
un  droit  de  fervitude  :  cette  chofe  n'étant  pas  fufceptible  de  parts  ,  chacun 
d'eux  eft  créancier  du  total ,  ou  copropriétaire  du  total.  C'eft  pourquoi  le 
jugement  rendu  fur  la  demande  que  l'un  d'eux  a  &ite  de  cette  chofe ,  a  eu 
pour  objet  la  même  chofe  que  la  demande  qu'en  feroient  les  autres  ;  c>ft 
eadem  res.  On  peut  auffi  dire  que  ce  jugement  n'eft  pas  res  inur  alios  judicata, 
à  l'égard  des  autres  créanciers  ou  propriétaires  de  cette  chofe  ;  car  l'indiviii- 
bilité  de  leur  droit  avec  le  fien,  les'  éit  regarder  comme  étant  avec  lui  une 
même  partie.  Ce  jugement  a  donc  à  leur  égard  l'autorité  de  chofi  jugée  :  lorf^ 
qu'il  a  été  rendu  en  faveur  de  leur  copropriétaire  ou  cocréancier ,  ils  peu- 
vent, de  même  que  lui,  s'en  fervir  contre  la  partie  contre  qui  il  a  été  rendu  ;  & 
s'il  a  été  rendu  contre  leur  copropriétaire  ou  cocréancier ,  U  peut  être  oppofé 
contre  eux,  comme  il  l'a  été  contre  lui. 

Néanmoins  fi  le  jugement  avoit  été  rendu  par  coUufion ,  la  loi  leur  per« 
mettoit  de  renouveller  le  procès  :  Si  de  communi  firvituu  quis  bene  qiadan 
deberi'inundit  y  fid  aliquo  modo  litem  ptrdidit  culpd  fiid  y  non  ejl  cequum  hoc 
œteris  damno  ejfe;fidjiper  coUufionem  ceffît  litem  adverfitrio ,  cceuris  dandam 
ejfe  aSHonem  de  dolo  (  c'efî-à-dire ,  comme  l'explique  fort  bien  la  GlofTe  ,  repli' 
fotionem  de  dolo  contra  exuptionem  reijudicatce  )  ;  L.  19 ,  S.Jifirv.  vind. 

Suivant  nos  ufages  ,  le  jugement  rendu  contre  l'un  de  plufieurs  créanciers 
jOn  copropriétaires  d'un  droit  indivifible ,  peut ,  à  la  vérité ,  être  oppofé  aux 
9x^sy  mais,  i^ns  ^'il$  aieitt.befpîn  d'allé^r  la  coUufîopi^ils  peuvent  en 

interjeter 
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interjeter  appel ,  quoique  celui  contre  qui  il  a  été  rendu  y  ait  acquiefcé;  & 
fi  c'eft  un  jugement  en  dernier  reflbrt ,  ils  y  peuvent  former  oppoûtion  ei^ 
tiers. 

Pareillement ,  entre,  plufieur^  débiteurs  d'une  chofe  indivifible,  Tindivlfi* 
bilité  de  leur  obligation  les  fait  regarder  comme  n'étant  tous  qu'une  même 
partie ,  &  fait  en  conféquence  réputer  le  jugement  rendu  avec  l'un  d'eux , 
comme  rendu  avec  les  autres  ;  fauf  que  ceux  qui  n'ont  pas  été  parties  par 
eux-mêmes ,  peuvent  fe  pourvoir  contre  par  la  voie  de  l'appel  ou  de  l'op^o- 
fition  en  tiers ,  comme  il  a  été  dit  ci-defTus.  ,  .  ' 

908.  La  dépendance  de  l'obligation  d'une  caution  de  celle  du  débiteur 

{>rincipal  à  laquelle  elle  a  accédé  ,  fait  auflî  regarder  la  caution  comme  étant 
a  même  partie  que  le  débiteur  principal ,  à  l'égard  de  tout  ce  qui  efl  jugé' pour 
bu  contre  le  débiteur  principal. 

C'eil  pourquoi  fi  le  débiteur  principal  a  eii  congé  de  la  demande  du  créan*^ 
cier  ,  pourvu  que  ce  ne  foit  pas  fiu*  des  moyens  perfonnels  à. ce  débiteur  prin- 
cipal ,  la  caution  depuis  pourfuivie  peut  oppoier  au  créancier  l'exception  ni 
judicam  :  Si  proftrvo  mco  fidfjujfcris  ,  &  mecum  de  pcculio  aBum  fit  (  fuppléez 
&  juàicatumjit  nihilàferyo  nuo  deberi)  fi pofiéà  tccum  to  nominc  agatur  ^  cxci'^ 
fiundum  eji de rc  judicatd ;  L.  il ,  $.  4,  de  cxctpurïtjudl  '. 

Le  créancier  ne  peut  en  ce  cas  répliquer  que  c'efl  r^es  intcr  àlm  judicata  ;  cat 
étant  de  l'eflence  du  cautionnement  que  l'obligation  de  la  caution  dépende 
de  celle  du  débiteur  principal ,  qu'elle  ne  puiffe  devoir  que  ce  qu'il  doit , 
qu'elle  puifTe  oppofer  toutes  les  exceptions  in  rem  qui  peuvent  êtrp  par  lui 
oppoféés ,  il  s'enfuit  que  tout  ce  qui  efl  jugé  en  faveur  du  débiteur  principal, 
ieà  cenfe  l'être  en  feveur  de  la  caution ,  qui  doit  à  cet  égard  être  cenfée^  la 
jnânie  partie  que  lui. 

yïu  vcrfi ,  lorfque  le  jugement  a  été  rendu  contre  le  débiteur  principal  ^ 
le  créancier  peut  l'oppofer  à  la  caution  >  &  demander  qu'il  foit  exécutoire 
contre  lui  :  mais  la  caution  efi  reçue  à  appeller^  de  ce  jugement  ;  ou  s'il  eft 
rendu  en  dernier  refTort ,  à  y  former  oppbfition  en  tiers  :  Admi$tuntur  adpro* 
tifocandum  fidtjujfores pro  eo pro  quo  intervenerunt  ;  L.  5  ,  §.  i^  item  fidcjujfores  ^ 
£L  de  appelle 

909.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain  ^  le  droit  des  légataires  dépen- 
àant  de  celui  de  l'héritier  mftitué  9  le  jugement  rendu  contre  l'héritier  inftitué, 
qui  a  déclaré  le  teilament  nul ,  n'eft  pas  regardé,  vis-à-vis  de  ces  légataires , 
comme  res  inur  aliosjudicata ,  &  peut  leur  être  oppofé  ;  le  droit  de  ces  léga»- 
taires  étant  dépendant  de  celui  de  l'héritier ,  les  Êiit  regarder  comme  n'étant 
en  quelque  façon  qu'une  mêoie  partie  avec  l'héritier  ;  mais  ils  font  reçus  à  ei][ 
^peller  ;  L.  5 ,  $.  /  6*  jî  ,  ff.  ^  appelL  ;  ou ,  lorfque  \e  jugement  eft  en  der* 
nier  reflbrt ,  a  y  former  oppofltion  en  tiers. 

Il  en  efl  autrement  d'un  jugement  qui ,  fur  la  demande  d'un  légataire  '^' 
auroit ,  en  déclarant  le  teflament  nul  9  donné  congé  de  fa  demande  :  ce  juger 
ment  eft  9  à  l'égard  des  autres  légataires  ,  res  inter  alios  judicata ,  qui  ne  peut 
leur  être  oppofee  ,  &  dont  ils  n'ont  pas  befoin  d'appeller  ;  L,  i  ,  %  de  exçepL 
Tti  jud.  La^fpn  de  différence  eft  que  le  droit  des  légataires  oç  dépend  pas 
du  droit  de  celui  de  leur  colégataîre  contre  quiMe  jugement  a  été  rendu; 
TomeU  Kkk        *    ^ 
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au  lieu  qt/a  dépenddu  droit  is  Fhérhki-  inftiMé  i  Qm»  éh 'mfiiUitbnu  fisMf 
fËspendeaUt  ornnia  pta  uflamento  coHùnentar, 

S  E  C  t  I  O  N     I  V» 

Dtt  ferménu 


9  ro.  Q  y  a  trois  espèces  principale»  cU  ferment  qui  (ont  uâtées  dans 
procès  civils  ;  i^.  le  ferment  qn'ime  partie  défère  ou  réfere  à  l'autre^ pour 
en  fkiré  dépendre  te  décifion  de  la  caiiiè  ,  de  qui  eft  pour  cet  efi^t  appelle 
ferment  décijèire^  i^.  le  ferment  que  doit  faire  la  partie  qui  eft  interrogée  fur 
fyks  &c  altidés  ;  3.^.. le  ferment  que  le  Juge  défère  de  fon  propre  mouvement 
à  Pune  des  parties  ,  foit  pour  décider  la  caufe  ,  foit  pour  nxer  ou  détermines* 
la  ^{^antité  de  la  cifodamliattion  ;  il  efl  ^q^lïé/uramenxumjiêdiciale^ 

Article    PREMiÉft,. 

Du  ferthent  décifoire. 

9^1 1  »  Le  ferment  dëdfoire  eft ,  côofuiie  nous-  Pavooâ  At,  celin  <(u^ime.^arâif: 
iéktQ  ou  réitene  à  râiiû::e ,  pour  en  âii^  d^endre  ia  déàfioa  de  lacsiife*. 

*         -  *      . 

•Sx/r  quelles^  chofes  peut-on  déférer  le  ferment  décifoire^ 

^  911..  On  peut  déférer  le  feraient  tfédfoîïife  fdf  ^iitrfque  eïî)ece  de  conteila^ 
tion  oue  ce  foit ,  &  dans  quelque  espèce  d'infbnce  civile  que  de  fbit ,  fur  le 
(>offeHbire  tomme  foi-  le  petitôife ,  mns  lés  caiïfe  fut  ùWé  aÔion  perfonnèlle^  ' 
CÔmihe  dans  celles  fur  tine  aâiôn  rédie  vhi^UïaJtdam  &  adpeamias  &  adxmnes 
fes  tociim  habet  ;  L.^  34 ,  S.  de  jurejur. 

On  ne  peut  néanmoins  déférer  îe  fetrtitflt  qile  fur  ce  qui  efl  du  propre 
fait  de  fe  païtle  à  glii  on  le  défère.  t7né  j[)ànie  ù'fefl  pt)int  obligée  de  le  rendit 
fur  ce  qui  eft  du  fait  d'une  autre  perfonne  de  qui  elle  eft  héritière ,  ou  aux 
droits  de  làqltelle  elle  eft  ;  caf  je  ne  puïs  î^ftorer  mon  propre  fait  ran  lieu  que 
Je  ne  fuis  pas  obligé  de  fçàvoir  ce  qui  eft  du  fëît  d*im  autre  à  qui  j*aî  iuccé<]^  x 
fferèdi  ejks  cum  quô  contfaBufn  ejl ,  jusjuriùiiam  deferti  nonpoteft;  Paulj, 
fent.  11,1,4.' 

Une  perfoiîriè  oui.  iiie  demande  le  paîemefiA:  dli  prix  d'une  chofe  qu'eHe 
îpréf erid  avoir  vendue  au  défunt  dont  je  fivîs  l^i^riticfr ,  ne  peut  donc  pas  wt 
déférer  le  ferment  fur  lé  fait  de  fçavôir  fi  la  chbfe  a  été  vendue  ou  non  au 
défimt  ;  car  ce  n'eft  pas  mon  feit ,  c'eft  le  fait  dû  défiiftt,  que  je  ne  fins  point 
t)11)lige  ^e  fçavoih  Mais  Tufege  parmi  nous  eft  qu'tn  te  cas  on  puifle  me  dé- 
férée leièrment  fur  le  Eut  de  fçavoir  fi  j'ai  connbîffance  que  le  définit  dût  h 
fomme  demandée  ;  car  en  ce  cas  ovi  ne  me  défère  pas  le  ferment  fitr  le  firil 
de  la  vente ,  qui  eft  le  i&it  du  défiiiit ,  mais  on  me  défère  le  ferttient  fur  le  fiât 
de  la  conûoiffiulçe  qu'on  prétend  que  j'ai  de  la  dette,  qui  tft  toon  propre 
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En  quel  cas  pcut^on  déférer  le  ferment  iéci foire. 

<9 1 3  •  Le  demandeur  peut  déférer  le  ferment  au  défendeur  ^  toutes  les  k^ 
^ue  le  demandeur  croit  n'avoir  p9ii  yxo^  preuve  fuffifante  du  &it  qui  fert  dj: 
fondement  à  ià  demande.. Pareillement 9. le  do&ndeur  peut  déférer  le  iFerment 
9u  demandeur  I  ^lorfqu'il  n'a^  pas  la  preuve  du  Êdt  qui  iert  de  foudemeot  ajifjç 
défenfes  qia'il  do^t  propo^r  coi|itre  la  demande. 

Ce  ferment  peut  être  déféré  avant  comme  depuis  la  conteûat^q^  en  cauie  ^ 
€n  caufe  d'appel  comme  en  première  inftançe. 

C'eft  ime  que|]^Q  qui  a  été  controversée  entre  les  poâeurs  9  d^  £^avûir 
9?il  faut  quelque  cQmmepçement  de  preuve  px^u^  que  W  4emaq4eur  foit  reçu 
à  déférer  le  ferment  î  -o^i  s^il  4pk  y  être  reçu ,;  qiiQ^u'^  n'ait  pas  le  moindriç 
commenceinefit  4e  preuve  4^  ià  demiinde  ?  L^(^k>Àe ,  âul  U  3.^  Çq4*  dcR.  crt4.^ 
fiarthole ,  Balde  ^  £ç  pkifieurs  autres  Doreurs  cités  par  Mafcardus^  de  probàff 
concl.  ^S^  j  ex^eta,  quelque  coflfunencement  de  preuve.  Les  ralfons  qu'ils  air 
lèguent  pour  cettç  qpimpn»  ibnt,  i^.  que  c'eil  un  principe  géqéral  de  Droit^ 
^e  le  x^fçndevur  dfHt  ^y^irco^  .4'une  dezo^inde  qui  n'eft  pas  prouvée ,  1^ 
être  tenu  à  riei)  p<w<^  pbteiiir  ce  cppgé-;  A^pr^non probanu  »  quiconvtnititr  ^  Qr 
Ji nihil i/f^pr^JUti ,  otfincbùfh*  4  ^  Ç^.  dccdmd^  Donc,  dit^on  ^  le  dé^ndeut 
né  doit  p^  ^trejLei^^  pour  obtenir  leiçongé  d'ime  demande  dont  il  n'y  a  aucun* 
commenç^emeat  de  preuve  »  de  rendre  fon  ferment;  &  le  demandeur  ne  doit  pas 
âtre  reçu  à  le  lui  déférer ,  puifque  la  Loi  dit  qu'il  n'eâ  tenu  à  rien ,  &Ji  nihif 
ipfijnaf^  a^.C'eâ  encpre  un. principe  de  Droit,  que  le  demandeur  doit 
fournir  de  fa  paft  les  preuves  de  ùi  demande;,  Se  que  ce  n'eft  pas  au  défendeur 
à  les  lui  fournir  contre  {bi  :  Inteili^pù^  quod  inumionis  vtfirs  proprias  adfcrr^ 
^kbciis  pr0l>4Uioncs  ,  non  adyersùs  fi  ah  adverfariis  adduci  ;  L.  7 ,  Cod.  dt  ttA^ 

Ponc,  dif*on  y  le  demandeur  qui  n'a  apporté  aucune  preuve  de  fa  demancle, 
ne  dpit  pas  être  admis  à  fe  la  nro^ur^r ,  en  déférant  le  ferment  au  défendeur. 
3^.  On  dit  qu'on  n^  dc^t  pas ,  un$  auct^  fujet,  être  reçu  à  intenter  une  affaire  4 
quelqi^Vn ,  &  lui^çau^  l'embapcas  dépendre  une  affirmation  que  des  perfonne^ 
dmcMfées  (^  f^jiit  fouT^I^I  wi^  pe^ç  dç;nfi)4f6  9  même  fur  des  chofes  dont  ellei^ 
crpientiêire  les  pt^  (ÇFtaniçs;  :.  Qn  pré^f^d  tirer,  auill  quelque  argi^nent  de  1^ 
Loi  ) I  »  ff,  dejfu^p^ dj^s  1^0$^  ^i  9^  .1X9 Cod^direb. crid.  L'opinion. contraire^ 
qu^un  i^mandeur  n'a  p^s  Woôci  d'^^^ci^  commencement  de  preuve ,  pour  êtrç 
reçu  à  déférer  le  ferment  au  défendeur ,  e^  plus  véritable ,  &  elle  a  été  ejm- 
braffée  par  Cujas ,  obf  XXOj  aJB|,.Pu?ren,)DQneau ,  Façhii^ée  y  iSc  pprpluâeiv* 
autres  5  c'fcil  aifflS,  Rf Ue  ^r  Vttii^i^is  ^^qui^  3  p»iifeitement;  tpixh  la  queftjan  ^filfictf. 
qmfi.  1,4»»  &  qu^  i^\i^  ae^oOf  qfie  wpjuer  id.  ùs  «ifops/Hr,  iefqye% 
elle  eA  établie  4  ibiût,  i^  qu'on  pe  dpitp<i|mt  exiger  du.  demandçiH*  ce  que  1;l 
LcH  qui  ajétaoUl'ufageduierivwptdécilbire  n'a  pas  exiigéde  lui f:  or  l'Ed^ 
du  Préteur  ^  a  é^Ui  ce  (koit ,  a'?xke  point  du  toot  q^e  le  den^swleur  aii^ 
quelque  commencement  de  preuve  «je  fo  demande  ;  il  .dit  indiftinâem^xt  :  Efum 
^  q¥0 jtisjur^ndmn  pt^tur)^  fuf0f;ù,j^tfohier^  c^gam;  L.  34,  §.,6  ,  S.dcjurejui^ 
J5?^Ilpeubarriî^eT.  très^fi5ttVWtî<pil¥M4eip^^  Un^yaaucim  cpnune^^. 
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cernent  de  preuve ,  ne  laiflant  pas  d^être  en  elle-même  très-jufte.  Par  exemple; 
j'ai  prêté  à  un  ami  une  fomme  d'argent  fans  en  retirer  aucun  billet.  La  de- 
mande que  je  lui  fois  pouf  la  reftitution  de  cette  fomme  ne  hiffe  pas  d'être 
jufte  en  elle-même ,  quoique  je  n'aie  aucun  commencement  de  preuve  du  prêt 
qui-  en  eil  le  fondement»  Le  Juge  ne  doit  négliger  aucuns  des  moyens  qui  fe 
préfentent  pour  découvrir  la  vérité ,  &  pour  parvenir  à  rendre  la  juftice  à  qui 
elle  appartient.  Je  hii  en  préfente  un,  en  déférant  le  ferment  au  défendeur; 
car  s'il  refufe  d'affirmer  que  je  ne  lui  ai  fait  aucun  prêt ,  ou  qu'il  me  l'a  rendu , 
fon  reflis  qii'il  fera  de  rendre  fon  affirmation  fera  un  aveu  tacite  de  la  dette. 
Le  Juge  dort  donc  iàifir  ce  moyen  de  découvrir  la  vérité ,  &  m*adméttre  à 
déférer  1^  ferment  au  défendeur,-  quoique  je  n'aie  aucun  commencement  de 
preuve  de  ma  demande  ;  le  refiis  que  j'efpere  que  le  défendeur  fera  de  fon 
affirmation ,  pouvant  faire  par  lui-même  une  preuve  complette  de  la  dette ,  & 
du  tort  qu'il  a  eu  d'en  reflifer  le  paiement  :  Manifejlœ  turpitudinis  &  conf^Jhnis 
tfi  y  nolUjurart  ;  L.  38  i  fF.  dùjnrtjl  j^.  Cette  opmion  s'établit  encore  par  des 
textes  formels  du  Droit  :  il  efl  dit  en  la  Loi  1 2  ,  Coâ.  de  reh.  cr.  que  ce  fer- 
ment peut  être  déféré,  même  dès  le  commencement  delacaufe,  in principio  liûs ^ 
&  par  conféquent  avant  même  que  le  demandeur  ait  fourni  aucune  preuve.  La 
Loi  35,  ff.  if  jurcj. ,  s'exprime  encore  en  termes  plus  fbrmeb  ;  elle  dît  qu'oa 
jpeut  déférer  le  fertitênt ,  omnibus  aliis  probathnibus  dffickhiShus» 

A  l'égard  des  raifons  ci-deffus  rapportées  pour  la  première  opimon  ^  elles 
font  dés  plus  frivoles ,  &'  fl  eft  facile  d'y  repondre.  Lorfqu^l  eft  dit  que  le 
défendeiu-  doit  obtenir  le  congé  d'une  demande  qui  n'efl  pas  prouvée  ,  fans 
qu'il  foit  tenu  à  rien  pour  obtenir  ce  congé ,  uiamfi  nihil  ipft  prctfiu  ;  cela  ne 
lignifie  autre  chofe ,  fîrion  qu'il  n^a  pas  bef<Mn ,  pour  obtenir  ce  congé ,  de 
produire  de  h  part  aucun  titre  ni  aucun  témoin;   maïs  cek  ne  lignifie  pMit 
du  tout  qu'il  ne  foit  point  tenu  de  rendre  fon  ferhient  lorfou'il  lui  eft  déféré. 
Quant  à  ce  qui  eft  dit  dans^  la  Loi  7 ,  Cod.  de  ufi.  ^  que  k  défendeur  ne  doit  pas 
être  obligé  à  fournir  des  preuves  contre  lui-même ,  cela  ne  s'applique  qu'à  ce 
qui  eft  dit  au  commencement  de  cette  Loi ,  que  te  défendeur  ne  doit  pas  être 
obligé  à  produire  des  témoins  ou  des  titres  contre  lui-même  :  Nimis  grave  tfi 
qtàfdpctitis ,  urgeri  partem  divtrfam  ad  exhibinonem  eorum  per  quBsjân  negùÙMm 
jiat;  mais  cela  n^a  aucune  application  à  la  dation  du  ferment  ;  une  partie 
ne  peut  fe  plaindre  qu'on  agiiTe  trop  durement  avec  elle-,  knfque  par  ïe  ferment 
t}ui  lui  eft  déliré  on  la  rend  ^tle-àîênie  kjge  de  la  )H*opre  caine.  A  l'égard 
de  ce  que  Yoh  dit ,  qu'il  y  «  de  Hneonvenient  qu'une  perfonne ,  fans  aucun 
•ftijet,  fans  aucun  commencement  de  preuve,  puifle  nous  caufer  l'enduarras 
^  rendre  notre  affirmation ,  je  réponds  qtfon  ne  peut  pas  parer  à  tons  les  b- 
«onvénîens  :  Pembarras  de  foutenir  Un  procès  eft  un  bien  plus  grand  embarras 
'que  celui  de  rendre  une  affirmation  f  puifqu'on.^ut  mettre  une  fin  prompte  à 
cehii-cr,  en  rendant  Taffirmation  demandée.'  NéaninoinS'  ^ne  perfonne  peut, 
fens  aucun  fil  jet,  en  formant  contre  moi  une  demande  entièrement  dénnée 
de  preuves ,  mé  caufer  Fembàrras  d'entrer  en  procès  :  pourquoi  ne  pourra-t-oa 
pas  également  me  caufer  l'embarras  de  rendre  mon  ferment  en  me  le  déférant  î 
•Les  Romains  avoient  étaHi' tme  efpece  de  remède  à -ces^  inconvemens  ^  parle 
"fainent  que  ^ts  parties  étoieift  obligées  dé  rendre  avaM  k  plaidoirie  de  la  ^?ulbi 
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(]tte  c'étoit  de  bonne  foi  qu'elles  foutenoîent  le  procès;  âc  par  cehii  que  la  partie . 
cpi  déféroit  le  ferment ,  étoit  pareillement  obligée  de  rendre  qu  elle  le  dé- 
feroit  de  bonne  foi ,  daos  la  feule  vue  de  faire  connoître  la  vérité ,  &  fans 
aucune  vue  de  vexer  la  p»tie  à  qui  elle  le  déféroit  :  c'efl  ce  qu'on  appelloit 
juramcntum  de  calumniâ.  Ces  fermens  ne  font  pas  d'ufage  parmi  nou^  A  l'égard 
des  Loix  alléguées  pour  la  première  opinion ,  il  n'en  réfulte  rien  :  il  n'eft 
queftion  dans  la  Loi  3 1  aue  du  ferment  fupplétoire  qui  fe  défère  par  le.  Juge  ^ 
éc  nullement  du  ferment  décifoire.  Il  réfulte  bien  de  la  Loi  1 2  ,  qu'il  peut  être . 
queftion  entre  les  parties  ii  le  ferment  a  été  bien  ou  mal  défère  ;  mais  cette 
queftion  concerne  ou  la  nature  du  £iit  fur  lequel  il  a  été  déféré  ,  ou  la  qualité 
-de  la  partie  qui  le  défère ,  ou  de  celle  à  qui  il  t&  déféré  ;  &  il  ne  concerne  nul-> 
lement  le  point  de  fçavoir  û  le  demandeur  a  un  commencement  de  preuve  ^ , 
cela  étant  indifférent. 

§••    III- 

Des  pér formes  qui  peui^ent  ,&à  qui  Von  peutMférer  U  ferment. 

914.  G>mme  on  fait  dépendre  de  ce  ferment  la  déciuon  de  la  conteflation  ^ 
&  du  droit  des  parties ,  il  s'enfuit  qu'il  n'y  a  que  ceux  qui  ont  la  difpofîtlon. 
de  leurs  droits  qui  puiflent  déférer  ce  ferment  »  &  auxquels  il  puifTe  étire 
défëré. 

Ctù  pourquoi  un  mineur  ne  peut  pas ,  fans  l'autorité  de  fon  tuteur ,  déférer 
ce  ferment  ;  L.  17 ,  §•  i  ^  £  dcjunj.  ^  &:  on  ne  peut  pas  le  lui  déférer;  L.  34 , 

3«  2  y  fi«  a*  tu* 

Suivant  ce  principe ,  un  honune  infoivable  ne  peut  pas ,  en  fraude  de  fes 
créanciers ,  déférer  le  ferment  à  fon  débiteur  ^  fur  ce  qui  lui  efl  dû  ;  car  il  ne 
peat  pas  difpofer  de  iès  droits  en  fraude  de  fes  créanciers.  Cefl  pourquoi  fes 
créanciers  ^  fans  avoir  égard  au  ferment  rendu  par  ce  débiteur  de  leur  débiteur  , 
peuvent  fâUir  &  arrêter  ce  qu'il  doit  ;  &  en  juflifiant  la  dette ,  faire  condamner 
au  paiement  ce  débiteur  de  leur.debiteun 

.  Quelques  Doâeurs  ont  fbutenu  que  celui  à  qui  le  ferment  ne  pou  voit  pas 
être  réfêré  »  parce  que  le  fait  efl  un  Eût  qui  n'efl  pas  fon  propre  fait,  &  dont 
^  n'a  ws  connoifTance ,  n'efl  pas  recevable  à  déférer  le  ferment  i  fa  partie 
adverfe ,  quoique  ce  foit  le  propre  fait  de  cette  partie.  Cefl  l'avis  de  Natta  ^ 
conf.^S.  D  fe  fonde  fur  la  Loi  34,  fF.  dcjurejur.  ,  où  il  efl  dit  que  celui  à  qui 
le  ferment  efl  déféré  y  ne  peut  pas  fe  plaindre  qu'on  lui  &fle  tort  en  cela,  puif- 
qu'il  peut  le  référer  :  De  injuria  queri  non  pottfi  y  cùm  pojpt  jusjurandum  referre^ 
Donc ,  ditril  ^  par  argument  à  contrario  ^  celui  à  qui  le  ferment  efl  défère 
n^eâ  pas  obligé  d'accepter  la  condition ,  dans  le  cas  auquel  il  ne  peut  pas  le 
référer*  Cette  conféquence  ne  vaut  rien;  car  cette  ration  rapportée  en  la 
Loi  34,  fptt^  poJJU  jusjurandum  refirre  >  n'efl  qu'une  raifon  de  plus  pour  laquelle 
celui  à  qpi  le  fermaient  efl  déféré  ne  peut  fe  plaindre  ;  la  principale  raifon  qui 
it&  appon^e  ailleurs ,  &  qui  feide  fufEt ,  efl  que  perfonne  ne  peut  fe  plaindre 

3u'on  le  fàfle  juge  dans  fa  propre  caufe.  Le  fentiment  contraire ,  qui  efl  celui 
e^Fachinée  ,  de,  Cravetta ,  &  des  autres  DoÛeurs  par  lui  cités ,  efl  fondé  for 
jdes  taifons  plus  foUdes,  Nous  ne  devons  pas  exiger  de  celui  qui  défère  le 
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ferment,  ce  qu^attctme  Loi  n'exige  de  lui  :  or  il  n*y  a  aucune  Loi  qui  exigft 
que  celui  qui  défère  le  ferment  foit  tel  qu'on  puifle  le  lui  référer*  Au  contraire^ 
la  Loi  17  ,  §.  1 ,  permet  expreffément  à  un  tuteur  &  à  un  curateur  de  défërer 
le  ferment  dans  les  caufes  qu'ils  foutiennent  en  cette  qualité  ,  quoiqu'on  ne 
puifTe  pas  ïe  leur  référer ,  puifque  la  caufe  du  pupille  ou  de  l'interdit  n'eâ  pas 
le  propre  feit  de  ce  tuteur  ou  curateiu*. 

Un  procureur  ne  peut  défërer  le  ferment ,  à  moins  cpi'il  n'ait  un  pouYoir 
(pécial ,  ou  qu'il  ne  îbit  un  procureur  uràvtrfomm  àonomm  ^  c'eft«4^-<lire  y  «pi'il 
n'ait  Im  pouvoir  général  d'adminiftrer  ;  i.  /y  »  $*  J/. 

Le  Syndic  d'un  corps  ne  le  peut  fans  un  pouYoîr  fpécisd  ;  L.  ^4^  §.  /. 

Oh  ne  peut  le  déférer  à  ces  perfonnes ,  parce  que  ce  feroit  le  ie»r  déféra*  fur 
quelque  ehofe  quLn'eftpas  de  leur  propre  fiât;  L.  ^4,  5*  3  9  ^*  ^  ^* 

$,    ï  V. 

De  P effet  Ju  ferment  déféré^  r^ré ^  fait  0a ^t^fié^ 

915.  Celui  à  qui  le  ferment  a  été  déféré  doit  feire  le  ^rmem^  ou  leiâë^ 
rer  à  celui  qui  le  hn  a  déféré  :  s'il  ne  fait  ni  l'un  ni  Ir'avtre  ,  ii  doit  perdre 
ia  caufe  :  Manifeftc&  turpitudinis  &  confcffîonis  ejt  noUt/ur^n  ^  me  jusjutMnium 
refcrrfi}  L.  38 ,  ft,  d.  tit. 

Si  la  chofe  fur  laquelle  le  fçrmtnt  a  été  déféré  n'eft  pas  du  6k  des  deux 
parties  »  mais  feulement  d|e  celle  à  qui  il  a  été  déféré ,  elle  n^auia  peè  le  dioîx 
de  le  référer  ^  &  elle  fiera  tenue  précifément  de  rendre  fon  ferment ^  à  peinede 
perte  de  f^  caufe. 

Si  la  partie  Êtit  le  ferment  qui  lut  a  été  déféré  5  il  réftdtm^  de  fan  ferment 
ime  préfomption  y>ri5  &  de  Jure,  de  la  vérité  de  la^hofefw  laquelle  le  ferment 
lui  aura  été  déliré  &  qu'il  aura  affirméi? ,  ç<>ntre  laqueHe  aueime  preuir«  cofw 
traire  ne  pourra  $tre  reçue ,  fiiiv^t  que  nous  l'avons  déjà  tbkrvé  en  la  Seâioa 
féconde. 

Si  elle  ré&re  le  ferment ,  in  partie  à  qui  elle  Paum  référé  fefa  prëdfiimen^ 
tenue  de  rendre  (on  a^rmation  ^  faute  de  quoi  elle  doit  perdre  h  eaufe  ;  &  elle 
fend  ipn  affirmation  ^  ce  qu'eHe  aura  affirmé  fera  pareillement  tenu  pour  avéné  p 
fkns  qu'on  puifTe  admettre  aucune  preuve  du  contraire. 

Tout  ceci  efl  renfermé  en  la  Loi  34 ,  $. j£n.  ff.  dejurtj. 

Lorfque  c'efl  au  défendeur  que  le  ferment  a  été  dtféré  ou  ré^i^é^  le  ftnnent 
qu'il  a  fait ,  qu'il  ne  devoit  pas  ce  qui  lui  étoit  demandé ,  lui  donne ,  contre  la 
demande^  Visixçti^Xvon  jurisjurandi,  qui  doit  lui  en  &ife  die>nner  ocing^  «VM 
dépens,  r  .. 

Cette  esçception  étant  fondée  flir  une  préfomption/ttr/i  &  dtjuTe  ^  elle  eardut 
le  demandeur  d'être  écouté  à  offrir  la  preuve  que  la  partie  a  rendu  fi»n  ftanent 
de  mauvaife  foi  y  &  s'eft  parjurée.  C'en  ce  que  nou$  enfeigne  Julien  :  JUversàs 
$xctptiontmjurisjurandï  ,  rtpUcatio  doli  maU  non  débet  dari,  quum  Prator  idfigu^ 
fiehet  ne  dfi  jurejurando  quaratur  ;  L.  1 5  ,  fF.  de  except. 

n  n'y  feroit  pas  écouté  ,  quand  même  il  offriroit  de  feare  cette  fteuvie  par 
/Ses  pièces  nouyetlement  reco>uvrée$  :  ep  cela  \t  {ttnum.  déçîfoke  déftié  fs§. 
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•  référé  par  la  partie ,  a  plus  de  ^ce  que  le  ferment  fupplétoire ,  dont-  nous 
traiterons  m/râ,  art,  j.  Gaïus  ,  en  la  Loi  ii^S.Jc  jurtj.  »  obferve cette  dlifê* 
rence. 

LorTque  c'ed  au  demandeur  que  le  ferment  a  été  déféré  ou  référé  ^  le  fec- 
ment  qu'il  a  £dt  ^  que  la  chofe  qu'il  a  demandée  lui  étoit  due  ou  lui  apparte- 
noit ,  lui  donnoit ,  dam  le  Droit  Romain,  une  aûion  in  faSum  ad  injlar  de 
raâioa  jîtdicaù^  pour  en  obtenir  la  condamnation  ;  L.  S  ^  Coi.  dt  R.  cred.  ^  fur 
laquelle  aâion  il  n'étoit  queftion  que  de  fçavoir  fi  le  ferment  avoît  été  régu- 
lièrement rendu,  Êins  mie  la  partie  qui  lui  avoit  déféré  ou  référé  le  ferment,  pût 
être  écoutée  à  propofer  aucunes  déiènfes  au  principal  :  In  çud  (aciionc)  hoc 
Jalum  qwxritur  an  /uravcrii  dari  fi  oporurc  ;  L.  9  ,  §•  i^dc  }unj.  jDato  junju^ 
rondo  non  aUud  quaritur  >  ^làm  anjuratumfa  ;  remifsd  ifuajlionc  an  debcatur^ 
ï- 5  î  §.  1,  ff.  d.tiu 

Parmi  nous  9  le  demandeur  qui  a  £iit  ce  ferment  jpeut  pourfuivte  Padju<Uta-* 
^OA  des  conclufions  de  ia  demande  avec  dépens  ^  fans  être  tenu  d^en  apporter 
d'autres  preuves ,  &  fans  que  la  partie  qui  lui  a  déféré  ou  référé  le  ièxment 
puiâe  être  écoutée  à  propofer  aucunes  defenfes.. 

Cet  efièt  du  feiment  eft  une  conféquence  de  ce  princ^ie  du  droit  naturel  : 
Quidtam  congruum^fidci  kamana  ,  quam  ta  çua  intertosplaaicruntjervare  ?  L..  i , 
JF.  K&  pa3.  En  efkt ,  lorfqu'une  des  panies  défère  à  l'autre  le  ferment  fur  ce  qui 
&it  l'objet  de  la  conteilation  qu'elles  ont  enfemble  ^  pour  en  faire  dépendre  la 
déciilon ,  &  que  ^elle  des  parties  à  qui  le  ferment  eil  déféré  accepte  la  con- 
dition ,  &  en  conféquence  rend  fon  affirmation ,  ou  déclare  être  prête  à  ta 
rendre ,  il  en  réfulte  une  convention  par  laquelle  ces  parties  conviennent  de 
s'en  tenir  à  ce  que  la  partie  aura  affirmé  ;  de  laquelle  convention  naît  une  obli« 
l^aldOn  qui  eontmkit  la  partie  quia  déféré  le  ferment ,.  de  s!eiï  tenir  à  ce  qui 
«usa  été  affini>é>;  ce -qui  l'exclut  de  pouvoir  demanda  à  £dre  aucune  preuve 
du^nûpaire. 

Conmie  k  convemioa  ne  fe  forme  &  ne  produit  d'obligation  <pie  par  le 
concours  des  volontés  des  deux  {>arties ,  il  fuit  de  là  que  celui  qui  a  déféré  le 
ferment  à  fa  partie  ^  peut  fignilSer  une  révocation  de  cette  délation  du  ferment^ 
tant  que  la  p^ie  à  qui  il  l'a  déféré- n*a  pas  encore  accepté  la  condition  en  ren?- 
dant  ton  affirmation  ,  ou  du  moins  en  déclarant  qu'elle  étoit  prête  à  la  rendre; 
L«  1 1 ,  Cod»  de  nK  €n  &Jur^* 

Qbfervez  que  quônd  il  Pa  révoquée  il  ne  peut  plus  \t  déférer  une  féconde 
fois;  d.  L«  II. 


la  chofe  fur  laquelle  elle  étoit  prête  à  ta  rendre  fera  tenue  pour  avérée ,.  comme 
fi  elfe  l'avoit  rendue  ;  L.  9  ,  §•  i  >  ff*  dejun 

916.  Du  principe  que  nous  avons  établi ,  que  le  fennent  décifoire  tire  fort 
effet  de  la  convention  que  renferme  la  délation  du  ferment  entre  celui  qui  Ta 
déféré  &  celui  à  qui  il  a  été  déféré ,  il  fuit  encore  q^ie  ,  de  même  qu'iuie  con- 
vention n'a  d'efiet  qu'à  Tégard  de  la  chofe  qui  a  feit  Tobjet  de  la  convention, & 
qu'entre  les  parties  contraûantes  ôc  leurs  héritiers  >  AaimaJvcrunduai^nAcan^ 
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ferment,  ce  qu^aticune  Loi  n'eri^e  de  lui  :  or  il  n^  a  aucune  Loi  cpiî  cxigt 
que  celui  qui  défère  le  ferment  foit  tel  qu'on  puifle  le  lui  référer*  Au  contraire^ 
la  Loi  17  ,  §.  2. ,  permet  expreffëment  à  un  tuteur  &  à  un  curateur  de  déférer 
le  ferment  dans  les  caufes  qu'ils  foutiennent  en  cette  qualité  ,  quoiqu'on  ne 
pulfTe  pas  ïe  leur  référer ,  pimque  la  catife  du  pupille  ou  de  l'interdit  n'sft  pas 
le  propre  fait  de  ce  tirteur  ou  airateur. 

Un  procureur  ne  peut  déférer  le  ferment ,  à  moins  cpi'il  n'ait  im  poiiycMr 
fpécial ,  ou  qu'il  ne  toit  un  procureur  umverforum  àonomm  ,  c'eft«4^HËre  y  qu'l 
n'ait  lin  pouvoir  général  d'adminiflrer  ;  £.  /y  ,  §.  j* 

Le  Syndic  d'un  corps  ne  le  peut  fans  im  pouvoir  fpéàsl  ;  L.  ^^^  §•  /. 

Qn  ne  peut  le  déférer  à  ces  perfonnes ,  parce  que  ce  feroit  le  feur  déférer  ûjot 
quelque  chofe  quln'e^  pas  de  leur  propre  6it  ;  L.  ^4 ,  ^.  3  ,  £  A.  w. 

De  l^ effet  Ju  ferment  déféré^  réf!ré^fak  ^aj^fép 

915.  Celui  à  qui  le  ferment  a  été  déféré  doit  £iire  le  fenaeM  ^  ou  lexéfé^ 
rer  à  celui  qui  le  liii  a  déféré  :  s'il  ne  fait  ni  l'un  ni  Ir'avtre  ,  il  doit  perdre 
ia  caufe  :  Mdnifeftc&  turpimdinis  &  confiffienis  tjt  nùUcptran  »  me  jusjutMndum 
rtferrci  L.  38 ,  ft,  d.  ùu 

Si  la  chofe  fur  laquelle  le  ferment  a  été  défêré  n'eft  pas  du  6k  des  deux 
parties  »  mais  feulement  de  celle  à  qui  il  a  été  déféré  ^  elfe  n^aura  pais  le  dioiac 
de  le  référer  ^  &  elle  fera  tenue  précifément  de  rendre  fon  ferment ^  à  peioede 
perte  de  f^  caufe. 

Si  la  partie  &it  le  ferment  qui  lui  a  été  déféré  5  9  réfidtera  de  foa  fement 
une  préfomption /i^rii  &  de  jure  y  de  la  vérité  de  la  chofe  fvir  laquelle  le  iermeat 
lui  aura  été  dé^ré  &  qu'il  aura  aiSirmé? ,  contre  laqueHe  aueune  preinre«QiH 
tl-aire  ne  pourra  $tre  reçue  ^  6nv;^t  que  nous  l'avons  déjà  ot^F^ealaSeâion: 
féconde.  • 

Si  elle  ré&re  le  ferment  ^  I9  partie  à  qui  elle  Paum  référé  fèva  préciàëinen| 
f  enue  de  rendre  fon  affirmation ,  faute  de  quoi  elle  doit  petdre  &  eauiè  ;  fi  elle 
fend  (qu  affirmation  ^  ce  qu'elle  aura  affirmé  fera  pareillement  tenu  pour  avéré  ^ 
/ans  qu'on  puifTe  admettre  aucinje  preuve  du  contraire. 

Tout  ceci  eô  renfermé  en  la  Loi  3  4  ^  J.  jEn.  jflF.  de  jurej. 

Lor£)ue  c'efl  au  défendeur  que  le  ferment  a  été  dtféré  ou  référé  ^  k  fenneitt 
qu'il  a  fait ,  qu'il  ne  devoit  pas  ce  qui  lui  étoit  demandé  9  lui  domie ,  poutre  h 
demande  y  l'exception  jurisjurandi ,  qui  doit  lui  en  ^e  dicmner  congé  svec 
dépens,  -      * 

Cette  esçception  étant  fondée  fiir  une  préfbmption  yiirii  &  deju^e^  die  catdttt 
4e  demandeur  d'être  écouté  à  offrir  la  preuve  que  la  partie  a  remlli  iba  femient 
de  m^uvaife  foi^  &  s'eft  parjurée.  C'en  ce  que  nou$  enfeigne  Julien  :  Mvtrsùt 
,$xctpti<mtmjurisjurandï  p  npUcatio  A>li  maii  non  débet  dari^  qtmm  Puuor  idéigeftf 
/débet  ne  dfi  jurejurando  quaratur  ^  L.  1^  y  ff.de  except. 

n  n'y  feroii  pas  écouté  ,  quand  pême  il  oflriroit  de  feire  cette  preuvie  par 
/îes  pièces  iiouyelîement  recouvrées  :  ep  cela  1*  ferment  ^içéokp  éAfkté  p!^ 
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•  téfêré  par  la  partie ,  a  plus  de  force  que  le  ferment  fuppletoîre ,  dont-  nous 
traiterons  in/râ  ,  art.  j.  Gaïus  ,  en  la  Loi  3 1  »  ff.  ^  ff^^V*  >  obferve  ^ette  dlilë* 
rence. 

LorTque  c'ed  au  demandeur  que  le  ferment  a  été  déféré  ou  référé  »  le  fec- 
ment  qu'il  a  £dt  ^  que  la  chofe  qu'il  a  demandée  lui  étoit  due  ou  lui  apparte- 
noit ,  lui  donnoit  ^  dans  le  Droit  Romain,  une  aûion  in  faSum  ad  inftar  de 
Taâioa  judicaùj  pour  en  obtenir  la  condamnation;  L.  S  ,  Cod.  de  R.  crtd.  ^  fur 
laquelle  aÛion  il  n'étoit  queftion  que  de  fi^voir  fi  le  ferment  avoit  été  régu- 
tiér^nent  rendu ^  Êins  que  la  partie  qui  lui  avoit  déféré  ou  référé  le  ferment,  pût 
être  écoutée  à  propoler  aucunes  défenfes  au  principal  :  In  çud  (aSionc)  hoc 
folum  qiMritmr  an  /uraveni  dari  ft  oporurt  ;  L.  9  ,  §•  i  9  <2?  furq.  jDato  jurcju^ 
rondo  non  aUud  quaritur  >  ^uàm  anjuratumfa  ;  renùfsd  quajiioac  an  dûhcatur^ 
L.  5  ,  §.  1 ,  flf.  ^.  ///. 

rarmi  nous^  le  demandeur  qui  a  ûitce  ferment  peut  pourfuivre  Fa^jucQta-i 
tioA  des  conclufions  de  ia  4emande  avec  dépens  ^  ians  être  tenu  d^en  apporter 
d'autres  preuves  »  &  fans  que  la  partie  qui  lui  a  dé^é  ou  référé  le  ièxmeitt 
puiâe  être  écoutée  à  prMofer  aucunes  défenfes*. 

Cet  effet  du  ferment  eu  une  conféquence  de  ce  principe  du  droit  naturel  : 
Qiàdtam  congruumfidù  kamana  ^  ^uam  ta  qua  inurtosptaaunm^ervare  ?  L»  i., 
JF.  de  paS.  £n  e&t ,  lorfqu'une  des  parties  défère  à  l'autre  le  ferment  fur  ce  qui 
&it  l'objet  de  la  conteilation  qu'elles  ont  enfemble ,  pour  en  &ire  dépendre  la 
décifîon ,  &  que  <2elle  des  parties  à  qui  le  ferment  efl  déféré  accepte  la  con- 
dition ,  &  en  conféquence  rend  fon  affirmation  ,  ou  déclare  être  prête  k  ta 
rendre  ^  il  en  réfulte  une  convention  par  laquelle  ces  parties  conviennent  de 
s^en  tenir  à  ce  que  la  partie  aura  affirmé  ;  de  laquelle  convention  naît  une  obli« 
iplâùn  qui  contmifit  la  partie  quia  déféré  le  ferment  ^  de  s'en  tenir  à  ce  qui 
auia  été  affinnéi  ce  qui  l'exclut  de  pouvoir  demander  à  £dre  aucune  preuve 
du  ^iont^aîre. 

Comme  k  convemioa  ne  fe  forme  &  ne  produit  d'obligation  <pie  par  le 
concours  des  volontés  des  deux  parties ,  il  fuit  de  là  que  celui  qui  a  défère  le 
ferment  à  fa  partie  $  peut  fîgnilSer  une  révocation  de  cette  délation  du  ferment^ 
tant  que  la  pûtîe  à  qui  il  T^  déféré- n'a  pas  encore  accepté  la  condition  en  reiv 
dant  ton  affirmation  ^  ou  du  moins  en  déclarant  qu'elle  étoit  prête  à  la  rendre; 
L«  1 1 ,  Cod^dcr^.  €r,  &Juri^. 

Qbfervez  que  quônd  il  l'a  révoquée  il  ne  peut  plus  le  déférer  une  féconde 
foh;  d.  L«  II. 

LoHque  la  partie  à  qui  j'ai  déféré  le  ferment  a  accepté  la.  condition ,  & 
ééclaré  qu'elle  étoit  prête  à  le  rendre  >  )e  ne  puis  plus  révoquer  la  délation 
du  ferment ,  mais  je  puis  la  décharger  de  rendre  fon  affirmation  ;  &  en  ce  cas 
la  chofe  fiu*  laquelle  elle  étoit  prête  à  la  rendre  fera  tenue  pour  avérée ,.  comme 
il  eUe  l'avott  rendue  ;  L.  9  9  $•  I9  S.  dejur^ 

916.  Du  principe  que  nous  avons  établi  9  que  le  feraient  décifoire  tire  (on 
effet  de  la  convention  que  renferme  la  délation  du  ferment  entre  celui  qui  l'a 
déféré  &  celui  à  qui  il  a  été  déféré ,  il  fuit  encore  que  ,  de  même  qu'iuie  con- 
vention n'a  d'efiet  qu'à  Tégard  de  la  chofe  qui  a  Êiit  l'objet  de  la  convention, & 
qu'entre  les  parties  contraâantcs  ôc  leurs  héritiers  >  Ammadvtrundum^nAam^ 
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vcntio  in  aUâ  n  faSâ  ^  aiu  cum  aliâ  perfond  9  in  aHâ  rt ,  alidve  pcrfonâ  noaat  ; 
L.  27  9  $.49  fi*  de  paâ.  i  de  même  aufll  le  fennent  dédfoire  ne  peut  avoir 
d^efièt  qu'à  l'égard  de  la  même  chofe  fur  laquelle  le  ferment  a  été  déféré. 
•  Pour  fçavoir  fi  ce  qu'on  demande  eft  la  même  chofe  fur  laquelle  le  ferment 
a  été  déféré ,  &  qui  a  été  terminée  par  ce  ferment ,  on  peut  appliquer  toutes 
les  règles  que  nous  avons  établies  en  la  Seâion  précédente  ^  art.  4  ^  pour  fça- 
voir quand  ce  qui  eft  demandé ,  doit  être  cenié  la  même  chofe  que  ce  qui  a 
été  décidé  par  le  jugement  intervenu  entre  les  parties. 

Le  ferment  pareillement  ne  doit  avoir  d'effet ,  ni  feire  tenir  pour  avéré  le 
fkit  fur  lequel  la  partie  a  rendu  fon  affirmation,  que  vis-à-vis  de  celle  qui  le  lui 
a  déféré ,  &  vis-a-vis  de  its  héritiers  &  autres  qui  auroient  fuccédé  à  fes  droits; 
mais  il  n'a  aucun  effet  vis-à-vis  des  tiers  :  Jusjurandum  aluri  ncc  nocet,  ntcpro^ 
defl;  L.  3  ,  $•  3  ,  fF.  dcjurtjun 

Ceft  pourquoi  fi  l'un  des  héritiers  d'un  défimt  m'a  affigné  pour  lui  payer  ta 
art  d'une  fomme  qu'il  prétendoit  que  je  devois  au  défiint ,  qu'il  m'ait  déféré 
e  ferment  fur  la  vérité  de  cette  dette,  &  que  j'aie  rendu  mon  affirmation 
que  je  ne  dois  rien  au  défiint,  ce  ferment  exclura  bien  cet  héritier  de  me  de- 
mander cette  fomme ,  mais  il  n'exclura  pas  fon  cohéritier  de  me  demander  fa 
part  de  cette  fomme  ;  &  $'il  rapporte  la  preuve  que  je  dois  efieâivement  cette 
fomme  au  défimt ,  je  ferai  condamné  à  lui  payer  fa  part ,  nonobflant  le  fer- 
ment que  j'ai  6it  que  je  ne  devois  rien  ;  car  ce  ferment  n'a  d'eflSet  que  vis-à-vis 
de  celui  qui  me  l'a  déféré^  &  non  vis^à-vis  ^  fon  cohéritier. 

917.  Néanmoins  fi  l'im  de  deux  créanciers  foUdaires  m'avoit  déf^é  le  fer- 
ment ,  i&c  que  j'eufle  affirmé  ne  rien  devoir  >  ce  fermei^  excluroit  auffî  fon  co- 
irréancier  ;  L.  28 ,  ff,  dcjurcjur. 

Il  y  en  a  une  raifon  particulière  ;  c'eft  que  le  paiement  qui  eft  &it  d'uae 
créance  folidaire  à  l'im  des  créanciers  folidaires ,  décharge  le  débiteur  enven 
tous  les  autres  :  or  le  ferment  qu'a  fiiit  le  débiteur ,  qu'il  ne  devoit  rien  ^ 
équipoUe  à  un  paiement  qu'il  auroit  fiiit  à  celui  qui  lui  défère  le  ferment  ;  nom 
jusjurandum  loço  folutionis  ctdit;  L*  xj  :  par  conféquent  il  d(Ht  le  décharger 
envers  tous. 

918.  De  même  que  le  ferment  décîfoire  ne  fait  preuve  que  contre  celui  qui 
l'a  déféré ,  il  n'en  ait  non  plus  qu'en  faveur  de  celui  à  qui  il  a  été  déféré  &  qui 
9  fait  le  ferment 9  ou  à  Qui  il  a  été  remis;  L.  3  ,  $.  3  ,  £  dtjurejur. 

Néanmoins  fi  mon  deoiteur  à  qui  j'ai  déféré  le  ferment ,  a  juré  ne  me  rien 
^voir  9  je  ne  pourrai  rien  demander  à  {t%  cautions  ;  car  mon  débiteur  qui  a  Êdt 
ce  ferment ,  a  intérêt  que  je  ne  demande  rien  à  fes  cautions,  qui  auroient  re- 
cours contre  lui ,  fi  elles  étoient  obligées  de  me  payer  quelque  chofe  ;  &  c'eft 
demander  à  lui  indireâement  que  de  demander  à  les  cautions  ;  L.  18  ,  $.  1 1 
ff.  dcjurcjur. 

Quid ,  vice  vcrfd ,  fi  j'avpîs  déféré  le  ferment  à  la  caution ,  &  qu'elle  eut 
juré  qu'il  n'eft  rien  dû  ?  La  Loi  ci-defTus  citée  décide  que  ce  ferment  profitera 
au  débiteur  principal ,  parce  qu'il  tient  lieu  de  paiement  ;  ^.  L.  27  ,  &  que  le 
paiement  fiiit  par  la  caution  libère  le  débiteur  principal. 

Par  la  même  raifon ,  le  ferment  déféré  à  l'un  des  codébit^eurs  folidaires  profite 
^  tous  les  autres. 
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Ces  décifions  ont  lieu , pourvu  que dtrt^& non dtptrfonâjurantisjufatumjit ; 
car  fi  la  caution  a  juré  feulement  qu'elle  n'avoit  pas  contraûé  de  cautionne- 
ment ,  le  débiteur  principal  n'en  peut  jirer  avantage  ;  L.  zS  j§.  1  ;  L.  42,^.  1 , 
ff.  de  jurejur.  Pareillement ,  fi  l'un  des  débiteiu-s  iblidaires  a  juré  qu'il  n  a  pas 
contraûé  ro))ligation ,  {es  codébiteurs  n'en  peuvent  tirer  avantage. 

Du  principe  qiie  le  ferment  décifoire  tire  Ibh  effet  &  foç  autorité  de  la  con- 
vention que  renferme  la  délation  de  ce  ferment ,  on  peut  encore  tirer  cette  con- 
séquence ,  que  fi  la  partie  qui  l'a  déféré ,  a  quelque  jufte  caufe  de  reilitution  con- 
tre la  convention  par  laquelle  elle  a  déféré  le  ferment  à  l'autre  partie,  elle  peut , 
en  fe  fàifant  reftituer  contre  cette  convention ,  faire  tomber  ce  ferment. 

Le  dol  étant  une  caufe  de  reftitution  contre  toutes  les  conventions  ;  fi  je  puis 
prouver  que  c'eft  par  un  dol  de  votre  pjrt  que  vous  m'avez  engagé  à  vous  dé- 
férer le  fermerit,  je  puis,  fur  l'appel  du  jugement  rendu  à  votre  profit,  en  confé- 
quence  de  votre  ferment ,  ou ,  u  ce  jugement  eft  en  dernier  refiTort ,  fur  la  re- 
quête civile  contre  ce  jugement,  prendre  des  lettres  de  refcifion  par  lefquelles, 
fans  avoir  égard'à  l'aûe  par  fequel  ]e  vous  ai  déféré  le  ferment ,  ni  à  ce  qui  b, 
fuivî ,  les  mêmes  parties  feront  remifes  au  même  état  qu'elles  étoient  avant  ledit 
afte.  On  peut  apporter  pour  exemple  de  dol ,  la  fouftraâion  que  vous  m'auriez 
faite  du  titre  qui  établit  la  créance  d'une  certaine  foqime  que  j'ai  contre  vpus. 
Si ,  fur  la  demande  que  je  vous  ai  faite  de  cette  fompie ,  n'ayant  pas  mon  titre , 
je  vous  ai  déféré  le  ferment  fur  la  vérité  de  ma  créance;  comine  c'eft  en  ce  cas 
la  fouftraftion  que  vous  avez  faite  de  mon  titre ,  &  par  conféquent  votre  dol , 
qui  m'a  engagé  à  vous  déférer  le  ferment,  je  puis ,  fi  je  viens  à  avoir  la  preuve 
de  cette  fouftraftion ,  me  feire  reftituer  contre  l'aâe  par  lequel  je  vous  ai  déféré 
le  ferment  ,•  comme  ayant  été  engagé  par  votre  dol  à  vous  le  déférer. 
.  ^  Cette  décifion  n'eu  pas  contraire  à  celle  de  la  Loi  1 5 ,  fF.  A  excfpt.  ci^efTus 
rapportée,  /z.  .^/i  ,  qui  dit  qu^adverùs  extcptionem  jurisjurandi  non  débet  dari 
rcplicano  doLi  mali  ;  car  le  dol  dont  il  eft  parlé  dans  cette  loi ,  n'eft  autre  chofe 
que  le  parjure  que  celui  qui  vous  a  déféré  le  ferment  prétendroit  que  vous 
auriez  commis ,  en  jurant,  contre  la  vérité ,  ne  pas  devoir  la  fomme  demandée. 
Celui  qui  vous  a  déféré  le  ferment ,  n'eft  pas  reçu  à  prouver  ce  parjure  par  le 
rapport  des  titres  les.  plus  décififs ,  quoique  nouvellement  recouvré^  i^  parce  que 
le  ferment  opère  une  préfomptiony«ri5  &  de  jure ,  qui  fait  réputer  pour  vrai  ce 
que  vous  avez  juré  ^  &  exclut  toute  preuve  du  contraire.  C'eft  pourquoi  lorff 
que  vous  avez  juré  ne  rien  devoir  ,  il  ne  peut  plus  y  avoir  lieu  à  la  queftion  an 
debeatur ;  L.  5 ,  §.  z,  fF.  ^  j^y-  Mai^  comme  le  ferment  n'a  cette  autorité 
qu'autant  qu'il  a  été  valablement  ait  >  &  valablement  déféré ,  il  peut  y  avoir 
lieu  à  la  queftion ,  fi  le  ferment  a  été  valablement  fait ,  âc  valablement  déféré  ; 
Quceritur  anjuratumfii,  §.  1  ;  &  celui  qui  l'a  déféré ,  pour  prouver  qu'il  n  a  pa$ 
été  valablement  déféré ,  eft  reçu  à  prouver  votre  dol ,  c'eft-à-dire ,  les  manœu- 
vres que  vous  avez  employées  pour  le  réduire  à  vous  le  déférer ,  tel  qu'eft  le 
vol  ou  la  fouftraôion-que  vous  lui  auriez  faite  de  f(jn  titre  de  créance. 

La  minorité  étant  une  caufe  de  reftitution ,  les  mineurs  peuvent  être  quel- 

q^efois  reçus  à  ff  faire  reftituer  contre  l'aâe  par  lequel  lefdits  mineurs ,  afTiftés 

de  leur  'curateur,  ou  leurs  tuteurs  pour  eux^  auroient  déféré 'le  ferment  à  la 

partie  avec  laquelle  ils  .çtoient  en  prçcès  j  mais  ils  ne  doivent  pas  y  être  reçus 
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indîftinâement.  Ils  ne  doivent  pas  Têtre,  Jorfque  n'ayant  pas,  lorTqu'îIs  ont 
déféré  le  ferment  à  leur  partie ,  une  preuve  fuffifante  du  ait  fur  lequel  ils  l'ont 
déféré ,  ils  n'ont  fait ,  en  le  déférant ,  que  .ce  qu'auroit  &it  en  pareil  cas  une  per- 
fonne  prudente.  C'eft  ce  que  nous  enfeigne  Ulpien  :  Si  minor  dctuUrk ,  &  hoc  ipfo 
captuqi  fe  dicat^  adversàs  txuptiorum  jurisjurundi  rtplicari  dAibit^  ut  Pomponius 
eût  :  Egoautem  putopanc  replicarionem  nonftmptr  cfft  dandam  Ifid  Pratorem  de-- 
htrc  cognofcert  an  captusjitj  &Jic  in  integnan  rifiiuurt;  ncc  cnîm  miqucqui  minor 
ijlyjlatimjc  coftum dûcuit ;  L.  9,  §,.4,  ff.  d^  jurej. 

A  R   T   I    C   L  E      I  I. 

Du  ferment  de  celui  qui  efl  interrogé  fur  faits  &  articles, 

• 

919.  Lorfqu'une  partie *figmiie  des  i&its  fur  lefquels  elle  fait  ordonner  que 
l'autre  partie  fera  interrogée  par  le  Juge ,  le  ferment  que  feit  la  partie  interro* 
gée ,  eu  bien  différent  du  ferment  décifoire.  Au  lieu  que  le  ferment  décifoire 
&it  preuve  pour  celui  qui  le  Êiit,  au  contraire  celui-ci  ne  fait  aname  preuve  en 
feveur  de  celui  qui  le  fait  :  les  réponfes  que  fait  la  partie  interrogée".,  ne  font 
de  preuve  que  contre  elle ,  &  n'en  font  aucune  en  fa  faveur.  La  raifon  de  cette 
différence  efl,  que  celui  qui  fait  interroger  fa  partie  fur  certains  faits  &  ar- 
ticles ,*  ne  le  fait  pas  dans  Tîntention  de  £iire  dépendre  la  décifion  de  la  quef- 
tion  y  de  ce  que  la  partie  interrogée  répondra  &  affirmera  ;  mais  elle  ne  lui  fait 
fubir  cet  interrogatoire  que  pour  tirer  à  (on  profit  quelques  preuves  ou  pré- 
Comptions  des  aveux  que  la  partie  interrogée  fera ,  ou  des  contradiâions  dans 
lesquelles  elle  tombera  ;  m  confiundo  vel  menticndoft  tncnt;  L.  4 ,  C  de  inurr^ 
in  jur,  fac. 

92a.  Obfervez  que  celui  qui  veut  prendre  droit  des  aveux  qu'a  faits  une 
partie  dans  fes  réponfes  à  l'interrogatoire ,  ne  doit  pas  tes  divifer  ;  mais  il^doit 
les  prendre  en  entier.  Si ,  par  exemple ,  n'ajrant  aucunes  preuves  du  prêt  que  je 
prétends  voiiis  avoir  fait  d'une  certaine  fomme  d'argent,  je  vous  fais  interroger, 
&  que  dans  vos  réponfes  vous  conveniez  du  prêt,  mais  que  vqus  ajoutiez  que 
vous  m'avez  rendu  cette  fomme ,  je  ne  puis  pas  prendre  dredt  de  l'aveu  que 
vous  faites  du  ^rêt ,  &  laifTer  à  l'écart  ce  que  vous  aver  ajouré  >  que  vous  irfa- 
Vez  rendu  la  fomme  ;  mais  il  faut  que  je  prenne  votre  déclaration  en  entier» 
C'eft  pourquoi  fi  je  veux  que  votre  aveu  fefTe  foi  du  prêt ,  je  dois  confentir 
•qu'il  fafTe  aufTi  foi  du  paiement  ;  fans  que  vous  fojrcz  oÙigé  d'en  faire  aucune 
preuve ,  à  moins  que  je  ne  fufïe  en  état  de  prouver  que  le  paiement  n'a  pu  fe^ 
iàire  dans  le  temps  &  dans  le  Kf  u  auquel  vous  dites  Tavoir  fait.  Voy^^  fur 
ces  interrogatoires  ^Ordonnance  de  tèCy  ^  titrt  10  9  &  le  Commentaire  is- 
M.  Jouffe, 

Article    III. 

Du  fermetu  appelle  juramentum  jiRÎîciale» 

m 

921.  Le  ferment  appelle  juramemum  JudiciaU ,  efi  celui  que  le  Juge  dékrt 
de  fon  propre  mouvement  à  Tiuie  des  parties» 
Il  y  e^  a  deux  efpeces;  x^,  i;eluî  que  te  Juge  d^ere  pour  la  décifion  de 
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la  catife  ;  c'efl  celui  qu'on  entend  par  le  nom  général  A^juramcntumjudUiaU: 
on  lui  donne  auffi.  quelquefois  le  nom  de  ferment /upplétoire  ^  Juramcntum  fiip* 
plctorium  :  i^.  celui  que  le  Juge  défere  pour  fixer  6c  déterminer  la  quantité 
de  la  condamnation  qu'il  doit  prononcer;  on  appelle  ce  (exateat /uramenmm 
in  litem. 

s.  î. 

■ 

Du  ferment  que  le  Juge  défère  pour  la  dicifon  de  la  caufe^ 

911,  L'ufage  de  ce  ferment  eft  établi  fur  la  Loi  3 1 ,  S.  de  jury,  /où  il  cft 
dit  :  SoUnt  Judiccs in  dubiis  caafis  exaSo^urtjnrando  ficundùm  eumjuJicaixqui 
juravtrït  ;  &  fur  la  Loi  3  ,  Cod.  de  reb.  crtd. ,  oii  il  eft  dit  :  In  bon^  fidti  contrac^ 
ùbus ,  ntcnon  in  cctum  cmtfis ,  inopid  probaùonwn  ^  ptr  Jttdicemjunjurando  y  causa 
<0gnitd  y  rem  dechU  pporuu 

II  réfulte  de  ces  textes,  qu'il  &ut  que  trois  chofes  concourent  poiu*  qu'il 
y  ait  lieu  à  ce  ferment. 

i^.  Il  faut  que:  la  demande  ou  les  eitceptions  ne  foi^nt  pas  pleinemem  ju(i}* 
fiées  ;  c'eft  ce  qui  réfulte  de  ces  termes  de  la  Loi  3  ,  Cod.  dt  rtb.  cred.  inophd 
probationum.  Lorfque  la  demande  eft  pleinement  juftifiée ,  le  Juge  condamrfe 
le  défendeur^  fans  avoir  recours  au  ferment  :  &  pareilkmentJorfque  les  excep- 
tions font  pleinement  juftifiées ,  il  renvoie  de  la  demande  du  défendeur , -fans 
y  avoir  recours. 

2^.  Il  faut  que  la.  demande  ou  les  exceptions ,  quoique  non  pleinement 
juftifiées ,  ne  foient  pas  néanmoins  dénuées  de  preuves  ;  c'eft  le  fens  de  c^ 
termes  ,  in  caujîs  dubiis  ^  dont  fe  fert  la  Loi  3 1 .  Elle  appelle  d^ce  hôm  celles 
dans  lefquelles  la  demande  ou  les  exceptions  ne  font  ni-  évidemment  juftes , 
&ute  d'une  preuve  pleine  &  complette  ^  ni  évidemment  injuftes ,  à  caufe  du 
commencement  de  preuve  qui  fe  trouve.:  In  qtâbasj  comme  dit  Vinnius,ytf/# 
^ueèft.  I  j  44  ^  Judex  djAius.  eji  y  eb  tninhs  plenas  pMationts  allatas^ 

.3^.  Il  &utque  le  Juge  entre  en  connoiflance  de  caufè,  pour-eftimer  s'il 
doif  déférer  ce  ferment  ^  &  à  laquelle  des  parties  il  le  doit  déférer  ;  c'eft  ce 
-qui  réfulte  de  ces  termes  de  la  Loi  3 1 ,  causd  cognitâ. 

923.  Cette  connoiffanœ  de  canfe  confifte  dans  l'examen  du  mérite  de  la 
f>reuve ,  de  la  qualité  du  feit ,  8c  des  qualités  des  parties.  Lorfque  la  preuve 
du  fait  d'où  dépend  la  dédfion  de  la  caufe ,  &  qui  fert  de  fondement  à  la  de- 
mande ou  aux  exceptions  de  la  demande ,  eft  complette ,  le  Juge  ne  doit 
pas  déférer  le  ferment  ^  mais  il  doit  donner  gain  de  caufe  à  celui  qui  a  fait  la 
preuve.  •  * 

Néanmoins  fi  le  Juge ,  pour  aflurer  davantage  fa  religion ,  lui  ^voît  en  ce 
cas  déféré  le  ferment ,  &  que  le  feit  fur  lequel  il  ie  lui  a  déféré ,  ftt  le  propre 
feit  de  cette  partie ,  qu'elle  ne  peut  ignorer;  cette  partie  ne  devroit  pas  refiifcr 
de  le  rendre ,  &  elle  ne  feroit  pas  écoutée  à  app«ller  de  la  Sentence  ;  car 
quoique  le  Juge  eût  pu  &  même  dû ,  la  preuve  paroiffant  complette  ,  lui 
-donner  ^in  de  caufe ,  fans  exiger  d'elle  fon  ferment ,  it  ne  lui  a  pas  néanmoins 
ûit  de  grief  en  l'exigeant ,  puifqu'il  ne  coûte  rien  à  la  partie  d'affirmer  ce 

Lllij 
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qu'elle  fçait  être  vrai  :  le  refiis  qu'elle  feit  d'affirmer  ce  ûit  j  atténue  &  détruif 
la  preuve  qu'elle  en  avoit  faite. 

914.  Lorfque  le  demandeur  n'a  aucune  preuve  du  feit  qui  fert  de  fondement 
à  fa  demande ,  ou  que  ceUe  qu'il  a  ne  forme  que  de  très-légers  indices  ou  pré- 

^T?nT  '/J'/"/-  "!  *'^**  P*"  '"?  '^^^•"^^  ^«  ^«""'^°*'  We  digne  de  foi 
quil  foit,  &  il  doit  donner  congé  de  fa  demande.  Néanmoins  fi  cis  indices, 

quelque  légers  qu  ils  foient ,  forment  quelque  doute  dans  l'efprit  du  Juge,  il 
P^ï  »  P?"»"  aflurer  fa  religion .  déférer  le  ferment  au  défendeur.  ^ 

Pareillement  lorfque,  la  demande  étant  jufKfiée,  les  exceptions  propofées 
™.?p  if  I^^  f  "f,/^  tçoxxv^tA  appuyées  que  d'indices  trop  légère  pour 
que  1  affirmation  du  défendeur  puifTe  en  completter  la  preuve ,  le  Juge  peut, 
a  bon  lui  lemble,  en  donnant  gain  «e  caufe  au  demandeur,  prendre  fon  fer- 
ment ,  pour  affurer  davantage  fa  religion. 
•    Je  ne  confeiUerois  pas  néanmoins  aux  Juges  d'ufer  fouvent  de  cette  précau- 

h^;;.;;,f' A  u  A*ï"?  *^°""^'"  o«=<^Aon  à  une  infinité  de  parjures.  Quand  un 
homme  efl  honnête  homme ,  U  n'a  pas  befoin  d'être  retenu  par  la  religion  du 
ieraient ,  pour  ne  pas  demander  ce  qui  ne  lui  efl  pas  dû ,  &  pour  ne  pas  dif- 
convenir  de  ce  qu'il  dort  ;  &  quand  iî  n'efl  pas  honflêre  hommV,  fl  n'a  aucune 
cramte  de  fenanurer.  n^nn»  «i..<  a^ L^ •   /^-         _    r  ^ 


A^  A^      r  •         ,  ueicrer  le  lerment ,  «  le  n  ai  pas  vu  amver  plus 

de  deux  fois,  qu  une  partie  ait  été  retenue  par  la  reUgion  du  ferment,  de 
perfifler  dans  ce  qu'elle  avoit  foutehu. 

^2c}l  k?''^*^"^  '?  Pr;V^*^  ^"^  ^'^  <ï"»  ^e«  ^  fondement  à  U  demande  efl  déjà 
Je  wf^-f  V^T^ï?^"^  "^  ^°i*  P«  tout-à-feit  completté ,  c'eft  le  cas  auquel 
L  rT^  A'il  ^"^^I P"  ^  ^«"»*"*  ^  ^*""e  ^  parties  ;  il  peut  même  en 
^.«•f  A  I  **"*^*'"^"  demandeur,  pour  fuppléer  par  ce  ferment  à  ce  qui  man- 
quort  à  la  preuve  qu'il  a  faite.  "^  ""^ .     ^  "^ 

telSc^i'!l^'""°r"' f "'^P*^'  ^^  *=*"^  '«g^^  î«*  «"fes  <j«  g««de  importance, 
\.l^A^  *^"^^'  de  manage.  Dans  ces  caufes,  ce  qui  m^que  à  la  preuve  d^ 
inr^î  •;  "^'P^*  fe  fuî'pléer  par  le  ferment  du  demandeur;  &le  défen- 
deur en  doit  toujours  obtenir  le  congé ,  lorfqu'elle  n'efl  pas  pleinement  juflifîée. 
deiTi  ,^V'«  ^'■'Ijnfires ,  de  même  que  ce  qui  manque  à  la  preuve  qu'un 
leT  w''°\'  'î''^^  ^'  feire,  peut  feTupplé^  par  fon  feimem;  paiSle- 
ÎZ  ;ii7  *^^  ^'  demandeur  étant  fondé  en  titre,  £1  dédfio*  de  la  clufê  dé- 
dSr  .1.  iTT  ^^J^^o  "i"*  ^*^''^«"*  *^*^  fondement  aux  e^jceptioos  du  défen- 
eft^nSf  Kl  ^T"^:'  ^  *I"^  '*  P'*"^^  <ï"«  1«  défendeur  efl  obligé  de  &irti 
fuASn?  *  ^*  ^^'^  tout-à-Êk  compktte,  le  Juge  peut  déférerle  ferment 
au  détendeur  pour  la  completter. 

aJi!  &l°i*  aufTi,  pour  le  choix  de  la  partie  à  qui  il  défère  le  ferment, 
^aZ  T'A  1"^']^:^^^  parties,  confid/rer  quefle  efl  celle  qui  efHa  plus 
digne  de  toi ,  ou  qui  doit  avoir  plus  de  connoifTance  du  feit;  il  doit  fe  détenni- 
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der,  ou  lorfqu'elle  a  été  feite  en  la  préfence  du  créancier ,  à  la  vérité ,  mais 
fans  être  circonilanciée  ^  &  fans  que  le  débiteur  ait  exprimé  la  trau^js  de  \x 
•dette.  •  . 

Les  livres  des  marchands  font  auffi  en  leur  faveur  une  preuve  incomplette 
des.  créances  de  leur  commerce  qui  y  font  infcrites,  laquelle  j>eut  être  corn- 
plettée  .par  leur  ferment ,  lorfqu'ils  font  gens  d'une  probité  connue  ;  fuprà , 

l^s  Doâeurs  rapportent  pour  exemple  de  preuve  qui  peut  fe  completter 
par  le  ferment  du  demandeur  ^  la  difpoiition  d'un  feul  témoin ,  lorfque  ce  té- 
moin eft  un  homme  digne  de  foi  ;  mais  il  paroît  que  par  notre  Droit  ce  n'efl 
que  dans  les  matières  très-légères  que  la  dépoiition  d'un  feul  témoin ,  jointe 
au  ferment  du  demandeur  ^  fuffit  pour  adjuger  la^  demande  ;  Foyc^  fuprà  y 
tt.  Siy.  ^ 

917.  Quoiqu'en  première  infiance  la  caufe  ait  été.  décidée  par  le  ferment 
qui  a  été  déféré  à  l'une  des  parties ,  cela  n'empêche  pas  le  Juge  d'appel  de  le 
déférer  à  l'autre  partie  ,  s'il  croit  que  la  chofe  doit  fe  décider,  par  le  ferment 
de  cette  paîrtie  ^  plutôt  que  par  le  ferment  de  celle  à  qui  il  a  été  4éféré  en  pre- 
mière inftance  :  c'efl  ce  que  nous  voyons  tous  les  jours  fe  pratiquer. 

928.  U  reflc  à  obferver  une  différence  entre  le  ferment  qui  efl  déféré  par 
le  Juge ,  &  celui  qui  efl  déféré  par  une  partie  ;  fçavoir ,  que  celui  qui  efl  dé- 
féré .par  uoe  partie ,  peut  lui  être  référé  ;  au  lieu  que,  lorfqu'il  efl  déféré  ^ir 
le  Juge,  la  partie  à  qui  il  efl  déféré  iioit  faire  le  ferment ,  ou  perdre  fa  caufe. 
Telle  eft  la  ^pratique  du  Barreau ,  qui  eft  mal-à-pFopos  taxée  d'erreur  par  Faber. 
Il  fuffit ,  pour  la  juftifier ,  de  faire  attention  au  fens  du  mot  réftnr  :  pour  qu'on 
puifTe  dire  proprement  que  je  rtftn  le  ferment  à  ma  partie  adverfe,  il  faut  que 
ce  foit  elle  qui  rtîe  l'ait  déféré  ;  Voyc^^  Vin.  fd.  quajl.  743.      . 

§.  1 1. 

*  m 

Du  ferment  appelle  juramentam  in  litem. 

929.  Le  ferment  appelle  Juramenium  in  Hum ,  eft  celui  que  le' Juge  défère  à 
une  partie ,  pour  fixer  &  déterminer  la  quantité  de  la  condanmation  qu'il  doit 
prononcer  à  fon  profit. 

Les  interprètes  du  Droit  Romain  en  diftinguent  deux  ;  celui  qu'ils  appellent 
juramtntum  affeSionis ,  &  celui  qu'ils  appellent  jurammtum  vtritatis.  • 

Juramtntum  affecUoTiis  étoit  celui  que  le  Juge  me  déféroit  pour  eflimer , 
non  le  prix  que  valoit  en  elle-même  la  chofe  à  moi  appartenante  ',  dont  j'étois 
privé  par  le  dol  de  la  partie  adverfe ,  mais  le  prix  de  l'affeûion  que  j'avois 
pour  cette  chofe. 

Le  Juge  régloit  en  ce  cas  la  condamnation  de  la  fomme  en  laquelle  il  devoît 
condamner  envers  moi  mar partie  adverfe,  fur  celle  à  laquelle  je  jurois  que 
j'efHmois  de  bonne  foi  mon  affeÔion  pour  cette  chofe  ;  &  cette  eftimation  d'af- 
feftion  pouvoir  furpaffer  la,  véritable  valeur  de  cette  chofe^ 
;  C'eft  de  ce  ferment  quIJlpien  dit  :  Non  ab  Judiu  Joli  œjlimatio  ex  co  quod 
inurtft  fit  y  fti  tx  eo  quaii  in  littm  juratur  ;  L.  ^4,  S.cUjtuUc;  &  ailleurs ,  -Rw  , 
€x  cpnmmaciây  mJHmatur  ultra  reipretium  i  L.  i ,  ff.  ^  in  lit,  jur^ 
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,  C^  jurattUAtum  t^eSîonîs  n*â  pas  lieu  dam  nos  ufages  ;  fMnifsD'y  avons  ad* 
luis  que  liî  jtctartuntum  vtneaiis. 

93P«  Il  y  a  lieu  à  ce  ferment  toutes  les  fois  «que  le  demandeur  a.jidlifié' 
qti^l  étOxt4>îefi  fondé  dans  fa  demande  enrefiitmi<m  de  certerînes  clk>fes,  6c 
qu'it  n'y  a  d*incertîtude  que  fur  la  fomme  à  laquelle  le  défendeur  d<rit  être 
condamné ,  faute  de  feire  la  reftitutîon  defdites  chofes ,  dont  la  valeur  rfeft 
connue  que  du  demandeur  à  qui  elles  appartiennent.  Le  Juge,  en  ce  cas  »  po^^ 
régler  la  quantité  dé  la  condamnation  qu'il  doit  prononcer ,  s'en  rapporte  à 
Feftimation  que  le  demandein-  fera^de  la  véritable  valeifr  dés  chofes  dont  il 
demande  la  reftitutîon ,  après  que  ce  demandeur  à  préalébleihent  prêté  fenneot 
de  feire  cette  eftimation  en  confcience. 

Par  exemple  ,  fi  un  voyageur  a  dorme  fa  vaKfe  en  dépèt  à  wi  aubergifle) 
&  que  cette  valife  ait  été  volée  dans  Taukerge  ;  le  dépôt  étant  conftant ,  & 
le  voyageur  qui  en  demande  la  reftitution,  ayant  ftul  conifdiiflTahcë  tfe  et  <(u'il 
y  avoit  dans  fa  vaîife ,  le  5uge ,  pour  fe  déterminer  fur  la  fomme  en  laquettê 
A  doit  condamner  Tauberglfte  faute  de  repréfenter  la  vaîife ,  ne  peut  .faire  au- 
trement que  de  s'en  rapporter  au  ferment  du  voyageuf ,  fin-  la  vatetir  des  chofes 
contenues  en  fa  valife.  .         - 

91 1.  Ohez  les  Romains,  le  Juge  laiffoit  fouvent  au  demandeur  une  liberté 
îij||énnie  fur  la  fomme  à  laquelle  il  pourroit  jurer  qu'il  eftimoit  les  chofes  dont 
il  demandoît  ta  reftitution  :  Jurare  in  infinitum  liçee  ;  L.  4 ,  §•  » ,  f^.  de  in 
lium  jur. 

Il  étoit  néanmoins  laiflS  ^la  prudence  du  Juge ,  lorfqu'il  le  jiq^it  à  pro- 
los,  de  limiter  une  fommè  au-delà  de  laquelle  i'eftimation  ne  pôuvoit  pas 
Stre  portée  ':  Judcx  poteji  prafinin  certamfummam  ufquc  ad  ftam  juretur  ;  L.  ç  ^ 
§.  I ,  fF,  d.  lit. 

Selon  nos  ufages ,  le  Juge ,  après  avoir  entendu  les  parties ,  limite  la  fomme 
jufqu'à  concurrence  de  laquelle  le  demandeur  doit  être  cnr  à  fon  ferment  fur  b 
valeur  des  chofes  dont  il  demande  la  reftitution. 

Il  doit  avoir  égard  ^  pour  fixer  cette  fomme ,  à  la  qualité  de  la  perfonne  du 
demandeur ,  '  au  prus  ou  au  moins  de  vraîfemblance  cmi  paroît  dans  iès  all^- 
tions  :  la  qualité  de  la  ^ufe  doit  auffi  entrer  en  confidération.  Dans  Teftimation 
des  chofes  dont  l'eftimation  eft  demandée ,  on  doit  beaucoup  moins  épa?|;ner 
un  défendeur  qui  feroit  convaincu  d'être  complice  du  vol  qui  en  a  été  teit , 
que  celui  qui  n'auroit  péché  que  par  imprudence  &  par  défaut  de  foin. 

Quand  même  le  Juge  s'en  feroit  rapporté ,  fur  l'eftimation ,  au  ferment  du 
demandeur,  fans  lui  limiter  la  fomme ,  il  ne  feroit  pas  tellement  aftreînt  à  la 
fulvre ,  qu'il  ne  put  s*en  écarter ,  s'il  la  trouvoit  èxcelfive  :  Etfi  jvratumfiurit  j 
^içtt  JiuÛci  ^bfolvcre  ^  v^lminoris  condcmnan  ;  L.  5  ,  §.  x  ,  fE  ^,  ft>. 
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OBSERVATION  GÉNÉRALE 

Sc^R  U  précédent  Traité ,  &  fur  les  Jutvans-, 

• 

BÂ  N  S  les  diffërens  Traités  que  j'ai  donnés  des  dîflTértns  Cooti^ts  .&  qiiafî-- 
Contrats  ^  )'ai  fuivi  la  doârîne  commune  de  lous  les  Interprètes  fur  la 
prédation  de  la  Êiute  qui  a  lieu  dans  chaque  contrat  t  par  rapport  à  la  çho^ge 

2ui  en  Élit  l'objet.  J'ai ,  en  confcquence ,  diftiagué  trob  degrés  de  6mt^  ;  la 
lute  lourde ,  la  légère,  &  la  très-légère.  (  Vcya;^  cirtUjfuâ  j  n.  14^  tpags  (?>•  ) 

Suivant  cette  doârine ,  la  faute  lourde,  Jdt^joulfa^  coofifte  À  ne  pas  ap*- 
porter  aux  affaires  d'autrur  le  foin  que  ies  perifonoes  les  moins  ioigoeuies  àc 
les  plus  fiupides  ne  manquent  pas  cPa^^rter  à  leurs  aibirts.  Cette  faille  eft 
oppofée  à  la  bonne  foi.  *        , 

Levis  culpa ,  la  âûte  légère ,  eft  celle  qui  coofifte  à  ne  pa$  appctfter  à  f af^ 
feire  d'autrui  le  (bin  que  le  commun  des  nommes  apporte  «Mtdiâatfement  à  Cet 
afiakes.  Elle  efl  oppoifée  à  la  diligence  commune. 

Enfin  UviJ^a  adpa  eft  la  Êaite  qui  can£Ae  à  ne  pas  apporHer  le  foin  qiie 
les  perfonnes  les  plus  attentives  apportent  à  leiu-s^ffiiices.  Cetlie  £uite  eâ  op^ 
pôfee  à  la  diligence  très-exàôe ,  exaSiJpma  diligtnùa. 

Pour  décider  de  quelle  efpece  de  Êiute  le  débiteur  dk  tenu  dans  .chaoïQ 
des  difiérens  contrats  &C  quafi-contra|s ,  j'ai ,  fuivaftt  la  doâfioe  çoœmuae , 
établi  trois  principes  qui  paroiflent  tirés  (^  la  Loi  5 ,  §.  i ,  £  Commod* 

Le  premier  ef);  que ,  d^s  les  contrats  qui  font  faits  pour  le-feul  intérêt  dtl 
créancier ,  on  n'exige  du  débiteur  que  de  la  bonne  foi ,  &  il  n'eft  tenu  en 
eonféquence  que  de  la  faute  lourde.'  Nous  avons,  ûiivant  c«  principe,  décidé 
dans  notre  Traité  du  Contrat  de  Dépôt ,  que  dans  ce  contrat  on  n^eidge  on& 
nairement  du  dépofitaîre -que  de  la  bonne  foi,  &  qu^il  n'eit  temi  ijue  ide  k  fuc^it 
lourde  ,  dt  latâ  culfâ. 

•  Nous  avons  obfeivé  que  ce  principe  foutfroit  exception  sl  l'égard  du  contrat 
ée  mandat  &  du  quafi-contrat  rugotiarum  gefiorum.  Quoiqi/îls  foient  feits  pour 
le  feul  intérêt  de  la  partie  dont  l'autre  partie  fe  charge  de  gérer  Taffiiire^ 
ncanmdins  on  n'y  exige  pas  feulement  de  la  bonne  ibi  de  la  pairt  ife  celui 
qui  l'a  gérée,  &  qui  en  doit  rendre  compte ,  mais  on  .exige  encore  de  lui 
un  ibin  proportionné  à*la  nature  de  cette  affaire.  La  raifooeift  qu'une  geftion 
d'affaires  ,  qui  eft  la^  chofe  qui  &it  l'objet  du  contrat  mandati ,  &  du  qua&- 
contr^  /ug^àortêm  g^oruni ,  étant  une  choie  qui  par  £1  nature  exige  wi  c^rtaio 
foin  ,  la  partie  qui  fe  charge  de  la  geftion  de  TafËûre ,  eft  ceofée  fe  dbar^r 
d'apporter  le  foin  néceifaire  pour  cette  geftion  :  Spondet  diligemiam  g^ea^h 
ncgmio  partm* 

Le  fécond  principe  eft  que  dans  les  contrats  &  quaû^oontrats  qui  fe  ibni 
pour  rintérêt  réciproque  do^  parties ,  tels  que  font  les  contrats  de  veote  »  <b 
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louage ,  de  fantiflement ,  de  pr^t ,  de  fociété ,  &  le  quafi*-contrat  de  commu- 
nauté,  on  exige  pour  la  chofe  qui  iàît  l'objet  du  contrat,  le  foin  que  tout 
homme  fage  apporte  ordinairement  à  Tes  afiaires;  &  qu'en  conféquence  dans 
ces  contrats ,  le  débiteur  eft  tenu  de  la  faut?  légère. 

Le  troiiieme  principe  eft  que ,  dans  les  contrats  qui  font'  faits  pour  le  fèul 
intérêt  de  la  partie  qui  a  reçu  &  qui  doit  rendre  la  chôfe  qui  ait  l'objet 
du  contrat,  tel  qu'eft  le  contrat  du  prêt  à  ufage ,  commoàatum ^  on  exige,  par 
rapport  à  cette  chofe ,  le  foin  le  plus  exaâ ,  &c  le  débiteur  eft  tenu  de  la  Êiute 
la  plus  légère. 

Nous  avons  obfervé  que  les  Jurifconfultes  Romains  ne  font  quelquefois 
qu'une  divifion  bipartite  des  contrats  ;  fcayoir,  de  ceux  qui  n'exigent  dans 
les  parties  contraâantes  que  de  la  bonne  foi ,  &:  de  ceux  qui  exigent  un 
certain  foin  plus  ou  ihoins  grand ,  félon  la  nature  du^ontrat.  Mais  le  fécond 
membre  de  cette  divifton  étant  fujet  à  une  fubdivifion ,  je  veux  dire  de-  ceux  qui 
n'exigent  qu'un  foin  ordinaire ,  &  de  ceux  qiii  exigent  le  foin  le  plus  exaâ , 
cela  revient  à  la  divifion  tripartite  ci-deffus  expofée.* 

Pareillement  les  Jurifconfultes  Romains  ne  font  quelquefois  qu'une  divi- 
fion bipartite  des  preftations  ;  fçavoir ,  celle  du  dol  &  celle  de  la  iàute.  La 
preftation  du  dol,  qui  a  lieu  dans  les  contrats  qui  n'exigent  que  .'de  la  bonne 
foi ,  comprend  fous  le  terme  dolus ,  non-feulement  la  malice  &  le  deflei^  de 
nuire ,  mais  aufli  la  Êiute  lourde ,  lata  ciUpa ,  comme  étant  oppofée  ^  la 
bonne  foi  requife  dans  le  contrat  ;  &  c'eft  en  ce  fens  que  les  LqIx'  difent  que 
lata  cidpa  comparatur  dolo  ,  Uua  culpa  dolus  tjl. 

Le  fécond  membre  de  la  divifion,, qui  eft  la  pi:eftation  de  la  âute,  com^ 
prend  les  deux  autres  efpeces  de  &ute ,  la  légère  &  la  plus  légère  »  levem  & 
Uvijpmanij  fous  le  term#^ générique  de^ faute,  en  tant  que  ce  terme  adpa  eft 
oppofé  à  doUis ,  &  eh  tant  que  les  ^ntrats  qui  exigent  un  foin  plus  ou  moins 
^rand  ,  &  dans  lefquels  il  y  a  lieu  à  la  preftation  de  la  faute ,  font  oppofés 
à  ceux  qui  n'exigent  que  de  la  bonne  foi ,  &  dans  lefquels  il  xi'y  a  lieu  qu'à 
la  preftation  du  dol.  Telle  eft  la  divifion  fqui  fe  trouve  dans  la  Êuneufe  Loi 
ContraBus ,  S.  de  rcg.  jur. 

Mais  dans  cette  divifion  bipartite  des  preftations  ,  le  fécond  membre  de 
la  divifion ,  qui  eft  la  preftation  de  la  faute ,  eft  fujet  à  une  fubdivifion  ; 
fçavoir ,  de  la  prefbtion  de  la  &ute  légère ,-  &  de  la  preftation  de  la-  âute. 
la  plus  légère  ;  de  manière  que  les  trois  degrés  de  &ute  ci-deflus  expofés ,  fe 
retrouvent  ;  &  la  Loi  5  ,  §.  ï ,  fF.  Commod.  qui  établit  trois  efpeces  .de  prefta^ 
tions ,  fe  concilie  avec  la  Loi  Çontrachis  ,  qui  paroît  n'en  établir  que  deux. 

Telle  avoit  été  jufqu'à  préfent  la  doârine  unanimement  tenuç  par  tous  les 
Interprètes  des  Loix  Romaines ,  &  par  les  Auteurs  des  Traités  de  Droit.  C'eft 
la*doânne  des  Âcairfe,  des  Alciat,  des  Cujas,  desDuaren,  des  d'Avezan,' 
des  Vinqius  ,  des  Heineccius  ;  &  ceux  mêmes  qui  fe  font  le  plu^  appliqués  à 
combattre  les  opinions  communément  reçues  ,  &  à  propofer  des  nouveautés , 
tels  qu'Antoine  Faber ,  nç  s'eajfont  jamais  écartés.  Néanmoins  il  a  paru  en 
1764  une  Diflertation  fur  la  preftation  des  fautes,  imprimée  à  Paris,  chez 
Saugrain ,  dans  laquelle  M.  le  Brun,  Avocat  au  Parlement  de  Paris,  combat 
cette  doârine.  Il  m'a  fait Thonneur  de  m'en  feire  préfent  Je  l'çii  iue^veç  un 

grand 
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grand  plaifir  9  &  je  fuis  charmé  de  trouver  l'occafion  de  lui  en  témoigner  pu- 
bliquement ma  reconnoiflance. 

Cet  Auteur  foutient  que  la  doârine  que  nous  venons  d*expofer  eft  ime 
pure  (invention  des  Interprètes ,  qui  n'ont  pas  pris  le  véritable  iens  des  Loix. 
Il  prétend  qu'on  ne  doit  pas  faire  trois  degrés  de  fautes ,  ni  faire  ime  diftinâion 
de  la  diligence  commune  &  ordinaire  9  &  de  la  diligence  très-exaâe ,  ni  une 
différence  des  contrats  qui  fe  font  pour  l'intérêt  réciproque  des  parties  contrac- 
tantes ,  in  qtdbus  utriulquc  contrahcntis  vcrtitur  uùlitas  ;  &  de  ceux  qui  fe  font 
pour  le  feul  intérêt  de  la  partie  débitrice  de  la  reflitution  de  la  chofe  qui  fait 
î'objet  du  contrat.  Il  n'y  a ,  félon  lui ,  que  deux  elpeces  de  diligence  ;  l'une 
qui  fe  mefure  fur  cellç  qu'un  homme  attentif  à  îts  afïaires  a  coutume  d'y  ap- 
porter ,  quahm  dlUgcns  pàurfanùlias  adhibcrc  foltt  ;  &  l'autre  qui  ne  fe  mefure 
que  fur  celle  que  le  débiteur  de  qui  on  l'exige  ,  a  coutume  d'apporter  à  fes 
propres  affaires  ,  rcbus  fuis  confiutam  diligentiam. 

,  Lorfque  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  appartient  entièrement  ou  eft 
due  entièrement  à  celui  à  qui  le  débiteur  eft  tenu  de  la  rendre  ou  de  la  donner  , 
le  débiteur  eft ,  par  rapport  à  cette  chofe ,  obligé  à  la  première  efpece  de  dili- 
gence ,  &  il  n'importe  que  le  contrat  ait  été  fait  pour  fon  feul  intérêt ,  ou  pour 
rintérèt  réciproque  des  parties.  C'eft  pourquoi  un  emprunteur  n'eft  pas  tenu  , 
ibivant  cet  Auteur ,  par  rapport  à  la  chofe  qui  lui  a  été  prêtée ,  à  une  autre 
diligence  que  celle  dont  eft  tenu  un  locataire  par  rapport  à  la  chofe  qui  lui  a 
été  donnée  à  loyer  ;  ils  font  tenus  Tun  &  l'autre  à  la  première  efpece  de  dili- 
gence ,  qui  eft  celle  qu'un  homme  attentif  à  (ts  affaires  a  coutume  d'y  appor- 
ter :  c'eft  à  cette  diligence  que  font  obligés  un  vendeur  par  rapport  à  la  chofe 
^  vendue  qu'il  doit  à  l'acheteur  ;  un  mandataire ,  un  ntgotiorum  gejlor ,  par  rap- 
port aux  chofes  dont  ils  ont  eu  l'adminiftration ,  &c. 

Lorfque  les  chofes  qui  font  l'objet  du  contrat  appartiennent  en  commun 
aux  parties  contraâantes ,  on  ne  doit  exiger  de  chacune  des  parties ,  par  rapport 
à  la  geftion  qu'elle  a  eue  defdites  chofes ,  ÔC  dont  elle  doit  rendre  compte  à 
l'autre  partie ,  que  l'autre  efpece  de  diligence ,  qui  eft  celle  qu'il  a  coutume 
d*apporter  à  fes  propres  affaires  ^  rébus  Juis^confuetam  diligcntiam.  Ce  n'eft  que 
cette  efpece  de  diligence  qu'on  exige  du  rendant  compte  dans  les  aûions  pr^ 
Jocio  9  ,Jkmilia  crcijcunda  ,  &  communi  dividende. 

Tel  m'a  paru  être  en  fubflance  le  fyftême  de  la  Differtation.  L'Auteur ,  qui 
m'a  paru  très*verfé  dans  la  connoiffance  des  Loix  Romaines  ^  rapporte  dans 
cette  Differtation  toutes  celles  qui  traitent  de  la  matière ,  &  il  en  donne  des 
explications  très-ingénieufes.  Quelque  fpécieux  que  foient  les  argumens  par 
lefquels  il  prétend  établir  fon  fyftême ,  je  n'ai  pas  été  convaincu ,  &  je  fuis 
demeuré  attaché  à  l'ancienne  doôrme  ,  que  je  ne  trouve  pas  fi  abfurde  qu'il 
voudroit  le  perfuader.  Je  ne  vois  aucune  abfurdité  à  diftinguer  trois  degrés  de 
^ute  ;  à  diftinguer  la  diligence  exaâe  &  la  diligence  très-exaâe  ;  à  fe  contenter 
de  la  première  dans  les  contrats  qui  fe  font  pour  l'intérêt  rédproque  des  parties, 
&  à  exiger  la  diligence  très*^xa^e  dans  le  contrat  qui  a  été  fait  pour  le  feul 
intérêt  ae  la  partie  de  qui  on  l'exige.  C'eft  une  abfurdité ,  dit  l'Auteur  du 
nouveau  fyftême ,  de  penfer  que  dans  les  contrats  qui  fe  font  pour  l'intérêt 
réciprocjvie  des  parties  ,  tel  qu'eft  le  plus  grand  nombre  des  contrats ,  les  ï-oix 
Tom^  A  "  M  mm 
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permettent  la  négligence  par  rapport  à  la  chôfe  qui  fait  l'objet  du  contrât.  Or  j 
dit  l'Auteur ,  en  cfecidant ,  félon  la  doftrine  commune ,  que  dans  ces  contrats  le 
débiteur  n'eô  tenu  que  de  la  fiiute  légère ,  &  non  de  la  foute  très-légère ,  G*eft 
permettre  dans  ces  contrats  quelque  négligence  ;  car  la  faute  très-légère  dont' 
on  décide  que  le  débiteur  n'eft  pas  tenu  dans  ces  contrats ,  eft  une  négligence 
qui ,  pour  être  très-légère ,  n'en  eft  pas  moins  une  négligence» 

On  peut ,  ce  me  femble  y  répondre  qu'on  ne  permet  pas  la  négfigence  dan» 
les  contrats  faits  pour  l^fartérêt  réciproque  des  parties ,  mais  qu'on  eftirae  dans, 
ces  contrats  la  négligence  moins  rigoureufement  qu'on  ne  Teftime  dans  ceux 
feits  pour  le  feul  intérêt  du  débiteur.  Par  exemple ,  dans  le  contrat  de  louage  y 
le  locataire  n'eft  pas  jugé  coupable  de  négligence ,  lorfgu'il  a  apporté  pouf 
la  conferyation  de  la  choie  qui  lui  a  été  louée ,  tout  le  loin  que  les-  hommes 
ont ,  pour  la  plupart ,  Coutume  d'avoir  des  chofes  qui  leur  appartiennent  :  il 
eft  cenfé ,  en  contraâant ,  ne  s'être  obligé  qu'à  ce  foin.  Le  locateur  qui  fe  fait 
payer  du  prix  de  l'ufage  qu'il  accorde  de  fa  chofe ,  ne  doit  donc  pas  être  écouté 
à  exiger  de  lui  davantage ,  ni  à  vouloir  faire  regarder  comme  une  négligence 
de  la  part  de  ce  locataire  ,  le  défaut  de  quelque  attention  ou  de  quelque  pré- 
voyance qui  eût  pu  ne  pas  échapper  à  une  perfonne  plus  attentive  qu'on  ne  l'eft 
communément ,  &  qui  eût  empêché  la  perte  ou  la  détérioration  de  la  chofe. 

Au  contraire  ,  dans  le  contrat  de  prêt  à  ufage  y  qui  eft  fait  pour  le  feul  inté*^ 
rêt  de  l'emprunteur  ,'la  négligence  de  l'emprunteur ,  à  Tégard  de  la  chofe  qui  lui 
a  été  prêtée ,  s'eftime  dans  toute  la  rigueur  :  le  prêteur ,  qui  ne  doit  pas  fouffirir 
du  bienfoit  qu'il  a  foit  à  l'emprunteur  en  lui  accordant  gratuitement  l'ufage  de 
h,  chofe  y  a  droit  d'exiger  de  lui ,  pour  la  confervation  de  la  chofe  qu'il  Im 
a  prêtée  y  non-feulement  le  foin  ordinaire  que  le  commun  des  hommes  apporte' 
à  la  confervation  de  fon  bien  y  mais  tout  le  foin  poffible  (eu  égard  néanmoins^ 
à  la  qualité  de  la  perfonne  de  l'emprunteur  ).  Si  l'emprunteur  ne  fe  feiit  pas 
capable  de  ce  foin ,  il  ne  doit  pas  emprunter  ;  c'eft  pourquoi  on  lui  impute  à 
négligence ,  non-feulement  le  défaut  du  foin  que  le  commun  des  hommes  apporte 
ordinairement  à  fes  a&ires  ,  mais  même  le  défaut  d'une  attention  ou  d'une  pré« 
voyance  qui  n'eût  pas  échappé  aux  perfonnes  de  la  qualité  de  celle  de  l'emprun^ 
teur ,  qui  font  les  plus  attentives. 

Cette  manière  d'eftimer  plus  ou  moins  rigoureufement  la  faute  &  la  négli- 
gence, fuivant  la  différente  natiu-e  des  contrats ,  ne  me  parok  contenir  aucune 
abfurdité  ;  elle  me  paroît  au  contraire  très-raifonnable ,  &  devoir  être  fuivie  ^ 
quand  même  la  Loi  .5  9  $-  i  ^  fF.  commode  ^  ^^  s-'en  feroit  pas  es^liquée  auffi 
clairement  qu'elle  l'a  tait» 

Je  n'entreprendrai  point  de  réfitter  les  argumens  par  lefquets  l'Auteur  de  la 
Difiertation  combat  l'ancienne  doârine  y  &  prétend  établir  la  fienne  ;  •  cela  dé* 
gcnéreroit  en  une  querelle  littéraire  ,  dans  laquelle  Je  ne  veux  point  entrer.  La 
réponfe  à  ceux  qu'il  tire  des  difTérentes  loix  rapportées  dans  <a  Diflertation  y. 
fe  rrouve-dans  les  Notes  que  j'ai  faites  fur  ces  loix  dans  mon  Ouvrage  lùr  les 
Pandeâes*;  je  les  ai  tirées  de  Cujas  &  d'autres  Interprètes  de  réputation.. 

J'obferverai  feulement  que  fi  la  doârine  commune  a  fes  difficuhés  y  le  nou- 
veau fyftême  de  l'Auteur  n'en  eft  pas  exempt.  Par  exemple  y  l'Auteur  dit  que  la 
diligence  qu'on  exige  d'un  aiOTocié  àxai&  le  compte  de  la  gcfUon  qu'il  a  eue  des 
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afiàîres  communes ,  ne  doit  pas  fe  mefarer ,  comme  dans  les  autres  contrats  ^  à  • 
celle  que  le  commun  des  hommes  a  coutume  d'apporter  à  i^s  affaires  ,  mais  à 
celle  que  cet  aflbclé  apporte  à  ks  propres  affaires.  Je  demande  à  l'Auteur 
comment  dans  la  pratique  le  Juge  devant  qui  cet  affocié  rend  fon  compte , 
pourra  connoître  quelle  efl  la  diligence  que  cet'  affocié  apporte  dans  fes  propres 
affaires ,  pour  y  mefurer  celle  qu'il  a  dû  apporter  à  la  geftion  dont  il  rend  compte  > 
Un  Juge  peut  bien  eflimei^uelle  eft  la  diligence  que  le  commun  des  hommes 
apporte  à  fes  affaires  ;  mais  il  ne  peut  pas  deviner  quelle  efl  celle  que  cet  af- 
focié, qu'il  ne  connoît  pas ,  apporte  à  fes  propres, afiFaires;  il  préfume  que 
c'eft  celie  que  le  commun  des  hommes  y  apporte. 

En  mefurant ,  fuivant  le  nouveau  fyuême,  la  diligence  dont  un  affocié  eft 
tenu  à  l'égard  de  la  geflion  des  affaires  communes,  à  celle  qu'il  apporte  à  its  pro- 
pres affaires,  on  réduit  le  contrat  de  fociété,  &  le  quafi-contrat  de  communauté, 
à  la  claffe  de  ceux  qui  n'exigent  rien  autre  chofe  que  de  la  bonne  foi  :  car  c'eft 
une  chofe  oppofée  à  la  bonne  foi ,  que  de  n'avoir  pas  pour  l'affaire  d'autrui 
le  même  foin  qu'on  a  pour  les  fiennes  :  Nonjalvdfidc ,  dit  la  Loi  3 1 ,  ff.  depojitiy 
en  parlant  d'un  dépofitaire ,  minonm  quàmfuis  rébus  diligcntiam  prœjtabit.  Si  dans 
ces  contrats  le  débiteur  n'eft  pas  condamnable  pour  n'avoir  pas  apporté  à  la 
confervation  de  la  chofe  qui  feit  l'objet  du  contrat ,  le  foin  ordinaire  que  le 
commun  des  hommes  apporte  à  ks  affaires ,  c'eft  parce  qu'on  préfume  favora- 
blement que  s'il  a  été  négligent  à  l'égard  de  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat , 
il  l'eft  pareillement  à  l'égard  de  celles  qui  lui  appartiennent.  Mais  lorfqu'il  eft 
îuftifié  qu'il  a  eu  pour  les  chofes  qui  lui  appartiennent ,  un  foin  qu'il  n'a  pas  eu 
pour  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat  ;  comme  par  exemple ,  fi  dans  un 
incendie  un  dépofitaire  a  fauve  de  l'incendie  les  chofes  qui  lui  appartenoient , 
-&  a  laiffé  périr  celle  qui  lui  a  été  donnée  en  dépôt ,  &  qu'il  étoit  également  à 
portée  de  fauver ,  il  eft  condamnable ,  comme  ayant  manqué  à  la  bonne  foi ,  en 
n'ayant  pas  eu  pour  la  chofe  qui  lui  avoit  été  donnée  en  dépôt ,  le  même  foin 
<ju'il  a  eu  pour  les  fiennes.  Donc ,  en  mefurant  la  diligence  que  doit  avoir  un 
âflbcié  pour  les  chofes  qui  appartiennent  à  la  fociété ,  à  celle  qu'il  a  pour  les 
fiennes  propres ,  on  n'exige  pas  plus  de  lui  que  ce  qu'on  exige  d'un  dépofitaire. 

De  cette  manière ,  on  met  le  contrat  de  fociété  &  le  quafi-contrat  de  commu- 
nauté dans  la  cla^e  des  contrats  qui  n'e^nîgent  que  de  la  bonne  foi ,  qui  dolum 
duntaxat  rtcipiunt  ;  ce  qui  eft  évidemment  oppofé  à  la  Loi  ContraSus^  2j  ,  ff« 
de  ng.  jur. ,  qui  diftingue  deux  clafles  de  contrats  ;  l'une ,  de  ceux  qui  dolum 
duntaxat  ruipiunt ,  dans  laquelle  elle  place  le  contrat  de  dépôt  ;  l'autre ,  de  ceux 
qui ,  outre  la  bonne  foi ,  exigent  encore  la  diligence  par  rapport  à  la  chofe 
c[ui  fait  l'objet  du  contrat;  &  c'eft  dans  cette  féconde  claffe  qu'elle  place  le  con- 
trat de  fociétté  &  le  quafi-contrat  de  communauté  :  ContraSus  quidam ,  dit  la 
Loi ,  dolum  malum  duntaxat  recipiunt ,  quidam  &  dolum  &  culpam  :  dolum  tantàm 
depojitum .  •  •  •  focictas  6*  ni  communia  dolum  &  culpam  recipit. 

Au  refte,,  quoique  l'Auteur  n'ait  pu  me  perfuader  d'embraffer  fon  fyftême 

Îce  qu'il  doit  pardonner  à  un  vieillard  à  qui  il  n'eft  pas  facile  de  fe  départir  de 
es  anciennes  idées  ) ,  je  dois  cette  juftice  à  (à  Differtation ,  qu'elle  efl  très-in- 
génieufe  &  très-fçavante ,  &  qu'elle  mérite  d'être  lue  par  tous  ceux  qui  ont 
quelque  goût  pour  la  jurifprudence^ 
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Article    préliminaire. 

E  Contrat  de  Vente  eft  un  contrat  par  lequel  Tun  des  contrac- 
tans ,  qui  eft  le  vendeur ,  s'oblige  envers  l'autre  de  lui  faire 
avoir  litremcnt^  à  tifrc  dcfroprittairc^  une  chofe,  pour  le  prix 
d'une  certaine  fomme  d'argent  que  l'autre  contraâant  y  qui 
eft  l'acheteur ,  s'oblige  réciproquement  de  lui  payer. 
J'ai  dit  9  de  hù  faire  avoir  à  titre  de  propriétaire^  Ces  termes, 
^ui  répondent  à  ceux-ci ,  praftare  tmptori  rtm  hahere  licere  ,  renferment  l'obli- 
;eation  de  livrer  la  chofe  à  l'acheteur ,  &  celle  de  le  défendre ,  après  qu'elle 
lui  a  été  livrée ,  de  tous  troubles  pjir  lefquels  on  l'empêcheroit  de  pofteder  la 
chofe  ,  &  de  s'en  porter  pour  le  propriétaire  ;  mais  ils  ne  renferment  pas  l'obli- 
•g^tion  précife  de  lui  en  transférer  la  propriété  :  car  un  vendeur  qui  vend  une 
•chofè  dont  il  croit  de  bonne  foi  être  le  propriétaire  /  quoiqu'il  ne  le  foit  pas  , 
ne  s'oblige  pas  précifément  à  en  transférer  la  propriété  :  Ita&enùs  tenetur  ut  rem 
*€mptari  habere  liuat ,  non  etiam  ut  ejus  faciat;  L.  30,5.  i,£^  aB.  empt» 
Ceft  .pourquoi,  quand  même  l'acheteur  découvriroît  que  le  vendeur  n'étoit  pa« 
.propriëtairt  de  la  chofe  qu'il  lui  a  vendue ,  &  conféquemment  qu'il  ne  lui  en 
•a  pas  transféré  la  propriété ,  cet  adieteur  9  tapt  qu'il  ne  fera  pas  inquiété  dans 
:fa  poâeifîon  ,  ne  pourra  pas  pour  xela  prétendre  que  le  vendeur  n'a  pas  rempH 
iovk  obligation. 

Il  eft  bien  de  l'effence  du  contrat  de  vente ,  que  le  vendeur  ne  veuille  pas 
^retenir  le  droit  de  propriété  de  la  chofe  qu'il  vend.,  lorfqu'il  en  eft  le  pro- 
{priétaire ^  &L  qu'il  foit  tenu  en  ce  cas  de  la  transférer  à  l'acheteur:  Nemo potejl 
Tvideri  eam  rem  yendidifft  de  cujus  dominio  id  agitur,  ne  ad  emptortm  tranfeat ,  jki 
fhoc  aut  locaûo  eft  j  aut  alhid  genus  contraSûs  ;  L.  80 .,  S.  fin.  ff.  de  contr^  empt. 
Hdais  lorfque  ie  vendeur  n'eft  pas  le  propriétaire  ^  &  qu'il  croit  de  boime  foa 
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l'être  y  il  ne  s'obllgie  y  commk  nous  l'avons  dît ,  qu'à  dé&ntJre  Tadieteur  cootn 
tous  ceux  qui  vouilroient  lui  faire  délailTer  la  chofe ,  £c  l'empêcher  de  s'en 
porter  pour  le  propriétaire,  f^ayt^  infrà ,  /».  48. 

Nous  diviferons  ce  Traité  ea  fept  Parties.  N<Mi3  traiterons  dans  la  ppemiere  ^ 
de  la  nature  du  contrat  de  vente  y  &  de  ce  qui  en  coq^itiie  la  (ub^ance  :  dans 
la  féconde  ,  des  engagemens^du  vendeur ,  &  des  aâioas  qui  en  naiâent  :  dans 
la  troifieme ,  des  engagemens  de  l'acheteur.  Nous  verrons  dans  la  quatrième  , 
aux  rifques  de  qiii  eu  la  chofe  vendue  pendant  le  temps  intermédiaire  entre  le 
contrat  &  la  tradition.  Nous  traiterons  dans  la  cinquième  ,  de  l'éxéciition  &^e 
la  réfolution  du  contrat  de  vente  :  dans  U  (}xieme  ^  de  quelques  efpeces  parti- 
ctilieres  de  contrats  de  vente  :  &  dans  la  feptieme ,  de  quelques  contrats  £c 
aâes  reffemblans  au  contrat  de  vente ,  ou  préparatoires  audit  contrat. 

Nous  ajouterons ,  par  forme  A' Appendice  ,  un  Traité  des  Retraits  auxquels  le 
contrat  de  vente  donne  lieu. 

Nous  ne  traitierons  pas  des.  Loix  tk  PoUce  contrôles  mApopolfs ,  ls>  uriK- 
mens ,  &  les  autres  malversations  qui  fe  commettent  dans  le  commerce,  quoi- 
que ces  Loix  appartiennent  au  contrat  de  vente,  parce  que  cette  matière  en  ds 
Droit  public ,  &  que  nous  nous  fommes  bornés  djns  nos  Traités  au  Droit  privé. 
Ceux  qui  veulent  s'en  indruire  doivent  avoir  recoiiES.  au  Tiaaé  cte  Police  de 
^  ta  Marre  y  &  à  l'excellent  Extrait  qu'en  a  ait  un  Auteur  moderne  ,  dans  un 
livre  qui  a  pour  titre ,  Code  d^  Police, 
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PREMIERE  PARTIE. 

De  la  nature  du  Contrat  de  Vente  y  &  de  ce  qui  en  conjlltue 

la  Jubjlance. 

Section    première. 

De  la  nature  du  contrat  de  vente. 

1.  rf^  E  contrat  eft  entièrement  du  Droit  naturel  ;  car  non-feulement  il  doit 

\^  k  ce  Droit  fon  origine  »  mais  il  fe  gouverne  par  les  feules  règles  tirées 
de  ce  Droit. 

Il  efl  du  nombre  de  ceux  qu'on  appelle  confcnfuels  ;  car  il  fe  forme  par  lé 
feul  confentement  des  contraûans. 

11 1&,  fynaUagmatiquc ,  c'eft-*à-dire  qu*il  contient  uti  engagement  réciproque 
de  chacun  iles  contraâans ,  Tun  envers  l'autre  y  ainfi  qu'il  réfulte  de  la  dé&iir; 
tion  que  liôus  en  avons  donnée. 

Ceft  un  contrat  commuuuif  y  dans  lequel  l'intention  de  chaciui  des  contrac-r 
tans  eft  de  recevoir  autant  qu'il  donne» 

Section    IL 

De  ce  qui  confiitue  la  fubjlance  du  contrat  de  venit^ 

5.  Trois  chofes  font  nécefTaires  pour  le  contrat  de  vente  ;  une  ài/o&  ^cSi| 
€ût  l'objet  y  un  prix  convenu^  fie  le  confentement  des  contraâans» 

Article    premier^ 

^  De  la  chofe  vendue^ 

4.  n  faut  y  en  premier  lien  y  une  chofe  qui  ibit  vendue ,  &  qui  iafle  Fobjet 
du  contrat.  Si  donc  y  ignorant  que  mon  cheval  efl  mort  »  je  le  vends  à  quelqu'un, 
il  n'y  aura  pas  de  contrat  de  veme ,  faute  d'une  chofe  qui  en  foit  l'objet. 

Par  la  même  raifon ,  fi ,  me  trouvant  avec  vous  à  Paris ,  je  vous  vends  une 
tnaîfon  que  j'ai  à  Orléans  y  dans  l'ignorance  o4i  nous  fommes  l'un  &c  l'antre  que 
cette  maifon  a  été  incendiée  pour  le  total  ou  pour  la  plus  grande  partie ,  ce 
contrat  fera  nul ,  parce  -que  la  maifon  qui  en  feifoit  l'objet  n'exifloit  pas  ;  la 
place  ,  &  ce  qui  reftoit  de  cette  maifon,  n'étoient  pas  tant  la  choie  qui  fàifoit 
l'objet  de  notre  contrat  y  que  des  reôes  de  cette  chofe  ;  L.  57 ,  fF.  *&  contr.  empu 

Si  la  phis  grande  partie  de  la  maifon  avoit  échappé  aux  flammes  ;  comme 
on  ne  peut  pas  en  ce  cas  difconvenir  que  la  maifon  qui  fait  l'objet  du  contrat 
^xiftoit  «  ûuoicTue  diminuée .  le  contrat  feroit  valabk  «  ^u  moins  fekm  k  iub- 
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tilitë  du  Droit  ;  fàuf  que  le  vendeur  doit  feire  une  diminution  fur  le  prix  y  pour 
Taifon  de  la  partie  incendiée  qu'on  croyoit  fubfifter  ;  ^.  L.  57,  Voye^  in  ParuL 
Jufiin.  lit.  de  contr.  empt.  n.  4.  Néanmoins ,  fuppofé  que  l'acheteur  n'eût  pas 
voulu  acheter ,  s'il  eût  fçu  que  la  maifon  n'étoit  plus  entière ,  l'équité  doit  le 
&ire  admettre  à  demander  la  réfolution  de  ce  contrat;  arg.  h.  ^S^n.d.  lit, 

5 ..  Il  ne  peut ,  à  la  vérité ,  y  avoir  de  contrat  de  vente  fans  qu'il  y  ait  une 
chofe  vendue  ;  mais  il  fuffit  que  la  chofe  vendue  doive  exifter ,  quoiqu'elle 
n'exifte  pas  encore.  Par  exemple ,  tous  les  jours  nous  vendons  avant  la  récolte 
le  vin  que  nous  recueillerons  :  cette  vente  e0  valable  ,  quoique  la  chofe  vendue 
n'exifte  pas  encore  ;  mais  £lle  dépend  de  la  condition  de  fa  flitiu^  exifience  ; 
&  fi  la  chofe  vient  à  ne  pas  exifter ,  fi  Ton  ne  recueille  point  de  vin ,  il  n'y  aura 
point  de  vente. 

6.  Il  n'eft  pas  néceffaire  que  la  chofe  vendue  foit  un  être  phyfique  ;  on  peut 
.vendre  une  chofe  incorporelle ,  un  être  moral  ,  une  créance ,  un  droit ,  &c. 

Une  fimple  efpérance  peut  même  être  l'objet  d'un  contrat  de  vente  :  c'eft 
pourquoi  fi  uii  pêcheur  vend  à  quelqu'un  fon  coup  .de  filet  pour  un  certain 
prix  9  c'eft  un  vrai  contrat  de  vente  ,  quand  même  il  arriveroit  qu'il  ne  prît 
aucun  poiftbn  ;  car  Tefpérance  des  poiflbns  qui  pourroient  être  pris  ,  eft  un 
être  moral,  qui  eft  appréciable ,  &  qui  peut  raire  l'objet  d'un  contrat;  L.  8  9 
^^  i  f  de  contr.  empt. 

Cette  efpece  donna  lieu  à  cette  femeufe  conteftation  rapportée  par  Plutarque 
dans  la  vie  de  Solon.  Des  Miléfiens  fe  trouvant  dans  Tifle  de  Cos  y  avoient 
acheté  de  quelques  pêcheurs  leur  coup  de  filet.  Ces  pêcheurs  péchèrent  un 
trépié  d'or  ;  les  acheteurs  le  prétendirent.  On .  doit  décider  qu'ils  étoient  mal 
fondés.  Les  vendeurs  &  les  acheteurs  n'avoient  entendu  vendre  ou  acheter  que 
le  poifibo^qui  feroit  pris  :  le  trépié  d'or,  auquel  aucune  des  parties  contraâantes 
n'avoit  penfé  ,  ne  feifoit  donc  pas  partie  du  marché  ;  &  c'eft  une  bonne  fortune 
dont  leis  pêcheurs  feuls  dévoient  profiter.  Cette  décifion  eft  plus  jufte  que  celle 
de  l'Oracle ,  qui ,  confulté  fur  cette  conteftation ,  adjugea  le  trépié  au  plus  fage 
des  mortels ,  afin  qu'aucune  des  parties  n'ofant  s'attribuer  cette  qualité ,  le  trépié 
d*or  demeurât  aux  Prêtres. 

7.  0#peut  vendre  valablement  non-feulement  fa  propre  chofe ,  mais  même 
la  chofe  d'autrui ,  fans  le  confentement  de  celui  qui  en  eft  le  propriétaire.  Il  eft 
vrai  que  celui  qui  vend  la  chofe  d'autrui  ne  peut  pas*  fans  le  confentement  du 
propriétaire  ,  transférer  la  propriété  de  cette  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas  , 
îelon  cette  règle  de  Droit  :  Nemo  plusjuris  in  alium  transferre  potcfl  quant  ipfe 
habet;  L.  54,  ff.  ^e  R.  /.  :  mais  le  contrat  de  vente  ne  confifte  pas  dans  la 
tranilation  de  la  propriété  de  la  chofe  vendue  ;  il  fuftit ,  pour  qu'il  foit  valable , 
^ue  le  vendeur  le  foit  valablement  obligé  de  faire  avoir  à  l'acheteur  la  chofe 
vendue  ;  6t  l'obligation  qu'il  en  a  contraâée  ne  laifte  pas  d'être  valable  ,  quoi- 
qu'il ne  foit  pas  en  fon  pouvoir  de  la  remplir ,  par  le  j;efiis  que  fait  le  proprié- 
taire de  la  chofe  de  consentir  à  la  -^tnt^.  Il  «fuffit  que  ce  que  le  vendeur  a  promis 
ait  été  quelque  chofe  de  poflible  en  foi ,  quoiqu'il  ne  fut  pas  en  fon  pouvoir  ; 
il  doit  s'imputer  de  s'être  témérairement  obligé.  Foye^  notre  Traitd  des  Obliga- 
tions y  n*  1339  136. 
Notre  décifion  eft  conforme  à  celle  d'Ulpien  ^  eu  I9  Loi  ^8  9  £  de  contr.  €mpu 
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Rm^  aliMom  dijlrahcrc  quem  poffi  nulla  dubitatio  tfi^  nom  cmptio  ejl  &  vmditio  ; 
fid  res  cmptori  auferri  poujl. 

8.  On  ne  peut  vendre  à  quelqu'un  la  chofe  dont  il  eft  déjà  propriétaire  : 
SucR  rei  tmpùo  non  vaUt y  fivt  fcitns ^ Jivt  ignorons  tnurît i  L.  i6,  ff.  i/.  tit.  La 
raifon  efl  que  le  contrat  de  vente  confifle^  fuivant  la  définition  que  nous  ea 
avons  donnée ,  dans  l'obligation  que  contraâe  le  vendeur  de  &ire  avoir  la 
chofe  à  l'acheteur  ;  &  par  conféquent  il  confifte  à  rendre  l'acheteur  créancier 
de  la  chofe  qui  lui  efl  vendue  :  or  il  efi  évident  que  cela  ne  peut  avoir  lieu 
par  rapport  à  un  chofe  qui  appartiendroit  déjà  à  1  acheteur  ;.  car  perfonne  ne 

J>eut  être  créancier  de  fa  propre  chofe  :  Tacheteur  ne  peut  pas  demander  qu'on 
ui  fafle  avoir  une  chofe  qui  eft  déjà  à  lui. 

Quoique  je  ne  puifle  acheter  ma  propre  chofe  y  néanmoins  fi  je  n'ai  qu'une 
propriété  imparité  d'une  chofe ,  je  puis  acheter  ce  qui  manque  à  mon  droit 
de  propriété.  Pareillement ,  fi  quelqu'un  avoit  quelque  droit  par  rapport  à 
une  chofe  qui  m'appartient ,  piak ,  fi  j'en  étois  débiteur  envers  lui ,  la  vente 
qu'il  me  feroit  de  cette  chofe  feroit  valable,  &  elle  feroit  cenfée  être  la  vent^ 
du  droit  qu'il  avoit  par  rapport  à  cette  chofe. 

De  là  naît  là  décifion  de  la  quefiion  fui  vante.  Un  tefiateur  de  qui  je  fui^ 
héritier ,  li  légué  à  Jacques  ma  maifon  :  avant  la  délivrance  du  legs ,  Jacque^ 
me  Ta  vendue.  Cette  maifon ,  que  je  croyois  m'appartenir  en  pleine  propriété , 
étoit  reverfible ,  &  au  bout  du  temps  de  la  reveifion ,  j'ai  foufFert  eviûion  dç 
cette  maifon  :  ai-je  aâion  de  garantie  contre  Jacques  ?  Non  ;  car  Jacques ,  en 
me  vendant  ma  maifon  qui  lui  avoit  été  léguée  par  celui  dont  je  fuis  héritier , 
m'a  plutôt  vendu  le  droit  qu'il  avoit  par  rapport  à  ma  maifon  en  vertu  du 
legs,  qu'il  ne  m'a  vendu  fe  maifon  qu'il  ne  pouvoit  pas  proprement  me  vendre, 
4juum  nifiuc  cmptio  e£c  non  pojjit.  L'éviûion  que  j'ai  foufferte  de  cette  maifon 
n'efl:  donc  pas  proprement  l'éviftion  de  la  choie  qu'il  m'a  vendue ,  &  ne  peut 
pas  par  conféquent  donner  lieu  à  l'aâion  d&  eviciione  contre  lui. 

Néanmoins ,  comme  la  reverfion  dont  nous  ignorions  que  ma  maifon  étoit 
chargée,  étoit  une  charge  qui,  en  (dépréciant  ma  maifon,  déprécioit  d'autant 
le  droit  que  Jacques  avoit  par  rapport  à  cette  maifon ,  &  que  j'ai  acheté  dç 
lui  ;  j'ai  aâion  contre  lui  4x  empio ,  pour  qu'il  me  ^fie  diminution  fur  le  prix  dé 
ce  dont  j'aurois  acheté  de  moins  fon  droit,  fi  j'eufie  eu  connpifiance  de  la  charge 
de  la  reverfion. 

Lorfque  j'achète  ma  chofe  de  celui  envers  qui  j'en  fuis  le  débiteur ,  nouj 
avons  dit  que  c'étoit  plutôt  fon  droit  que  j'achetois ,  que  ma  chofe ,  parce  que 
le  titre  en  vertu  duquel  ma  chofe  m'appartient,  fubfiftant,  je  ne  puis  pas  l'ache- 
ter, &c  on  ne  peut  pas  s'obliger  à  me  faire  avoir  ce  qui  m'appartient  déjà ,  fuivant 
cette  règle  de  Droit,  Non  ut  ex  pluribus  caufisyidtm  nohis  dcbcri potejl ^  ità  <^ 
pluribus  caufis  idcmpojfu  nofirum  cffc  ;la.  1 59,  ff.  ^  i{.  /.  Dominium  non  pott^ 
nifi  ex  unâ  causa  contingcrc;  L.  3  ,  §.  i ,  fF.  ^<;  acq.pojf.  Mais  lorfque  le  titre 
en  vertu  duquel  une  chofe  m'appartenoit ,  eft  détruit ,  quoique  j'en  demeure 
encore  en  quelque  feçon  propriétaire  jufqu'à  la  retradition  que  j'en  dois  faire 
à  celui  à  qui  cette  chofe  doit  retourner  par  l'extinûion  de  mon  titre ,  la  vente 
qu'il  me  reroit  de  cette   chofe ,  feroit  une  véritable  vente  de  cette  chofe  ; 
car  le  titre  en  vertu  duquel  elle  m'appartenoit  çtaat  détruit  ^  la  vente  qu'il  me 
Tome  /,  N  n  n  *     ^ 


^ 
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fait  de  cette  chofe ,  eft  le  titre  en  vertu  du^el  elle  tn'appartîendra  déformais. 
Ceft  pourquoi  fi  y  après  que  vous  m'avez  fait  donation  d'un  héritage ,  &  avant 
que  vous  y  foyez  rentré ,  comme  vous  en  aviez  le  droit  par  la  furvenance  d'un 
enfant  qtii  a  révoqué  la  donation  y  vous  me  vendez  cet  héritage  ;  Tachât  que 
je  fais  de  cet  héritage,  quoiqu'il  fut  encore  en  quelque  façon  ma  propre  choîè^ 
eft  un  véritable  &  valaMe  aoiat  que  je  &is  de  cet  héritage  ;  c*eft  vraiment  cet 
héritage  que  vous  me  vendez ,  c'cft  la  vente  que  vous  m'en  feites  qui  eft  le 
titre  en  vertu  duquel  il  m^appartiendra  déformais  y  celui  en  vertu  duquel  'û 
m'appartenoit  auparavant ,  ayant  été  détruit  par  la  furvenance  d^un  enâint. 

9.  Quoique  je  ne  puifle  acheter  purertient  &  fimplement  ma  propre  cholè> 
je  puis  Tacheter  fous  la  condition ,  t8c  au  cas  qu'elle  ceilera  de  m'appartenirr 
Èxijlimo  poffe  me  id  ànod  meum  ejl/ut  oonditionc  cmere ,  tpda,  forte  fptfotur  mmm 
tjfc  dtfintrc  ;  L.  61 ,  W.dt  amtr.  empt.  Par  exemple ,  fi  je  fuis  propriétaire  d'une 
maifon  comprlfe  dans  une  fub^turion  dont  je  fms  grevé  envers  vous  ;  quoi* 
qu'avant  l'ouverture  de  la  fubftitution  je  fois  propriétaire  de  cette  maifon ,  ]t 

i>uis  l'acheter  au  cas  &  fous  la  condition  qu'il  y  auroit  par  la  fuite  ouverture  à 
a  fubûitution.  Mais  fi  j'ai  acheté  purement  &  funplement  ma  propre  chofe ,  le 
tontrat  eft  nul ,  &  ne  deviendra  pas  valable  y  quoiqu'elle  cefte  par  la  fuite 
de  m'appartenin 

10»  On  ne  peut  par  vendre  les  chofes  qiiî ,  par  leur  nature-,  (ont  hors  dtt 
commerce ,  comme  une  églife ,  un  cimetière ,  une  place  publique ,  un  bénéfice,, 
im  office  non  vénal  y  &c. 

Lorfque  des  chofès  divim/uris  ,  comme  une  chapelle ,  on  tm  droit  de  patro^ 
hàge  &c  de  préfentation  à  des  bénéfices^  fe  trouvent  faire  parrie  des  dépendant 
tts  d'une  terre ,  ces  chofes  ne  peuvent  pas ,  à  la  vérité ,  fe  vendre  feules  &  fer 
fi  ;  mais  elles  fe  vendent  avec  la  terre  dçut  eBes  font  une  dépendance ,  fok 
qu'on  les  exprime  dans  le  contrat  de  vente  de  la  terre ,  foît  qu'elles  fe  trouvent 
renfermées  fous  Texpreftlon  générale  des  dépendances  ;  Arg.  L.  22  &  14  >  ff.  dt 
cent,  etnPtm 

II»  il  y  a  aufti  certaines  chofes  dont  les  loix  èe  police  défendent  k  vente ^ 

Sarce  qu^elles  font  nuîfibles  à  la  fanté.  Par  exemple ,  il  eft  défendu  4e  vendre 
es  bleds  fubmergés  ;  &  fiir  le  rapp(Ht  du  médecm  tjn'ils  font  mtiiSbles  à  la 
ËRité ,  on  doit  oraonner  qu'ils  feront  jetés  à  la  ir^r  ou  à  la  rivière. 

Il  eft  défendu  aux  bouchers ,  charcutiers ,  poulaillers ,  rôtifTeurs  y  de  vendre 
lâes  pôurceatdc  ladres ,  &  de  la  viande  de  hète  morre  de  maladie  r  il  eft  défendu 
1tXÈL  marchands  dabatetiers  de  vendre  des  vins  mixtioimés ,  &  des  bières  fiâtes 
de  mainraife  matière. 

l^arttne  Déclaration  duBoi  du 23  Mars  17x8, il  eft  défendu  de  vendre  des 
pbîgnârds ,  des  couteaux  en  fi^rme  de  poignards ,.  des  piftolets  de  poche  ,  des 
épées  en  forme  de  cannes ,  &  autres  annes  ofienfives  fecretes». 

Par  Edit  du  mois  de  Juillet  168^1 ,  il  eft  défendu  de  vendre  és%  poîfons  tfSL 

In'enttent  dans  auame  compofiiion  ;  &  à  l'égard  de  ceux  qui  «ntrem  dans  quel-* 

que  compofition ,  3s  ne  peuvent  être  vendus  qu^à  ceux  qui  font  d'état  &  de 

profefiTion  à  les  employer  ;  &  ils  doivent  écrire  fur  le  regiflie  du  marchand  leur 

"nom ,  qualité  &  demeure ,  &  la  quantité  qu'ils  en  ont  prife. 

k2»  Cétoit  luie  loi  de  police  cnez  les  Komaîns  ^  qu^on  ne  pût  vendre  aucune 
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mfyect  de  matériaux  unis  &  incorporés  à  des  bénéfices  de  Ville  y  tant  qu'ils  y 
^toient  unis  ;  en  conféquence  la  vente  qui  en  avoit  été  &ite  étoît  nulle  \  LSz^ 
S.  Je  eonK  cmpu  Ce  Droit  n'a  pas  lieu.parmi  nous  :  ycy$[  néanmoins  qe  qui  eft 
4it  infràfp»  Zych.i  ^feS.  i ,  aruS,  $'5  f  infini. 

13.  Nous  ne  pouvons  acheter  ni  par  ttous^mêoie^  y  si  par  pertiraoes  ioteiv- 
polées  9  ks  chofirs  t[ui  îatA  partie  (Ws  lEmBB&  dont  aûu$  avions  l'atdjpxinîâràtÎQn;: 
atnii  un  tmenr  ne  peut  adietf  r  ks  dbofes  qui  apf  ^tùemnenc  k  foe  iBineur  ;  un 
adminiArateur  m  petit  acheter  aucune  dbote  du  bsen  dont  il  a  TadminiAration  : 
Tutor  rem  pupiUi  emcn  mmi  poufi ,  idmn^  porrigmJum  ad  mrgêorcs  y  proçuréUeru^ 
&  qui  aliéna  ncgotia  gerunt  ;  L.  3  4 ,  §.  7 ,  fF.  ^  contr.  empt. 

La  nullité  de  ces  ventes  n'eft  pas  àbfi^lue  y  comme  celle  des  chofes  qui  font 
hors  du  commerce ,  ou  dont  le  commerce  eft  interdit  ;  elle  n'eft  prononcée  que 
contre  le  tuteur  ou  autre  adminiftrateur ,  &  en  faveur  du  mineur,  ou  autre  à 
qui  la  chofe  appartient  :  il  nV  a  que  le  mineur  ou  autre  dont  la  choie  a  été 
vendue ,  qui  puiffe  oppofer  le  défaut'de  cette  vente  ;  s'il  trouve  le  marché  avan- 
tageux ,  le  marché  tiendra ,  &  te  tuteur  ou  autre  admiiiiftrateur  qui  a  acheté  » 
n'en  pourra  oppofer  la  nullité. 

Cette  nullité  n'eft  établie  aue  pour  empêcher  les  fraudes  par  leiqjielles  un 
tuteiu",  pour  fon  propre  intérêt,  pourroit  ou  acheter  à  vil  prix ,  ou  fç  rendre 
acheteur  de  chofes  qu'il  n'eft  pas  de  l'intérêt  de  fon  mineur  de  vendre  :  l'effet  âe 
la  loi  cefTe  lorfqu'il  n'y  a  aucun  intérêt  de  foupçonner  ces  fraudes.  C'eft  fiu-  ce 
principe  qu'il  eft  décidé  qu'un  tuteur  eft  reçu  à  enchérir  &  à  acheter  les  biens 
faifis  par  le  créancier  de  fon  mineur  :  Si  creditor  rtfnpupilli  dijlrahat  y,  tutor  emerc 
iondjidc potcrit  ;  L.  5  ,  §.  5 ,  fF«  ^  aut.  tut.  Tutor  nihil  ex  bonis  pupilli  compararc 
falàm  f  &  bond  fidc  prohibttur  ;  L.  5  ,  Cad.  de  contr,  cmpt. 

14.  On  compte  aufli  parmi  les  chofes^  qui  ne  peuvent  fe  vendre ,  les  hérita- 
ges &  autres  immeubles  des  mineurs  ,  des  interdits ,  de  l'Eglife ,  &  des  corps 
ic  communautés.  Ces  chofes  ne  peuvent  fe  vendre ,  fi  ce  n'eft  pour  quelque 
)ufte  caufe  ^  en  vertu  du  décret  du  Juge ,  &  en  obfervant  au  préalable  certaines 
fcrmalités. . 

La  nullité  de  la  vente  de  ces  chofes  n'eft  auffi  qu^une  nullité  rdative ,  établie 
contre  l'acheteur ,  qui  n'en  peut  oppofer  la  nullité  :  elle  ne  pei^être  oppofée  que 
parle  mineur,  l'interdit^  l'Eglife,  le  corps  ou  la  communauté  en  âveur  de  q^i 
cette  nullité  eft  établie.  Elle  cefle  même  de  pouvoir  l'être  ^  fi  le  mineiur  devenu 
majeur ,  ou  l'interdit ,  depuis  au'il  a  été  râevé  de  fon  interdiâion ,  ou  lenrs 
héritiers ,  ont  ratifié  le  contrat,  foit  exprefféoient ,  foit  tacitement ,  en  ne  fe  poiM> 
voyant  pas  par  des  lettres  de  refciiion  dans  le  temps  prefçrit. 

Lorfque  c'eft  un  tiers  qui  a  vendu ,  comme  à  lui  appartenant  ^  un  héritage 
qui  appartenott  à  l'Eglife ,  ou  i  des  nûoeurs ,  ou  autres  perfonnes  ièipiblables , 
la  vente  eft  valable ,  de  même  que  nous  avons  vu-  que  T^toit  la  veate  de  la 
chofe  d'autrui ,  non  quant  à  l'effet  d'en  transférer  la  propriété  à  Tacheiw , 
mais  quant  à  VtStt  d'obliger  le  vendeur  à  la|;arantie. 

1 5.  Domat  compte  mal-à-propos  entre  les  chofes  qui  ne  peuvent  fe  vendre , 
celles  qui  font  diargées  de  fubfliitution.  Il  eft  vrai  que  lorfqu'elles  font  veindues  9 
elles  ne  peuvent  paflfer  à  l'acheteur  qu'avec  la  charge  de  la  fubf litution ,  le  yen-. 
èeux  ne  pouvant  pas  lui  tranâ&er  plus  de  droit  qu'il  ju'en  a  lui-même  i^  o»is 

•  Nnnij 
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la  vente  eft  valable  ^  d'autant  plus  même  que  la  fubftitution  peut  devenir  cadu-: 
que  par  le  prédécès  de  ceux  qui  y  font  appelles.  La  Loi  fin.  Cod.  de  reè.  uL  non 
-alien. ,  citée  par  Domat ,  ne  parle  pas  de  toutes  les  fubûitutions ,  mais  feule- 
ment de  celles  gui  réfultent  de  la  prohibition  ou'a  faite  un  teûateur  d'aliéner 
-voie  telle  chofe  hors  de  fa  Êunille  ;  &  eUe  ne  oit  pas  que  la  vente  d'une  telle 
•chofe  n'efl  pas  valable  :  elfe  dit  feulement  que  Taiiénation  n'efi  pas  valable^ 
Vefl-à-dire ,  que  cette  vente  ne  trans&re  pas  la  propriété  à  f  acheteur  ;  parce 
[ue  la  vente  qui  en  efl  Êdte,  eft  la  condition  qui  donne  ouverture  à  cette  efpeoe 
e  fubflitution  j  Se  en  ait  pafler  la  propriété  à  ceux  qui  y  font  appelles. 

Article    IL 

Du  prixm 

» 

1 6.  La  féconde  chofe  requife  pour  former  un  contrat  de  vente ,  efl  qu'il  y 
ait  un  prix  convenu  entre  les  parties  :  Sinepmio  nulla  venduio  ^;  L.  2,  §  i  ^ 
ff.  de  contr.  empt.  Ceft  pourquoi  fi  une  perfonne  me  vendoit  une  chofe  pour  le 
4>rix  qu'elle  lui  a  coûté ,  &  qu'il  fè  trouvât  que  la  chofe  ne  lui  a  rien  coûté  & 
lui  a  été*donnée ,  il  n'y  awoit  point  de  vente ,  parce  qu'il  n'y  auroit  point  de 
prix  ;  Z.  37 ,  21  diS.  tU* 

1 7.  Le  prix  néceflaire  pour  former  un  contrat  de  vente',  doit  avoir  trois  qua- 
lités, i^.  U  doit  être  un  prix  férieux  ;  x^.  certain  &  déterminé ,  ou  du  moins  qui 
^ve  fe  déterminer.  3^.  H  doit  conûfler  en  une  fomme  d'argent 

5-    L 

De  la  première  qualité  du  prix. 

18.  Le  prix  doit  être  un  prix  férieux,  &  convenu  avec  intention  qu'il  poup- 
?roit  être  exigé.  Ceft  pourquoi  -fi  une  perfonne  me  vendoit  une  chofe  pour  une 
xertame  fomme,  &  que  par  le  contrat  H  m'en  fit  remife ,  un  tel  afte  ne  ferok 
"-pas  une  veitte ,  mais  une  donation  :  Quum  in  vendiàont  quis  prttmm  rci  ponit , 

donationis  caufd  non  exaSurus ,  non  vidciur  vmdtre  ;  L.  3  6 ,  f£  diS.  tit.  La  raifbn 
"efl  que  le  |>rix  qui  eft  de  l'efience  du  contrat  de  vente  <»  eft  un  prix  fërieux  qiK 
l'acheteur  s'eû  obligé  de  payera  c'efl  ce  qui  réflihe  de  la  déuiition  que  nous 
-avons  donnée  du  contrat  de  vente  ^fiiprâ ,  n.  j.  Or ,  dans  cette  efpece ,  i'ache- 
'  feur  n'a  jamais  été  obligé  de  payer  le  prix  porté  par  l'aûe ,  puifqu'on  fuppofe 
«qu'on  lui  en  a  fait  remi^  dès  le  temps  de  la  confèôion  de  l'aâe  z  il  n'y  a  donc 
^as  de  prix  véritable,  ni  par  «conféc^nt  de  <x>ntrart  de  vente. 

n  en  feroit  autrement  fi  la  remife  du  prix  n'avoit  été  faite  xp\e  ex  inurvaUo; 
^car  il  y  a  eu  en  ce  cas  un  prix  que  l'acheteur  s'efl  véritablement  obligé  de 
payer ,  ce  qui  fufEt  pour  le  contrat  de  vente  :  Non  (  enim  )  pretu  numeraùêy 
Jid  convtnùo  ptrfidt  tmpùonem  ;  L.  1 ,  §.  j  ^  iE  i&  contr ^  tmpu 

19.  Un  prix  qui  n'a  aucune  proportion  avec  la  valeur  delà  chofe  vendue, 
jtfeô  pas  un  véritable j)rix  \puta, ,  fi  on  vendoit  une  terre  confidérable  pour  un 
^ctt  ;  car  le  prix  n'étant  autre  chofe  que  l'efhmation  que  les  parties  contraôas- 
966  tout  faite  entre  elles  de  la  valeur  de  la  chofe ,  une  fbmme  qui  4'a  aucune 
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j^roportîon  avec  la  valeur  de  cette  chofe ,  ne  peut  pafler  pour  une  eftimation 
férieufe ,  ni  par  conféquent  pour  un  véritable  prix.  Un  tel  contrat  n'eft  donc 
cas  une  vente ,  niais  une  donation  âuflement  qualifiée  de  vente ,  laquelle  doit 
être  fu  jette  à  toutes  les  formalités  des  donations ,  &  ne  peut  être  y^Usmt  qu'entre 
perfonnes  qui  peuvent  fe  donner. 

lo.  Il  ti*eft  pas  néanmoins  néceflaire  oue  la  Ibmme  convenue  pour  le  prix , 
égale  précifément  la  jufte  valeur  de  la  cnofe  ;  car  le  prix ,  dans  le  contrat  de 
vente,  n'eft  pas  précifément  la  vraie  valeur  de  la  chofe ,  mais  la  fomme  à  laquelle 
les  parties  contraâantes  l'ont  eftimée ,  '&  il  peut  arriver  qu'elles  &flent  cett« 
eftimation  trop  bafle.  CVft  pourquoi ,  poiuvu  que  la  fomme  convemie  ne  foit 
pas  une  fomme  de  néant ,  &  qui  n'ait  aucune  proportion  avec  la  valeur  de  la 
chofe,  quoiqu'elle  foit  au-deffous,  le  contrat  ne  laifle  pas  d'être  un  véritable 
contrat  de  vente ,  dont  cette  fomme  eô  le  prix. 

1 1  •  Ainfi ,  lorfque  le  vendeur  a  voulu  gratifier  l'acheteur,  «n  conièntant  que 
le  prix  fiit  accordé  à  wie  ibmme  au-deuus  de  la  valeur  ^  ce]^  n'empêche  pas 
que  le  contrat  ne  foit  <un  vrai  contrat  de  vente.:  Siquis  donationis  causa  mi" 
noris  vendaty  vcnditio  valu:  loties  enim  didmus  in  totum  vendinomm  non  valert^ 
fuoiies  univerfa  vemUtio  donationis  causa  faSa  efl;  quoties  vtrb  vUiorc  prttio  rcs 
donationm^ausâ  diflrahitur  ,  dutium  non  tft  vcndiûoncm  vaUrc;  L.  3  8  ^  ff.  ^.  tit. 

On  peSt  néanmoins  dire  que  le  contrat ,  en  ce  cas ,  n'efl  pas  purement  &  ent- 
ièrement contrat  de  vente ,  mais  un  contrat  d'ime  nature  mixte ,  qui  tient 
quelque  chofe  de  la  donation ,  &  qui  néanmoins ,  eu  égard  à  ce  x}ui  a  été  la 
principale  intention  des  parties  contraâantes^  eu  un  contrat  de  vente ,  plutôt 
qu'une  donation. 

Pareillement  l'infériorité  du  prix  nVmpêche  pas  qu'un  contrat  ne  foit  un  vrai 
contrat  de  vente ,  lorfque  les  parties  ignoroient  la  jufle  valeur ,  ou  lorfque  le 


rigueur  _„ ,  __     ^  ^„     ^ , ^_ 

Droit ,  toutes  les  obligations  qui  naiflent  du  contrat  de  vente ,  efl  un  contrat 
inique  ;  &  l'acheteur  tSi ,  dans  le  for  de  la  confcience^  obligé  d'en  réparer 
l'iniquité ,  en  fuppléant  ce  qui  manque  au  jufle  prix  :  même ,  <&ns  le  for  exté- 
rieur ,  les  loix  viennent  quelquefois  au  fecours  du  vendeur  par  les  Lettres  de 
refcifion ,  lorfque  la  léfion  efl  énorme,  comme  nous  le  verrons  ci-après  y  part.  JL 
22.  Obfervez  que  pour  qu'un  contrat  de  vente  feite  à  vil  prix ,  foit  va- 
lable 9  il  faut  que  l'acheteur  foit  une  perfonne  à  qui  il  ne  fut  pas  défendu  au 
vendeur  de  donner  ;  autrement  la  vilité  du  prix  fait  toujours  préfumer  que 
l'intention  des  parties  a  été  de  faire  une  donation^  &  le  contrat  n'eu  pas  valable; 
Voyci  infrà^  art.  3 ,  $.j  ^  n.  ^c^ 

S.    IL 

Seconde  qualité  du  prixm 

-  Tg3r  Le  prix  oui  eïl  de  l'efTence  du  contrat  de  vente,  doit  être  un  prix  cép^ 
iain^  détermine.  B  n'efl  jpas  n^nmoins  ii^cefraixe.qu'U  fjût  abfolument  di^^ 
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miné:  it  feffit  qn'U  foit  tel  qu'il  doive  lé  devenir  ^  &  qu'il  ne  ibk  pas  laiAe  ail 
pouvoir  feul  de  l'une  des  parties. 

14.  Ceft  pourquoi  le  contrat  de  vente  eft  vakrMe ,  lorfipie  }e  vends  une 
chofe  pour  le  prix  au'elie  fera  eftimée  par  un  tiers  ;  pouivu  néaomotas  qu'il 
arrive  que  ce  tiers ,  dont  nous  fommes  convenus  ^  &fle  l'eâîfliacîon  :  eu  s'il  re« 
ilifbit  de  la  Étire ,  ou  qu'il  mourût  avant  que  de  Tavoir  éàiie ,  il  n^y  auioif 
point  de*vente,  ainfi  que  le  décide  Juftaiien  en  la  Loi  dernière ,  Cad.  decontr. 
empt.  ^  parce  qu'il  ne  fe  trouve  point  de  prix.  Les  parties  n'étant  convenues 
que  de  celui  que  cette  perfonne  régleroit,  on  ne  peut  pas  s^urer  qu'elles  «ent 
voulu,  à  fon  déÊiut,  fe  rapporter  au  rédemem  que  feroît  une  autre  perfonne; 
elles  ont  pu  n'avoir  confiance  qu'en  celle-ci.  Suivant  ce  prindpe  ,  par  Arrêt 
du  Parlement  de  Bordeaux,  cité  par  Automne ^  ad L.fin.  Cad.  de  contr.  anpu , 
un  vendeur ,  dans  cette  efpece ,  obtint  congé  de  la  demande  de  l'acheteur ,  qui 
voaloit  l'obliger  à  coitvenir  d'un  antre  èftunateur. 

Si  le  tiers  dont  les  contraâans  font  convenus  ^  a  £uut  une  eftimabon,  ma'd 
qui  ibit  manifeftement  inique ,  il  n'y  aura  pareillement  point  de  vente  ;  &  c'eft 
la  même  chofe  que  s'il  n'avoit  poirrt  fiiit  d'eftimatiofr  :  car  les  contraâaos ,  en 
s'en  rapportant  à  fon  eftimation ,  ont  entendu ,  non  une  eftimation  purement 
arbitraire,  mais  une  eftimation  tanquam  boni  viri ,  une  eftimatioaiHk.  C'eft 
l'avis  de  la  Glofe,  ad  d.  L ,  qui  eft  plus  équitable  que  celui  de  DemKes ,  qui 
veut  qu'on  s'en  tienne  à  l'eftimation ,  quelle  qu'elle  foit,  &  qui  fe  fonde  iw  ces 
termes  de  la  loi,  Omnimodà ficumdùm  afiimatUnem  prmitm Jolvatur. 

Celui  donc  des  contraâans  qui  prétendra  que  cette  eftunation  eft  inique  9 
pourra  demander  qu'il  foit  fait  à  fes  dépens  une  nouvelle  eftim^ion  par  ex* 
perts  nommés  en  Juftice  ;  &  ii ,  par  cette  eftimation ,  il  eft  prouvé  que  cdle  faite 
par  la  peifonne  à  laquelle  les  conMâans  s^n  écoient  rapportés ,  eft  inique ,  elle 
fera  nulle ,  &  en  conféquence  le  contrat  de  vente  fera  aum  tml.  Au  refte ,  comme 
l'eftimation  des  chofes  a  une  certaine  étendue,  il  ne  fuffira  pas  ,  pow  Êdre  dé- 
clarer inique  l'etHmation  faite  par  la  perfonne  convenue ,  qu'il  y  ait  une  diffi^ 
rence  modique  entre  cette  eftimation  &c  la  nouvelle  ^  ordonnée  par  Juftice  ;  il 
en  Eut  une  confidérable.  Mais  cette  différence  doit-«lle  être  de  moitié ,  comme 
le  veut  la  Glofe ,  ou  du  tiers ,  on  du  quart  ?  Je  penfe  que  cela  doit  être  laiffé  à 
Tarbitiage  du  Juge» 

%^.  On  peut  vendre  aufE  une  chofe  pour  le  prix  qu'elle  fera  dtimée  par 
experts,  dont  les  parties  conviendront.  Si ,  en  ce  cas,  le  prix  n'eft  pas  certain 
tors  du  contrat ,  il  fiifiit  qu'il  doive  fe  devenir  par  l'eftimation  ipù  en  fera 
feite. 

Quelles  Interprètes  prétendent  que  ce  contrat  eft  mi  contrat  mnammi,  qui 
donne  lieu  à  l'aâfion  prmfcripus  vêriis  ^  de  qui  imite  feidement  fe  contrat  de 
vente ,  plutôt  qu'il  n'eft  un  vrai  contrat  de  vente  ;  mais  ces  fid)tiles  diftinâions 
de  contrats  ne  font  point  admifes  dans  notre  Droit  François ,  &  ne  font  d'aucun 
ufage  dans  la  pratique. 

16.  Il  y  a  plus  de  difficulté  lorfqu'il  eft  feulement  dît  qu'on  vend  une 
chofe  pour  le  prix  quelle  vaut.  Néanmoins ,  comme  les  conventions  doivent  êtr^ 
interprétées ,  magû  m  vâhant ,  qnàm  m  ptrtam ,  les  parties  doivent  étt-*  cen<» 
fées,  par  ces  termes,  $tre convenues  du  prix  que  la  c^iofe  içroît  eftiiix^  va^ 
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loir  par  des  experts  dont  elles  conviendront ,  de  même  que  dans  Teipece 
précédente. 

17.  Fabianiis  de  Monu  »  en  fon  Traké  de  anpt.  vend. ,  qiii  fe  trouve  dans  la 
première  partie  du  £xieme  volume  de  la  grande  coUeôion ,  feuillet  5  3 ,  reSo  ^ 
propofe  la  queition  de  içavoîr  fi  b  convention  par  laquelle  il  feroit  dit  que  je 
vous  vends  une  telle  chofe  pour  le  prix  qu'on  m'en  offrira ,  renferme  un  con- 
trat de  vente  valable  ?  &  il  la  décide  pour  l'affirmative.  Il  fonde  fon  fentiment 
fur  la  Loi  fin.  Cad.  de  jur.  emphyt.  y  qui  ne  reçoit  aucune  application  à  la 
queftion.  Je  ne  crois  pas  qu'une  telle  convention  doive  être  admife  comme 
contrat  de  vente  dans  les  Tribunaux  ;  elle  donneroit  lieu  à  trop  de  fraudes» 
L'acheteur  pourroit  interpofer  ime  perfonne  qui  offriroît  un  prix  très -bas  > 
pour  avoir  la  chofe  à  vil  prix  ^  &  le  vendeur  pourroit  en  interpofer  une  qui 
offi-iroit  un  prix  très-haut  ^  pour  la  vendre  bien  cher  :  d'ailleurs  le  vendeur  qui 
ne  voudroit  pas  tenir  le  contrat ,  pourroit  cacher  à  l'acheteur  les  offres  qui 
lui  auroient  été  faites»  On  ne  peut  donc  admettre  cette  convention  comme  con« 
tenant  un  contrat  de  vente  ;  on  pourroit  plutôt  la  confidérer  comme  une  con- 
vention par  laquelle  le  propriétaire  de  l'héritage  s'obligeroit  envers  l'autre 
partie  à  lui  accorder  h  prétereooe ,  lor6]u'il  le  voudroit  vendre  ;  &  cette 
obligation  l'engageroît  à  ne  ^poînt  vendra  à  un  autre ,  qu'il  n'eût  énoncé 
auparavant  à  cette  partie  le  marché  qui  lui  étoit  offert  ^  fommation  de  dé- 
clarer dus  OB  temps  court  y  £  eUe  eoteodoit  adïeter  aux  «oofktitions  j^xo- 
pofées. 

2r&.  CtA  une  mamere  de  vendre  fort  ufitée  dans  notre  Proyince  de  l'Or-* 
léanois  j  que  de  vendre  le  vin  de  fa  récolte  au  prix  que  les  voiilns  vendront  le 
leur.  Ce  contrat  eft  valable  ;  car  le  prix ,  quoiqu'iAcertain  lors  <lu  coptrM  p  de- 
viendra certain  par  la  vente  que  fmuit  ks  voifins  ;  &  il  ne  iet»  pas  ahh0s 
certîàn ,  quoique  les  voifins  vendent  à  diffiérens  prix  ;  car  les  pai:ties  (ont  Cf»^ 
fées  être  convenues  en  ce  cas  du  prix  mitoyen  entre  ces  difôrens  prix; 

29.  Si  l'on  vendoit  une  diofe  pour  le  prix  que  l'une  des  paiticis  voudroit 
par  la  flûte  âatiier^la  vente &mit nulle ;£•  ji ^  ^  i^S.  4c £émir^u9f$^ 


%  1 1 1. 

D*  la  troifieme  fttaUté  dm  prix* 

3:0.  Le  prix  pow  lequel  on  vaà  une  chofe  »  doit  confifter  en  une  kmmt 
ée  Néfliers  que  l'acheteur  s'oblige  ife  payer  au  vendeur.  S'il  confiftoit  dans 
to«te  autre  dbofe  ^  k  contrat  ne  ienoit  pas  no  contrat  de  vente ,  anais  phit&t 
tm-oonlrat  «rechange  :  Empùonem  ^dusfien  n»n  pefft  pridem  plmmit  i  L.  7»  CV» 
de  rer.  permuta 

Néanmoins  fi^  outre  la  fomme  d'argent  convenue  pour  le  prix  9  Tacheteur 
s'obligeoît  de  dcnmier ,  pour  fuppléatient  du  priz^  quelque  auire  chofe ,  ou  de 
iàire  quelque  diofe,  le  contrat  or  kdfleioit  pas  «de  pâmer  pour  contrat  de  ¥<ente  r 
Si  vendidi  tibi  infulam  ctnâptcuniây  &  ut  aliam  inftdam  mcam  nficeres  ;  apun  4x 
vendM  utr^ias  ;fihocfoliimiur^uf^s^non  iaicUigitur  emyiio  ^endido^L*^^ 
5*  i  ^ff^de  a3,  empt. 
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Il  nous  refte  à  obferver  aiie  pourvu  que  par  le  contrat  les  parties  folent 
convenues  pour  prix  d'une  u>nune  d'argent ,  quoique  par  la  fuite  Tadieteur  ait 
donné  en  paiement  une  autre  chofe ,  &  n'ait  payé  aucun  argent  »  le  contrat  ne 
laifle  pas  a'être  &c  de  demeurer  contrat  de  vente  :  Non  enim  prcUi  nunuram^ 
fed  convcmio  ptrficit  cmptionem ,  comme  il  a  déjà  été  (tit  ci-demis. 

Article    II L 

Du  conftntement  dc^  parties  corura3antcs^ 

3 1 .  Le  confentement  des  parties  contraûantes ,  qui  eft  de  TefTence  du  con- 
trat de  vente,  conâAe  dans  le  concours  de  la  volonté  du  vendeur  de  vendre 
telle  chofe  à  Tacheteur  pour  un  tel  prix ,  &  de  celle  de  l'acheteur  d'acheter 
de  lui  ladite  chofe  pour  ledit  prix.  Comment  ce  confentement  doit-il  intervenir» 
&  fur  quoi  l  Ceft  ce  que  nous  allons  examiner. 

§.    L 

De  quelles  manières  le  confentement  des  parties  cantraSanies  doitnl 

intervenir  dans  le  contrat  de  vente.  ^ 

3  2.  Dans  le  contrat  de  vente ,  de  même  que  dans  les  autres  contrats ,  le 
confentement  des  parties  peut  intervenir  non-feulement  entre  préfens ,  mais 
entre  abfens,  par  lettres ,  ou  par  /Un  entremetteur^  per  tpiflolamy  am  per 
nuntium. 

Pour  que  le  confentement  intervienne  en  ce  cas,  il  faut  que  la  volonté  de 
la  partie  qui  a  écrit  à  l'autre  pour  lui  propofer  le  marché,  ait  perfévéré  juf- 
qu'au  temps  auquel  fa  lettre  fera  parvenue  à  l'autre  partie  ^  &  auquel  l'autre 
partie  aura  déclaré  qu'elle  acceptoit  le  marché. 

Cette  volonté  eft  préfumée  avoir  perfévéré  tant  qu'il  ne  paroît  rien  de 
contraire  :  mais  fi  j'ai  écrit  à  un  marchand  de  Livoume  une  lettre  par  laquelle 
je  lui  propofois  de  me  vendre  une  certaine  partie  de  marchandifes  pour 
un  certain  prix,  &  qu'avant  que  ma  lettre  ait  pu  lui  parvenir,  je  lui  en 
aie  écrit  une  féconde ,  par  laquelle  je  lui  marquois  que  je  ne  voulois  plus 
cette  emplette ,  ou  qu^avant  ce  temps  je  fois  mort ,  ou  que  j'aie  perdu  l'ufkge 
de  la  raÛbn  ;  quoique  ce  marchand  de  Livourne ,  au  reçu  de  ma  lettre , 
ignorant  ou  mon  changement  de  volonté ,  ou  ma  mort ,  ou  ma  démence , 
ait  fait  réponfe  qu'il  acceptoit  le  marché  propofé ,  néanmoins  il  ne  fera  in- 
tervenu entre  nous  aucun  contrat  de  vente  ;  car  ma  volonté  n'ayant  pas  per- 
févéré jufqu'au  temps  auquel  ce  marchand  a  reçu  ma  lettre ,  &  accepté  la 
propofîtion  qu'elle  contenoit ,  il  ne  s'eft  pas  rencontré  un  confentement  ou 
concours  de  nos  volontés ,  néceflaire  pour  former  le  contrat  de  vente.  C'efl 
l'avis  de  Barthole  Se  des  autres  Doâeurs  cités  par  Bruneman  \  ad  L.  i  ^  S. 
de  contr.  empt.  ^  qui  9nt  rej<etté  avec  raifon  l'avis  contraire  de  la  Glofe ,  ad  di3atn 
Icgem 

Obfervez  néanmoins  que  fi  ma  lettre  a  caufé  quelque  dépenfe  à  ce  mar- 
chand pour  l'exécution  du  miarché  que  je  lui  propofoi&  par  cette  lettre ,  ou 

fi 
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£  elle  liû  a  occafionné  quelque  perte  ;  putà ,  û  dans  le  temps  intermédiaire 
entre  la  réception  de  la  première  &  celle  de  la  féconde ,  le  prix  des  marchan- 
dlfes  a  baiffé ,  &  que  ma  première  lettre  Itii  ait  Mt  manquer  Toccafion  de  les 
vendre  avant  la  xiiiAinution  ;  dans  tous  lefdits  cas ,  je  fuis  tenu  de  Tindem- 
nifer ,  fi  mieux  je  n'aime  confentir  au  marché  propofé  par  ma  première.  Cette 
obligation  naît  de  cette  règle  d'équité ,  que  perfonne  ne  doit  foufFrir  du  feit 
d'un  autre  :  Nemo  ex  aUerius  faUo  pragravari  debu.  Je  dois  donc  Tindemnifer 
de  la  dépenfe  &  de  la  perte  que  je  lui  ai  caufée  par  la  proportion  que  je  lui 
ai  faîte ,  &  que  je  ne  veux  plus  aujourd'hui  exécuter. 

Par  la  même  raifon ,  fi  ce  marchand  de  Livoume ,  au  reçu  de  ma  première 
lettre ,  avoit  fait  charger  pour  mon  compte ,  &  avoit  fait  partir  les  marchan- 
difes  que  je  lui  demandois ,  avant  que  d'avoir  reçu  ma  féconde  lettre  ^  qui 
contenoit  la  révocation  de  ce  que  je  lui  avois  mandé  par  ma  première ,  ou  dans 
rignorance  oh  il.  étoit.de  ma  démence  ou  de  ma  mort  qui  avoit  empêché  la 
conclufion  du  marché  ;  quoiqu'en  ce  cas  il  ne  foit  proprement  intervenu  aucun 
contrat  de  vente  entre  nous ,  néanmoins  il  fera  en  droit  de  m'obliger,  moi  ou 
mes  héritiers ,  à  exécuter  le  marché  propofé  par  ma  lettre ,  non  en  vertu  d'au- 
cun contrat  de  vente ,  mais  en  vertu  de  l'obligation  que  j'ai  contraâée  par  ma 
lettre  de  l'indemnifer  ;  obligation  qui  réfulte  de  cette  règle  d^équité  :  Nemo  ex 
aUerius  faSo  pragravari  débet» 

33.  Le  contrat  de  vente  peut  fe  faire  entre  préfens ,  verbalement  &  fans 
écrit  :  il  &ut  néanmoins  bien  prendre  garde  fi  ce  que  les  parties  ont  dit  ex- 
prime une  vente  ou  un  fimple  pourparler  de  vente ,  qui  n'oblige  point ,  & 
laifTe  la  liberté  de  changer  de  volonté. 

Les  Doâeurs  ont  agité  cette  queftion  y  fi  par  ce  difcours  que  je  vous  ai 
adrefTé  ^  Je  veux  vous  vendre  une  uUe  chofe  pour  la  fomme  de  tant  ^  auquel  vous 
avez  répondu ,  Je  veux  bien  en  donner  ce  prix ,  le  contrat  de  vente  de  cette 
chofe  eu  par&it  ?  Cynus  prétend  que  ce  n'efl  qu'un  pourparler  ;  parce  que 
vouloir  vendre  n'eft  pas  encore  vendre ,  de  même  que  vouloir  monter  fur  un 
arbre  n'efl  pas  y  monter;  Fabien  de  Monu,  p.  54  9  foutient  au  contraire  avec 
plus  de  raifon ,  que  ce  difcours  exprime  une  vente  qui  a  toute  fa  perfeâion. 
H  répond  à  l'objeûion ,  qu'il  eft  bien  vrai  que  vouloir  faire  ime  chofe  n'efl 
pas  encore  la  feire ,  lorfque  cette  chofe  confifle  dans  un  fait  extérieur  ;  ainfi 
vouloir  monter  fur  un  arbre  n'efl  pas  encore  y  monter.  Mais  vouloir  faire  une 
chofe  qui  fe  fait  par  la  volonté  qu'on  a  de  la  faire ,  fans  aucun  fait  extérieur , 
c'efl  la  &ire«  C'efl  pourquoi ,  vouloir  vendre  ^  efl  la  même  chofe  que  vendre  ^ 
lorfque  la  volonté  de  celui  à  qui  je  veux  vendre ,  concourt  avec  la  mienne  jr 
&  ^re  je  veux  vendre  ,  efl  la  même  chofe  que  dire  Je  vends. 

Le  même  Auteur ,  ibiJ.  obfer ve  qu'il  faudroit  décider  autrement ,  fi  je  m'é-» 
tois  exprimé  par  le  temps  impar&it ,  &  qu'au  lieu  de  dire  ^Je  veux  vous  vendre, 
j'eufie  dit,  je  voudrois  vous  vendre  tdU  chofe  pour  la  fomme  de  tant  ;  parce  que  ^ 
dit-il  9  verbum  imperfeSi  temporis  rem  adhuc  imperfeHam  fignificat  :  c'efl  pour- 
quoi, dans  cette  efpece ,  quoique  vous  ayez  répondu  que  vous  voulez  bien  en 
donner  ce  prix ,  il  n'y  a  pas  encore  de  vente ,  &  je  puis  changer  de  volonté , 
à  moins  que  je  ne  vous  aie  répliqué  que  cefi  une  affaire  faiu ,  ou  quelque 
aytre  ichoie  de  femblable. 

Tome  /.        ^  *        '  O  o  o 
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$.    IL 

Sur  quelles  chofes  doit  intervenir  te  confentemenK 

34.  Le  confentement  qui  ferme  le  contrat  de  verfte ,  doit  intervenir,  1^.  (iir 
bt  choie  qui  feit  Tobjet  du  contrat;  1®.  fur  le  prix;  3^.  fur  ht  vente  même» 

Premièrement  y  il  doit  intervenir  for  la  chofe  qui  feit  Tobjçt  du  contrat. 

Il  rCy  a  donc  point  de  contrat  de  vente  fi  Vxm  compte  vendre  une  chofe  i 
&  Tautre  en  acheter  une  autre  ;  L.  ^^ff.  de  cône,  tmpu  PareiHement  il  n'y  a^ 
point  de  contrat  de  vente ,  fi  l*on  me  vend  un  fac  d'orge  que  je  prends  pour 
du  blé ,  ou  une  tabatière  de  tombac  que  je  prends  potu*  de  Tor  ;  car  quoique 
nous  convenions  du  cor^  qui  eft  vendu ,  nous  ne  convenons  point  de  la  ma«^ 
tiere  qui  en  fait  la  fiibftance  y  àc  par  conféqiient  nous  ne  convenons  point 
proprement  de  ta  chofe  vendue  :  ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  r  NuUam  effe  yenS^ 
âiônem  puta  X  fuones  in  maurid  erratur  ;  d»  L.  §.  1. 

3  5 .  Si  Terreur  ne  conclue  qiie  quelque  qualité  accidentelle  de  la  chofe  ^ 
comme  fi  on  vend  un  drap  pour  bon ,  qui  efl  mauvais ,  cette  erreur  n'empêche 
pas  que  nous  ne  foyons  vraiment  convenus  de  la  chofe  vendue ,  &  par  con- 
îeqtient  il  y  a  un  contrat  de  vente  ;  L.  10  ,  diS.  tit.  L'erreur  qui  ne  concerne 
que  le  nom  de  la  chofe ,  ait  encore  moins  d'obftaclè  au  confentement  requis 
pour  la  validité  du  contrat  de  vente  :  Nikilfach  en  or  nominïs ,  quum  de  cor*, 
pore  confiât  ;.  d»  L.  9 ,.  §.  i* 

36.  Le  confentement  doit  auffi  intervenir  fiir  îe  prîx^  Ce  confentement  ne 
fc  trouve  point ,  fi  Tun  compta  vendre  pour  une  fomme  plus  grande  que  celle 
pour  laquelle  loutre  compte  acheter  ;  U  n'y  a  donc  pas  en  ce  cas  de  contrat 
de  vente ,  feute  de  confentement. 

Au  contraire  fi  l'acheteur  compte  par  erreur  acheter  plus  que  la  fomme 
pour  laquelle  le  vendeur  veut  vendre ,  le  contrat  de  vente  vaut  pour  cette 
fi)mme  que  le  vendeur  a  vouïii  vendre ,  &  il  efl  vrai^  que  les  parties  font  con- 
venues de  cette  fomme  ;  car  elle  efl  comprife  dans  h  plus  grande  poiu*  laquelle 
Pacheteur  a  voulu  acheter  :  celui  qui  veut  acheter  pour  une  grande  fomme  ^ 
veut  acheter  pour  la  moindre  qui  eft  comprife  dans  la  plus  grande. 

37.  Enfin  fe  confentement  doit  intervenir  fur  la  vente  même  :  Si  in  ipftt 
gmpiione  diffentianê ,  empHo  impeifecia  ^  ;  d.  L.  9  ;  c^efKà-dire  que  Pun  doit 
vouloir  vendre ,  &  l'autre  vouloir  acheter.  Mais  fi  l'un  vouloir  vendre  à  l'autre 
Wrte  certaine  maifon  pour  im  certain  prix  ,  par  exemple ,.  pour  9,000  Kvres  > 
&  qiie  l'autre  comptât  feidemcnt  fa  prendra  à  loyer  pendant  neuf  ans  pour 
ladite  fomme ,  il  n^  aiiroit  en  ce  cas  ni  vente  ni  louage ,  n*y  ayant  pas  de 
confentement  ;  1\h\  ayant  voulu  vendre ,  &  l'aufre  n'ayant  pas  voulu  acnefer, 
mais  prendfe  à  loyer.  On  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  a  voulu  prendre  à 
loyer ,  ait  voulu  à  plus  forte  raifon  acheter  pour  ïe  même  prix  ;  car  ignorant 
^'on  vouloît  vendre ,  il  n'a  pas  pu  vouloir  acheter:  il  eft  feulement  vrai  quH 
auroit  voulu  acheter  s*il  l'eût  fçii;,  ce  qui  ef^  t^ès-différent  devoir  efîeftivement 
voulu  acheter.  Il  n'en  eft  pas  de  cette  erreur  comme  de  celte  de  celui  quî 
croit  acheter  gour  dix  écus  ce  qu'on  lui  vend  pour  neuf;  car  neyf  étant  con-. 


lenûs  dans  olix^  celuî  qui  veut  acheter. pour  dix^  veut  vérîtablemein: acheter 
pour  neuf. 

3  8.  Le  confentement  fur  la  vente  conilftant  dans  le  concours  de  la  volonté 
que  le  vendeur  a  dû  avoir  de  vendre ,  &  de  celle  que  l'acheteur  a  dû  avoir 
aacheter  ,  il  n'y  a  pas  de  contrat  de  vente ,  s'il  paroît  par  les  cirçonflances 

3ue  les  parties  n^ont  pas  eu  la  volonté  .de  vendre  ni  d'acheter  ^.mais  plutôt  de 
éguifer  un  autre  contrat  fous  la  fauiTe  apparence  d'un  contrat  de  vente. 

C'e/l  ce  qui  paroît  dans,  le  Vineux  contrat  vulgairement  connu  ibus  k  nom 
de  contrat  mohatra  y  par  lequel  vous  me  vendez  une  cho£^  à  crédit  $  qoe  je 
revends  au  comptant  incontinent  ou  très^eu  après  à  vous-même ,  ou  à  une 
pérfonne  par  vous  interpofée,  pour  une  fomme  moindre  que  le  prix  pour  le- 
quel vous  me  Pavez  vendue ,  dont. je  «Ae  envers  vous  débiteur  :  il  eft  évident 
que  dans  ce  contrat  nous  n'avons  pas  eu  wae  véri^a^le  volonté  de  vendre  ni 
aachéjter ,  mais  plutôt  de  déguifer  fous  ufie  fàuâè  apparente  de  contrat  de 
vente ,  le  prêt  uuiraire  que  vous  tne  faites  de  la  fomme  d'argent  que  vous  m'a- 
vez comptée.  Ceil  pourqooi  fi  vous  me  demandez  le  prix  que  je  me  fuis  obligé 
de  vous  payer  par  le  prétendu  contrat  de  vente  de  la  chofe  que  je  vous  ai 
revendue  au  comptant ,  je  ferai  admis  à  foitfenir  que  >  ÇàJ^  avoir  égard  à  ce 
contrat ,  qui  fera  déclaré  nul  &  fimulé,  je  dois  avoir  coqgé  de  votre  demande, 
en  vous  payant  feulement  la  fomme  d'argent  que  j'ai  reçue  de  vous. 

Il  pourroit  même  y  avoir  lieu  à  voiis  uoitffuivre  extraordinairement  comme 
ufurier^  fuivant  les  circonilances  ;  pmà^  s'il  y  avoit  une  grande  différence 
entre  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez  vendu  la  chofe  à  crédit  ^  &  celui  pour 
lequel  vous  me  l'avez  rachetée  au  comptant ,  d'oà  il  réfulteroit  une  ufure 
«norme. 

Si  ces  contrats  font  réprouvés,  & 'réputés  un  prêt  ufuraire  dans  le  for  exté- 
rieur ,  ils. ne  doivent  pas  moins  être  jugés  tels  dans  le  for  de  la  confcience  :  la 
direâion  d'intention  que  vous  vous  êtes  faite  de  ne  pas  vouloir  me -prêter  à 
intérêt  la  fomme  d'argent  dont  j^vois  befoin ,  mais  de  vouloir  me  vendre  une 
chofe  à  crédit ,  &  la  racheter  de  moi  pour  cette  fomme  moindre  que  celle 
poiu:  laquelle  vous  me  Tauriez  vendue ,  ett  une  pure  illufion  de  la  cupidité 
qui  peut  nous  tromper ,  mais  qui  ne  peut  troftnper  Dieu ,  qui  fonde  le  fond 
des  cœurs ,  &  qui  ne  juge  pas  des  volontés  par  ce  que  vous  vous  êtes  fàuffe- 
ment  imaginé  vouloir ,  mais  par  ce  que  vous  avez  réellement  voulu  dans  le 
fecret  de  votre  cœur.  Or  il  n'eft,  pas  douteux  que ,  dans  l'efpece  propofée , 
votre  véritable  volonté ,  quoique  vous  vous  lafoyez  diflimulée ,  n'a  été  autre 
chofe  que  de  tirer  un  profit  uiiiràre  de  Fargent  que  vous  m'avez  compté ,  en 
déguifant  un  prêt  fous  l'enveloppe  des  faux  contrats  de  vente  &  revente  d'ime 
marchandife  dont  je  n'avois  pas  befoin  :  Dcus  non  irridetur. 

39.  Lorfqu'une  vente  efl  faite  à  vil  prix,  à  une  pérfonne  à  qui  les  Loix  ne 
permettent  pas  de  donner ,  on  préfume  aufîi  que  le  prétendu  vendeur  n'a  pas 
eu  une  véritable  volonté  de  vendre ,  mais  que  fa  volonté  a  plutôt  été  de 
donner  ^  &  de  déguifer  fa  donation  fous  la  niufTe  apparence  d'un  contrat  de 
vente.  Sur  ce  principe ,  fi  un  mari  a  vendu  à  fa  femme  féparée  de  biens ,  un  • 
héritage  à  vil  prix ,  les  héritiers  du  mari  font  ^drnis  à  le  répéter ,  fans  avoir 
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égard  à  la  vente  qui  en  a  été  &ite  ,  qui  fera  dédarée  nulle  &  fimulée  *  en 
ofirant  feulement  de  rendre  à  la  femme  la  fonune  qu'elle  a  payée. 

Nératius,  qui  étoit  de  la  feâe  des  Proculéiens  ,  vouloit  néanmoins  qu'en  ce 
cas  on  examinât  fi  le  mari  avoit  effeâivement  eu  intention  de  vendre  cette 
chofe  ,  ou  s'il  n'avoit  &it  cette  vente  qu'à  caufe  de  la  d<Hiation  qu'il  vouloit 
aire  à  fa  femme  ;  ce  n'eft ,  félon  lui ,  que  dans  ce  dernier  cas  que  la  vente 
doit  être  déclarée  nulle  ;  dans  l'autre  cas  ,  les  héritiers  dii  mari  ne  peuvent , 
félon  lui  »  répéter  que  ce  qui  manque  du  jufte  prix  ;  la  donation  que  le  mari  a 
voulu  iÙTt  à  fa  femme ,  ne  tombant  en  ce  cas  que  fur  ce  qu'il  lui  a  remis  du 
jufle  prix.  Cette  diftinûion  de  Nératius  eil  bonne  dans  la  théorie;  maisin/roxi, 
&  dans  les  Tribunaux,  pour  éviter  les  procès  auxquels  donneroit  lieu  rezamea 
&  la  difcuffion  de  la  volonté  qu'a  eue  le  mari ,  je  penfe  qu'on  doit  préférer 
l'opinion  de  Julien  &  des  Sabiniens ,  qui  décident  indiflinÛement  que  la  vente 
&ite  à  vil  prix  à  une  femme  doit  être  déclarée  nulle  te  fîmulée.  Ces  deux 
opinions  font  rapportées  en  la  Loi  5 ,  $,  j  ^  ff.  ^  donat.  Int.  vir.  &ux.ïi  paroît 
que  celle  des  Sabiniens  avoit  prévalu  ;  car  Ulpien ,  en  la  Loi  38,  S.  de  corur. 
"      ~ au/dm' 


tmpt.  y  après  avoir  dit ,  Si  qids  Janaûonis  caufâ  minoris  vtndat ,  vetuUtio  vola; 
dit  diftinâement ,  hoc  inur  caitros  :  inur  vintm  verb  &  axonm,  donationis  eaujâ 
venditio  fada  prttio  villore  ,  nuUius  momenti  eft. 

Suivant  le  même  principe ,  lorfqu'un  père  a  vendu  un  héritage  à  vil  prix  à 
l'un  defes  en^s,qui  vient  par  la  fuite  à  la  fucceflion  avec  fes frères ficfoeurs» 
cette  vente  doit  être  déclarée  nulle ,  comme  étant  une  donation  déguifée  que 
le  père  lui  avoit  voulu  feire  ;  &  il  doit  être  en  conféquence  obligé  au  rapport 
de  cet  héritage ,  à  la  charge  par  la  fucceffion  de  lui  tenir  compte  de  la  fomme 
.qu'il  a  payée  à  fon  père  ;  f^oye^  noue  IntroduHion  aa  Titre  des  Staa^ns  t  dt 
'  la  Coutame  d^OrUans  ,  n.  yy. 
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SECONDE    F  ARTïEo 

Des  engagemens  du  Vendeur  ^  &  des  aSions  qui  en  naiffenu 

40.  "^  Es  engagemens  du  vendeur  naUTent,  ou  de  la  nature  même  du  contrat, 
3àA  ou  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  les  contrats ,  ou  des  claufes 
particuUeres  du  contrat. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Des^  engagemens  du  Vendeur  qui  naijfem  de  la  nature  du  Contrat 

de  Vente. 

41.  "^  E  vendeur  )  fuivant  la  définition  que  nous  avons  donnée  du  contrat 

3Là  de  vente  ^  s'oblige  envers  Tacheteur  à  lui  faire  avoir  librement  à  titre 

de  propriétaire  la  chofe  vendue. 

De  là  naiflent ,  i^.  l'obligation  de  livrer  à  l'acheteur  la  chofe  vendue .  & 
dé  -  -  -    -  - 

tion 

réelles 

vendue  eft  fujette  ;  4^.  enfin  l'obligation  (fe  la  garantie  de  certains  vices  qu'on 

appelle  redhibitoires. 

Section    première. 

De  r obligation  de  livrer  la  chofe ,  &  de  veiller  à  fa  confervation 

jufquà  la  livraifon. 

Nous  verrons ,  i^.  ce  que  comprend  cette  obli^tion  ;  2^.  où  &  quand  la 
chofe  doit  être  livrée  ;  3^.  quel  foin  le  vendeur  doit  apporter  à  la  confervation 
de  la  chofe  jufqu'à  la  tradition.  4^.  Nous  examinerons  quand  l'extinôion  ou 
la  perte  de  la  pofTeffion  de  la  chôfe  fait  cefler  l'obligation  de  la  livrer»  5^.  En-^ 
fin  nous  traiterons  de  l'aôion  qui  naît  de  cette  obligation* 

Article    premier. 

Que  comprend  F  obligation  de  livrer  la  chofcm 

41.  Le  vendeur  jJoit  livrer  la  chofe  à  l'acheteur,  fi  elle  n'efl  déjà  par- 
devers  lui. 
C'efl  tme  fuite  de  l'oblig^on  .de  livrer  la  chofe  vendue ,  que  le  vendeur 
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doive  faire  à  fes  frais  ce  qiii  eft  néceflaire  pour  fatis&ire  à  cette  obligation. 

C'eA  pourquoi  fi  la  chofe  vendue  fe  trouvoît  engagée  à  quelque  créancier 

du  vendeur  qui  Teût  en  fa  pofleflion  ,  le  vendeur  feroit  obligé  de  la  dégager 

à  (es  feus ,  pour  la  livrer.  C'eft  ainfi  que  doit  s^mendre  la  Loi  5  ,  Cad.  de 

evicl.  Éx  kis  prœdiis  qiiœ.  mtrcata  ts^jialiqua  à  venditon  ohligata  ,  necdum  tibi 
tradttafunp ,  ex  tmpto  acH^ne  confiqmris  ^  ut^  vefiditore  libercntur. 

43  é  11  fuit  âuffi  de  ce  principe  ,  que  Avérant  pas  permis  à  relid  qui  a  vendu 
fon  vin ,  de  le  livrer  fans  avoir  obtenu  un  congé  ou  permiilion  du  Bureau  des 
Aides  9  il  doit ,  pour  fe  mettre  en  état  de  fatisraire  à  ion  obli|ation ,  obtenir  À 
fes  frais  ce  congé  &  le  remettre  à  Tacheteur ,  à  moins  qu*il  ne  foit  expreffément 
convenu  que  le  congé  feroit  aux  frais  de  l'acheteur. 

44.  Par  kl  wéine  tmfon  ^  cekii  qui  «  rendu  du  bU  4  iMt  ptr  «lîne  y  doit  le 
faire  mefurer  à  fes  frais ,  fuivant  une  ancienne  Ordonnance  de  Saint  Louis ,  de 
1 2  5  8  ,  à  moins  qu'il  tt^  foit  expi^eATément  t^nvetiu  que  le  mdarafge  fe  feroit 
aux  frais  de  l'acheteur  ;  car  la  livraifon  ne  pouvant  s'en  &ire  que  ce  mefu- 
rage  n'ait  ^é  préalableftieAt  Ëtit ,  le  vendeur  ddit  Étire  £iire  à  k^  fiais  ce  me- 
furage ,  pour  fe  mettre  en  état  de  faire  cette  livraifon. 

45.  Par  la  même  raifon ,  lorfqu'on  a  vendu  des  marchandifes  qui  font  dans 
un  certain  lieu  ^  le  vendeur  eil  tenu ,  ou  de  Êiire  remettre  les  clefs  à  i'ache- 
teiur ,  afin  qu'il  puifTe  les  enlever ,  o\\  de  faire  trouver  quelqu'un  fur  le  lieu  ^ 
qui  faife  faire  ouverture  des  lieux  à  l'acheteur  ^  afin  qu'il  puiiîe  enlever  les 
Ifiarchandifes  qu'on  lui  a  vendues.  ^ 

46.  Au  refle  ^  l'enlèvement  fè  fait  aux  fixais  de  l'acheteur  ;  car  le  vendeur 
fatisfait  pleinement  à  fon  obligation  de  livrer  la  chofe  y  iorfqu'ii  a  ait  ce  qui 
dépendoit  de  lui  çle  &  part  pour  que  l'acheteur  pût ,  quand  il  voudroit  >  en* 
lever  la  chofe  ;  l'enlèvement  efl  l'afFaire  de  l'acheteur. 

47.  L'obligation  de  livrer  une  chofe  ,  renferme  aufîî  celle  de  livrer  toutes 
les  chofes  qui  en  font  partie ,  ou  qui  en  font  des  accefToires. 

Sur  les  choffr^  qui  font  <^nfi^s  ÊÂte  partie  d'm  hérit^  de  campagne  ou 
d'une  maifon  de  ville ,  voye^  notre  IntroduBlon  générale  à  la  Coutume  d^ Orléans  ^ 
n.4y&48^  S'  noi  rMesfitr  les  urtiâts  ^Jj  ,  ^ii  ^  ji6*  de  iadbe  Couuûke. 

Les  titres  &c  tous  les  enfeignemens  qui  concernent  im  héritage ,  en  font  des 
accefToires  que  le  vendeur  efl  obligé  de  remettre  à  l'acheteur. 

Enfin,  il  doit  remettre  9vec  la  chofe ,  les  firuits^,  tant  naturels  que  civils  ^ 
nés  de  perçus  depuis  que  Tacheceur  a  payé  k  prix  ;  Paul^fent$nu  #/ ,  '7>  7; 

Cujac^  ùbf.  XXI  ^  /i, 

.  Cette  reihtirtion  des  fiails  <efl  due  tx  naturd  coruraSus  ;  il  n'eft  pas  nécei^ 
faire  pour  cela  que  le  vendeur  ait  été  mis  en  demeure  de  livrer  k  choie  :  mais 
le  vendeur ,  avant  la  demeure ,  efl  tenu  feulement  de  faire  raifon  des  fiiiits  qu'il 
a  perçus  ;  au  lieu  que  depuis  ia  demeure,  il  eâ  tenu  de  aire  raifon  même  de 
ceux  qu'il  n'a  pas  perçus ,  fi  l'acheteur  eût  pu  les  percevoir. 

48.  Enfin,  la  Itvmifon  à  laquelle  le  vciniettr  s'eingage  p«r  le  contrat  de  vente, 
efl  une  livraifon  par  laquelle  il  doit  transférer  à  l'acheteur  tout  le  droit  qu'il  a 
Attls  la  chofe ,  «ç  p»  rapport  k  cette  chofe. 

Mais  le  vendeur  ne  s'oblige  pas  par  le  contrat  précifément  à  transfëirr  k 
propriété  de  k  cho^  qù'U  vend ,  s*il  n*eii  eft  pais  k  prc^itoire  j  U  s'ôbligç 
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feukfnent  à  mettre  l'acheteur  en  potfefion  d^  la  cbofe  »  &  à  ic  défctndoe  comra 
tous  ceux  qui  par  la  fuite  voudroient  la  bi  aire  délaûSer  y  ou  y  pvéttttdra 
quelques  droits  :  HaScm^  umtur  ut  rem  cmptori  haberù  ëuai ,  n^f/i  miam  ut  ûJus 
faciat ;h.  30,  §.  ^f^ff.  dt  a3.  emft.C*e&  pourquoi^ fi  quelqu'un  m^a  vendu 
de  l>onne  foi  un  héritage  qui  ne  lui  appartenait  pas ,  dont  il  m'a  mm  en  pQiIe£% 
iion ,  quoique  je  yienne  à  découvrir  par  la  fuite  qu'il  n'en  étcût  pas  le  pio^ 
priétaire ,  néanmoins  je  n'ai  aucime  a^ion  contre  lui  y  tant  que  )e  ne  fuî& 
troublé  par  perfonne  ,  comme  nous  l'avons  obfervéfuprâ ,  ».  #. 

On  a  coutume  d^oppofer  contre  cette  décifion  la  Loi  fin.  C  Jb  cond.  cwf. 
dot.  9  &  on  a  coutume  auffi  d^  répondre  ^  que  la  Loi  <^po£^  n'eft  pa&  dans 
le  cas  d'un  contrat  de  veiite ,  mais  dans  le  cas  d'une  aut^e  efpece  de  contrat 
do  ut  des  y  dans  lequel  quelqu'un  s'étoit  formellement  oblige  à  transférer  à 
l'autre  contraûant  la  propriété  de  l'efclaye  Stichus ,  qui  Êtifoit  l'objet  de  ce 
contrat. 

Caillet,  Profeffeur  de  Poitiers  ,  vers  le  commencement  du  17^  fiecle,  dans 
un  fort  beau  Commentaire  ad  tit.  Cod.  de  eviS.  y  qui  eil  dans  le  Thefaurus  de 
M.  Meerman,  tome  2,a4  L,  ^  ^  d.  tit. y  dit  que  le  principe dfit  ItU'itf^Qnfi^kes 
Romains ,  que  le  vendeur  n'eft  pas  cen£é  s.'okligeF  précifément  à  tramfërer  à 
l'acheteur  la  propriété  de  la  chofe  vendue ,  eft.uQ  ptiappQ  puremeitf  arbiitrw'^»^ 
adopté  par  ces  Juriibonfultes ,  qui  n'eft  point  pris  dans  la  wtme^  Scqvù  ne 
doit  poiot  ôtre  fuivi  dans  notre  pratique  Françoîfe  i  cet  Auteur  ne  cite-  anicwii 
garant  de  fon  opinion.  Le  principe  des  Jurifcoofyltes  paroît  avoir  tan  fanàeoient 
dans  la  nature  du  contrat  9  &  dans  les  termes  qui  y  font  ufilés  ;  on  y  dit  qM 
le  vendeiu-  vend  ;  8c  pour  expliquer  ce  terme  vend  ,  on  ajoute  etdt  %  quiM& 
délaijfe ,  &  promet  garantir  &  défendre  de  tous  troubles.  Ces  termes  ne  préfentent 
d'autre  obligation  contraôée  par  lé  vendeur ,  que  celle  de  céder  à  l'acheteur 
tout  le  droit  qu'il  a  dans  la  chofe  en  la.  lui  déûiâfant ,  &.d.e  le  défendre  de  tous 
troubles  qu'on  pourroit  apporter  à  fa  poffeifion.  L'obligation  de  muisiérer  la 
propriété  de.  la  chofe ,  n'efl  point  exprimée  par  ces  termes. 

Article    IL 

Du  temps  &  du  lieu  de  la  livraifin^ 

§.  '!• 

Du  temps. 

49.  Pour  que'  îe  vendeur  rempliflfe  fon  engiigemcnt,  il  ne  fuffit-  pas  qu'îtfcît 
prêt  à  livrer  la  chofe  qu'il  a  vendue  ;.  il  feut  qu'il  la  livre  da^s  le  temps  &  a» 
lieu  oh  elle  doit  être  livrée. 

S'il  a  été  convenu  par  le  contrat^  d\in  terme  dans  lequel  ta  livraifon devrott 
fe  foire ,  elle  doit  fe  faire  dans  ce  terme  ;  &  û  ^acheteur  a  fouffwt  de  ce  qu'elle 
n'a  pas  été  feite  dans  le  terme ,  le  vendeur  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts  de 
l'acheteur.  Il  n'en  feroit  pas  néanmoins  tenu ,  fi  c'étoit  par  im  cas  imprévu 
qu'il  n'eût  pu  me  faire  fa  livraifon  au  tempç  lii'arqué  ;  putà ,  fi  un  eharpemîer 
qui  m'a  vendu  un  prefibir ,  qu'il  s*eft  obligé  de  me^  ÊÎre  &  de  me  livrer  peur 


^8  o  Traité  du  Contrat  de  Vente , 

h  vendange  prochaine ,  a  été  furpris  par  une  maladie  fi  aiguë ,  qu'il  n'a  pu  le 
fivrer  au  temps  marqué  ^  ni  m'ayertir  de  me  pourvoir  ailleurs ,  il  ne  fera  pas 
tenu  du  dommage  que  j'en  fouâfre  ;  Molin.  Tn  de  to  quod  int.  n,  i8y. 

Quoique  9  félon  les  principes  de  Droit,  le  feul  laps  du  tt^e ,  fans  interpella- 
tion 9  conftitue  fuffiiamment  en  demeure  le  vendeur,  &  le  rende  fujet  aux  dom- 
mages &  intérêts  de  l'acheteur  ;  néanmoins,  dans  nos  ufa^s ,  le  vendeur  doit 
être  interpellé  par  une  interpellation  judiciaire ,  c'eft*à-dire ,  par  une  afiigpa- 
tion  ou  fommation. 

50.  Quand  il  n'y  a  point  eu  de  terme  préfini  par  le  contrat,  le  vendeur 
doit  livrer  la  chofe  aum-tôt  que  l'acheteur ,  qui  en  a  payé  le  prix ,  ou  qui 
Foffre ,  la  demande ,  à  moins  qu'il  n'y  eût  quelque  juAe  caufe  qui  en  retaroât 
la  livraifon.     \ 

$.11. 
Du  lieu. 

5 1.  Loriqu'on  eft  convenu  du  lieu  de  la  livraifon ,  elle  doit  fe  £dre  en  ce 
lieu  ;  l'acheteur  n'eft  point  obligé  de  la  recevoir  ailleurs ,  &  il  ne  peut  exiger 
du  vendeur  qu'il  la  livre  ailleurs. 

52.  S'il  nV  a  point  de  lieu  exprimé,  la  livraiibn  doit  fe  Êdre  au  lieu  où  eft 
la  chofe.  C'en  à  l'acheteur  â  l'envoyer  chercher;  le  vendeur  ne  peut  pas ,  depuis 
le  contrat ,  fans  une  jufte  caufe ,  la  tranfporter  dans  un  autre  lieu  où  la  livraîr 
fon  feroit  plus  incommode  ou  plus  coûteufe  à  l'acheteur  :  s'il  le  Êiit ,  il  doit 
indemnifer  l'acheteur  de  ce  qu'il  lui  en  aura  coûté  de  plus  pour  l'enlever» 

Article    III. 

Dt  t obligation  de  conserver  la  choje  jufqu*à  la  livraifon, 

53.  L'obligation  que  le  vendeur  contraâe  prafian  emptori  rem  habtrt  licere, 
renferme  mamfeftement  celle  de  veiller  à  la  confervation  de  cette  chofe,  jufqu'à 
la  livraifon. 

54.  Quelle  diligence  doit-il  apporter  à  cela  ?  Il  fuffit  qu'il  y  apporte  une 
diligence  commune  &  ordinaire  :  on  n'exige  pas  de  lui  la  plus  fcrupuleufe  dili- 
gence ;  cela  eft  décidé  par  la  Loi  3  5 ,  $.  4 ,  is  cont.  empt.  &  la  décifion  eft  con- 
forme à  ce  principe  de  Droit  :  In  contraSihus  in  quitus  utriufque  contraktnàs 
utiUtas  verfatur^  lêvis  culpa,  non  etiam  leviffima prafiamr ;  L.  5,  $•  2,  S.CQnun(uL 

55/  Cette  obligation  de  veiller  à  la  confervation  de  la  chofe  vendue  »  cefle 
lorfque  l'acheteur  eft  en  demeure  d'enlever  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue  ;  car 
cette  obligation  éhnt  une  fuite  de  celle  de  livrer  la  chofe ,  le  vendeur  eft  çeofé 
ne  s'être  obligé  à  prendre  ce  foin  que  jufqu'^  la  livraifon  ;  il  doit  donc  être 
déchargé  de  ce  foin ,  lorfqu^d  ne  tient  pas  à  lui  que  la  chofe  ne  foit  livrée  :  il 
ne  doit  pas  dépendre  de  l'acheteur ,  en  retardant  par  fon  fait  la  livraifon ,  de 
prolonger  l'obligation  du  vendeur  à  cet  égard.  - 

Quoique  le  vendeur  foit  en  ce  cas  déchareé  du  foin  de  veiller  à  la  confer* 
Station  dç  1»  ^ofe  yçndue ,  U  ne  laifte  pa$  d'être  obligé  par  rapport  à  la  chofe 

vendue  ^ 
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veadite  ^  à  tout  ce  qif  exige  la  bonne  foi  :  Quzmi  moratn  mptor  aÉhiherc  cœptrit^ 
Jam  non  culpam  ,  fcd  dahm  tantàm  prafiandum  à  vtnditore  ;  L.  i7'i''iF.  *pèr  & 
com.  rci  vmd.  C'eft  pourquoi ,  fi  depuis  que  l'acheteur  eft  en  demeure  d'enle- 
ver la  chofe,  le  vendeur,  par  malice ,  la  laifle  perdre  ou  détruire,  il  fers 
tenu  de  cette  perte.  Il  ea  efl  de  même  fi  on  peut  lui  reprocher  une  négligence 
crafiTe ,  ime  lourde  &ate  ;  car  une  telle  faute  ne  diUère  guère  de  la  malice ,  & 
eft  contraire  à  la  bonne  foi  :  Lata  culpa  ddlo  comparatur  ;  L.  i  ^  §«  i ,  ff.  Si 
mensfalf.  Diffoluta  negHgmiia  ^  propk  doium  efi  ;  L.  29 ,  S.  mkmL  Par  exemple , 
•depuis  que  le  marchand  à  qui  j'ai  vendu  mon  vin  eft  en  demeure  de  Tenlever , 
quoiqiie  le  vin  foit  fur  fes  rifques ,  &  que  je  ne  fois,  plus  obligé  de  veiller  à  fa 
confervation ,  néanmoins  fi  l'on  vient  m  avertir  qu'il  efl  en  danger  imminent  de 
fe  perdre ,  &  qu'étant  fur  le  lieu>&  ay9nt  la  âdlite  diy  aire appom:  remède; 
je  néglige  de  le  faire»  c*efl  de  ma  part  une  oégUgence. a&âée  qui. tient  de  :}a 
flialice  9  qui  me  doit  rendre  refponfab^  de  la  perte«  - 

A   R^T   I    C   L   E      I  V* 

Quand  rextinSion  ou  la  perte  de  la  pojjejfîon  de  la  chofe  vendue 

fait-elle  cejjer  ^obligation  de  la  livrer. 

-    •     «  » 

Jje  la  perte  ou  extinaion'de  là  chofe. 

k6*  Suivant  les  principes  que  nous  avons  établis  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations 9p*3f  ch.  (T,  lorfqii*on  a  vendu  un  corps  certain ,  l'obligation  de  BvreV 
la  chofe  vendue  étant  l'obligation  d'un  corps  certain  ,.  cette  obhgation  deffe  & 
s'éteint  lorfque  la  chofe  vendue  vient  à  périr  faïis  la  faute  du  vendeur ,  & 
'avant  qu'il  ait  été  conftitué  en  demeure  de  la  livrer;  car  it  rie  peut  plus  y  âvoîr 
de  dette  lorfqu'il  n^y  a  plus  de  chofe  due.  ' 

S'il  refloit  quelque  chofe  de  la  chofe  vendue ,  le  vendeur  feroit  feulement 
tenu  de  livrer  ce  qui  en  reûe, 

57.  Lorfque  c'eft  par  ^e  fait  ou  la  &ute  du  vendeur  que  la  chofe  e^^éiif  i 
il  n'efl  pas  quitte  de  fon  obligation  ;  mais  Û  efl  tenu  envers  l'acheteur  de  fe& 
dommages  &  intérêts  réfultans  de  la  perte  de  la  chofe  :  c'efl  l'efEet  de  fon  obli* 
gation  de  conferver  la  chofe ,  qui  efl  accefibire  à  celle  de  la  livrer, 

U  en  efl  de  même  lorfque  la  ch{>fe  apédi  parle  fiiit  demielqu'un  ,.d<s 
faits  duquel  le  vendeur  efl  refponfable  ^  tels  que  font  (ts  domeftiqiies  ;  Tr.  dfs 
OU.  n*  4SS.  Mais  fi  la  chofe  a  péri  par  le  fait  d'un  ^tsai^er  ^  que  Iç  vendeur 
.  n'a  pu  empêcher  ^  le  vendeur  efl  libéré  de  fon  obligation  ;  il  efl  feuleme^it  tetiu 
de  lubroger  l'acheteur  en  fes  droits  &  aâions  contre  celui  ^ui  aca.ofé  la  perte 
de  la  chofe. 

58.  Ces  principes  ont  lieu  lorfque  la  chofe  a  péri  avant  que  lé  débiteur  ait 
été  mis  en  demeure  de  la  livrer  :  mais  fi  elle  n'a  péri  que  depuis  9  quoiqu'elle 
foit  périe  fans  la  &ute  du  vendeur ,  &  par  ime  force  majeure ,  le  vendeur  n'^fl 

.  paa  toujours  en  ce  cas  quitte  de  fon  obligation  ;  car  fi  la  çhofe  ne  fut  pas  é^- 
^  îement  périe  chez  l'acheteur ,  s'il,  la  loi  eût  livrée  lorfqu'il  9  été  fommé  de  le 
Tome  h  '  Ppp      ^, 
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faire,  il  cft  temr  d'ei^  payer  Feftimatîoit  à. rachetenr.  la  laiâiii  eft^ 
nous  Ta  vont  expliqué  en  notre^  Traité  è^  OUigatîoRS^y  n.  66j,  qu!uncréaii«> 
cier  ne  àok  pas  fouf&ir  de  b demeure  da débiteur  i  Motadebuods  imn^dànt  ^ 
trtditori  iamnofa.  C'eft  pourquoi ,  par  exeoiple ,  &  depuis-  que  j^'ai  été  mis  en 
demeure  de  tous  lîym  le  cfacyai  xpte  je  vous-  avois.  rendu  y  le  tonnerre  eft: 
tombé  Airmbaéeurie  oà  il  étoît,  Âc  Ta  tué^  je  fisrai  tenûde  cette  p«rte  ^  o^ 
elle  ne  ferait  pas  àninrée  û  j^àvois  livré  le  ckeval^ 

.  Mai&  quoique  la  chofe  foit  périe  depuis  la  demcofe,^  fi  eUé  fut  également 
périie  diez  Ifasheteur ,  le  vemur  nfeâ-  point  tenu  d^  lapeyfe ,  &  il  tît  égale^ 
mâit  (fustte^Ljfoniobligatîaa^cas  on  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas  que  l'acheteur 
ait  rien  iibii£brt  de  la  deitneure':.  comme  par  exem[de ,.  ii  un  cheval  vend»  eft: 
mort  ^  qnhiipie  depms  la  démette  du,  vendeur  y  d^une  coiâ^pxe  ou:autre  n^a<dtie^ 
4u'il  aiscoitisue  ^plemeiat  diez  l'acheteur;  Jr.  As  ObL  n.  664. 

Néanmoins  fi  Tacheteur  étoit  un  maquignon  qui:  acheMt  k  cheval  pcmst  te- 
revendre ,  le  vendeur  fera^  même  dans  le  cas  de  Te^ce  propofée ,.  tenu  de  la 
perte  du  cheval  ;  car  l'acheteur  aùroit  ^u  refîjïdre  le  cheval  avant  qu*il  eût 
cette  maladie ,  âfi  par  conséquent  on  ne  peut  pas  dire.qu&la.  choie  ftxtût  égçdtr 
ment  pêne  chez  l'acheteur  ;,  iiiJ^ 

m  k 

t 

Du  cat  auquel  ta  ahofe  vendue  a  été  mife  Kars  du  commerce^ 

59*  Lotfque  depuis  \t  contrat  là  chofe  vendue  a  cefTé  d'être  dans  le  com^^ 
'inerce  5  fans  le  &it  ni  la  Êiute  du  vendeur  y  comme  lorfque  ^  par  autorité  pubU«-  '. 
que  V  te  chanip  qu'on  m'avoit  vendu  a  été  pris  pour  fei«  un  grand  chçmin ,  To- 
'feligàtion  de  livrer  la  cftofe  celïe  &  eft  éteinte  ;  &  le  vendeur  eft  feulement* 
;tiènu  de  fubrog^r  l'acheteur  en  fes  droits  pour  receyoif  du  Roi  l^idemmté.».  Il 
îe  Roi  juge  à  propos  d'en  accorder  une;  Ir».^  OW.  » *.  (Tio^ 

5.  lîr. 

tj^'ids- catqmtle  vihiettra  pà-Jit  âepui*  k  centrât  ta- poffej^àti  &  h- 
':,',"  '  "      .     'chofe vendue,.      ' 

60.  Quoiîfife  fe  cHoft  qtir  m^'a  été'  pendue  fiibfilfë  encore ,  8t  ne  feft  par* 

ftters  du  c^mm^ree }  fi  deptriè  te  contrat  fe  vendeur  en  a  perdu  4a  poffefEon  parv 

M^ielque  eaufe  iiônvéHèment  Survenue  >  &  qu'il  n'a  pu  etnpêdier ,  comme  & 

'«n^  M  ^^iéf2iv)é  p»  violence  ;.  fbn  obtig^ition  de  la  livrer  eefie ,  &ii  t/eftr 

leifuà  aUtre^ctefè  ^if^mt  ftibrogér  anx  aâior»  qn^' peut  avoir  pour  en  re* 

i^Wrier  b  p^fleK^>  pour  que  je  les^eacerce  à-raes  Tifiiues^f  Tr.  Jes  OU^ 

m  •  •    • 

Mais  lûrfi^ue  îe  vendeur  a  vendu  une  cBofe  qui  rfëteît  pas  en  &  poflfef- 
!fion  lofs  du  contrat,  ou  qui  étoit  fujette  à  être  évincée  par  quelque  cavrfe  cjuï 
exifloit  dès  le  temps  du  contrat,  &  dontilranroit  étéobfigé  degaffantor  ràcKeteor^ 
tfiême  après  qu'il  la  lui  auroit  eu  livrée ,  infràj  fe^  :t  ;.  quoique  (ibns  ce  cas 
le  vendeur  Or'aft  pas  la  pofleffion  de  la  duofe  ^  &  qu!il  ne  la  putfle  Uvrer ^  pouryit 


Parue  //,  Chap.  f,  Sea.  t\  Art.^^ ^  §.  z.      ;^^y 

4pt  la  chofe  eiiôe  /  rcft>ligattion  qu'il  a  contxaÔée.&îaj'Uvrèr.fiiÈfifte  •  ife  il  ^ 
terta  dts  dommages  Bc  intérêts  réîbltans  ifeYon  ihex^htfîoif/iNfec  bt/fir/  qu'ôH 
ne  peut  (être  tetm  à  PimpoffiMe  ;  car  cWe  maxime  :  rféft  Vf  aie  qi{*^'  Pétard  ite 
fimpoffihilité  âbfolcie ,  *ç  non  léPune  impofttbiîite^i^tetîvt  t 'dqmme  ^ôui  ^^ 
.Tons •e3q>liqiîétaxiïolre Traité  desOHigatiQns,/3i.  /^',^(?^^^  [^  \   ';;\^/  .'*  '_ 

Article    V.  .r.-.n-../ 1   i..,i> 

i£^  PaSHaHfm  ^ûii  de  ruhligmon  de  iiv^ng^ 

mages  &  intérêts  tiuxfuels  4e  vendeur  doit  "être  tàttdàmni^tt  cài 
d'inex'écuiion  de  cette  Qiïiffation.  '* 

<i.  1]^e  roUijga^oA  qiiele  Tendéte-  <!6M!^a%  ënvéts^l^aîy 
kdiofe  Tendue,  ^aît  hiftion  exempta,  qu'a  l'adhfeteur-coiit^e'le'^nlteiur  peut 
le  k'feire  livi^r  avec  tout  ce  qui  en  ^lépend  ,  les  titres  &  te*  fruits'.  '•  -  -* 

Nous  examinerons  ,  ï^.  quelle  eft  la  nature  ^e  cette  Mbion  ;  l*^.^  qucS  dl 
tenu  racheteiir  pi»ir  être  Teçu  à  fîntemer;  y^.^û,  l^dietéttr  ;^ettt,  en  4et*tt  de 
iK«e  aflion ,  fe^remettfe  de^fetee  en ^>olfeffion de  k  thoife^^vetïdûe^'lofftjiè 
le  vendeur  ne  veut  pas  fe  Evrer  ;  4^  en  quoi  fe'  rëfôut^fiéWe  aflkilt  •  fetrtë  -de 
tradition  ;  5^.  ^éfies  font  les  efpeces  ^  a)tamages'&  intàrêfc  dbnt  le  veift 
deur  eft  tenu.  'I 

De  h  namre  de  faSim  ex  empto. 

€1.  «L^flfien  «r  tmpto  eft  une  aâidn  fîmplement  pcrfonnèlle  y  tpn  ihe  -j)eât 
«voir  lieu  que  Contre  le  vendeur  &  fes  héritiers  :  eUenépeuf-airèifr'Iieu^eohtrfe 
tm^ers  détenteur,  à  qui  c^kii  quim'a  vendu^hidiôfe,  fâuroit  depuis Veiiâûfe 
&  livrée ,  contre  la  foi  du  contrat  qu'il  a  voit  &it  avec  moi  auparavant.  CTéft 
«ne  fuite  du  principe  que  nous  avons  établi  en  notre  Traité  dès-Obligations, 
n«  /^/  &iSz ,  que  1-obli|^tion  de  donner  une  diofe ,  ne  donne  aueun  drdk 
"datis' là  chofe  à^cduï  envers  qui  elle  eft  €bnfft^ée«  ^ 

Cette  aâipapertbnnéUe  &xwiptù  eft  line  ^v^  moMlîail^  »tt  immôblUàiré^; 
"fiiivant  ^ile  la  cttt^é  vendue  qui  ^n  &it  Fciijet>  eft  une  <iiole  mObili&iie  oU 
immdbiliaire«  ; 


$.    IL 

j<f  ^t^ir/  efl  tenu  t  acheteur  pour  être  tèçu  àtdSiott  tx  etnpto.  • 

^3*  Régulièrement  Pacheteur  ne  peut  intenter'  çefte  aaioA  contre  le  veri- 
Heur  qu'il  né  lui  oflre  le  prix  convenu ,  s^il  ne  Pa  pas  encore' payé  î  car  il  ne 
peut  être  recevable  à  demander  que  le  vendeur  fâfiifefle  à  fon  enjgagement,  sTI 
n'eft  de  fon  coté  prêt  à  fatisfaire  aufieh. 

Il  doit  offrir  le  paiement  de  tout  le  prix  qu^l  doit  :  sll  n'en  offroît  qu'une 
partie,  il  ne  feroit  pas  redevable  à  demander  la  livràifon  de  là  chofe  qui  lui  a 
4té  vQpdue  y  ni  même  de  k  moindre  partie  de^cette  chofe  ;  le  vendeuif  ayaàit  k? 

Pppij 


ne 
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4roit  de  la  retenir*  comme  par  forme  de  nantiiTêment  pour  la  fiireté  d[u  paie- 
ment entier  du  prix  .qui  lui  eil  dû.  Ceft  pourquoi,  de  même  quHm  débiteur  a'eil 
pas  reçu  à  redemander  la  plus  petite  partie,  de' la  cho&  i^iV  a-4ofuiée'en  nao-! 
tiflement  à  Ton  créancier ,  s!il  ne  lui  paie  la  ibmme  entité  pour  bquelle  elle  eft 
éh  nantiiTeihent  ;  de  même  l'acheteur  n'eft  pas  r^çu  àî<leipnder,]a  plus  petite 
partie  de  la  chofe  qùr  lui  z  w  V^ndiieVs'il  n'eu  prêt  à  pâyérleprir  entier  qu'il 
doit  au  vendeur.  •'»....         .     .  m    ' 

C  eft  ce  qu'enfeigne  la  Loi  13  ,  Ç.  8  ^  d.de  a3.  empt.  Ofirri prttium  vcnditori 
^^nptQh.  Mhti ,  ^Um  txi  empto  ngitur;  &  ùUà  ciji phtii parum  offerat ,  nondàni  ex 
fx^/o  £/?aâ[io  ;  venditorenim^^i^^igffus  rttintrtpotcfitamrtm  quam  veiuiidà. 

64.  Cette  déciéon  a  lieu  ,  non-(ëulement  pendant  que  Faâion  ex  tmpto  eft 
crtcore  indivifée ,  mais  même  après  qu'elle  â  été  divîfée  pa%la  mort  de  Tache- 
4€urqHÎ;aJaiâieplui^ttrg  héritiers.  Un4e<e$4)émier$  Ae  £&ra  pas  reçuà  deman- 
-der.  la  jpartqui  lui  revient  daçs'la  chofe  vendue,  s'il  n'offre  de  payer  le  prix 
entier  de  la  yente  ;  fauf  à  lui  à  (e  faire  Êiire  raifon  par  Ion  cohéritier  de  la  part 
dont  Ton  cohéritier  eft  tenu  ;  L.  78 ,  §.  x,  ^c  comr.  $mpt. 

65.  Le  Juge  peut  néanmoins  quelquefois  modérer  la  rigueur  du  prindpe 
que  nousy^fops  d'épabHrv,  lorfque  Téquîté  paroît  le  demander  dan^  certaines 
4aircQnâaQ|ce^:^.  co«upe  dans  l'efpece  £uivaQte« ///i^f  Un  cabaretLer  a  acheté  de 
^elqu'un  un. cellier  de  quarante  tonneaux  de  vinpour^ne  certaine  fomme, 
payable  en  l'enlevant.  Ce  cabaretier  n'ayant  pas  encore  toute  la  fomme^  qu'il 
<onipte  avoir  dans  huit  jours  ^  demande  qu'il  lui  foît  permis  d'enlever  la  quan- 
tité de  deux  tonneaux  qui  lui  font  néceftaires  pour  entretenir  jyfqu'à  ce  temps 
ion  cabaret,  aux  of&es  de  payer,, -à  tomptê  du  prij^  qu^il  doit,  une  fomme 
heauGOup  plus  forteqùe  la  valeur  des  deux  tonneaux.  .11  «ft  évident  que  dans 
<ei^  ^fpece  il  yiaurok  de  l'inhumanité  à  ne  pas  l'écouter  dans  cette  demande , 
«e^  s'att^hant  trpp  j(crupuleuiëment  au  principe  de  Droit  ^  qui  ne  peanetpasà 
radieteur<le  denian4er  une  j>artie  de  la  chofe  yenduejayantqu'il  aitpayéle 
4otal  du  prix.  *  , 

^  'é6.  Si  Taçh^teiuf  avoit  ,demendé  la  chofe  vendu?  fans  ofinr  d'en  p^y^  le 
jprix ,  .&  q^e^furf^  demande  ^  p^r  une  fehtencj^  eft  dernier  reflbrt^  le  vendeiir 

eût  été  condamné  à  Li  Imer  5.  ^ns  qu'il  £[it  pointé  par  1^  ientence  que  c'eft  à  1^ 

diâf^e  Ati^jg^  pfédUble^ie^  le  prix  -^  l'achet^vr  f^poit^-il  •  reçu  ^a  pourTaivre 
J'exeCiitiôn  de^cette  condftmn^î6n  Êinsï^â^  le  ps^eaient  du  pricxi  fahUm  4^ 

Monu  agite  la  queftion  -en  ion  Traité  de  tmpt.  vend,  qui  eft  d^  la  grande 
;^Colleâion^  *^di7ie^(?,  pagcr^  page  61  :dl  rapporte  l'opinion  de  quelques  anciens 
:Doâeurs  oui  ont  penfé  qu'il  y  étôh  recevable ,  &  que  le  vendeur  ne  pouvoir 
i^lus  fe  défendis  ^Vxéeutti;laxpnd^mnatip  oppofant  qu'il  n'^toit  pas  payé 

du^ix.;  ksiexceptions'/même^peréinptôïi^,  devant êb^^  con- 

^4ai)çwatiQa^  £c nepouvao^Yêtre  après. ^f^^ppipiop  contraire,  que  cet  Aiiteur 
•  çmbrâfle^  eft  .plus  véritable,.  'Quoique  la  vfentence  qui  condamne  le  vendeur  ^à 

e  fera  à  la  charge  par  Fache- 
je  doit  y vêtre  fous-entendue:; 
large  eft  de  la, -nature  de  l'avion  exempio^^ùxr  laquelle  la -fentence 
^^eft.întérvenue; '&  dans  les  chofes  qui  ne  tendent  pas  à  ag^aver,  mâis'âtèm^ 
Ipérêr'k  condamnation,  le  Juge  eft  cenfé  l'avoir  prononcée  relativement  A 
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îConForm^ment  à  la  nature  de  raâion  fur' laquelle  .elle  eft  intervenue.  A  Vé^ztd 
de  ce  qu*on  aUegue  pour  l'autre  opinion ,  que  ïes  exceptions  ne  j;>e\ivent  plus 
s'oppofer  après  la  condamnation,  la  réponlè  eft  que  cette  règle  n'a  lieu  qu'à* 
l'ëgard  de  celles  qui  tendoient  à  attaquer  &  impugner  la  condamnation ,  Se  nonf 

regard  de  celles  qui  n'attaquent  pas  la  condamnation ,  mais  qui  concernent 
*eulement  fon  exécution.  C'eft  fur  ce  fondement  que  l'exception  qu'on  appelloit 
xompetenua ,  qu'avoient  par  les  Loix  Romaines  certaines  perfonnes  ,  ne  ultra 
quàm fauru pojfent  ah  eis  exigcrctur y  pouvoit  s'oppofer,  même  après  la  con- 
damnation ;  L.  41  ,  $.  1 ,  fF.  ^  re/ud.  C'eft  fur  ce  fondement  que  û  j'ai  été 
condamné  à  vous  payer  une  certaine  ibmme  que  je  vous  devois  ,  je  puis ,  quoi- 
^u'après  la  condamnation ,  vous  oppofer  la  compenfation  de  celle  que  vous  me 
oevez  ;  Tt.  des  ObL  n.  Sx5.  Dans  le  cas  dont  il  eft  ici  queftion,  Texception  que 
|e  v^cendeur  oppofe,  tendante  à  Ce  que  l'acheteur  foit  tenu  de  payer  Iç  prix 
avant  que  la  chofe  lui  ibit  délivrée ,  eft  une  exception  de  cette  efpece.'Le  ven- 
<Ieur ,  par  cette  exception ,  jfattaque.pas  la  fentence  qui  Ta  condamné  à  dëli- 
yrer  la  chofe  vendue ,  il  eft  prêt.'â  l'exécuter;  mais  il  Ibutient  avec  juftice  que 
l'acheteur  doit  fatisfaire  de  fà  partà  fon  obligation ,  en  payant  préalaUenvent 
le  prix. 

67.  Le  principe  xjiie  nous  venons  d'établir ,  que  l'acheteur  n'eft  pas  reçu  à 
Hemander  que  la  chofe  vendue  lui  foit  livrée ,  s  il  n'offre  d'en  payer  le  prix , 
n'^a  pas  lieu ,  lorfque  le  vendeur ,  par  le  contrat,  lui  a  accordé  pour  le  paiement 
un  terme  qui  li'eft  pas  expiré. 

Néanmoins  fi  depuis  le  contrat  ra<!heteur  -avôit  fouffert  un  dérangement 
idans  fa  fortune ,  quiffit  tel  que  le  vendeur  courût  rifque  de  perdre  le  prix  ,  il 
j)Ourroit ,  notiobftant  le  terme  accordé  parle  contrat ,  fe  défendre  de  livrer  la 
/chofe ,  à  radins. ^ue  l'adieteur  n'oï&ît  ou  le  paiement ,  où  du  iftoins  une  cau- 
tion fuffifahte  pour  le  paiement  du  prix. 

Obfervez  qu'il  n'y  a  que  le  terme  de  Droit  porté  par  le  marché ,  qui 
jpuifle  autorifer  l'acheteiu-  à  exiger  la  chofe  vendue ,  avant  qu'il  en  ait'payï 
e  prix  ;  un  ternie  de  grâce  n^ft  pas  fitflîiant.  Par  exemple ,  li  nm  acheteut  m 
obtenu  des  lettres  de  répit ,  ou  des  lettres  d'Etat  qui  lui  accordent  furféànce 
pour  le  paiement  de  ^es  dettes,  le  vendeur  ri'eft  pas  pour  cela -tenu  8e  lui 
délivrer  la  chofe  fans  payer  ;  l'effet  de  ce  terme  fc  borne  à  empêcher  les 
pourfûites  qu'on  pourroit  Édre  contre  lui  pour  le  contraindre  ;  Arg.  JL.  So,^ 
M»  de  a3.  enipu 

%.    11  L 

*  Si  V acheteur  peut  far  ctttè  itSion  faire  trilever  par  force  la^chofi 

\  •   '       î/endue.   .     « 

"6S.  On  ^a'agité^là' -quéflibn , *  ï  le  vendeur  qui  a  ^t^  condamné  à  livrer 
la  chofe,  &  qui  l'a  en  fa  poffe Aôn , •  peut  être  contraint  précisément  Jâ Jâ 
livrer;  ou  fi,,  fitrfon  refus  ^^è  la  livrer , ^4bn  «obligation *&  Ja î;OQndainn*- 
iion  dbivent  feulement, le  convertir ^eri  «ne <$bligation  ^&' en  ?fine -condamna* 
/tion  de  dommages  ^*  imérêt$.'Pliifieurs  îftt^prttes  duDroJt.Roioain.,o&:  ie&» 
ttteautresrScultinjl  &Nck)dt/ootiâ!iè^  dtîjce  dekiier  ifentimenL  Ils  fe.fondeiitj^^ 


ï 
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W^.  fur  la  L6Î  4  ^  coJL  dt  aS.  tmpt. ,  qui  âît  formelleiïie'nt  (^  \t  vendeuf 
qui  9  par  malice  &  obflînation  »  ne  liVre  pas  la  chôfe ,  doit  ^t  (Condamné  aut 
oommages  &  intérêts  de  Tacheteur  :  Si  tradxùo  rd  vûiâità,  TKOCACîa  vendis 
toris  non  fiât ,  quanti  intereffc  complcrî  émpdonemfturit  éwhitrakis  prafcs  ^  tanàùn 
in  condemnationis  iaxationcm  dcduccre  citrahit.  Ils  diCent ,  2^«  qûé  le  vendeuf 
demeurant  propriétaire  de  la  chofe  vendue  jufqu'â  la  tradition ,  il  ferpit  incivil 
de  le  dépouiller  par  force  de  fa  propre  cTiofe.  Enfin ,  3®.  ils  àlîegaefht\|ue  c*eft 
«ne  maxime  de  Droit  que  Nemo  potcfi  cogij^râcisi  ad/aSum;  â^où.  ib  tonduenC 
que  Nemo  ponfi  eogi  ad  traditionem»  '        **  ' 

L'opinion  contraire  a  auifi  d^illuftres  défenfeufs.  Je  la  croîs  plus,  TériiaMe  y 
&  je  penfe  qu'en  cas  de  re&s  par  le  vendeur  de4iVrer  la  choie  i^ietidue  qu'S 
a  en  û  poflemon^  le  Juge  peut  permettre  à  raçhe'tèùr  de  fa  {àîfîr  &  dé  I^enl^ver, 
il  c'èft  un  meuble  4  ou  ae  s'en  mettre  en  p6fle&6n,  £  c'éft  6h  fonds  de  terre  ou 
une  maifon ,  &c  d'en  expulfer  le  vendeur  par  le  mîhîftere  (l'un  Sergent,  s'2 
refuibit^'en  fortin  H  eft  facile  de  répondre  aux  ràlfbns  alléguées  ci-*Heutts  ;pou]f 
la  preipiefe  opinion.  La  répQnfe  à  la  Lèi  4  ^  Cod.  ^  a^.  tmpt.  ^  eu  que  cette 
Loi  accorde  bien  à  l'acheteur  l^ûion  in  id  qitod  inurtfi,  contre  le  vendeur 
qui  reflife  injuftement  de  lui  livrer  la  chofe  vend^ie  ;  mais  elle  ne  dit  pas  que 
cette  a^ion  foit  le  feul  moyen  qu'il  ^t  pour  Te  &ire  rendre  jl^ce.  '^auL, 
St^,  I,  13,  4,  dit  formellement  que  le  vendeur  peut  être  contraint  préd- 
fément  à  livrer  ta  chofe ,  pouji  cogi  ut  tradat:  'mais  comme  il  n^eft  pas  tôujouis 
Êicile  i  l'acheteur  de  fe  Êûre  mettre  numu  militari  en  poffeffîon  de  la  chofft 
vendue  ,  le  vendeur  pouvant  la  foufiraire  &  la  cacher ,  H  eft  permis  à  Tadie- 
teur  y  par  cette  Loi ,  d'avoir  recours  à  l'aûion  in  id  quod  intitrgl;  il  a  le  choix 
des  deu^  mojiKns.  A  l'é^rd  de  ce  qu'on  dit  «n  fécond  £éu ,  que  le  vendeut 
demeurant  propriétaire  ae  la  chofe  vendue , ,  il  féroit  incivil  de  lui  ôtet  àt 
violence  ce  qui- lui  appartient  ^Je  réponds  quH  nV  a  -pas  plus  d'incivilité  1 
jçela  y  qu'^  uiiiir  lés  oiens^d'un  débiteur  qui  refiaie  de  payer  ce  qu'il  âoit. 
Ènfih^  quanti  <:e  qu'on  dit  que  2Vmo  pot^  eogi  adfam»m^  6c  quis  les  obli- 
^tions  qui  çonfiftent  à  Étire  qtlelque  oioie*,  {e  réfolvent  in  id  ^quod  intére/l 
itSoris  y  )e  réponds  que  cette  maxime  n'a  d'application  que  lorfqùé  le  £dt  reii^ 
^rmé  dans  l'obligation  cfû  un  pur  fait  de  la  perfonne  du  débiteur  ,  meruiM 
fi^&imj  comme  lorfque  ^uelqi^'un  s'eft  obligé  envers  moi  de  me  copier  m^ 
cahiers  ou  de  me  &ire  un  foÛé ,  il  eft  évident  que  je  ne  puis  le  hâte  écrire  ou 
travailler  au  fofte  malgré  lui  ^  ^  qiie  fon  obligation ,  en  cas  de  refus  par  lui 
de  l'exécuter ,  doit  nçceflairenierit  fe  réf()lidre  en  dommages  &C  intérêts.  H 
n%A  eft  pas  tfe  m^e  du  ait  >de  la  'tradition  :  ce  ait  ncn  ^  mtrum  foBttm  , 
ftd  magls  ad  dationtm  açctdit  ;  6ç  le  débiteur  peut  y  être  contraint  par  la  faî&e 
&  l'enlèvement  de  la  chofe  qu'il  s^étoît  obligé  de  livrer.  Notre  fentiment  eft 
celui  de  Cu^ 9  WL,  1 ,  £ deaH. êmpt. ;  de  Zoe$^  patau  aid, t.^  àt  Pttez^ 
Cod.  vàd.  t. ;.  de  Daveftn ,  tr,  dt-^mpt.  ytnd^ 

9wnBtk  œui  mêmes  qui  croient  la  première  opinion  plos  coilforme  au  Piok 
Romain  ^  il  y  <n  a  qtli  conviennent  que  les  Romains  s'étaient  écartés  en  cela 
fb  Droit  naturel.  <7efl[  le  femifiieat  de  ^arbeyrac.  EniSn  il  paroît  que  Topinioa 
que  nous  embrasons  ^  Aiivie  dans  la  pr^tiq^e  |  CQttfqç  W  «Oâriçiit  V^i0£mp! 
l^ack ,  quoiqu'il  (çit  de  l'opinion  çontrairet 


Mi 
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9  y  a  ttéannioœs  œrtaizis  cas  d^ii»  kfquels  ,  pour  fks  c^^ài^fs^iws  par^ 
tiailieres ,  notre  dédfion  dok  fouffirîr  exception.  Par  exen^e ,  iî  uûs  pêr- 
fonne  qui  étoh  dans  riatention  de  démolir  ik  niaîfon ,  m'a  vendu  une  cer* 
taine  poutre  ^  ou  quelque  autre  chofe  iàifant  paitie  de  cette  sodifon  ;  quoi-* 
e  les  Loix  Romainei  qui  ne  permetloient  p^s  la  vente  d^  chofes  unies  à 
s  édifices ,  n'aient  pas  lieu:  panni  noufi  y  S^  qiie  cette  yecite  foH  vaJable  » 
néantnoitis,  fi  le  vendeiur,  ayant  changé  d'avis  ^  fe  ne  voulant  plu;  démolir 
ià  maifen ,  re&iiè  de  me  liyiev  ces  choilles  ^  on  ne  ^e  permettra  pas  de  dé* 
molir  fà  maiibn  pour  enlever  les  choies  qu'il  m'a  vendue^  qui  y  tont  unies  » 
&  fon  obligation  doit  en  ce  cas  fe  ré&Midre  en  dommages  <^  intérêt^.  U  y  a  un 
intérôt  public  qui  s'oppofe  à  la  démolition  dW  édiftce;  &c  d'ailkurs^  lorf- 
que  le  débiteur  doit  reifentir  de  Texéûition  de  ion  obligation  Un  dommage 
beaucoup  plus  confidérable  que  cehû  que  le  créancier  peut  reiTietttiir  de  l'inexe* 
cution ,  il  eft  de  l'équité  que  le  créaQoer  &  contente  d^être  io^smifë  de  oe 
qu'il  fouffire  de  f  inexécution  y  par  une  condamnation  de  donnais  ^  inté- 
rêts y  6t  qu'il  ne  puifie  contramdre  en  ce  cas  le  débiteur  à  re:recutioa  pré- 
ciie  de  l'obligation*  Ceft  ce  qui  réfidte^  fécond  précepte  dfe  U  Loi  9  qui  nous 
oblige  d'aimer  notre  prochain  comme  nousrmêmes» 

S-  I  Y- 

En  qucnfe  rifotu  FaSion  ex  etnpto  y  à  ddfmt  de  traditiofif 

•  69.  Les  Interprètes  du  Droit  Romam  qui  ont  écrit  avant  Diunqulwy  ne 
reconnoiilbient  dans  les  condufions  iècondaires  de  Paâion  ^  m^fm  ,  en  cas  de 
dé&ut  de  tradition  &  en  cas  d'éviâioo ,  qu'un  ieul  objet  ;  iç^voir,  la  co^ 
damnation  de  la  fomme  à  laqodle  devoit  être  eftimé  l'intérêt  -préfestf  qu'a  Ta- 
cheteur  d*avoir  la  chofe  qiu  ne  lui  a  pas  été  livrée ,  ou  dont  il  a  foufiert  évic- 
tion. De  ce  pnncipe  ils  tîroient  cette  oomfisqaence  9  que  &  cfu  .é^d  à  T^t 
préfent  de  la  chofe  vendue ,  qui  dqMiis  le  oonûrat  ieroit  conwérableoflkeiit 
diminuée  de  prix ,  l'eftimaAion  de  l'intérêt  qu'a  Facheteur  d'avoir  ec^ttechofe». 
^toit  portée  à  une  ibmme  au  •  deflbus  du  prix  pour  lequel  elle  avoit  été 
vendue 9  le  vendeur  ne  dévoie  rendre  que  cette  ifomme,  &.p<>uv^pit  retenir 
!e  furplus  du  prkr.  Domat ,  im  i  y  t.^du  Contrat  de  Venu  >  Ji9*  10 ,  a.  ;5^ 
quoiqu'il  ait  écrit  long-4emps  depuis  'Dumoulin ,  a  auffi  fuivi  T^apefinç  opi- 
nion :  elle  eu  avffi  fuivie  par  Claillet  ^  ProfeiTeur  de  Poitiers  ^  dans  l!élégant 
Commentaire  qu'il  a  Êit  lïnr  le  titre  du  .Gode  4^  tyiS.  Duonoulin  ^  qui  a 
mieux  apprafendi  cette  matieee  ^iaueun  Interprète ,  .^ms  ion  Tmiiié  d€  40^ 
qitod  intertfi  y  ».  ^8  »  ^9  »  &c.  j  ré&te  cette  op^iniou  y  &  enfei^  que  l'aâic^ 
ex  empto  in  id quod imêeu^ y  eneasde  dé&ut^.tmdîbQii  |.  dfivfnême  qu'ends» 
d'évidion  y  a  deux  objets  ;  le  principal  eft  ia  arftitHtiptt  du  pi^iy  qui  a  .é|é^ 
payé  y  ou  la  déchar|;e  de  celui  qui  feroit  encore  du;  le  feooad  eft  Je  pîû^ 
ment  de  tout  ce  que  l'aoheteuf  ibu^e  de  plus  par  !e.  défbit.de  traditîo;>  Qiv 
par  l'éviâion.  Ces  deux  objets  ie  trouvent  clatternent  distingués  en  là  JLeî 
43  y  S.  de  aB^  mtfU  N^n  futàiun  comna  œAM'E&M  ^  fid  anmt  ^Kfd  mtfr^ 
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Ceit  pourquoi ,  lorfque  la  chofe  que  j'ai  achetée  a  été  depuis  le  contrat 
confidérablement  détériorée  &  dépréciée,  fait  par  ma  négligence ^  foit  par 
'  cas  fortuit  ;  piuà  ^  fi  j'ai  acheté  une  maifon  pour  le  prix  de  10^000  liy.  3 
&  que  depuis  le  contrat  une  partie  des  bâtimens  ait  été  confiimée  par  le 
feu  du  ciel ,  de  manière  que  cette  maifon  ne  vaille  que  lo-yooo  Irv» ,  & 
qu'en  conféquence  l'intérêt  que  j'ai  aujourd'hui  d'avoir  ou  de  retenir  cette 
maifon ,  foit  d'une  valeur  beaucoup  moindre  que  n'eft  le  prix  de  zotooo  liy. 
'  pour  lequel  je  l'ai  achetée  ;  néanmoins  j'ai  droit , .  ea  cas  de  dé&ut  de  tradi- 
tion ou  en  cas  d'éviâion ,  de  demander  à  mon  vendeur  la  reûitution  de  ce 
prix  entier  de  20,000  liv.  La  raifon  eft  qu'il  efi  de  la  nature  de  tous  les 
contrats  commutatifs  &  fynallagmatiques  ^  tel  qu'eft  le  contrat  de  vente^ 
que  l'une  des  parties  ne  contraâe  fon  engagement  envers  l'autre  qu'à  la 
charge  que  Fautre  partie  ne  manquera  pas  au  fien»  C'eft  pourquoi  n'ayant 
eontraâé  envers  mon  vendeur  l'engagement  de  lui  payer  le  prix  (m'autant 

3u^il  ne  manqueroit  pas  au  fien ,  &  mon  vendeur  y  ayant  manque  par  le 
ébxxt  de  tradition ,  ou  âute  de  me  défendre  de  l'éviâion  que  j'ai  foufierte , 
l'obligation  que  j'avois  contraâée  enyers  lui  de  lui  payer  le  prix ,  de  même 
que  le  droit  qui  réfultoit  à  fon  profit  de  fon  obligation  ^  fe  réfc^vent.  Mon 
vendeur  cefle  dès-lors  d'avoir  aucun  droit  au  profit  que  je  me  fuis  obligé 
de  lui  payer  ;  d'où  il  fuit  qu'il  ne4>eut  en  rieft  exiger ,  &  que  s'il  a  été  payé^ 
il  n'en  peut  rien  retenir  ^  &  que  je  le  puis  répéter  en  entier  y  conJiSionc  fine 
caufâ.  D'ailleurs ,  il  eft  manifeftement  contre  réquité  que.  mon  vendeur ,  qui 
eft  en  fiiute  en  me  vendant  ime  chofe  qui  ne  ku  appartient  pas ,  &  qui  me 
trompe ,  profite  de  cela  pour  gagner  fur  moi  une  partie  du  prix.  On  oppofe 
en  vain  contre  ce  fentiment  la  Loi  1^ ,  CoJL  dt  eviS. ,  oh  il  eft  dit  qu'il  eft 
dû  à  l'acheteur ,  en  cas  d'éviâion ,  quand  tua  inutejl ,  non  quanmm  prcm 
nomint  dcdifli  ;  car  cela  doit  s'entendre  en  cefens,  non  (^solum^)  quantum 
praii  nominc  dtdifiu  Oa  oppofe  auffi  la  Loi  8 ,  £  dt  her.  vend. ,  6k  il  eft  dit  que 
dans  le  cas  de  l'aâion  qu'a  l'acheteur  contre  celui  qui  lui  a  vendu  des  droks 
fiiccefiifs  comme  lui  appartenans,  qui  ne  lui  appartenoient  pas.,  on  doit 
eftimer  ce  que  valent  ces  droits.  Dumoulin  répond  fort  bien  à  cette  objec- 
tion ,  que  cette  eftimation  ne  fe  &it  qu'en  feveur  de  l'acheteur  contre  le 
vendeur ,  qui  doit  être  condamné  à  payer  toute  la  valeur  de  ces  droits  fuc- 
•  ceffife ,  au  cas  qu'ils  valufient  plus  que  le  prix  pour  lefquels  ils  ont  été  ven^ 
dus  ;  mais  S  doit  toujours  rendre  tout  le.  ^x  ^  quand  même  ils.  vavdroient 
moins. 

A  l'égard  de  la  Loi  70 ,  S.  de  ewiS. ,  fur  laquelle  Domat  fe  fonde  ,  &  où 
Paul  dit  :  EviSd  re  ex  empto  aSio  ,  non  ad  pretmm  duntaxat  ruipiendum  ,fed  ai 
id  quod  interefi  competu  ;  erf^  &  fi  minor  effe  azpit  ^  damnum  emptoris  efl; 
Dumoulin  répond  que  ces  termes ,.  damnum  emptoris  efi^nefe  réferent  pas  ad 
pretium  recipiendum ,  le  prix  devant  être  toujours  reftitué:en  entier  à  l'acheteur 
en  cas  d'éviâion  ^  mais  ils  fe  réfèrent  feulement  ad  id  quod  inurejt  emptoris  : 
car ,  de  même  que  ce  id  quod  inunfi  emptoris  non  habere  Hure  y  augmente  à 
mefure  que  la  chofe  augmente  en  valeur  ^  de  même  il  diminue  &  fe  rédi^t 
à  rien  lorfque  la  chofe  diminue  de  valeur  ;  &  ea  qe  fens  y,fires  minor  e^t 
eojpit  ft  damnum  emptoris  «/?.  On  doit  âdre  la  même  réponfe  à  la  Lpi  45  y  £ 

de 
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de  a3,  tmp.  qui  eft  aufli  citée  par  Domat  pour  Ton  opinion.  Ce  qui  eft  dit  en 
cette  Loi,  que  Minuitur  prajlatio ^  fi  fcrvus  deurior  apud  cmptorcm  eff&Husfit, 
qiutm  tvincituTy  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  fens ,  ut  minuatur  prajlatio  quantum 
ad  rcflitutioncm  pretii  ,  mais  feulement  ut  minuatur  prœjlatio  ejus  quod  ultra 
prttium  inttrtjft  pojftt  cmptoris  ;  parce  que  ce  hoc  quantum  intenfi  ,  fe  règle  eu 
égard  à  Tétat  auquel  fe  trouve  la  chofe  au  temps  de  Téviftion  ,  &  non  à  Tétat 
auquel  elle  étoit  au  temps  du  contrat. 

La  Loi  ex  mille  9^4^  qai  eft  auffi  citée  par  Domat ,  n*a  aucune  application 
à  cette  queftion.  Elle  n'eft  pas  dans  Tefpece  d'une  chofe  qui  auroit  été  fimple- 
ment  détériorée  ou  dépréciée  ;  mais  elle  efl  dans  Tefpece  d'une  chofe  dont 
une  partie  a  été  entièrement  détruite ,  &  dont  par  conféquent  l'acheteur  ne 
peut  plus  être  évincé ,  puifqu'elle  ne  fubfifte  plus  :  d'où  il  luit  que  lorfque  par 
la  fuite  l'acheteur  fouffre  éviâion  d'une  partie  de  ce  qui  refte  de  cette  chofe , 
le  vendeur  ne  peut  être  tenu  de  la  reftitution  du  prix  que  pour  la  partie  dont 
l'acheteur  eft  évincé ,  &  non  pour  la  partie  qui  ne  fubfifte  plus ,  &  dont  il  ne 
peut  par  conféquent  être  évincé.  Voyez  l'explication  de  cette  Loi  que  donne 
Dumoulin,  &  que  nous  rapportons  infià^  n.  i5^.  Enfin  on  ne  peut  tirer  contre 
la  doârine  de  Dumoulin  auam  argument  de  la  Loi  66 ,  §.  fin.  ff.  de  eviB.  ;  car 
la  garantie  des  partages ,  dont  il  eft  parlé  dans  cette  Loi ,  fe  régit  par  d'autres 
principes  que  la  garantie  dont  eft  tenu  un  vendeiu" ,  comme  nous  le  verrons 
infrà  ,  part,  y ,  jeS.  €.  Outre  les  argumens  tirés  de  ces  Loix ,  Caillet  oppofe 
encore  que  le  fentiment  de  Dumoulin  eft  contraire  au  principe  de  Droit,  fuivant 
lequel  la  diminution  qui  furvient  depuis  le  contrat  de  vente ,  doit  tomber  fur 
Tacheteur.  Or ,  dit-il ,  elle  vly  tomberoit  pas ,  fi  nonobftant  cette  diminution , 
il  avoit  droit  de  répéter,  en  cas  d'éviôion,  le  prix  entier  qu'il  a  payé.  La  réponfe 
eft  que ,  fuivant  les  principes  de  Droit ,  la  diminution  qui  arrive  fur  la  Chofe 
vendue  doit  tomber  fur  l'acheteur ,  tant  qu'elle  lui  refte ,  &  que  le  vendeur  ne 
contrevient  pas  à  fon  obligation  ;  mais  lorfqu'il  y  contrevient ,  les  principes 
de  Droit  n'empêchent  pas  qu'il  ne  doive  rendre  le  prix  entier.  Au  contraire , 
les  principes  de  Droit ,  &  le  feul  t)on  fens ,  enfeignent  que  le  vendeur ,  ne 
rempliffant  pas  fon  engagement ,  l'acheteur  eft  dégagé  de  c«ui  qu'il  avoit  con-^ 
traâé  de  lui  payer  le  prix.  Caillet  infifte ,  &  dit  que  les  raifons  de  Dumoulin 
ne  portent  que  contre  le  vendeur  de  mauvaife  foi  ;  que  le  vendeur  de  bonne 
foi  remplit  fon  engagement  en  entier ,  en  offrant  les  dommages  &  intérêts.  La 
réponfe  eft ,  que  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  n'eft  qu'une  obligation 
fécondaire ,  qui  fuppole  l'inexécution  de  l'obligation  principale  :  or  il  fuffit 
qu'il  y  ait  eu  une  inexécution  de  l'obligation  principale  du  vendeur ,  pour  que 
l'acheteur  ait  été  libéré  de  la  fienne.  C'eft  auffi  mal-à-propos  que  Caillet  avance 
que  Dumoulin  a  changé  d'avis  au  n.  124  du  même  Traité.  La  queftion  qu'il  y 
traite  ne  fe  décide  pas  par  ces  principes  généraux ,  comme  nous  le  verrons 
infrd,  n,  /ôj,  oîi  nous  rapporterons  cette  queftion. 
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De  quelles  efpeces  de  dommages  &  intérêts  U  vendeur  eJî-U  tenUj^  à 

défaut  de  traditiûru 

69.  Les  dommages  &  intérêts  dont  le  vendeur  efi  tenu  onfinairement  i 
défaut  de  tradition  »  de  même  qu*en  cas  d^éviâion  y  font  tout  ce  que  l'acheteur 
perd  ou  manque  de  gagner  par  rapport  i  la  choie  même  qui  a  bit  Tobjet  do 
contrat  f  au-aelà  du  prix  qult  a  payé  >  id  quod  inurtfi  propur  ipjàm  nm  amt 
babitam* 

70,  Tout  ce  au^il  en  a  cQ^lé  à  TacHeteur  outre  le  prix  y^  ait  partie  de  ces 
dofpmages  ^  intérêts  »  tels  que  font  les  frais  de  contrai  ^  de  cemîeiae  denier  ^ 
\^%  profits  payés  aux  feigneturs  ,  les  frais  de  voyage  pour  voir  Théritege ,  Sec» 

7 1  •  Ce  Gue  la  chofe  vaut  de  plus  qu'elle  ne  valoit  lors  du  contrat  par  Taugr 
ipenUktioû  du  prix  furvenu  fur  les  choiè$  de  cette  efpece  ^  entre  auffi  dans  les 
dowAages  fi(  intérêtjh  Ceft  pQurquoi  »  fi ,  par  exemple  ^  on  m'a  vendu  un  toiK 
Vi^W  de  via»  àç  que  le  vio  foit  enchéri  depuis  le  contrat  ^  le  vendeur»  à  déêut 

boadit 
profit 
^  j'euffe  eu  £  I9  cbofe  m'eut  été  livi^  ;  L»  ai  »  £  ) ,  ^  aS.  empu 

jx.  Au  reâe ,,  cette  aôuMi  ne  s'étend  ordÎMirement  »  -comoie  nous  Tavons 
dit  »  qu'aux  dommages  &(  intérêts  quQ  l'acheteur  a  ibu&rts  pat  rappiMt  à  la 
chofe  même  qui  Im  a  été  vendue  ;  car  ce  ne  ibet  oordinaireia^nt  que  €eux*ci 
qui  ont  été  pré vu$  »  fie  aux^els  le  vendeur  ait  entendu  fe  ibumettre..  C'eâ: 
pourquoi  ordinairement  cette  aâl<m  ne  s'étend  pas  aux  donunag^  ic  intérêt» 
^ue  l'acheteur  a  fouâerts  d'^iS^ufs^exirin/kùs  »  &  dootr  Tinexécutioa  da  contsat 
SU  été  que  U  caufe  éloignée.  Ceft  ce  que  Paul  décide ,  d.  L.  xi  »  $*  )  :  Qutm. 
pet  VAndiioretniJtcurit^omnàs  r^n  tradéUi^  emms  uûlàas  unptofis  in  afiimajùanem 
vmity  qua  mpdà  ciRCA  I9S4H  RfiM",  c^fiiu  Par  exeauplâ»  fi  Toi^  a  veadift 
à^Wk  labou^eiii?  4q  l^s^yoîi^,.  fe  dpiPfî)f(ge  que  le  déâut  de  Uvcaiftoailnî  a  ooca^ 
fipnn^  da9$  &s  chevaux  1  qiû  »  n^a^nt  ps^séténQu^ri^ti  iout  devesus  étvjues» 
&.4^  i]^  teiriiejE» ,  qif î  n'ofit  pîifcêOFCt  y»wré«s  CjOmiM  il  ÊHit  par  ies.  cbsvaiix 
q^iîi  Q'étoi^t  p^  nourrif}»  œ  poufifa  pas  être;  prétendis  contre  le  vendew,  ce 
dpi^mge!  191'étant  p^  un  d^miDagp  que  rachetew  ak  &m^ert  ow^  igÇam  nm 
vindmm  9,  &  dp»t  le  dé^MM  de»  tîmijfb^n'aiétéquHme  qaïuiir  oocafioa^elk  JSc 
éloigi^e.  LaJu>i.  ci^Q  i^ppcirtet  des  ^ipeaipfes  fecnblables»  àr  celuî^. 

7  3^.  Quelque^  né^nyoîfii.  L'a^Âw  ^^^^m/w^s'étend  aux^  dcinu«ag9s-&^  înté* 
^êts  qu^  Tacheteui;  a  if^^^^%9MH^iKks. yU.à^ fe5autse&hU9$«  Cel»a  lia» 
toutes  les  fois  Qu'il  paroît  par*  Ust  circooftances,  qu'ils,  ont  été  prévus  lors  im 
4:ontrat,  &  que  le  vendeur  ^y  ^ft  fi>umîs^au  mains  tàdle«ent  »  en  cas  d'inexé* 
cution  de  fon  engagement.  On  peut  apporter  pour  exemple  le  cas  auquel  un 
charpentier ,  averti  de  la  ruine  imminente  de  ma  maîfon ,  n^^auroit  vendu  des 
étais  qu'il  fe  feroit  obligé  de  me  livrer  &  depofer  dans  le  jour  ^  pour  en  préve- 
nir la  niine.  Si  ce  charpentier  a ,  par  négligence ,  manqué  de  me  livrer  les  étais 
dans  le  temps  marqué,  &  que  ma  maifon^  feute  d'avoiî:  été  étayée>  &  f<ût 
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técroulée  le  lendemain ,  ce  charpentier  doit  être  tenu  de  la  perte  que  }e  foufFre 
ur  récroulement  de  ma  tnaifon  ;  car  quoique  ce  dommage  ne  concerne  poîtft 
la  cbofe  mâme  qui  a  été  vendue  j  néanmoins  il  parok  que  ce  dommage  que  je 
fouffre  par  la  ruine  de  ma  maifon,  eft  un  domtnage  qoî  a  éfé  prévu  lors  du 
contrat ,  &  auquel  le  charpentier  qui  m'a  vendu  les  étais  s'eil  tatkemefnt  ibii- 
mis ,  en  cas  d'inexécution  de  l'engagement  qu^il  a  contraâé  de  me  les  livrer  te 
de  les  poier  dans  le  jour ,  puifqu'il  a  été  averti  de  la  ruine  intonineme  de  nia 
maiibn  ;  que  la  vue  de  prévenir  cette  ruine  a  été  la  fin  principale  du  contrat, 
£c  que  c'eu  pour  cette  jfm  qu'il  s'eft  obligé  àà  me  livrer  &  de  poTef  les  étais 
dans  le  jour* 

Voyez  dans  notre  Traité  des  Obligations ,  (  n,  tSt^  &fuiv.  )  ks  règles  gêné* 
raies  que  ixnis  avons  établies  fur  les  dommages  &  intérêts  qui  r^ltent  de 
l^nexécution  de  l'obligation  de  donner  une  chofe.  Ces  règles  s'appliquent  M 
contrat  de  vente  ,  de  même  qu'aux  autres  comrats. 

S.    V  L 

Des  déminages  &  intéràs  qui  peuvent  être  prétendus  pat  le  vendeur 

pour  le  retard  apporté  dans  la  tradition.    " 

74.  Lorfque  le  vendeur  a  été  mis  en  demeure  de  fivrét  la  chofe  vendue  ; 
dans  le  temps  qu'il  la  devoir  livrer ,  quoiqu'il  offre  dans  la  fuite  de  le  Êiire  , 
il  n'eft  [^s  toujours  ,  en  la  livrant ,  quitte  de  fon  obligation  :  car  fi  l'acheteur 
a  fouflêrt  de  ce  retard  ^  le  vendeur  doit  être  condamne  aux  dommages  &:  inté- 
rêts de  l'acheteur. 

Ces  dommages  &  intérêts  confident  à  indemnifer  l'acheteur ,  tant  des  pertes 
que  la  demeure  lui  a  fiiit  foufFrir ,  que  des  gains  dont  elle  l'a  privé  par  nipport 
à  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue.  Ainfi ,  i^.  fi  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue 
a  été  détériorée ,  quoique  par  une  force  majeure ,  dépuis  que  vous  avez  été 
mis  en  demein-e  de  me  la  livrer ,  vous  êtes  tenu  de  me  faire  raifon  de  ce  que 
la  chofe  vaut  de  moins  par  rapport  à  cette  détérioration. 

Cette  décifion  a  lieu  dans  le  cas  oik  l'accident  par  lequel  cette  chofe  a  été 
détériorée ,  ne  fèroic  pas  arrivé  fur  cette  chofe ,  fi  vou^  me  l'aviez  livrée  :  elle 
a  encore  lieu  quelquefois ,  même  dans  le  cas  où  cet  accident  ferôit  également 
arrivé  y  fçavoir  ^  lorfqu'il  paroît ,  par  ma  qusdité  àst  marchand ,  que  j'achetois 
cette  chofe  pour  la  revendre ,  &  que  j'aurois  eu  le  temps  de  la  revendre  avant 
l'accident ,  fi  vous  me.  l'aviez  livrée  dans  le  temps  que  vous  le  deviez. 
"  Mais  cette  décifion  n^a  pas  lieu  dans  le  cas  oà  faurois  fimfFert  égaleilieift 
la  perte  de  cette  détérioration ,  quand  même  vous  n'euffîez  apporté  aucun  retafd 
à  me  livrer  la  chofe.  Par  exemple ,  fi  depuis  que  vous  avez  été  mis  en  demeufè 
de  me  fidre  délivrance  d'une  métairie  que  vous  m'avez  vendue ,  il  eft  furyenv 
une  inondation  qui  a  enfiiblé  plufieiu^  terres  qui  en  dépendent,  je  ne  ferai  pas 
fondé  à  demander  que  vous  me  fàfliez  raifon  de  cette  perte  ;  car  je  l'eufle 
également  fbufferte ,  quand  même  vous  n'auriez  apporté  aucun  retard  à  Téxé- 
cution  de  votre  d^ligation  ;  ce  n^cft  donc  point  un  dommage  qui  réfuke  de 
^  retard» 


49  i  Traité  da  Contrat  de  Vente , 

75.  Dans  les  deux  premiers  cas  dans  lefquels  le  vendeur  eft.tenu  de  la  dé- 
térioration furvenue  fur  la  chofe  depuis  fa  demeure,  non-feulement  Tacheteur 
peut  demander  que  le  vendeur  lui  &&  raifon  de  ce  que  la  chofe  vaut  de  moins, 
comme  nous  l'avons  dit  ci-deflus  ;  il  peut  même  quelquefois,  au  lieu  de  cela, 
reflifer  de  prendre  la  chofe ,  &  prétendre  contre  le  vendeur  la  reftitution  du 
prix ,  &  fes  dommages  &  intérêts ,  de  même  que  dans  le  cas  de  dé&ut  de  tra- 
dition ;  cela  a  lieu  lonque  la  détérioration  eft  coniidérable ,  &  telle  que  l'ache- 
teur n*eût  pomt  voulu  acheter  la  chofe ,  fi  elle  eût  été  dès-lors  en  cet  état. 

76.  1^.  C'eft  encore  une  fuite  des  dommages  &  intérêts  qui  réfultent  du 
retard  que  le  vendeur  a  apporté  à  Texécution  de  fon  obligation ,  qu'il  foit 
tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur  de  la  perte  par  lui  (oufferte ,  ou  du  gain  qu'il 
a  manqué  de  ^re  par  les  diminutions  furvenues  depuis  le  retard  fur  le  prix  de 
la  choie  vendue.  Finge.  J'ai  vendu  mon  vin  à  un  marchand  fur  le  pied  de 
cent  livres  le  tonneau.  Depuis  le  contrat  le  prix  du  vin  eft  monté  à  cent  vingt 
livres ,  &  depuis  que  j'ai  été  mis  en  demeure  de  le  lui  livrer ,  le  prix  de  ce  vin , 
qu'il  auroit  pu  revendre  cent  vingt  livres ,  fi  je  le  lui  euffe  livré  dans  le  temps 

2ue  je  le  devois  faire  ,  efl  retombé  à  cent  livres.  Je  dois  être  ^condamné  à  lui 
lire  raifon  du  gain  de  vingt  livres  par  tonneau ,  que  mon  retard  Ta  empêché 
de  Élire. 

77.  3^.  Les  frais  des  voituriers  que  l'acheteur  a  envoyés'pour  enlever  les 
marchandifes  au  temps  oîi  elles  dévoient  être  livrées ,  qui  font  revenus  à 
vuide  par  le  refus  qu'a  fait  le  vendeur  de  les  livrer ,  font  auflî  ime  perte  que 
l'acheteur  fouffre  de  la  demeure  du  vendeur ,  &  dont  le  vendeur  doit  l'indem- 
nifer. 

78.  En  général,  fi  la  demeure  du  vendeur  a  engagé  l'acheteur  dans  des 
dépenfes  néceflàires  qu'il  n'auroit  pas  •  faites  fans  ce  retard  ,  le  vendeur  cft 
obligé  à  l'indemnifer.  Par  exemple ,  fi  étant  à  Paris ,  j'ai  acheté  de  vous  deux 
chevaux  pour  mettre  à  mon  carrofie  ,  &  que  depuis  que  je  vous  ai  mis  en 
demeure  de 'me  les  livrer ,  j'aie  été  obligé ,  pour  aller  à  mes  afïàires  ,  de  louer 
des  carrofles  dont  je  n'aurois  pas  eu  befoin  fi  j'avois  eu  les  chevaux  que  vous 
m'avez  vendus  ;  vous  devez  m'indemnifer  de  cette  dépenfe,  en  me  rembourfaat 
de  ce  que  j'ai  été  obligé  de  dépenfer  en  loyer  de  carrofles  de  plus  que  ne 
m'auroit  coûté  la  nourriture  des  chevaux  pendant  le  temps  que  vous  avez  été 
en  demeure  de  me  les  livrer. 

Par  la  même  raifon ,  fi  j'ai  acheté  une  maifon  dans  une  ville  oîi  je  devois 
aller  m'établir ,  dont  le  vendeur  devoit  me  remettre  les  clefe  à  la  Saint-Jean  ; 
&  qu'y  étant  allé  au  temps  marqué  pour  m'y  établir ,  il  ait  été  en  demeure 
■de  me  les  remettre  ;  il  doit  m'indemnifer  de  la  dépenfe  que  j'ai  feite  pendant 
le  temps  qu'il  a  été  en  demeure ,  pour  me  loger  ailleurs ,  &  pour  loger  les 
meubles  que  j'avois  tranfportés. 

Obfervez  que  les  dépenfes  dans  lefquelles  un  acheteur  prétend  avoir  été 
«ngagé  par  le  défeut  de  tradition ,  doivent  s'eflimer  avec  modération ,  &  au- 
tant feulement  qu'elles  paroiflent  vraifemblables  ,  &  avoir  été  nécefTaires. 

79.  4^.  C'efl  encore  un  effet  de  la  demeure ,  que  le  vendeur  qui ,  avant  la 
demeure ,  étoit  tenu  de  rendre  les  fruits  par  lui  perçus  depuis  le  paiement  du 
prix ,  foit  tenu ,  depuis  la  demeure ,  de  feire  raifon ,  non-feulement  de  ceux 


Partie  II  ^  Chap.  /,  SeH*  Zj  Art.  i.  4^j 

^*il  a  perçue ,  mais  même  de  ceux  qu'il  n'a  ni  perçus ,  ni  pu  percevoir ,  & 
qui  auroient  été  perçus  par  l'acheteur ,  fi  la  choie  lui  eût  été  livrée  lorfqu'il 
Ta  demandée.  Par  exemple ,  fi  j'ai  vendu  un  cheval  à  un  loueur  de  chevaux , 
&  que  j'aie  été  en  demeure  de  le  lui  livrer ,  je  fiiis  tenu  de  l'indemnifer  de  tout 
k  eain  qu'il  auroit  pu  aire  en  louant  ce  cheval ,  pendant  tout  le  temps  que  j'ai 
été  en  demeure  de  le  lui  livrer. 

'  80.  Il  nous  refte  ^  obferver  que  dans  les  dommages  &  intérêts  qui  réfultent 
de  la  demeure  >  on  ne  comprend  ordinairement  que  ce  que  l'acheteur  a  fouffert 
ou  manqué  de  gagner  par  rapport  à  la  chôfe  vendue ,  &  non  ce  qu'il  a  foufFert 
4xtrinfuùs.  On  n'y  comprend  pas  fiir-tout  les  pertes  dont  la  demeure  n'a  été 
qu'une  obligation  éloignée.  On  peut  appliquer  ici  les  principes  que  nous  avons, 
touchés  aux.Paragrapnes  précédens,  &  que  nous  avons  établis  plus  au  long, 
dans  notre  Traité  des  Obligations ,  n^  iS^  &fmy. 

s  E   C  T  I  O  N      I  I. 

De  robligation  de  garantir  l'acheteur  des  éviSlons, 

8 1 .  L'obligation  du  vendeur  n'eft  pas  entièrement  confommée  par  la  tradi-^ 
tion  qu'il  a  faite  de  la  chofe  vendue  ;  il  demeure  encore ,  après  cette  tradition  , 
oblige  à  défendre  &  garantir  l'acheteur  de  toiites  éviâions  par  rapport  à  cette» 
choie  :  cette  obligation  s'appelle  obligation  de  garantie.    ^ 

C'eft  ce  qui  rélUlte  de  cette  maxime  de  Pomponius ,  en  la  Loi  '^  ^S.  de  acL 
empt.  Datio  pojfeffionis  qua  à  venditorefieri  débet  y  talis  efiy  utjiqms  eam  pojfejpo^ 
ntm  jure  avocaverity  tradita  poffeffio  non  inteiUgatur^ 

Nous  verrons,  i^.  ce  que  c'eft  qu'éviâion  ;  i^.  quelles  éviâions  donnent 
lieu  à  la  garantie  ;  3®.  à  qui  la  chofe  doit  être  évincée  ;  4®.  quelle  choie  doit 
être  évincée  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  garantie  ;  5®.  nous  traiterons  de  l'aâion 
qui  naît  de  la  garantie  ;  6^.  de  l'exception  qui  en  naît ,  des  cas  auxquels  robli- 
gation de  garantie  n'a  pas  lieu* 

Article    premier. 

Ce  que  ceji  quéviSion. 

8i.  Evincer,  proprement,  eft  ôter  quelque  chofe  à  quelqu'un  en  vertu  de 
fentence  ;  evincere  ejl  aliqidd  vincendo  auferre.  Eviâion  eft  le  délais  qu'on  oblige 
^elqu'un  de  faire  d'une  chofe  en  vertu  d'une  fentence  qui  l'y  condamne.  Ce 
nom  Révision  fe  donne  aufti  dans  l'ufage ,  &  à  la  fentence  qui  ordonne  ce 
délais ,  &c  même  à  la  demande  qui  eft  donnée  pour  le  faire  ordonner.  C'eft 
pourquoi  les  demandes  en  revendication ,  les  demandes  en  aûion  hypothécaire 
qui  font  données  contre  quelqu'un ,  font  appellées ,  dans  le  langage  du  Palais  y 
des  iviSions. 

C'eft  en  ce  fens  qu'on  dit  que  le  vendeur  eft  obligé  de  défendre  &  de  ga-. 
tantir  l'acheteur  de  touus  éviâions  par  rapport  à  la  chofe  vendue  ;  c'eft-à-dire, 
^u'il  eft  obligé  de  le  défendre  de  toutes  les  demandes  y  (dit  en  revendication  y 


4^4  Traité  du  Contrat  de  Vente  ^ 

^Mt  en  a^en  liypotfiécaife  eu  autres  qui  pourroîent  être  données  ranft^  ki 
par  quelques  pcrfonnes  que  ce  Ait ,  poiur  lui  faire  dhsknffer  la  chofe  vendue  , 
&  de  le  garantir  de  toutes  condanutations  qui  pourroîent  intervenir  contre  lui 
Air  kfdites  demandes  ;  &  que  dans  le  cas  on  le  vendeur  ne  pourroit  empêcher 
quQ  Tcicheteur  filt  contraint  à  délaiffer ,  il  doit  être  tenu  des  dommages  8c 
intérêts  de  l'acheteur. 

S  3 .  On  appelle  ivicHon ,  non  feulement  la  ientence  qiti  condamne  à  délsûffer 
une  chofe  purement  6ç  fimpteinent ,  mais  celle  qui  condamne  à  la  délaifler  , 
finon  à  payer ,  ou  à  s'obliger  à  quelque  chofe.  Ceft  pourquoi  fi  Tacheiettr  d'un 
hérîtage ,  condamné  fur  une  aftion  hjrpothécaîre  9  paie  les  cauiès  de  lliypothe- 
qiYe  pour  éviter  les  délais  de  Théritage,  qui  vaut  autant  ou  mieux  que  la  créance 
du  demandeur  ;  eet  acheteur  en  ce  cas  eft  cenlë  ibufrir  éviâion  de  la  chofe  à 
lui  vendue^,  qu'il  ne  peut  conferver  qu'en  donnant  de  fafgent;  61  le  vendeur 
eft  tenu  de  le  garantir  de  cette  éviôion  ^  en  l'acquittant  de  ce  qu'il  lui  en  a 
coûté. 

84.  On  appelle  auf&  éviSion ,  non«feulement  la  fentence  par  laquelle  l'a- 
cheteur eft  oombmné  à  délaiffer  à  un  tiers  la  chofe  rendue»  mais  encore  celle 
qui  l'auroit  débouté  de  la  revendication  qu'il  en  auroit  intentée  contre  un  tiers 
qui  fe  tronveroit  la  pofféder* 

la  Loi  16,  $«  1 5  ff.d€«viSk  renfenne toutes  ces^p^ces  d'éviilions»  lorf-« 
^'eUe  dîl  :  DmpkxfiipuUw  commm  dicimr^  mnc  ^mim  hs  rt^Utua  efifcdiori^ 
vtl  damnatus  cjl  (  emptQr^  liêis  m^imaH^nê^^  %d  fojjfefof  ak  unp$orê  çQmfcnms^ 

%  5.  Quoique  te  temw  i^MSicH  ne  conviens  proprement  qu'au  cas  auquel 
l'acheteur  eil  privé,  en  vertu  d'une  fentence  »  de  la  chofe  qitû  lui  a  été  vendue  ; 
oéamtoûns  on cosnpreod  au£^  quoique  <bns  un  fens «loins  pi;opi« ,  ibu$  ce 
tenue  j^  les  cas  auxquels  l'acheteur  w  empêché  9  quoique  fans  fentence ,  de 
jmxok  tetenir  la  dhofe  en  vertu  de  la  vente  qnii  lui>  en  »  été  &iie  ;  &  ce& 
(a&  peuvent  aufll  doQoet  Hfiii  à  la  gmnde ,  comme  nous  k  venoos  dms  F  Ar« 
tiçie  fuivant. 

Article     IL 

Quelles  éviSioiu  donnent  lieu  à  la  garantie. 

S-   I- 

fiitMMfSRE    Ma  je  t  m  m^ 

81$.  Le  vendeur  ett  tenu  des  éviâions  dont  il  j  avoît  une  caufe^  ou  Ai 
moins  un  g^rme  exiftant  dès  le  temps  du  contrat  de  vente ,  (oit  <pi^elles  proce* 
dent ,  foit  qu'elles  ne  procèdent  pas  du  fait  du  vendetu-. 

Par  exemple ,  f!  qitelqu'un  a  vendu  une  chofe  qui  ne  Im  appartenoit  pas,  ou 

qui  étpit  hypothéquée ,  foit  àfes  dettes ,  foit  ^  celles  d'un  autre  ^  ou  qui  étoit 

nikOtét  ^  quelque  droit  que  ce  f&t^  foit  ouvert  j  foit  non  encore  ouvert ,  qui 

donnât  ou  qui  dût  donner  un  jour  à  qpelqii'un  une  aâion  pour  fe  la  fkire  déto& 

f  çr  i  en  tops  ces  c^s  k  vendeur  eft  tenu  qcs  évi^xons  qui  po\irrowit  iiirrciôry 


Partie  JI^  Chap.  I ,  Se3.  2  ^  Art.  2 ,  §.  /•         495 

ûÀt  àfi  la  part  du  propriétaire ,  foît  de  la  part  des  créanciers  hypothécaires  ^ 
ou  de  ceux  qui  dès  le  temps  du  contrat  avoîent  un  droit  ouvert  ou  même 
encore  informe ,  pour  fe  faire  délaifler  la  choie  ;  car  dans  tous  ces  cas  la  caui^ 
d'où  procède  Téviâion  ^  exiiloit  dès  le  temps  du  contrat. 

87.  Notre  principe  fouffire  exception  à  Tégard  des  eipeces  d'éviâion  dont 
l'acheteur  efl  cbtrgé  >  £i>it  par  la  Loi  municipale  5  foît  par  une  daufe  particulière 
du  contrat  de  vente.  \ 

Par  exemple ,  fi  fur  une  demande  en  retrait  lignager^  ou  en  retrait  féodal , 
un  acheteur  a  fouffert  éviûion  de  l'héritage  qui  rai  a  été  vendu  ;  quoique  la 
Loi  qui  eu  la  caufe  de  ces  efpeces  d'éviâions  foit  ime  caufe  qui  exifloit  dès  le 
temps  du  contrat  de  vente ,  le  vendeur  n'efl  pas  tenu  de  ces  éviâlons ,  parce 
que  la  Loi  municipale  en  charge  l'acheteur  ,  qui  efl  cenfe  acheter  aux  châr^s  de 
la  Coutume.  PaseHlemant  s'il  eâ  porté  pur  une  claufe  du  contrat  aue  Pheritage 

2u'oa  vend  efl  chargé  d'un  droit  de  refus  ou  d\m  droit  de  réméré  »  ou  d'un 
roit  de  réverfioa  après  un  certain  temps  ^  &c.  &:  <]pe  l'acheteur  ait  été  oblige 
de  délai&r  l'héritage  fw  l'aâion  de  celui  à  qui  ce  droit  appartenoit  ;  quoique 
cette  évîâion  ak  une  caufe  qui  exifloit  dès  le  temps  du  contrat  de  ytnte  ^  te 
vendeur  n'en  fera  pas  tenu  ^  parce  qiie  l'acheteur  a  été  chargé  de  cette  efpece 
â'éviâion  par  la  daufe  du  contcat  de  vente  par  laquelle  le  vendeur  lui  a  dé*^ 
daré  que  Thérits^e  y  étoit  fujet 

88.  Notre  principe  fouffire  encore  exception  à  l'ég^d  des  éviâions  qui  font 
demeurées  fans  eâet.  C'eâ  pourquoi  £  j'ai  été  condamné  par  fen^nce  envers 
un  tiers  à  lui  délaifler  l'héritage  que  vous  m'aviez  vendu ,  Téviâion  qui  réfiflte 
de  cette  fç^^nce  ne  donnera  heu  à  aucune  ^rantie  contre  voo^^il,,  perfonne 
n'ayant  pourfuivi  l'exécution  de  cette  fentence  ^.  je  fuis  toujours. demeuré  en 
poueiEon  de  l'héritage  ;  putà  ,  parce  que  celui^^u  profit  de  qui  la  fènténce  avoit 
été  rendue  ,  étant,  peu  après,  saort  infolvable  ,  perfonne  ne  s'efl embarrafTé  de 
pourfuivre  les  droits  appartenans  à  fà  flicceflion»  CeUt  le  cas  de  la  Lai  ^Tr^ 
de  cviS. 

8^.  Notre  principe  foi^e  unetroifieme  exception,  lorique  Téviâion  étoit 
une  éviâion  dont  racbfrteur  éteit  lui«-mâaie  obligé  de  défendre  le  yendéùr*^ 
Par  exemple,,  après  avoir  acheté. de  Pierre  un  héritage,  je  vous  lai  vendu. 
Vous  avez  é^  obligé  de  le  délaifler  à  Jacques,  à  qui  il  appartenoit,  non-féûle^ 
ment  avant  que  je  vous  l'eufie  vendu,  maismém^  avant  q|Lie  je  l'euâe  acquis  de< 
Pierre  y  de  qui  vous  êtes  devenu  Funiqve  héritier.  Vous  ne  ferez,  pasrecevable 
à  agis  contre  moi  ea  gftrantie  pour  cette  éviâion^^  parce  qu'étant  héritier  de  * 
Pierre ,  vous  êtes  vous-même  obligé  de  m'ea'défendrev 

5[€i.  Nbtpe  prififcif  e  foufte  une  quatrième  exception'^  lorique  Téviâiôn  pro- 
cède  du.  âi&  de  t^aeheteur ,  qiucûque  ka  cauiè  kiti.  antérieure  au  contrat.  I^' 
exempt  ^  voiift  avez  eon&nti  que  votre  héritaœ  ait.  hypothéqué  pour'une 
dette  de  Pierre-  ;  vous  avez  enfuite  &iir  donadoade  cet  héritage  â  Xacqjues  yO^- 
me  l'a  vendu ,  &  peu  après  4e  vous  Tait  reveodu;  Si  vous  fanfFrez.évîâion  de 
cet  héritage  de- 1»  part  du  créancier  de.Pieifre  ^cAio^e  la  caufè  de  cette  éyio^  ^ 
ti^  foit  antérieure  à-  la  vente  cpAe  \(^  voufS'ai..faU9  ,t  t*ous-  n'êtes- ga^^  rec^i^le  . 
à  figir.  ei%  gaiantie!  oantiè  mpr  p^uf  c^te^  éviâioa  ^  pance  qu'elle  procède  de  ^ 
votre  propre  ait,  U  que  ^^à^-^^çi^^-me^^^^^^^^  ^tte*%potbe<j^i> , 
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lorfque  vous  étiez  pour  la  première  fois  propriétaire  de  cet  héritage.  Vous 
n'êtçs  pas  à  la  vérité ,  dans  cette  efpece ,  mon  garant  pour  raifon  de  cette 
éviâion  y  comme  dans  Tefpece  précédente ,  puifque  ce  n'eft  pas  vous  qui  m'a- 
vez vendu  rhéritage ,  &  que  Jacques,  qui  me  Ta  vendu  ^  le  tenoit  de  vous  à  titre 
de  donation  ^  titre  qui  n'emporte  pas  de  garantie  ;  mais  il  fufEt  que  Téviâion 
procède  d^  votre  propre  Êiit ,  pour  que  vous  ne'foyez  pas  recevable  à  vous  en 
plaindre  ^  &  à  agir  en  garantie  contre  moi. 

Seconde    Maxime. 

Les  éviôions  dont  la  caufe  n'a  commencé  d'exifter  que  depuis  le  contrat , 
donnent  lieu  à  la  garantie,  lorfque  cette  caufe  procède  du  fait  du  vendeiu*; 
autrement  elles  n'y  donnent  pas  lieu. 

91.  La  première  partie  de  cette  Maxime  eft  évidente.  Par  exemple,  fi  vous 
m'avez  vendu  un  héritage ,  &  que  depuis  le  contrat  de  vente ,  &  avant  que 
vous  m'en  ayiez  feit  la  tradition ,  vous  l'a yiez  hypothéqué  à  quelqu'un ,  &  que 
depuis  j'aie  fouffert  éviâion  de  cet  héritage  fur  l'aâion  Jiypothécaîre  de  ce 
créancier;  quoique  cette  hypothèque,  qui  eft  la  caufe  de  cette  éviâion,  ne 
foit  née  que  depuis  le  contrat  de  vente ,  il  eft  évident  que  vous  devez  être  tenu 
de  cette  évîôion  ;  car  en  contraûant  cette  hypothèque ,  qui  m'empêche  de 
retenir  l'héritage,  vous  avez  contrevenu  à  l'obhgation  que  vous  avez  contraôée 
envers  moi  prajlarc  mihi  eum  fiindum  habcre  licere. 

'  91.  La  féconde  partie  de  la  Maxime  n'eft  pas  moins  évidente.  La  chofe 
vendue  devant  être  aux  rifques  de  l'acheteur  depuis  le  contrat ,  c'eft  une  confé- 
quence  qu'il  n'ait  aucun  recours  de  garantie  pour  les  éviâions  dont  la  caufe 
lî'eft  née  que  depuis  le  contrat ,  &  qui  ne  procèdent  pas  du  feit  du  vendeur. 
S\iivant  ce  principe ,  fi  depuis'  1»  vente  qui  m'a  été  faite  d'un  héritage ,  il  a  été 
rendu  un  Arrêt  du  Confeil ,  en  vertu  duquel  on  m'en  a  pris  une  partie  pour 
Êdre  un  chemin  public,  mon  vendeur  ne  fera  pas  garant  de  cette  éviâion,  dont 
la.  caufe  n'eft  née  que  depuis  le  contrat. 

03.  Par  la  même  raifon ,  fi  l'acheteur  laiffe  ufurper  la  poiTeflion  de  la  chofe 
qui  lui  a  été  vendue ,  &  que  la  prefcription  feflîe  d>tenir  à  l'ùfurpateur  le 
congé  de  la  demande  en  revendication  que  l'acheteur  a  intentée  contre  lui ,  le 
vendeur  ne  fera  pas  tenu  envers  l'acheteur  de  l'éviftion  qu'il  fou6Ere  par  cette 
ientence  ;  car  la  caufe  de  cette  éviâion  étant  Tufurpation  que  l'acheteiv  a  laifle 
faire  fur  lui  depuis  la  vente ,  cette  éviâion  n'avoit  point  une  caufe  qui  exiftât 
lors  du  contrat.  D'ailleurs  cette  éviâion  provenant  de  la  faute  de  l'acheteur , 
il  n'eft  pa^  recevable  à  s'en  plaindre. 

"  94.  Si  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaifTer  la  chofe  vendue  par  TinjulKce 
du  Juge ,  fur  une  demande  qui  ne  procédoit  pas,  c'eft  une  éviâion  qui  n'ayant 
pour  caufe  que  l'injuftice  du  Juge ,  n'a  point  une  caufe  qui  exiftât  dès  le  temps 
du  contrat  ae  vente ,  &  par  conféquent  le  vendeur  n'eft  point  tenu  de  l'en 
garantir  ;  L.  5 1 ,  fF.  ^  evià.  ;  L.  8 ,  §•  i ,  Cod.  h.  ait. 

Il  nV  a  lieu  à  cette  queftion  que  lorfque  l'acheteur ,  fur  la  demande  donnée 
contre  lui,  a  omis  d'appeller  fon  vendeur  en  earantie-;  car  s'il  Tavoit  appelle, 
le  vendeur  auroit  été  obligé  de  prendre  fon  fait  6c  caufb ,  6ç  la  fentence  auroit 
été  rendue  contre  l€f  vendeur  ^  ^  noa  contre  l'acheteurv        *  ^ 

THQlSIEMi 
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Le  délais  de  la  choie  vendue ,  que  l'acheteur  £dt  j  quoique  &ns  fentence  ; 
à  un  tiers  qui ,  dès  le  temps  du  contrat  de  vente  y  en  étoit  le  propriétaire ,  ou 
qui  avoit  dès  ce  temps  un  droit  au  moins  informe  de  fe  la  &ire  délaifler ,  donne 
lieu  à  la  garantie ,  en  juftifiant  par  l'acheteur  que  celui  à  qui  il  a  Eût  le  délais  ^ 
avoit  effeâivement  ce  droit» 

95.  Finge.  Vous  m'avez  vendu  un  héritage  qui  vous  avoit  été  donné  par  un 
homme  qui  n'avoit  pas  d'enfàos ,  fans  me  d&larer  d'oîi  il  vous  provenoit  :  de- 
puis le  contrat  de  vente  cet  homme  s'eft  marié  ;  il  lui  eâ  né  un  en&nt ,  qui  a 
annullé  de  plein  droit  la  donation  qu'il  vous  en  avoit  faite.  Je  lui  ai  fait  le  dé- 
lais de  l'héritage  9  fans  attendre  que  j'y  flifle  condamné ,  ni  même  afligné.  Je 
n'ai  pas  moins  une  aâion  de  garantie  contre  vous*;  car  il  fuffit  que  je  vous 
îuflifîe  par  le  rapport  de  la  donation  qu'il  vous  ea  a  faite  ^  que  cet  homme  à 
qui  j'ai  fait  le  délais  de  cet  héritage  ^  avoit  ^  en  vertu  de  cette  donation  ^  &  ^ 
conféquent  dès  le  temps  de  cette  donation ,  &  dès  le  temps  de  la  vente  que  vous 
m'avez  faite ,  lè^drpit  informe  de  fe  le  Eure  délaiHer  lorfqu'il  lui  furviendroit 
des  en6ns. 

L'équité  de  la  maûne  que  nous,  venons  d'expofèr  eft  évidente.  Quoique  le 
terme  d'éviâion ,  dans  fon  fens  propre ,  ne  convienne  qu'au  délais  que  quel- 
^u^un  a  été  condamné  de  feire  par  fentence  (ki  Juge^  néanmoins  lorlqu'ii  efl 
juftifié  que  celui  à  qui  l'acheteur  a  feit  9  quoique  ians  îentënce ,  le  délais  de  la 
chofe^  avoit  le  droit  de  fe  la  faire  délaifler,  &  que  ce  n'ëft  que  poiu-  prévenir 
la  fentence  &  éviter  les  frais  que  le  délais  en  a  été  fait  y  il  efl  manifefle  qu'en  ce 
cas  il  n'a  pas  été  au  pouvoir  de  Fach^ teur  de  retenir  la  chofe ,  &  coniéquem- 
ment  que  le  vendeur  n'a  pas  rempli  envers  lui  l'obligation  qu'il  avoit  contraâée 
j^mfian  ipji  rem  haberc  liurc  ;  ce  qui  donne  lieu  à  la  garantie. 

Quoique  le  délais  fait  fans  fentence  donne  lieu  à  la  garantie ,  lorfqu'il  t& 
}uflifié  que  celui  à  qui  il  a  été  fait ,  avoit  effeûivement  le  droit  de  fe  faire  dé- 
laifTer  la  chofe  ;  néanmoins  un  acheteur  fera  prudemment  de  fe  laifTer  âfligner 
pour  délaiffer ,  &  de  dénoncer  l'aflignation  à  fon  vendeur  ^  afin  de  ne  fe  pas 
charger  de  la  juftification  du  droit  de  celui  à  qui  il  eo  auroît  Eut  trop,  précis 
pitamment  le  délais* 

Q^u  A  T  R  I E  M  E   Maxime. 

C'efi  une  efpece  d'éviâion  qui  donne  lieu  à  la  garantie ,  lorfque  depuis  h 
vente  que  vous  m'avez  faite  d'une  chofe ,  je  fuccede  à  cette  chofe ,  foit  à  titre 
univerfel ,  foit  à  titre  fingulier  y  même  à  titre  lucratif ,  à  un  tiers  qui  en  étoit  te 
vrai  propriétaire. 

96.  Cette  maxime  efl  foinlée  fur  la  décifion  de  plufieurs  textes  de  Droit; 
Ulpien  ,  en  la  Loi  1 3  ,  §.  l'^^ff.JfioS,  empi. ,  dit  :  Sifundum  mihi  alUnum  ven-^ 
^dcris  y  &  hic  ex  caufâ  lucrativd  meus  faBusJit  y  nUUlominàs  ex  empto  mihi-adver^ 
^ùs  u  aSio  competit.  Julien,  en  la  Loi  x^^Sid.  dt. ,  dit  pareillement  :  Cui  res  fab' 
çondUiQnc  Ugata  trot  j  u  ^çm  imprudms  at  hi§rçfy  mU^  (iSionc  €x  empio  poupitconi 
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fcqui  emptor pretium ,  qtda  nimc  (i)  «^  caufâ  Ugaû  nm  habcu  Ajoutez  la  Loi  S4  j 
§•  5  ,  fF.  i&  Ugat»  1^.  L.  9  ;  L.  4 1 ,  §.  ff.  <&  eviS.  En  voici  la  raifon.  Lorfqu^après 
avoir  acheté  de  vous  une  chofe  qui  ne  vous  appartenoit  pas ,  ou  qui  ne  vous 

..  appartenoit  pas  ^our  toujours ,  jeiuccede ,  à  quelaue  titre  que  ce  foit ,  à  celui.à 
qui  elle  appartient;  c'eft  en  vertu  de  ce  nouveau  titre  que  je  retiens  déformais 
cette  choie  ;  ce  n'eft  plus  en  vertu  de  la  vente  que  vous  m'en  avez  feite  :  vous 
ceflez  donc  dès4ors  de  remplir  envers  moi  votre  obligation  ^  non  jam  prajlas 
mihi  rem  habcrc  licerc;  6c  par  conféquent  vous  me  devez  rendre  le  prix  que 

.vous  avez  reçu, 

Obfervez  que  par  le  Droit  Romain ,  cette  n^xime ,  de  même  que  la 
précédente ,  n'avoient  lieu  que  par  rapport  à  Faâion  ex  tmpto ,  &  non  par 
rapport  à  Taûion  ex  jtipuUuuy  qui  étant  une  aGdonJiriSijunsj  ne  rieconnoif- 
foit  d'autre  éviâion  que  Péviâion  proprement  dite  ,  qui  réfultoit  d'ime  fen- 

,tence.. Cette  diftinâion  ne  peut  avoir  lieu  dans  notre  Droit  François ,  où  la 

,  diftinâion  des  aâions  firiSi  juris  &  des  aâions  bona  fidei  n'eft  pas  d'ufage , 
.&  où  d'ailleurs  on  ne  connoît  d'autre  aâion  y  en  cas  de  garantie  y  que  l'aâioQ 

.  ex  empto* 

Article    II  I. 

A  qui  faut-il  que  la  chofe  ait  été  évincée. 

97.  U  n'importe  que  ce  ïoit  à  l'acheteur  lui-même  à  cpii  la  chofe  vendue 
foit  évincée ,  ou  à  fon  fuoceffeur  en  ladite  chofe ,  pour  que  l'adieteur  ait 
Taâion  de  garantie.  C'eft  pourquoi  fi  je  vous  ai  vendu  un  héritage  ^  que  vous 
l'ayez  revendu  à  Pierre ,  &  que  Pierre  en  foit  évincé ,  vous  aurez  aâion  de 
prantie  contre  moi ,  comme  fi  c'étoit  vous-même  qui  en  fiiffiez  évincé  ;  car 
je  vous  1  ai  vendu  pour  vous  &  tous  vos  ayans  caufe  ;  je  me  fins  engagé 
de  vous  en  feire  jouir ,  vous  &  tous  vos  ayans  caufe  ;  &  vous  avez  intérêt 
que  je  défende  Pierre  de  cette  éviôion ,  dont  vous  êtes  vous-même  tenu  de 
le  garantir. 

Quid ,  fi  vous  aviez  donné  ou  légué  à  Pierre  Phéritage  que  je  vous  ai 
vendu ,  l'éviûion  qu'en  foufiriroit  Pierre  donneroit-etle  lieu  à  la  garantie 

-contre  moi  ou  contre  mon  héritier  ?  Non  :  <:ar  l'éviôion  que  fouffi^  le  fuC- 
cefleur  de  l'acheteur ,  ne  donne  lieu  à  l'aâion  de  garantie  queutant  que 
cette  éviâion  intérefle  l'acheteur  ou  fes  héritiers  ;  jirg.  L.  Pater  y  7/ ,  ff.  de 
eviS.  Or,  comme  vous^n^tes  pas  gîiraht  envers  Pierre  dç  la  chofe  que  vous 
lui  avez  donnée ,  &  que  votre  héritier  n'eft  pas  non  plus  garant  de  la  chofe 
que  vous  lui  avez  lé^ée,  Févîâiôn  que  Pierre  foufire,eft  ime  éviâioii  qui 

n'intéreffe  ni  vous ,  ni  votre  héritier ,  &  qui  par  conféquent  ne  peut  donner 

lieu  à  l'aâion  de  garantie. 

Mais  fi ,  par  l'atte  de  donation  que  vous  avez  feite  de  cette  chofe  à  Pierre, 

vous  lui  aviez  cédé  tous  vos  droits  &  aâions  par  rapport  à  cette  chofe  y  ce 

qui  comprend  ceux  réfultans  de  IVibligiation  de  garantie  que  j'ai  contraâée 


(i)  Nous  avons  fuivi  la  corredion  d'Ant.  Faber ,  qui  a  fubftitué  ce  terme  nunc 
#ft  daos  la  leçon  ordinaire  :  leïens  demande  cette  cojreftion. 


à  non  qui 
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envers  vous  9  il  y  auroit  lieu  en  ce  cas  à  Taâion  de  garantie  que  Pierre  y^ 
comme  étant  à  vos  droits ,  pourrolt  former  contre  moi  :  car  vous  avez  in- 
térêt en  ce  cas  que  révision  que  foufFre  Pierre  j  donne  lieu  à  Taâion  de 
garantie  y  en  tant  que  vous  êtes  obligé  à  lui  céder  cette  aôion  :  c'efl  ce  qui 
réfulte  de  la  Loi  59 ,  fF«  i&  eviS.  Si  res  quam  à  Titio  cmi  Ugata  ejl  à  me  y  non 
potcji  Ugatarius  convcntus  à  domino  rci^  vtnditori  mco  dcnuntiare  y  ni/i  cc£k  ci 
futrint  aSioneSm 

98.  Vous  m'avez  vendu  uh  héritage  ;  je  Tai  revendu  à  Pierre  :  je  fuis 
enfuite  devenu  héritier  de  Pierre ,  dans  la  fucceifion  duquel  j'ai  retrouvé  cet 
héritage  dont  j'ai  été  depuis  évincé.  On  a  agité  la  queftion  y  fi  j'avois  en 
ce  cas  i'aâion  de  garantie  contre  vous  ?  La  raifon  de  douter  eft ,  qu'en  ce  cas 
ce  n'eft  pas  de  mon  chef  que  je  fuis  évincé ,  c'eft  comme  héritier  de  Pierre  ,* 
puifqu'ayant  revendu  l'héritage  à  Pierre  ,  ce .  n'étoit  plus  qu'en  qualité 
d'héritier  de  Pierre  que  j'en  etois  le  poffeiTeur  :  c'eft  donc  proprement  la 
fuccef&on  de  Pierre  qui  foufFre  l'éviâion.  Or  y  poiu*  que  cette  éviâion  pût 
me  donner  contre  vous  une  aôion  de  garantie  que  je  ne  puis  avoir  que 
de  mon.  chef  ^  puifque  c'eft  envers  moi  &  non  envers  Pierre  que  vous  vous 
êtes  obligé  y  il  fàudroit  que  j'eufle  de  mon  chef  quelque  btérêt  que  la  fuc-^ 
çef&on  de  Pierre  ne  fouffrît  pas  cette  éviftion.  Or  on  ne  voit  pas  quel  pour- 
roit  être  cet  intérêt.  On  ne  peut  pas  dire  y  comme  dans  Tefpece  précédente  ^ 

2'ue   j'ai  intérêt  que   le  fécond  acheteur  ou  ùl  fucceifion  ne    foufFre  pas 
viâion ,  en  ce  que  je  fuis  moi-même  obligé ,  en  cas  d'éviâion ,  envers  ce 
fécond  acheteur  à  la  garantie  ;  car  étant  devenu  héritier  de  ce  fécond  ache- 
teur ,  je  ne  puis  pas  être  obligé  envers  moi-même.  Nonobftant  ces  raifons  ^ 
Paul  9  en  la  Loi  41  ^  $.  1,  2^  cviS.y  décide  que  je  dois  avoir  en  ce  cas 
aâion  de  garantie  contre  vous,  6c  contre  les  cautions  que  vous  m'avez; 
données  pour  la  garantie  de  l'héritage  que  vous  m'avez  vendu.  Il  en  donna 
cette  raifon ,  qui  fert  en  même  temps  de  réponfe  aux  raifons  de  douter  y  & 
lui  y  pour  être  fubtile^  n'en  eft  pas  moins  folide  &  véritable  ;  Quoniamy  dit-il, 
f  quum  débiter  craUtorifuo  hères  exûurity  ratio  qucuUun  inter  heredem  &  liere^ 
ditaum  ponitur  y  &  intelligitur  major  htreditas  ad  debitorem  pervenire  ;  quaji 
JoUud  pecunid  qua  debebatur  hereditati  &per  hoc  minus  in  bonis  heredis  ijje^  C'el|; 
comme  £  le  Jurifconfulte  difoit  :  En  fâifant  abfiraâion  que  c'eft  moi  quf 
fiiis  l'héritier  de  Pierre  y  la  fucceflion  de  Pierre  ayoit  une  créance ,  putà  ,  de 
IQ9000  livres  y  pour  raifon  de  l'éviâion  qu'elle  a  foufferte^;  c'eft  moi  qui  \ 
comme  ayant  vendu  à  Pierre  ,  en  étois  le  débiteur  :. de  même. que  û  c'eût 
été   un  autre  moi  qui  eût  été  l'héritier  de  Pierre,  il  m'en  auroit  coûté 
JO9OOO  livres;,  que  j'aurois  tirées  de  mon  bien  pour  payer  la  créance  à  ce^^ 
héritier  de  Pierre  ;  de  même ,  au  moyen  de  ce  que  c'eft  moi  qui  ifuis  l'héri^ 
tier  de  Pierre ,  je  fuis  cenfé  m'être  payé  à  moi-même ,  en  ma  qualité  d'héri7 
tier  de  Pierre ,  cette  fomme  dont  mon  bien  propre ,  en  le  féparant  de  ce  qu> 
compofe  la  fuccef&on  de  Pierre  qui  m'eft  échue ,  fe  trouve  d'autant  dimij- 
nuée.  Si  cette  fomme  refte  dans  mon  coffre ,  ce  n'eft  plus  fiir  mon  propre 
nien ,  c'eft  fur  celui  de  la  fuccefHon  de  Pierre ,  à  qui  elle  étoit  due ,  qu!ellj 
^oit  être  imputée  ;  c'eft  de  cette  fuccefiion  que  je  la  tiens.  Il  eft  donc  vrai 
que  j'ai  payé  de  mon  chef,  &  fur  mon  propre  bien,  les  dommages  &  inrtérçtj 

*     *       Rrrij 


t 


joo  Traité  du  Contrat  de  Vente] 

réfultans  de  TéviéHon  que  j'ai  foufferte  en  ma  qualité  d'héritier  de  Pierre  { 
d'où  il  fuit  que  j'ai  aâion  de  mon  chef  contre  vous ,  comme  mon  garant ,  8c 
contre  vos  cautions  pour  m'en  aquitten 

Il  Êiut  décider  b  même  chofe  dans  le  cas  înverfe  auquel  Pierre  9  à  qui 
l'ai  revendu  l'héritage ,  feroit  devenu  mon  héritier,  &  auroit  depuis  fouflfert 
i'éviâion  de  cet  héritage  ;  car  il  eft  cenfé  s'être  ^  des  biens  de  ma  fucceffion  y 
payé  les  dommages  &  intérêts,  réfultans  de  cette  éviôion  \  &  Jîc  minus  in 
hcreditat^'videtur  y  tanquam  ipfa  heredi  Jolvcril  ;  di3,  L.  41 ,  §.  1*  Or  vous^ 
comme  garant  envers  ma  fucceffion ,  vous  êtes  obligé  d'en  acquitter  ma  fuc* 
ceffion  ;  &  par  conféquent  Pierre ,  en  ùl  qualité  de  mon  héritier  ^  a  aâion  de 
garantie  contre  vous  pour  lefdits  dommages  &:  intérêts. 

Article    IV* 

Quelle  ckofe  doit  être  évincée ,  pour  quil  y  ait  lieu  à  hx  garantie^ 

99.  Non  -  feulement  l'éviôion  de  toute  la  chofe  vendue ,  mais  celle  de 
quelque  partie  que  ce  foit  de  cette  .chofe ,  donne  lieu  à  la  garantie ,  foit  que 
ce  foit  une  partie  aliquote  &  indivife ,  comme  lorfque  l'acheteur  a  été  con- 
damné à  délaiffer  le  tiers,  le  quart ,  &c.,  foit  que  ce  foit  une  partie  intégrante^ 
comme  lorfque  l'acheteur  d'ime  métairie  a  été  condamné  à  délaiffer  une  cer- 
taine pièce  de  terre  qui  en  dépendoit. 

Cette  décifion  a  lieu  quand  même  ce  qui  refte  à  l'acheteur ,  vaudroit  en- 
core plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  pour  le  total  ;  £.  47 ,  ff.  ^  tvîB. 

100.  Mais  fi  l'on  a  vendu  des  droits  fucceffife,  l'éviÛion  que  fouffiîroît 
l'acheteur  dans  quelque  chofe  partiailiere  qui  fe  feroit  trouvée  parmi  les 
biens  de  la  fucceffion ,  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie.  La  raifon  de  diffé- 
rence eu  que  celui  qui  vend  une  terre ,  vend  tous  les  morceaux  dont  elle 
eft  compoiée ,  &  dont  il  eft  en  pofTeffion  lors  de  la  vente  qu'il  fait;  mais  celui 
qui  vend  des  droits  fucceffifs,  ne  vend  pas  les  diffërens  corps  qui  paroiffent 
appartenir  à  cette  fucceffion ,  mais  feulement  le  droit  fucceffit,  qui  ne  renferme 
que  les  cbofes  auxquelles  la  fucceffion  a  efieâivement  droit;  Voyez  infrà^paru 
e^  chap.  7. 

101.  Non-feulement  l'éviffion  de  la  diofe  vendue,  ou  de  quelqu'une  dfe 
fes  parties ,  donne  lieu  à  la  garantie ,  mais  même  l'éviôion  de  ce  qui  en  eft 
reûc  après  fon  extinôion  ,  ou  de  ce  qui  en  eft  provenu,  y  peut  donner  lieu* 
Par  exemple ,  fi  quelqn'im  m'a  vendu  ime  jument  qui  ne  lui  appartenoît  pas  9 
&  c^'après  la  mort  de  cette  jument ,  le  vrai  propriétaire  m'ait  rait  condamner 
lîTlm  en  rendre  la  peau;  quoique  cette  peau  ne  fefTe  pas  proprement  partie 
de  la  jument  qui  n'efl  plus ,  néanmoins  le  vc:jideur  eft  tenu  envers  l'acheteur 
de  cette  éviâion ,  &  il  doit  lui  rendre  le  ptix  de  cette  peau  qui  lui  a  étd 
évincée.  /  v 

II  en  efl  de  même  fi  l'acheteur  a  été  cobdaniné  à  délaiffer  un  poulain  qui 
en  étoit  provenu. 

La  raifon  de  tout  ceci  eft ,  que  l'obligation  du  vendeur  de  faire  avoir  à 
l'acheteur  à  titre  de  propriétaire  la  dK>fe  vendue  ^  rei^riDe  celle  de  lui  aire 
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avoîf  tout  ce  qui  en  pourra  refter ,  &  tout  ce  qui  en  proviendra  ;  c'eft  ce 

3ui  réfulte  de  la  Loi  S^S.  de  eviS.  Les  Loix  36 ,  42  &  43  ,  fF.  d.  t. ,  femblent 
écider  le  contraire  ;  mais  ces  Loix  ne  parlent  que  de  l'aûion  ex  JlipuUtione 
duplce  y  qui  étoit  en  cela  différente  de  1  aâion  ex  empto.  C'eft  la  conciliation 
de  Dumoulin ,  Tr.  de  eo  quod  interefi^  u.  148  y  &c  celle  de  tous  les  Interprètes. 
Cette  aâion  ex  fiipulatione  duplte  tCtSt  pas  connue  dans  notre  Droit  F/ançois, 
comme  nous  l'avons  déjà  obfervé. 

Article    V. 

De  faSion  qui  nait  de  C obligation  de  garantie. 

De  l'obligation  de  garantie  naît  Taâion  de  garantie.  Nous  verrons ,  i^.  ce 
que  c'eft  crue  cette  aâion ,  &  ce  qui  y  donne  lieu  ;  quel  en  eft  Tobjet  primitif  i 
îquel  en  eu  l'objet  fecondaire ,  &  comment  chacun  des  héritiers  du  vendeur 
en  eft  tenu;  1^.  quand  cette  aâion  doit  être  intentée  ;  3^.  contre  qui.  4^.  Nous 
traiterons  de  la  prife  dû  fait  &  caufe  par  le  vendeur ,  &  du  reflis  de  le  pren- 
dre. 5®.  Nous  traiterons  des  règles  générales  fur  ce  en  quoi  doit  être  con- 
damné le  vendeur  qui  fuccombe  fur  Taâion  de  garantie.  6^.  Nous  traiterons 
de  ce  en  quoi  il  doit  être  condamné  dans  le  cas  particulier  de  l'évîâion  d'une 
partie  9  foit  indivife,  foit  intégrante ,  de  lachofe  vendue ,  ou  de  quelque  chofe 
qui  en  eft  provenu  ;  7*^.  de  ce  en  quoi  le  vendeur  doit  être  condamné ,  lorf- 
que  c'eft  un  fécond  acheteur  qui  eft  évincé.  8^.  Nous  traiterons  de  Teffet 
qu'a ,  par  rapport  à  Taâion  de  garantie ,  la  claufe  par  laquelle  le  vendeur  fe 
feroit  obligé  de  rendre ,  en  cas  d'éviâion ,  le  prix ,  &  une  certaine  portion 
du  prix  en  fus.  9®.  Nous  rapporterons  plufieurs  efpeces  particulières  qui  don- 
nent lieu  à  des  queftions  fur  Taâion  de  garantie. 

S.    L 

Ce  que  c'cfi  que  VaSion  de  garantie  ^  &  ce  qui  y  donne  lieu  ;  quel 
ejl  r objet  primitifs  &  quelejl  L'objet  fecondaire  de  cette  aSion  g 
&  comment  chacun  des  héritiers  du  vendeur  en  eji  tenu. 

101.  L'aâion  de  garantie  eft  une  branche  de  l'aâion  perfonnetle  ex  empto  ^ 
qui  naît  de  l'obligation  que  le  vendeiu:  a  centraâée  envers  l'acheteur  par  le 
contrat  de  vente ,  prajlare  ei  rem  habere  licere. 

Cette  obligation  renferme  celle  de  défendre  Tacheteur  de  tous  troubles  & 
évictions.  C'efl  pourquoi  non-lêulement  YcviSion ,  c'eft-à-dire  le  délais  que 
l'acheteur  feroit  contraint  de  faire  à  un  tiers ,  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu , 
donne  lieu  à  cette  aâion ,  mais  même  le  iimple  trouble ,  c'eft-à-dire  la  fimple 
demande  que  donne  contre  l'acheteur  un  tiers  qui  prétend  avoir  un  droit 
exiflant  dès  le  temps  du  contrat  de  vente ,  de  fe  faire  délaiffer  cet  héritage. 

Lorfque  l'acheteiu-  n'eft  pas  en  po^effion  de  la  chofe  qui  Kii  a  été  vendue , 
le  trouble  confifte  dans  le  refus  que  lui  donne  un  tiers  qui  s'en  trouve  eil 
pofleftion  ;  de  la  lui  âîre  délaiffer. 
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103.  L'objet  immédiat  &  primitif  de  cette  aâion  eft  la  prife  de  Eût  6c 
caufe  pour  l'acheteur  ;  c'eft-à-dire  ^  la  défenfe  de  la  caufe  de  l'acheteur ,  dont 
le  vendeur  eft  obligé  de  fe  charger ,  faSum  dtfanâtndi. 

104.  Ce  fait  eft  indivifible  ;  quia  rcfpicit  unicam  &  inugram  totius  contro' 
v^rjia  deftnjiontm  ,  quajî  ctrtam  quandam  formam  ;  Molin.  Tr.  dt  div.  &  indiv. 
g.  2,n.  4,^S.  D où  il  fuit  que  cette  aâion  eft  indivifible.  C'eft  pourquoi 
lorfque  le  vendeur  d'une  chofe  divifible  a  laiflé  plufieurs  héritiers  ;  quoique 
l'obligation  qu'il  a  contraâée  praflart  emptori  rem  haherc  licere^  ayant  pour  objet 
une  chofe  divifible ,  foit  une  obhgation  divifible ,  qui  ne  pafie  a  chacun  de  fes 
héritiers  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier  ;  néanmoins  cette  aâion  de  ga- 
rantie qui  en  naît ,  ayant  pour  objet  un  Eut  indivifible ,  a  lieu  pour  le  total 
contre  chacun  des  héritiers  du  vendeur  ;  &  l'acheteur  peut  conclure  contre 
un  ieul  des  héritiers  à  ce  qu'il  foit  tenu  de  prendre  fon  £àït  Se  caufe ,  &  de  fe 
charger  pour  lui  de  la  défenfe  totale  de  la  caufe. 

En  défendant  ièulement  pour  fa  part ,  il  ne  fatis&it  pas  même  pour  Hà 
part  à  l'obligation  prafiandi  ù  rem  habere  licere  ;  car  l'acheteur  ayant  acheté 
la  chofe  pour  l'avoir  entière ,  l'obligation  prafiandi  ei  rem  habere  Hure  y  quoique 
divifible  oUigaiione ,  eft  indivifible  folutione  ;  chacun  des  héritiers  du  ven- 
deur ne  défend  donc  pas  valablement  l'acheteur ,  s'il  ne  le  défend  pour 
le  total. 

105.  Mais  fi  cet  héritier  alfligné  en  garantie,  refiife  de  prendre  le  fidt  & 
caufe  de  l'acheteur ,  putà ,  parce  qu'il  penfe  n'avoir  aucun  moyen  pour  le 
défendre  ;  ou  fi  ayant  pris  fon  fait  &  caufe ,  il  a  fuccombé  ;  en  l'un  &  en  l'autre 
cas  y  fon  obligation  de  défendre  fe  convertit  en  une  obligation  divifible  de 
payer  à  l'acheteur  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'é viâion ,  dont  cet 
héritier  n'eft  tenu  que  pour  la  part  doiit  il  eft  héritier.  C'eft  ce  qui  eft  dé- 
àdé  par  la  Loi  8^ ,  §.  ^  ,  .ff.  de  verb.  obL  In  foUdum  agi  oporut ,  &  partis 
folutio  adfert  Uberauonem  y  quum  ex  causa  eviSionis  intendimus;  non  auSoris  he^' 
redes  in  folidum  omnes  convcniendi  funt  ;  omnefque  debent  fubjîfiere  ,  6*  quolibet 
defiigitnte  o/nnes  tenebuntur  ;  fed  unicuique  pro  paru  hereditariâ  prafiatio  injungi^ 
tur,  La  même  chofe  eft  décidée  en  la  Loi  139,  fF.  J.  /.  ^  &  ces  décifions  font 
très-jufles  ;  car  l'obligation  de  défendre  dérive  de  l'obligation  prafiare  emptori 
rem  habere  liure  y  qui ,  quoiqu'indivifible^^/i^io/ie  y  eft  divifible  obligatione.  Llié- 
ritier  qui  y  en  ne  défendant  pas ,  ne  remplit  pas  cette  obligation  prafiandi  rem 
habere  y  n'eft  donc  tenu  que  pour  fa  part  de  Tinexécution  de  cette  obligation , 
&  des  dommages  &  intérêts  qui  en  réfultent. 

106.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  celui  qui  n'eft  qu'héritier  pour  partie  du 
vendeur  ayant  été  feul  affigné ,  &  s'étant  chargé  feul  de  la  défenfe  de  l'ache- 
teur, dans  laquelle  il  auroit  fuccombé,  doit  être  condamné  pour  le'  total  aux 
donunages  &  intérêts  de  Tacheteur ,  fauf  fon  recours  contre  fes  cohéritiers , 
ainfi  qu  il  pourra  &  devra  ;  c'eft  le  cas  auquel  cet  héritier  pour  partie  fe  feroit 
porté  pour  feul  héritier  du  vendeur ,  &  auroit  par-là  empêché  1  acheteur , 
qu'il  auroit  induit  en  erreur ,  d'exercer  à  temps  fa  garantie  contre  les  autres 
héritiers  du  vendeiu* ,  qui  peuvent  oppofer  à  l'acheteur ,  que  s'ils  cuffent  été 
appelles  en  garantie  avwt  le  jugement  y  ils  eufiient  eu  de  bons  moyens  de  dé*- 
fcnfe  à  oppofer. 


Partie  II j  CKap,  /,  SeË,  i,  A't.  5,  §.  2.'     501 

S.    I  I. 

Quand  raSion  de  garantie  peut-elle  s'intenter.  > 

107.  n  y  a  à  cet  égard  une  difFërence  entre  k  Droit  Romain  &  notrç 
pratique  Françoife  ^  oue  Gaillet  a  fort  bien  remarquée,  ad  dt.  Coi.  de  eviS.  Par 
le  Droit  Romain ,  l'acheteur,  aufli--tôt  qu'il  étoit  troublé ,  foit  par  une  demande 
en  revendication  ,  foit  par  quelque  autre  demande ,  avoit  feulement  la  Êiculté 
de  dénoncer  au  vendeur  cette  aâion  qui  étoit  intentée  contre  lui ,  pour  que 
le  vendeiu:  prît  fa  défenfe  fur  cette  aâion ,  s'il  le  jugeoit  à  propos  ;  mais 
ce  n'étoit  qu'après  la  condamnation  intervenue  contre  l'acheteur  fi^  cette 
aâion ,  qu'il  pouvoit  intenter  contre  fon  vendeur  l'aâion  de  garantie  pouis 
le  aire  condamner  à  l'indemnifer  de  la  condamnation  ;  &  c'étoit'  devant  le 
Juge  du  domicile  du  vendeur  que  cette  aâion  devoit  être  intentée.  Dans 
notre  Pratique  Françoife ,  on  évite  ce  circuit  ;  Facheteur ,  en  même  temps 
qu'il  dénonce  au  vendeur  l'aâion  en  revendication,  ou  autre,  par  laquelle 
H  eft  troublé  en  fa  pofleffion ,  &  qu'il  le  fomme  de  prendre  fon  fait  &  caufe 
fur  cette  aâion ,  &  d'y  défendre  pour  lui ,  peut  aufli  former  en  même  temps 
fon  aâion  en  garantie  contre  fon  vendeur,  devant  le  Juge  pardevant  qui  eil 
pendante  la  demande  originaire ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  le  Juge  du  domicilo 
du  vendeur,  &  conclure  contre  le  vendeur,  à  ce  que,  faute  par  lui  de  pouvoir 
le  défendre ,  &  dans  le  cas  auquel  le  demandeur  originaire  obtiendroit  à  fes 
fins ,  ledit  vendeur  foit  en  même  temps ,  &  par  la  même  Sentence ,  condamné 
à  l'indemnifer. 

108.  Quoique  l'acheteur  ait  la  acuité  de  former  fon  aâion  en  garantie 
auf&tôt  qu'il  eft  troublé  par  une  demande  donnée  contre  lui  ;  néanmoins  s'il 
a  manqué  de  la  former,  il  eft  toujours  à  temps  de  le  &ire,  non-feulement 
jufqu'à  la  Sentence  de  condamnation ,  mais  même  depuis  la  Sentence  :  il  n'y 
a  que  la  prefcription  ordinaire  de  trente  ans  qui  puiiTe  l'exclure  de  cette  aâion  ; 
&  le  temps  de  cette  prefcription  ne  commence  à  courir  que  du  jour  du 
trouble  qui  lui  a  été  fait  par  la  demande  donnée  contre  lui. 

Obfervez  que  lorfqu'il  a  tardé  jufqu'après  l'infbnce  finie  &  terminée  avec 
le  demandeur  originaire ,  à  former  fa  demande  en  garantie ,  il  ne  peut  plus 
la  former  que  devant  le  Juge  du  domicile  de  fon  vendeur. 

Pareillement ,  lorfque  c'eft  l'acheteur  qui  a  donné  la  demande  contre  im 
tiers  qui  eft  en  pofTemon  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue ,  quoiqu'il  puifle  , 
auili-tôt  le  refus  fait  par  le  défendeur  de  lui  laifler  la  chofe ,  fommer  fon  ven« 
deur  de  prendre  fon  feit  &  caufe ,  &  intenter  contre  lui  l'aâion  de  garantie^ 
il  eft  toujours  à  temps  de  le  feire ,  même  après  l'inftance  terminée  par  une 
Sentence  qui  auroit  donné  congé  de  fa  demande. 

109.  Quoique  Tacheteur  foit  toujours  à  temps  d'exercer  fon  aâion  de  ga^ 
Tantie ,  il  a  un  grand  intérêt  de  l'exercer  auffi-tôt  que  le  trouble  lui  eft  fàit^: 
ïàute  de  le  faire ,  il  n'a  aucun  recours  pour  tous  les  dépens  feits  dans  le  temps 
intermédiaire  entre  le  trouble  qui  lui  a  été  feit,  &  fa  demande  en  garantie  ;  le 
vendeur  n'étant  obligé  de  l'acquitter  que  des  dépens  Éiits  depuis  qu'il  a  été 
«n  caufe,  6c  du  coût  de  l'exploit  de  la  demande  originaire. 
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L'acheteur  a  furrtout  intérêt  d'exercer  fon  aâîon  de  garantie  avam  la  Sern 
tence  définitive  ;  car  lorfqu'il  attend  après  cette  Sentence  à  l'intenter  ^  il  fe 
charge  de  la  juftiôcation  du  droit  du  tiers  qui  a  obtenu'  contre  lui  ;  au  lieu 
qu'en  donnant  la  demande  en  garantie  avant  la  fin  du  procès  »  cette  difcuf« 
èoti  fe  fait  entre  le  tiers  &  le  garant. 

D'ailleurs ,  lorfque  l'acheteur  a  attendu  après  la  Sentence  à  ûitenter  foa 
aâion  de  garantie  j  quoique  l'acheteur  rapporte  les  titres  )ufti|icati&  du  droit 
du  demandeur  originaire  à  qui  il  a  été  condamné  de  délaUTerj,  le  garant  peut 
Guelquefois  y  pour  être  renvoyé  de  la  demande  en  garantie ,  lui  oppoièr  avec 
iiiccès  qu'il  auroit  eu  des  moyens  &  fins  de  non-recevoir  coj^tre  l|i  demande 
originaire ,  s'il  eût  été  appelle  à  temps  pour  y  défendre  ;  il  ne  fufiit  pas  héan-* 
moins  au  garant  de  le  dire ,  il  doit  é^lir  U  juftifier  fçs  moyens, 

s.  in. 

Contre  quîfe  dorme  Pa3ion  de  garamie. 

1 10.  L'aâion  de  garantie  doit  s^intenter  contre  le  vendeur  ou  fes  héritiers;; 
ou  autres  fucceffeurs  univerfels. 

Lorfque  le  vendeur  a  laifié  plufieurs  héritiers  >  l'acheteur  peut  l'intenter 
contre  tous ,  ou  feulement  contre  l'un  d'entre  eux  :  mais  il  a  un'  grand  intérêt 
9e  l'intenter  contre  tous;  car  lorfqvi'il  ne  l'a  intenté  que  contre  l'un  d'entre  eux  ^ 
quoique  celui  qu'il  a  afiîgné  foit  tenu  d^  Xd,  défenfç  tptiilQ  de  U  caufe ,  néan^ 
moins  s'il  ne  défend  pas ,  ou  s'il  fuccombe  dans  la  défenfç  qi^'il  aura  entrer 
prife ,  il  ne  fera  tenu  perfonnellement  des  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur 
}ue  pour  la  part  dont  il  efl  héritier  du  vendeur  ;  6(,  l'acheteur  fera  pblieé  de 
e  pourvoir  de  nouveau  pour  le  furplus  contre  les  s^utrçs  héritiers  du  vçindeur, 
&  d'établir  contre  eux  qu'il  y  avpit  lieu  à  la  «uantie ,  ^  qu  il  a  été  jufte-« 
ment  condamné  à  délaiiTer  :  car  la  Sentence  i^yapt  été  rendue  que  contre 
l'un  des  héritiers  du  vendeur^  elle  n'établit  pas  fon  bien^jugé  contre  les;  autres 
qui  n'étoient  pas  parties. 

Lorfque  l'acheteur  n'a  appelle  en  garantie  que  l'un  des  I^ritieiv;  du  ven-i 
deur ,  celui  qui  a  été  appelle ,  a  lui-même  intérêt  d'^ppeller  en  caufe  fes  cohé- 
ritiers, pour  qu'ils  foient  tenus  de  défendre  conjointement  avec  lui,  &  qu'ils 
partagent  avec  lui  les  frais  de  la  défenfe  de  la  çaufe  ;  autrement  ^  s'il  de&n^ 
doit  ieut  fans  les  ^peller ,  il  fupporteroit  feul  les  dépens^ 

1 1 1.  A  1  e^rd  des  cautions  du  vendeur ,  l'acheteur  qui  a  appelle  le  ven^ 
deur  en  garantie ,  n'eft  pas  obligé  d'y  appeller  auifi  les  cautions  :  AuSort 
laudaio  ^fi  eviSa  j»s  tfi  ^  fidtjuffonm  y  etuvn^LOff,  cofifam  ignorayerif  j^  cviSionis 
nomine  conytniri pofft  non  ^tmbigiw  i  L.  7 ,  Cod.  <fe  eviqf.  Ç'eft  le  vendeur,  plu-y 
tôt  que  (ts  cautions ,  c^ui  doit  être  cenfé  inftruit  des  moyens  de  défenfçs  qu'on 
peut  oppofer  pour  maintenir  l'acheteur  ;  les  cautions,  çn  cautionnqint  le  ven- 
deur ,  ont  accédé  non-feulement  à  l'qbli^tion  principale  de  défendre ,  mais 
auifi  à  l'obligation  fecondaire  des  dommages  fi(  intérêts  dont  fera  tenu  le 
vendeur,  feute  d'avoir  défendu;  (  Foyc^  U  Traité  des  Obligations  ,  n.  404.) 

1 1 2.  Il  n'y  a  que  le  vendeur  &  fes  héritiers  ou  autres  fuccefleurs  univer» 
fçls ,  ou  fes  cautions ,  ^ui  ipiçnt  (çnys  de  Taftion  ài^  garantie  ;  celui  qui'  a 


î 
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.  lîmplement  confenti  à  la  vente  d^une  chofe^  n*eft  pas  te.nude  jpette  a0:ipn; 
,  il  ne  s'oblige ^^  par  ce  çoqfentenièrit  ,.qu'à.n'àpportèr  dç  fa  part  aucun  trouble 

à  racheteiir;  mais  il  .<ie  s'oblige, pas. à  le.  défendre  djli  trouble  qui  pourrôlt 

lui  être  fait,  par  d'autres  :  de  là  cette  régie  ,  Miud  eji  vtndcrc  ,  ^  aliud  vcndîtioni 

confennrc;L.  i6o  ^  S.  de.  R.  J. 

C  eft  une  queftlpn  de.  feit,  fi  quelqu'un  s'eft  porté  vendeur ,  ou  a  fi^npfîe- 

xnent  confeqti.à  la  venfe.  La.déwûon  dépend  des  térmçsfdè  raàe.&  désxîr- 
.  confiances  :  celwi. qui.a,parîîigé  le, prix  éft  fecilçment  préfi^më  %"êjtrè  gprte  yen^ 

deur;.  Arg,  l-.ii'.,  .&:dc\gy.lS.  ^-  D'efpeiires , >i/,  n^v.  /'  '  * 

<   ■  S.    IV. 

De  lapri]^e:d'e j^m^^  dufèfui^f^reikdftfàh^èjiufu 

itj.  Lorfcjue  le  Vendeiir  ou  fes  héfiner^^{:|ellës  «n  garahtievtdéclarent 
*  qu'ils  prennent  le  feit  &  caùfe  de  rachieteorv  racheteurpçutv  s'ibi^^equiert 
avant  la  contefbtiùn  ^  être  tnis  hors  de  catife  ;  Ordùnnanu  de  i^éy ,  tu^  ^,  art.  jp  ; 
&  le  procès  commencé  fur  la  demande  du  demandeur  ariginàire  contre  Fache- 
teur ,  j(e  pourfuit  entre  ce  demandeur  originaire  &  le  garant ,  .comme  ayant 
pris  le  fait  6c  caufe  de  l'acheteur  f  &  s'étant  char^gé  deui  déftfi&cde  fk^caiife. 
Néanmoins  cet  acheteur ,  quoique  mis  hors  de  cauie  \  peut  y  aiSifier  pour;  la 
confervation  de  fcs  droits  ;  art.  lù. 

1 14.  Qùoimie  l'acheteur  ait  été  mis  hors  decattfe,  néanmoins  la  caufe  <]ue 
fon  garant  s'eft  chargé  de  défendre  ^  efl  véritablement  la  caufe  de  l'acheteur. 
Ceft  pourquoi  le  jugement  qui  intervient  entre  le  demandeur  origi^re  & 
le  gai'ant  profite  à  l'acheteur ,  s'il  efl  rendu  au  profit  du  garant  ;  &  viuyitfd^^ 
s'il  €(t  rendu  contré  le  garant ,  il  s'exéaite  côntf«  Fachetem**!^^ demandeur 
originaire ,  fur  la  fimple  fignification  qu'il  fera  à  l'acheteur  du  jugçnientr  qui  a 
condamné  le  garant  à  fâii:e  délaifler  l'néritagé ,  pourra  contraindre  l'acheteur 
à  ce  délais  ;  Ord.  d.  tu.  art.  11  ;  L*  4 ,  Se  de  rejud. 

Obfervez  que  le  jugement  rendu  contre  le  garant  qui  a  pris  le  fait  & 
caufe  de  l'acheteiir ,  ne  s'exécute  contre  l'acheteur  que  pour  le  principal , 
c'èfl-à-dire  ,  poiîr  le  délais  de  l'héritage  que  le  garant  a  été  condamné  de 
Élire  délaifler  y  &  polir  la  reflitution  de^  miits  perçus  par  l'acheteur ,  lorfou'elle 
.  efl  ordonnée  ;  mais  la.  condamnation  des  dépens  auxquels  le  garant  a  été  con* 
.  damné  envers  1^  demandeur  originaire ,  ne  s'exécute  pas  contre  l'acheteur  ; 
art.  1 1  ;  elle  ne  s^eijpécute  que  contre  le  garant  qui  y  eft  condamné  :  car  c'eft 
la  peine  de  la  mauvaife  conteflation ,  qui  ne  doit  être  fujpportée  que  par  celui 
qui  a  fait  la  conteflation  :  or  c'efl  le  garant  qui  l'a  formée  en  prenant  le  Ëiit  6c 
caufe  de  l'acheteur  ^qu'il  ne  devoit  pas^rendre  ^  fi  la  demande  ori^aire  éitoit 
)>ien  fondée.,  . 

1 1 5.  En  eflfet y  l'obligation  qae  le  vendeur  contrââe  envers  l'acheter,  de 
le  défendre  &  de  prendre  fon  &it  èc  caufe  dans  toutes  les  demander  oui 
tendroient  à  le  troubler  dans  la  libre  pofleffîon  de.  la  chofe  qui  lui  a  été 
vendue ,  n'efl  pas  une  obligation  prédfe ,  mais  une  obligation  contraâée 
fous  la  acuité  de  s'en  déchaîner  ^ ,  en  offi^t  de<  rendre  à  Fachetëur  le  prix  5^ 

Tomel,  Sis  ♦ 


^ 
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\  &  de  i*indemnifer  de  révision..  De  Tobligation  primitive  que  le  vendeur  con- 
traâe  praflarùli  cmptori  rem  habcrc  licere ,  îlaît  robligation  de  défendre  Tachè- 
teiur  des  ^iéHons  en  prenant  fbri  fait  &  caufe  ^  ou  de  lui  payer  (es  dommages 
&  intérêts.  Le  Vendeur  ne  doit  prendre  le  &it  &;  caiife.  de  l'acheteur  cme  lorf- 
qu'il  a  de  bons  moyens,  pour  le  défendre  ,  &c  pour  feire  prononcer  le  con^é 

'  de  la  demande  du  demandeur  originaire  ;  mai^  lorfque  la  demande  originaire 

eft  bien  fondée  ,  il  doit  déclarer  que  'n'ayant  aùaiiis  bons  moyens  contre  cette 

'  demande ,  il  fe  foumet  à  la  reftitution  du  prix  &  au  paiement  des  dommages 

&  intérêts  :  l'obligation  qu'ail  a  côhtraâée  e  A  vers  l'acheteut,  ne  peut  auer 

jufqu'à  l'obliger  de  foutenir  pour  lui  un  procès  injufte. 

ii6.  Lorique  le  vendeur,  appelle  en  garantie  par  l'acheteur,  a  déclaré 
n'avoir,  point  de iftoyen^  ÊP^r^  défe^^^^e.;  &  Jviapâert  de  lui  rendreleprix 
&  de  l'indemnilTer  de  Té^^iâion,  il  eft  permis  à  Pacheteur^  s^il  le  jtige  à  propos, 

r  de  fbut^r  luif^même  lé  .procès  ;{Shâts  en  ce  cas  il  le  ^utient'  k  fes.  riTques  ; 

-  &  s'ilTiidcombej,  il  ne  peut  demander  au  vendeur  le  rembôurfement  des  4é- 

pens  qu'il  a  &its  pour  {outenir;le  procès,  ni  de  ceux  auxquels  il  a  été  CQp- 

danmé  envers  le  demandeur  originaire  ;  il  ne  peut  demander  au  vendeur  que 

la  reftitution^  du.  prix ,  6c  les  dommages  &  intérêts  qui  lui  ont  été  offerts , 

.  les  dépeos  de  là  demande  en  fbmmation  j  ^-  le  re^nboiufement  du  coût  de  Tex- 

. .  pk>it  de  U' demande  originaire, ,    .  ..    * 

Si  l'acheteur  réuflit ,  &c  obtient  le  congé  dç  la  demande  ori^oaire ,  le  garant 

r  -en  ÇTofitfe.:  carTacheteur  oe  foyffrânt  pas  en  ce  cas  d'évjâion  ,  &  confervant 

.   la  chofe  ,  il  ne  lui  eft  dû  ni  dommages  èc  intérêts ,  ni  reftitution  du  prix. 

iiy,  Lorfqué  le  vendeur  a  laiiié  plufieurs  héritiers  qui  font  tous  aftignés 

,  en  garantie ,  ;un  feul  peut  prendre  le  feit  &  caijfe  ,  &  foutenir  le  procès  à  (es 

\  riiques ,  (jpibique  les  autres,  déclarent  qu'ils  n'ont  pas  de  moyens  pour  défen- 

:  dre,  &  qu-ilsi/e  foumettent  au  paiement  des  donmiages  &  intérêts;  Se  ç'il 

:  réuffit  ^  feâ!  cohéritiers  en  pro^tent. 

-    •'•..•..  •§.  v. ■    ' 

"  •  ■    ■à  *        ■        %9  .  ^        4 

]     :^^S^^'  ^il^eVa/e^  fur  ce  à  quoi  doit  être  condamné  le  vendeur  qui 
,  '  '  \  fuccomùejùr  Taélion  de  gara/uièm 

•  -  ' 

'  •*     Le  vendeur  qui  n^  pas  défendu  l'acheteur ,  ou  qtd  a  'fucçombé  dans  la  dé- 
;  '^nfé  qu'il  avoit  entreprife  délacatifé  de  l'acnéteur,  doit  être  condamné  en-  . 
;     vers  l'acheteur  qui  a  fouffert  éviôion  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue ,  i^  à  la 
reftitution  du  prix  au'il  'a:  reçu  ;  i^.  à  acquitter  l'achétèur  des  condamnations 

*  '  ^♦''-venues  envers  le  deinandeur  orig'-^** ^^  ^a:-— :i —  j^^  i:-.:*.«  .^« 

les  dégradations  feites  à  l'héritagi 
p^yer  à  l'acheteur  fes  dommages 
qu'il  en  a  fouffert  au-delà  du  prix  qui  doit  lui  être  l'eftitué, 

Premier  ol?jet  de  condamnation. 

*  ■      ■         •     -   .     -     ' 

11 8.  Le  ve/rieur,  en  c^  d'éviûiwi ,  ^doit»  être  CQndaipfté  envers  l'acheteur 

à  lui  reftituer  le  prix  qu'il  a  reçu* 
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Il  doit  y  être  condamné  9  de  même  que  dans  le  cas  de  défaut  de  tradition  ^ 

^  quand  même  la  chofe  vendue  auroit  été,  depuis  le  contrat  de  vente ,  confidéra- 

blement  détériorée  ^  foit  par  la  négligence  de  Tacheteur ,  foit  par  des  accidens 

de  force  majeure ,  de  manière  qu'elle  fe  trouveroit ,  lors  de  l'éviûion ,  d'une 

valeur  beaucoup  inférieure  au  prix  pour  lequel  elle  a  été  vendue. 

Nous  avons  établi  cette  déclfion  fuprà ,  part.  2  ,  n.  68. 

1 19.  Il  y  a  quelquefois  quelques  déduâions  à  &ire  fur  le  prix'que  le  ven- 
deur eA  tenu  de  rendre  à  Tachetcur  en  cas  d'éviâion. 

I**.  Si  avant  la  demande  fur  laquelle  l'acheteur  a  été  évincé  >  il  y  avoit  eu 
une  précédente  inflance  entre  le  vendeur  &  lacheteur,  foit  pour  défaut. de 
continence  9  foit.  pour  quelque  chargé  réelle  quin'auroit  pas  été  déclarée  par 
le  vendeur ,  &  que  fur  cette  ipftance  le  vendeur  eût  été  condamné  à  payer 
fine  certaine  foïnme' à  l'acheteur  9  le  vendeur  appelle  depuis-  en  garantie  fur 
la  demande  fur  laquelle  l'acheteur  a  été ,  condamné  à  délaifTer  l'héritage  9  doit 
6ire  déduâion  fur  le  prix  qu'il  doit  rendre  à  l'acheteur ,  de  la  fonune  que 
l'acheteur  a  déjà  touchée  pour  raifon  du  défaut  de  continence  ou  de  la  charge 
oon  déclarée  :  car  cette  fonune  étoit  la  reftitution  d'une  partie  du  prix  que  le 
vendeur  lui  a  déjà  &ite  ;  il  ne  doit  donc  plus  rendre  que  le  furplus  ;  Fdcii^ 
li.  48  9  £F.  ^  evïB^  ;  .  ,      '  \ 

1 20.  2**.  Si  le  vendeur  9  .avant  le.  contrat  de  vente  9  avpit  ^it  des  méliora- 
âons  fur  l'héritage  qu'il  a  depuis  vendu  9  &  que  l'acheteur  eût  reçu  le  prix  dé 
ces  méliorations  du  propriétaire. à  qui  il  a  délaiiTé  l'héritage  9  le  vendeur  doit 
déduire  cette  fomme  fur  le  prix  qu'il  doit  rendre  à  l'acheteur  ;  car  le  prix  dé 
ces  méliorations  qu'il  a  reçu  5  isxt  partie  du  prix  pour  lequel  la  choie  lui  si 
été  vendue  ;  &  par  conféquent  ayant  déjà  reçu  tme  pafrtie  du  prix  9  le  vendeur 
pe  doit  plus  lui  rendre  que  le  furplus. 

121.  3^.  Lorfque  l'acheteur  a  fait  des  dégradations  fur  l'héritage  dont  il  a 
profité  ;  puta^  en  vendant  une  fiitaie  9  fans  qu'il  ait  été  obligé  d'en  aire  raifon 
à  celui  à  qui  il  a  été  condamné  de  délaiflfer  l'héritage  9  il  doit  faire  déduâion 
fur  le  prix  de  l'héritagie  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  9  de  la  fomme  qu'il  a 
reçue  pour  le  prix  de  cette  futaie  ;  car  il  a  été  rembourfé  du  prix  de  l'héritage 
}ufqu'a  concurrence  de  cette  fomme.  ^   ,.     . 

1 22.  Le  vendeur  n'efl  pas  en  droit  de  faire  déduûion ,  fur  Iç  prix  qu'il  ^oît 
rendre ,  des  fommes  qu'il  lui  en  a  déjà  coûté  pour  faire  cefler  de  précédentes 
éviâions  9  lorfque  ce  n'efl  pas  l'acheteur  qui  a  reçu  ces  fonunes.  C'efl  ce  qui 
paroîtra  par  l'exemple  fuivant.  Vous  m'avez  vendu  9  comme  à  vous  apparte- 
tenant ,  un  héritage  qui  appartenoit  à  Pierre.  Sur  la  demande  en  revendication 
donnée  parPieire  contre  moi  9  je  vous  ai  appelle  en  garantie  ^  &  vous  avez  tran- 
figé  avec  Pierre  9  lequel ,  poiu*  une  fomme  d'argent  que  vous  lui  avez  donnée^ 
s'eft  défiflé  de  fa  demande.  Depuis  j'ai  été. obligé  d^  délaifler  cet  héritage  à 
Jacques  9  qui  étoit  appelle  à  une  fubftitution  de  cet  héritage  après  la  mort  de 
Pierre.  Sur  le  prix  que  vous  me  devez  rendre  en  conféquence  de  cette  éviâion'9 
vous  ne  pouvez  me  faire  aucune  déduâion  de  ce  que  vous  avez  payé  à  Pierre  ^ 

car  ce"n'efl  pas  moi  qui  '* "^  ^ ^ "  —  ^' '"'^  ^ — 

moi  &  en  mon  acquit 

'  à  Pierre  ;  c^étoit  vous  qui 

Sssij 


*      *       ^  •!  • 
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pour  vous  acquitter  àt  votre  obligation  que  vous  avez  payé  cette  fomme  à 
Pierre.  Mais  en  me  défendant  de  Téviâion  de  Pierre ,  vous  n*en  demeuriez  pas^ 
moins  obligé  de  me  défendre  ou  de  m'indemniier  des  éviâîons  que  je  pounrois 
fbuiFrir  de  la  part  d'autres  perfonnes.  Jacques  m'ayant  évincé  pQur  le  total  de 
Théritage ,  le  prix  doit  m'âtre  par  vous  rendu  en  total  ;  Catalliaus  y  de  eyiS.  in 
addition*  au  grand  Recueil,  feuillets  104  &  105. 

Second  objet  de  condamnation. 

1 13.  torfque  Tacheteur  a  été  condamné  à  reftituer  les  fiotit^  qu'il  a  perçn^^j 
te  vendeqr ,  fpn  garant  y  doit  être  condamné  à  Tacquitt^r  de  cette  con4»ft^ 
nation. 

Cependant '(7  le  vendeur  aflîgné  en  garantie ,  déclaroit  à  l'acheteur  qu'il  tfn 
pas  de  moyens  pour  le  défendre ,  s'il  ofiroit  de  lui  reilituer  te  prix^  &  de  l^n» 
demnifer  eiitiércment  4^  l'éviâion,  &  que  Tacheteur^  nonobftaiit  ces  offres  ^ 
vpulût  foutenir  le  procès ,  le  vendeur  ppurroit ,  en  confignant  le  mix  y  fe  dé- 
charger de  l'obligation  d'acquitter  l'acheteur  de  la  reftitution  des  nrtiîts  pevçw 
depuis  les  offres  pendant  le  cours  du  procès  :  car  lé  vendeur  âyaiit  ofiért  i 
l'acheteur  tout  ce  qu'il  lui  devoit ,  ne  doit  pas  fouffirir  de  ce  ^^  l'acheteur , 
fans  égard  à  fes  offres,  qu'il  devoit  accepter^  a  voulu  foutenir  contre  le  de-' 
ihândeur  originaire  lui  procès  in^ufle.  Au  refle ,  je  crois  que  le  Wndeur ,  ptmr 
fe  décharger  de  cette  obligation ,  doit  consigner  le  prix  dont  il  a  ofktt  la  tefti* 
tution  î  car  tant  que  le  vendeur  ne  configne  point  ^  &  qu'il  conferve  la  jouiA» 
fknce  du  prix  qlie  PacheteiU'  lui  a  payé ,  il  doit  feire  avoir  à  rachefeur  là  jouifr 
îance  de  la  diofé  vendue ,  qtd  doit  tenir  lieu  à  Fachetèur  dé  H  jôuiffance  qu'a 
le  vendeur  du.  pri^  qu'il  lui  a  pciyé.  CefI  pourquoi  le  vendeur  doit  acquitter 
l'acheteur  de  la  reflittition  de  ces  jouiffances ,  lorîque  l'actetéur  eft  condamné 
de  les  reftituer  au  demandeur  originaire. 

114.  Pareillement,  'lorfque  racheteur  a  été  condamné  à  Êiire  radfon  au 
demandeur  originaire',  des^  dégradations  faites  par  Ion  Êit  Ou  par  £1  Êiute^ 
le  vendeur  doit  auflien  certains  cas  racqiiitter  de  cette  condamnation,  'l'ai  dit 
en  cirtdiiis  cas  y  car  il  y  a  à  çet.égarçl  des  diftihôions  à  feire« 

1x5.  Si  les  dégradations  fqnt  des  dégradations  dont  l'acheteur  a  profité,  & 
s'il  n'a  été  condamné  pour  lefdites  dégradations ,  envers  le  demandeur  origi- 
naire ,  qu'à  la  reititution  de  la  fomme  dont  il  a  profité,  le  vendeur  Ton  garant 
qui  lui  teftitue  le  prix  entier  qu'il  a  payé  ,  n'eil  pas  tenu  de  l'acquitter  en  outre 
à  çer  égafdehy^rs  le  4emandeur  originaire. 

fingt.  Vous  m^vez  vendu  un  héritage  four  le  priir  de  50,000  liv.  Tzl 
feît  abattre  une  ihtaie  qui  étoit  fuf  cet  héritage ,  que  fai  vendue  pour  le  prix 
de  10,000  liv.  J*ai  été  condamné  à  délaiffer  cet  héritage ,  &  à  payer  au  de^ 
mandeur  originaire  la  fomme  He  10,000  liv.  que  j*ai  reçue  pour  le  prix  de  la 
iiitaie.  Vous  ne  devez  pas ,  fur  l'aôion  de  garantie  que  j'ai  donnée  contre 
Vous ,' être  contbmné  à  payer  pour  moi  cette  fomme  de  io,ôoaliv.,  outre 
la  reftitution  que  vous  devez  me  feire  du  prix  entier  de  5  0,000  liv.  que  je  vous 
ai  payé  :  car  fi  cela  étoit  ^  il  eft  évident  que  je  profiterois  de  lo^ooc  liv.  à 
yos  dégens  ;  ce  que  lequité  ne  permet  pas* 
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Il  y  a  phis  :  non-feulement  voqs,  n'êtes  pas  oblicé  de  payer  cette  fpmme 
pour  moi ,  maî^  fi  j'avois  été  condamné  à  délaliTer  1  héritage  fans  rendre  cette 
ibmme  ,  putà  ,  fur  la  demande  d'un  créancier  hypothécaire  ,  qui  n'a  droit  dô 
ie  iàixt  délaiiïer  rhpritage  qu'en  Tétat*  qu!il  fe  trouve  lorfqu'iL  exerce  fon  hy- 
pothèque^ \ous  feriez  en  droit  dp  me  diminuer  ^  fur  les  50^000  Ùv.  que  je 
vous  ai  payées  pour  le  prix,  entier  4é  l'héritage ,  1 0,000  liv.  que  j'ai  reçues 
pour  le  priy  de  la  âitaie  ;  autrement  j'aurois  deux  foi$  le  prix  de  cette  futaie  : 
car  le  prix  total  de  50^000  Hv.  eâ  le  prix  de  toutes  les  choies  qui  compdfôient 
l'héritage  lors  de  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite  ^  iSc  par  conféqiient  le  prix 
<le  la  futaie  s'y  trouve  compris* 

I  x6»  A  l'égard,  des  dégradations  dont  l'acheteur  n^a  pas  profité ,  la  q}})?;Qion 
ne  peut  guère  tomber  fur  un  acheteur  de  bonne  foi;  car  il  ne  dôït  pas  être  tenu , 
envers  le  demandeur  originaire  ^  des  dégiçadations  qu'il  a'âi^ites  avant  qu'ijl  eût 
aucune  coonoiâaïKè  4u  droit  du  demandeur.  Il  eft  permis  à  chacun  de  négliger 
ion  bien  ;  o/i  ne  peut  regarder  cpnune  une  faute  qu'un  homme  ait  laifTé  dété- 
riorer une  chofe  dont  il  avoit  fujet  de  fe  croire  le  véritable  propriétaire , 
quoiqu'il  ne  le  fut  pas  :  Qid  quajifumi  rem  nc^cxit ,  nulli  qucrda  Juhjtcbà  ejl  ; 
L.  3 1  y  5*  3  9  ^*  ^  /^rri/.  hered.  Néanmoins  fi ,  par  erreur  de  Droit ,  le  Juge  ni'a- 
YOit  condamné  y  quoiqu'acheteut  de  boxme  foi%  à  &ire  raifon  des  dégradations 
par  moi  ^tes  fur  l'héritage  que  j'ai  été  condamné  de  délaifler  ;  le  vendeur,  qiû 
auroit  été  par  moi  fommé  en  garantie ,  deVrpit  être  condamné  à  m'en  acquitter  ; 
car  étant  obligé  de  prendre  mon  &it  Çc  caufe ,  il  doit  prendre  à  fes  rifqués  la 
défenfe  de  la  pufe,  &par  conféguent  m*a.cquitjter  des  çond^mnatipns  jùfleis 
ou  injufteç  qui  intçrviendi;ôient  contxq  ipoi.  Mais  fi  je  m'éto^s  ImiTélcoridîu^ 
Ùlqs  ibminer  cfn  garantie  moç  vendeur,  le  vendeur  pourrait  fe  deYendre  4je 
m'açqui^ter  de  cette  condatpnation ,  en  m^opppfapt  que  c'eil  par  ma  faute  ^  éc 
pour  m'être  mal  défendu  ,  que  j'ai  été  condaiomé  à  faire  raifon  de  'ces  dégra- 
dations ;  &  que  fi  je  l'a  vois  mis  en  caufe  y  il  m'aïu'oit  mieux  défendu,  &  auroit 
empêché  cette  condamnation. 

Mais  |>our  que  le  vendeur  puîfTe  m'oppofer  cette  exception ,  il  faut  qu'il  ait 
été  lui-même  pofifefleur  de  bpnne  foi  ;  car  s'il  étoit  ufurpateur  de  l'héritage^, 
quoiqu'il  n'ait  pas  été  par  moi  fommé  en  garantie ,  il  ne  pôurroit  fe  difpenfer 
et  ox'açquitter  de  cette  condamnation  ;  puiique  fi  je  n'y  avois  pas  été  condamne , 
il  en  auroit  été  lui-même  perfonnellement  tenu ,  un  ufurpateur  étant  tenu  tant 
des  dégradations  par  lui  faites ,  que  de  celles  feites  par  fes  fuccefTeurs. 

1 17.  Il  nous  refle  à  parler  du  cas  auquel  l'acheteiu*  a  été  condamné  pour 
des  dégradations  fidtes  depuis  qu'il  a  eu  connolfTâncé  qu*il  n^étoit  pas  proprié- 
taire de  l'héritage  ,  ou  qu'il  ne  l'étoit  pas  irrévocablement ,  &  dont  il  n'a 
pas  profité  ;  comme  s'il  a  arrache  de  bonnes  vignes  pour  en  faire  un  jardin 
d'agrément ,  ou  fi  ces  vignes  font  dt^ venues  en  .çiauvais  éliat  pour  n'avoir  pas 
été  provignées  &  cultivées  cotomp  il  feut ,  $cc. ,  le  vendeur  fon  garant  ^oit 
en  ce  cas  l'acquitter  de  cette  condamnation:  car  quoique  Tacheteur,  vis-rà-vis  du 
propriétaire  demandeur  originaire  ,  l^it  eu  tort  de  faire  ces  dégradations ,  il  n^ 
pas  eu  tort  vis-^à^vis  de  fon  garant ,  qui  ne  peut  lui  reprocher  pourquoi  il  les  a 
faites.  Il  avoit  droit ,  en  les  fiiifant,  de  compter  fiu*  la  garantie  qui  Uii  avoit  été 
promife  ;  il  avoit  droit  de  compter  que  fon  garant  empêcheroit  l'éviâion , 
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comme  sHl  y  étolt  obligé  en  rachetant  la  chofe  du  propriétaire  :  le  garant  ne 
peut  donc  avoir  aucun  prétexte  pour  fe  difpenfer  de  l'acquitter  de  cette  con- 
damnation. 

Il  doit  l'en  acquitter ,  quand  même  il  n'auroit  pas  été  fommé  en  garantie  ; 
car  l'acheteur  ayant  dû  dans  ce  cas  être  condamné  pour  raifon  de  ces  dégradar 
lions ,  le  garant  ne  peut  pas ,  comme  dans  le  cas  précédent ,  lui  oppofer  que 
s'il  eût  été  fommé  en  garantie ,  cette  condamnation  ne  feroit  point  intervenue» 
Ôbfervez  néanmoins  que  s'il  paroiflbit  que  les  dégradations  ont  été  Élites  par 
malice ,  dans  la  vue  d'aggraver  l'obligation  du  garant  dans  un  temps  auquel 
l'achejeur  avoit  lieu  de  prévoir  une  prochaine  demande  en  éviâion ,  l'acheteur 
ne  doit  en  ce  cas  avoir  aucun  recours  pour  ces  dégradations  contre  fon  garant  : 
car  maUtus  non  ejl  indulgcndum. 

Depuis  la  demande  &  pendant  le  procès ,  l'acheteur ,  quand  même  il  feroit 
acheteur  de  bonne  foi ,  ne  doit  faire  aucunes  dégradations  ;  &  s'il-  eft  con- 
damné pour  celles  qu'il  auroit  Eûtes ,  il  ne  doit  pas  avoir  4e  recours  contre 
fon  garant. 

Troîjîemc  objet. 

»   -  *  •    • 

ii8.  Le  vendeur  doit  être  condanmé ,  en  cas  d'éviftion ,  envers  Pachcteur, 
non-rfeulement  aux  dépens  faits  fur  la  demande  en  garantie  de  Tacheteur  contre 
lui ,  mais  encore  aux  dépens  faits  fur  la  demande  originaire  j  tant  par  l'acheteur 
que  par  le  demandeur  originaire ,  lorfque  l'acheteur  y  a  été  condamné.  Il  ne 
les  doit  néanmoins  que  du  jour  qu'il  a  été  aligné  en  garantie.  A  l'égard  de 
ceux  faits  avant  qu'il  ait  été  appelle ,  il  ne  doit  que  le  coût  du  premier  exploit 
de  la  demande  originaire  :  autrement  on  pourroit  ruiner  en  frais  un  vendeur  à 
fon  infçu ,  &  fans  qu'il  pût  l'empêcher.  C'eft  pourquoi ,  aufS-^tôt  qu'un  ache- 
teur efl  aflîgné  aux  fins  de  délaifler  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu ,  il  ne  doit  pas 
tarder  à  fommer  en  garantie  fon  vendeur. 

1 29.  Lorfque  le  vendeur  appelle  en  garantie  a  fîgnifié  à  l'acheteur  qu'il 
n'avoit  pas  de  moyens  pour  le  défendre,  qu'il  offix>it  de  lui  rendre  le  prix 
qu'il  avoit  reçu ,  oc  de  l'indemnifer  entièrement  de  l'éviâîon  ;  fi  Tacheteur', 
nonobflant  ces  offres ,  a  voulu  foutenir  le  procès ,  &  qu'il  ait  fuccombé ,  il  ne 
doit  avoir  aucun  recçurs  contre  fon  garant  pour  les  dépens  qui  fe  font  feits  de- 
puis les  offres  ;  car  le  vendeur  ayant  offert  tout  ce  qu'il  devoit ,  l'acheteur 
devoit  s'en  contenter;  &  il  ne  doit  pas  être  à  fon  pouvoir  de  &ire  porter  au 
vendeur,  malgré  lui ,  les  dépens  d'un  procès  injufle. 

^  Quatrième  objet. 

1 30;  Lé  vendeur  »  en  cas  d'éviâion ,  doit  être  condamné  aux  dommages  & 
intérêts ,  lorfque  l'acheteur  en  a  fouffert  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé  jinU  quod 
fuprà  prttxum  inureji  tmptoris. 

Lorfque  la  vente  a  été  faite  de  bonne  foi ,  &  que  le  vendeur  ignoroit  que  la 
chofe  qu'il  vendoit  ne  lui  appartenoit  pas  ,  ou  ne  lui  appartenoit  pas  irrévoca- 
blement ,  les  dommages  &  intérêts  auxquels  le  vendeur  doit  être  condamné  en 
ç2l%  d'éviâion  y  de  même  qu^à  défaut  de  tradition ,  ne  font  ordinairement  que 
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ceux  que  Tacheteur  a  foufFerts  par  rapport  à  la  même  choie  qiii  lui  a  été  Vjendue^ 
propur  nm  ipfam  non  habitam^  &  non  ceux  que  Téviâion  auroit  pu  lui  ôcca"- 
'  iioiiner  d'ailleurs  cxtrinfccùs  dans  Tes  autres  biens. 

131.  Ces  dommages  &  intérêts  que  l'acheteur  fouffire,  en  cas  d'éviâion ,  par 
'rapport  à  la  chofe  même  ^propur  rem  ipfam ,  font ,  i^,  comme  nous  l'avons.déja 
obfervé  en  la  première  Seûion ,  «•  dp  6*  fidv. ,  tous  les  loyaux  coûts  que  l'a- 
cheteur a  &its  pour  l'acquifition  de  la  chofe  dont  il  eftéviiicé  ;  car ,  par  l'évic- 
tion ,  tous  ces  loyaux  coûts  deviennent  en  pure  perte  pour  lui. 

Tels  font  les  n'ais  du  contrat ,  de  centième  dehier  ^  des  proxénètes ,  les 
droits  de  franc-fief,  les  profits  cenfuels  ou  féodaux  qu'il  a  payés  pour  l'acqui- 
fition ,  &c.  ;  le  coût  des  aveux  &  dénombremens  &  des  reconnoifiances  qu'il  a 
pafles  :  le  vendeur  doit  rembourfer  l'acheteur  de  toutes  ces  chofes. 

Quand  même  l'éviôion  donneroit  lieu  à  la  répétition  des  profits  contre  les 
feigneurs  qui  les  ont  reçus ,  le  vendeur  ne  laifieroit  pas  d'être  obligé  de  les 
rembourfer  à  l'acheteur,  fauf  à  lui  à  exercer  les  droits  de  l'ucheteur  contre  les  » 
feigneurs  pbuf  la  répétition.  La  raifon  eft  que  le  vendeur  doit  rendre  l'acheteur 
entièrement  indemne  de  l'éviôion  :  or  l'acheteur  ne  le  feroit  pas  s'il  étoit  obligé 
d'avoir  un  procès  contre  les  feigneurs  pour  la  répétition  des  profits  ;  car  outre 
que  les  feigneurs  pourroient  être  infolvables ,  ce  n  eft  point  être  indemne  que 
d'avoir  un  procès  à  foutenir. 

131.  1^.  Lorfque  la  chofe  gui  m'a  été  vendue  eu  ',  depuis  le  contrat ,  aug- 
mentée de  prix  par  les  cfrconitances  des  temps ,  cette  plus-value  eft  pour  moi 
ime  perte  qui  concerne  la  chofe  même ,  dont  ]t  dois  être  indemnifé  par  le 
vendeur.  Par  exemple,  fi  ime  maifon  que  j'ai  achetée,  il  y  a  quinze  ans, 
aOjOOO  liv. ,  en  vaut  trente  aujourd'hui  que  j'en  fuis  évincé ,  le  id  quand  med 
înurtjleam  habcrc liccrc  ^  eft  de  valeur: de  30,000  liv.,  ic  par  Conféquent  de 
de  10,000  liv.  au-delà  du  prix  que  je  l'ai  achetée,  dont  mon  vendeur  doit 
m'indemnifer. 

Cependant  fi ,  par  des  circonftances  qu'on  n'a  pu  prévoir  lors  du  contrat  de 
vente ,  il  étoit  furvenu  une  augmentation  immenfe  de  prix  fur  la  chofe  qui 
m'a  été  vendue ,  le  vendeur  de  bonne  foi  ne  devroit  pas  être ,  en  cas  d'évic- 
tion ,  condamné  à  me  payer  k  fomme  entière  que  vaut  aujourd'hui  l'héritage  y 
'   éc  à  laquelle  montent  par  conféquent  les  dommages-intérêt^,  réfultans  de  1  é- 
~  viûion ,  mais  feulement  à  payer  la  fomme,  la  plus  haute  à  laquelle  les  par- 
ties ,  lors  du  contrat ,  ont  pu  s'attendre  que  les  dommages  &  intérêts  poiu"- 
Toient  monter.  Foyéi  ^^^^  Traité  des  Obligations^  n,  i&4;&  Dumoulin  ^  rr.  xU 
.    to  quod  intcnjl  ^  n.6y&feq, 

133.  Lorlaue  la  plus-value  de  l'héritage  qu'on  m'a  vendu  réfulte  des  mélio- 
xations  que  j  y  ai  faites  ;  fi  je  n'ai  été  condamné  à  délaiflTer  l'héritage  qu'à  la 
charge  par  le  demandeur  originaire  de  me  remboiu-jel:  du  pfix  de  ces  méliora- 
tions,  il  eft  évident  que  je  ne  pourrai  prétendre  contre  mon  garant  aucuns 
domfaiages  &  intérêts  pour  raifon  de  cette  plus-value,  puifque  devant  en 
être  rembourfé  par  le  demandeur  originaire  ,  je  ne  dois  pas  l'être  une  féconde 
fois  par  mon  garant. 

C'eft  ce  que  décide  Paul ,  en  la  Loi  45  ,  §.  i ,  ff.  de  a3.  empt.  Si  mihi  ali&- 
i4tn  aream  vtndideris  ,  &  eam  ego  aMficayero  ,  atque,  ha  dominus  evincitj  quia 
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r^pajjumpe^ttân  dt>miàum^doli  maU  exvfpùoncfum  magis  efl  ut  ta.  res.^d 

^pipiéutum  widuoris  non  p^tîncat. 

Mais  fi  le  demandeur  originaire  n'a  pas  été  afllijetti  par  la  {entenceà  me  &ire 
'  raifon  des  niéUorations  ;  putà ,  û  elles  ont  été  compenfées  avec  les  jouiflances , 
'tii  ce  cas  c'eft  à  mon  garant  à  m'en  indemnifer.  C  eft  de  ce  cas  qu'on  doit  enten- 
^dre  la  Loi  9 ,  Cad.  de  eviS.  qui  porte  :  S  in  evichm  futfu ,  à  ytnditort  confi* 
-qiuris  y  qiutnti  tud  inunft  ;  in  quo  conAnttur  ,  ctiam  corum  pcrfccutio  qua  in  rem 
tmptam  y  ut  mdior fitrtt ,  erogatajunt. 

Cette  décifion  fouilre  le  tempérament  que  nous  avons  cl-^deiTus  rapporté, 
*  fçavoir  5  que  fi  Taugmentation  de  prix  qui  réfulte  des  mélibrations  &ites  par 
l'acheteur  fur  la  chofe  vendue  eft  immenfe  9  l'acheteur ,  ^ui  n'a  pas  obtenu 
contre  la  partie  qui  l'a  évincé  le  rembourfement  de  ces  méiiorations  »  ne  peut 
prétendre  conti^  le  Vendeur  qui  lui  a  vendu  la  çhofe  de  bonne  ibi  y  une  plus 
grande  fomme  que- celle  à  laquelle  ce  vendeur ,  lors  du  contrat ,  a  pu  s^atten- 
dre  que  pourroient  monter  au  plus  haut  les  dommages  &;  intérêts  auxquels  il 
s'oWigeoit  en  cas  d'éviâion,  C'eft  cejque  décide  Paul ,  en  la  Loi  43  ;  Vidcplani 
de  acl.  tmpt.  Si  in  tantiem  preiium  exa^jfeproponai  »  ut  non  fit  cogitapun  à  vcn* 
ditorc  de  tantâ  fummâ  ^  vdutifi  ponas  agitatorem  poficàfaBum  vcl  pantonùmum  , 
'-  tvictum  ejfi  eum  qui  minimo  vanitprciio  ,  iniquum  videtur  in  magnam  quantitautn 
obligari  venditorem. 

Ce  tempérament  n'a  lieu  qu'à  l'égard  du  vendeur  de  bonne  foi  ;  c'eft  pour- 
-  quoi  Paul  ajoute  :  In  omnibus  tamen  càfibus  y  fi  fçiens  quis  afienum  vtndideri$  ^ 
ommmodb  unen  débet  ;  h.  j^^  ^  ^.  i  y  d.t. 

134.  De  même  que  le  garant  eft  tenu ,  en  cas  d'éviâion  9  dç  rembourfer  à 
l'acheteur  les  méiiorations  qu'il  a  faites  9  lorfque  la  fentence  n'y  a  pas  condamné 
la  partie  qui  l'évincé}  par  la  même  raifon 9  fi  la  fomme  dont  l'héritage  eft 
augmenté  de  prix  par  les  mélîorationa  que  l'acheteur  a  fiiites ,  excède  celle  qu'il 
a  dépenfée  pour  les  faire  y  le  demandeur  originaire  n'étant  obligé  en  ce  cas  de 
rembourfer  à  l'acheteur  que  la  foihmer  qu'il  a  dépenfée*^  le  ^rant  devra  être 
condamné  à  l'indemnUer  pour  le  furpliis.  Finge^  J'ai  acheté  un  héritage  poiu* 
le  prix  de  20,000  liv.  ;  fy  ai  fidt  une  dépénfe  de  3 ,000  liy •  qui  a  augmenté 
de  xoo  liv.  le  revenu  annuel  de  cet  héritage  9  &  a  par  conféqvtent  accru  de 
4,000  liv.  au  moins  la  valeur  de  x:et  héritage.  L'éviâlon  de  cet  héritage ,  qui 
vaut  aujourd'hui  14,000  liv.  y  eft  pour  moi  une  perte  de  1 1,000  fiv.  , 
déduftion  fidte  de  3,000  liv/  qui  doivent  m'être  rembourfées  par  la  partie 

3ui  m'évince,  Cette  éviâion  me  caufe  ilonc  une  perte  de  1,000  liv.  au-* 
elà  du  prix  de  10,000  liv.  pour  lequel  je  l'ai  acheté  y  dont  je  dois  être 
indemnife  par  mon  gâtant  y  qui  eft  tenu  envers  moi  in  omn^  quand  ^neâ  inurefi 
fuprà  preiium. 

135.  Que  doit-'Oik  décider  dans  le  cas  inverfe  auquel  la  fbmme  que  Fa-^ 
^  chetèur  a  dépenfée ,  excède  celle  dont  Théritage  eft  augmenté  de  prix  B 
Finge.  J'ai  acheté  un  héritage  pour  le  prix  de  1^0,000  liv.  ;  j^i  fait  fur  cet  hé- 
ritage une  dépenfè  de  10,000  liv.  y  qui  n'a  augmenté  le  prix  de  lliéritage, 
tout  au  plus  y  que  de  4,000  liv.  Je  fuis  évincé  par  le  propriétaire  «  H  eft 
certain  qu'il  ne  fera  pas  obligé  de  me  rembourfer  plus  que  les  4,000  liv. 
dont  fon  héritage  efl  devenu  plus  précieux.  Mon  garant  fera-t-il  tenu  de 

pi'iîidemniiçp 
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^^indemnîfer  des  6,000  liv,  que  j'ai  dépenfées  de  plus  que  celle  qui  me  fera 
rembourfée  par  le  propriétaire  ?  Non  ;  car  Théritage  étant  fuppofé  ne  valoir 
que  la  fomme  de  14,000  liy.,  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  Tévifdoniy 
c[ui  ne  font  autre  chofe  que  id  quand  interefi  mm  fundum  kaberc  licerc  y  ne 
montent  par  conféquent  qu'à  cette  fomme  de  14,000  liv.  L'acheteur  étant 
rembouriè  de  4,000  liv.  par  le  demandeur ,  ne  foufire  rien  au-*delà  du  prix 
de  10,000  liv.  que  le  vendeur  lui  doit  reftituer.  Les  6,000  liv.  qu'il  a  dépen- 

réfulte  de 
des  dom- 
mages &  intérêts  réfliltans  de  l'^viâion  dont  le  vendeur  eft  tenu  envers  lui  ; 
cette  perte  étoit  feite  pour  l'acheteur,  dès  avant  l'évîâion ,  &  indépendamment 
de  réviâion.  Ce  n'eft  ni  l'éviûion  qui  eft  la  caufe  de  cette  perte  que  l'acheteur 
a  fouflferte ,  ni  même  Iç  contrat  de  vente  ,  qui  en  a  été  feulement  l'occafion  ; 
cette  perte  n'a  d'autre  caufe  que  la  propre  feute  de  l'acheteur ,  qui  a  feit  une 
folle  dépenfè  que  rien  ne  l'obligeoit  de  feire  :  c'eft  lui  feul  qui  la  doit  foufFrir. 

136.  Nous  avons  jufqu'à  préfentexpofé  quels  peuvent  être  les  dommages 
&  intérêts  que  l'acheteur  eft  dans  fecas  de  foufFrir  par  rapport  à  la  chofe  dont 


pas  ordinairement  tenu  de  la  perte  que  1  éviction  a  pu 
leurs  à  l'acheteur  cxerinfecàsj  &  dans  (es  autres  biens.  Par  exemple ,  fi  j*ai  établi 
une  auberge  dans  une  maifon  que  j'ai  achetée ,  &  qui  n'y  étoit  pas  alors 
deftinée ,  la  perte  que  me  caufe  l'éviôion  par  rapport  au  dérangement  qu'elle 
apporte  à  mon  commerce  d'aubergiftè  ^  ne  fera  pas  comprife  dans  les  dom- 
mages &  intérêts  dont  eft  tenu  envers  moi  mon  vendeur ,  parce  que  cette 
perte  ne  concerne  pas  la  cKofe  même  dont  je  fuis  évincé  ;  je  ne  la  foufFre  pas 
propur  rem  ipfam  ,  mais  extrinftcùs ,  &  dans  mes  autres  biens. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft  tirée  de  ce  principe  que  nous  ne  pouvons  trop 
répéter  ^  que  l'obligation  des  dommages  &  intérêts  qu'a  contraâée  mon  ven- 
deur qui  m'a  vendu  de  bonne  foi ,  n'étant  formée  que  par  fon  confentemeat , 
elle  ne  peut  comprendre  que  ceux  auxquels  il  a  voulu  &  confenti  de  s'obliger, 
&  il  ne  peut  être  cenfé  avoir  Voulu  s'obliger  à  ceux  auxquels  il  ne  peut  pas 
paroître  avoir  penfé.  Or  dans  un  contrat  ae  vente  les  parties  ordinairement 
n'envifàgent  que  ce  qui  concerne  la  chofe  vendue  ;  elles  ne  peuvent  pas  prévoir 
une  infinité  d'efpeces  de  dommages  que  l'éviâibn  peut  caufer  d'ailleurs  à 
l^cheteur.  Par  exemple ,  dans  l'efpece  propofée ,  le  vendeur  qui  m'a  vendu  de 
bonne  foi  la  maifon ,  n'a  pu  deviner  que  j'y  établirois  une  auberge ,  ni  par 
conféquent  penfer  au  dommage  que  me  cauftroit  dans  mon  commerce  d'au- 
bergîlfc  l'éviâion  de  cette  maifon  •:  il  ne  doit  donc  pas  en  être  tenu. 

137.  Il  faut  décider  autrement  à  l'égard  du  vendeur  qui  m'auroit  vendu  de 
mauvaife  foi,  comme  à  lui  appartenante ,  une  chofe  qui  ne  lui appartenoit  pas;  il 
eft  tenu,  en  cas  d'évidion  ^  de  toutes  les  efpeces  de  pertes  &  dommages  que 
me  caufe  &  ocçafionne  l'éviôion ,  quoiqu'ils  ne  concernent  pas  la  chofe  vendue, 
&  que  je  lies  fouffre  par  rapport  à  mes  autres  biens.  La  railon  eft ,  comme  nous 
l'avons  déjà  <^fervé  en  notre  Traité  des  Obligations,  n,  iS€^  que  dans  ce 
i:as  ce  n'efl  pas  feulement  la  volonté  qu'il  a  eue  de  s'obliger ,  c'eft  ion  dol  qui 
Tome  L  .  T 1 1 
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l'oblige ,  quand  même  il  ne  le  yoadroit  pas ,  à  la  réparation  de  tôUt  le  dom-^ 
mage  que  ce  dol  m'a  caufé. 

Obfervez  que  ce  vendeur  de  mauvaife  foi  n'eft  néanmoins  tenu  que  des 
dommages  fouiîèrts  par  l'acheteur ,  qui  font  une  fuite  prochaine  &c  immédiate 
de  l'éviàion ,  &  non  de  ceux  qui  n'en  feroient  qu'une  fuite  trop  éloignée  ,&  qui 
pourroient  avoir  d'autre  caufe.  Les  principes  que  nous  avons  établis  fur  cette 
matière  en  notre  Traité  des  Obligations,  a.  i  67,  reçoivent  ici  leur  application» 

138.  Quoique  le  vendeur  ait  vendu  de  bonne  foi,  il  qA  néanmoins  quelque-^ 
fois  tenu ,  en  cas  d'éviôion ,  de  certaines  efpeces  de  dommages  caufés  par 
révision  à  Tacheteur ,  quoiqu'ils  ne  concernent  pas  la  chofe  même  qui  a  été 
vendue ,  &  que  l'acheteur  les  ait  foufferts  ixtrinfecàs^  &c  dans  ks  autres  biens  ; 
cela  a  lieu  toutes  les  fois  qu'il  paroît  par  les  circonftances  particulières  qu'ils 
ont  pu  être  prévus  par  le  contrat ,  &  qu'en  conféquence  le  vendeur  peut  être 
cenfé  s'y  être  tacitement  foumis.  Par  exemple  9  fi  j'ai  vendu  une  maUbn  pour 
faire  une  auberge ,  à  un  honune  qui  étoit  aubergifte  de  profeflion ,  je  dois  en 
ce  cas  être  tenu  des  dommages  qu'il  foufire  par  le  dérangement  dans  fon  com- 
merce d'aubergifte  que  lui  caufe  l'éviàion  ;  car  dès  que  je  lui  vendois  ta  maifos 
pour  faire  une  auberge ,  dès  que  je  le  connoiflbis  pour  aubergifte  de  profef- 
lion ,  cette  efpece  de  dommage,  qui  réfultoit  de  l'éviàion  ^  étoit  un  dommage 
qui  fautoit  aux  yeux ,  &c  qui  ne  fçauroit  pafler  pour  un  dommage  qui  ne  pou- 
voit  être  prcvu  par  le  contrat. 

Obfervez  que  par  la  liquidation  &  eftimation  de  ces  dommages ,  on  doit  ufer 
de  beaucoup  plus  de  modération  à  l'égard  d'un  vendeiu:  de  Bonne  foi ,  qu'à 
regard  d'un  vendeur  de  mauvaife  foi» 

s.    V  L 

jd  cjuoi  doit  être  condamné  le  vendeur  en  cas  d*évi3ion  d^une  portion 
de  la  chofe  vendue  ,  au  en  cas  d^éviSion  de  la  chofe  qui  en  e/î 
.  provenue,  ou  qui  en  refie. 

139.  Lorfque  l'acheteiu-  foufTre  évîâion  d'une  portion  feulement  de  la  chofe 
qui  lui  a  été  vendue  ;  fi  cette  portion  eft  une  portion  iûdivife  &  aliquote  ,  le 
vendeur  doit  être  condamné  à  lui  rendre,  i^.  ime  partie  du  prix  pareille  à  la 
part  de  la  chofe  dont  l'acheteur  foufFre  éviâion.  Par  exemple ,  s'il  fouffire  évic- 
tion du  tiers  ou  de  la  moitié  de  la*chofe  qui  lui  a  été  vendue ,  le  vendeur  doit 
lui  rendre  le  tiers  ou  la  moitié  du  prix, 

.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  au  Paragraphe  précédent  fur  l'obligation  de  la 
reftitution  du  total  du  prix  ,  dans  le  cas  çie  l'éviôion  de  toute  la  chofe  y 
reçoit  application  à  l'égard  de  l'cAligation  de  rendre  une  partie  du  prix ,  dans 
le  cas  de  l'éviàion  d'une  partie  de  la  chofe. 

140.  2^.  Le  vendeur  doit,  de  même  que  dans  le  cas  de  l'éviàion  du  total» 
acquitter  l'acheteur  des  condamnations  contre  lui  intervenues,  foit  pour  la 
reftitution  des  fruits  de  la  partie  évincée ,  foit  par  rapport  aux  dégradations 
par  lui  faites  ;  &  enfin  il  doit  l'acquitter  des  dépens  ;  le  tout  fuivant  les  diftinc* 
tions  que  nous  avons  faites  au  Paragraphe  fuivant. 
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141.  3^.  Enfin,  le  vendeur  doit  être  condamné  aux  dommages  &  intérêts 
«de  Tacheteur ,  fi  Féviâion  de  cette  partie  lui  en  a  caufé  au-delà  de  la  part  du 
prix  ;  rincommodité  qu'il  fouffre  de  fe  trouver,  par  cette  éviftion,  en  com- 
munauté avec  celui  qui  Ta  évincé ,  peut  être  comprife  &  s'eftimer  dans  lefdîts 
dommages  &  intérêts.  Au  fiirplus ,  tout  xe  que  nous  avons  dit  au  Paragraphe 
précédent ,  des  doojn^^es  èc  \wtitkts  .dan5  Iç  cas  dç  l'éyiiftion  du  total ,  peut 
pareillement  recevoir  ici  application* 

I4X,  Lorjtque  la  portion  évincé^  n'eft  pas  une  portion  îndîvife ,  mais  une 
portion  intégrante  de  l'héritage  vQntkv^puià^  fi  j'ai  foufFert  éviâion  d'un  pré  ou 
d\me  vigne  dépendante  de  la  métairie  que  vous  m'avez  vendue;  en  ce  cas,  pour 
régler  la  portion  du  prix  que  vous  devez  me  rendre ,  il  feut  faire  une  ventila- 
tion dit  prix  de  ce  pré  ou  de  cette  vicne ,  eu  égard  &  par  proportion  à  celui 
pour  lequel  le  totçil  de  la  métairie  a  été  vendu. 

143 .  Comme  le  prix  qui  doit  être  rendu  en  cas  d'éviâion ,  eft .  le  pirix  pour 
.lequel  la  chofe  a  exé  vendue,  &  n9n  pas  le  prix  qu'elle  vaut  au  temps  de 
révision ,  comme  nous  l'avons  étahli  au  Paragraphe  précédent  ^  il  s'enfuît 
que  cette  ventilation  doit  fe  feire  eu  égard  à  l'état  auquel  fe  trouvoient 
tant  la  partie  évincée  que  les  autres  parties  de  la  métait;ie  lors  du  çofitrat ,  ^ 
non  pas  eu  égard  iceliii  auquel  eUes  fe  l;rpuvent  lors  de  l'éviÛion,  C'eft  ce 
que  décide  la  Loi  1 3  ^  ff.  de  eviS.  Bomatis  œjtimationem  facundam  quum  poi^ 
tvinurexur ,  Proculus  reStè  putabat  qUa  fuijjet  véndUionis  umport ,  non  quum 
evinccretur.  Mais  poiu*  régler  les  dommages  &;  intérêts  qui  peuvent  être  dus  à 
l'acheteur  au-delà  du  prix  du  contrat ,  l'eftimation  doit  fe  faire  eu  égard  à 
l'état  auquel  fe  trouve, au  temps  de  l'éviûion, la  partie  évincée,  &  à  la  valeur 
qu'elle  a  alors.  Par  exemple ,  fi  la  vigne  qui  ma  été  évincée,  n'étoit,  lors 
du  contrat ,  de  valeur  que  de  i,zoo  liv. ,  eu  égard  au  prix  du  total  de  la  mé- 
tairie, &  qu'elle  en  vaille  1,5,00  au  temps  de  l'èviftion,  le  vendeur  devra 
être  condamné  à  me  payer,  outre  les  1,100  liv.  poxir  la  reftitution  du  prix 
du  contrat ,  les  300  liv.  qu'elle  fe  trouve  valoir  de  plus  :  nam  tanti  mtâ  ince'rejl 
cam  habcre  lucre  ;  Malin,  Tr.  de  eo  quod  inurefiy  n.  67,  618  ,  ^. 

144.  Il  nous  refte  à  obfervpr  que  l'évidion  d'une  partie  peut  quelquefois 
donner  droit  à  l'acheteur  tle  conclure  lontre  le  vendeur  à  la  rçfcifion  dii 

.contrat en  entier;  ce  qui  a  lieu  lorfqu'ilefi  vralfemblable  que  fans  la  partie 
évincée  l'acheteur  a'eùt  pas  voulu  acheter  le  futplus. 

145.  Lorfque  ce  n'eft  ni  d'une  partie  aliquote  &  indiyife,  ni  d'une  partie 
intégrante  de  la  chofe  vendue  que  je  fuis  évincé ,  mais  de  quelque  choie  qui 
en  eft  provenu  ;  comme  fi  quelqu'un  m'avoit  vendu  une  jument  qui  ne  lui 
appartenoit  pas ,  &  qu'après  la  mort  de  la  jument  j'^le  jfoutfert  l'éyiftion  du 
poulain  qui  en  étoit  provenu  depuis  la  vente  ;  en  ce  cas  il  n'y  a  pas  lieu  au 
premier  objet  de  l'aâion  ejf  empto ,  qjiii  concerne  la  reftitution  du  prix  pour 
lequel  la  chofe  a  été  vendue  :  ce  prix  ne  pouvant  être  le  prix  d*une  chofe  qui 
n'a  pas  été  vendue ,  &  qui  eft  feulement  provenue  de  la  chofe  vendue ,  il  n'y 
a  lieu  qu'au  fécond  objet  de  l'aftion  ex  empto ,  qui  concerne  le  quod  interêjl 
emptoris  habere  licere  ;  Molin,  Tr,  de  eo  quod  interefi  y  n.  14^;  ce  qui  doit  fe 
régler  fuivant  lai  valeiir  de  cette  chofe  au  temps  de  l'éviâion. 

Tttij 
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A  quoi  doit  être  condamné  le  vendeur,  lorfque  c'ejl  un  fécond  acheteur, 

qui  efi  évincé, 

146.  Lorfque  ce  n*eft  pas  le  premier  acheteur  qui  eft  évincé^  mais  uâ 
fécond  acheteur  à  qui  le  premier  acheteur  a  voit  revendu  la  chofe ,  les  dom- 
mages &  intérêts  qui  font  dus  en  ce  cas  par  ie  premier  vendeur  au  premier 
acheteur ,  outre  la  reilitution  du  prix  du  premier  contrat  y  confident  dans  ce 
que  ce  premier  acheteur ,  fiu*  Taâion  en  garantie  du  fécond  acheteur ,  a  été 
condamné  de  lui  payer  de  plus  que  n'eft  le  prix  du  premier  contrat  de  vente. 

Par  exemple ,  fi  \dîi  acheté  un  héritage  8,000  liv, ,  que  je  Taie  revendu  à 
Pierre  10,000  liv.,  &  que  Pierre  en  ayant  été  évincé ,  j*aie  été  condamné 
envers  Pierre  à  lui  rendre  la  fomme  de  1 0,000  liv. ,  &  à  lui  payer  fes  dom- 
mages &  intérêts ,  qui  ont  été  liquidés  à  1,000  liv. ,  mon  vendeur  fera  con>- 
damné  envers  moi  à  m'acquitter  de  1 1,000  liv.  que  je  fuis  condamné  de  payer 
à  Pierre ,  &  par  conféquent  en  4,000  liv.  au-delà  du  prix  de  8,000  Kv.  pour 
lequel  il  m'a  vendu  rhéritage, 

147.  Ficc  vtrfây  fuppofons  que  j'aie  acheté  l'héritage  10,000  liv.;  que  je 
Taie  revendu  à  Pierre  6,000;  que  Pierre  ayant  été  évincé,  j'aie  été  condamné 
envers  lui  à  lui  repdre  la  fomme  de  6,000  liv. ,  8c  en  its  dommages  &  intérêts , 
liquidés  à  i,joo  liv.  :  fuffit-il  que  mon  vendeur  m'acquitte  des  7^500  hv. 
que  je  fuis  obligé  de  payer  au  fécond  acheteur,  &  ne  doit-il  pas  me  rendre 
entièrement  la  fomme  de  10,000  liv. ,  pour  laquelle  il  m'a  vendu  l'héritage? 
n  paroît  que ,  fuivant  les  principes  de  Dumoulin ,  il  doit  rendre  la  fomme 
entière  de  10,000  liv. ,  non  en  vertu  du  fécond  chef  de  l'aâion  tx  tmpto ,  que 
l'acheteur  foufire  de  l'éviftion  au-delà  du  prix ,  puifque  ce  que  je  fouffire  de 
Féviâion  eft  au  contraire  bien  au-deflbus  du  prix  que  j'ai  payé  ;  mais  il  doit 
cette  reftîtution  en  vertu  du  prenûer  chef  dct  Taftion  ex  mipto  ,  oui  confifte 
dans  la  reftitution  du  prix  que  le  vendeur ,  en  cas  d'éviâion ,  n'a  plus  droit  âe 
retenir,  faute  par  lui  d'exécuter  J'obligation  qu'il  avoit  contraâée  envers 
moi ,  de  me  ikire  jouir  &  mes  fuccefieurs« 

148.  Le  fécond  acheteur  pourroit-il,  en  ofGrant  de  me  quitter  dé  ce  que 
je  lui  dois  de  mon  chef,  être  reçu  à  exercer  en  ma  place  &  à  fon  profit  mes 
aâions  contre  le  premier  vendeur,  pour  la  reftitution  du  prix  de  lOjOOO  liv;  > 
On  pourroit  le  foutenir;  car  lorfque  je  vends  une  chofe  à  quelqu'im ,  je  fuis 
cenfe  lui  vendre  &  tranfporter  tous  les  droits  &  aâions  qui  tendent  à  faire 
avoir  cette  chofe ,  &  par  conféquent  Faâion  ex-  tmpto  que  j'ai  contre  mon 
vendeur  m  praflu  rem  habcre  liccre  ;  cela  paroît  renfermé  dans  l'obligatioa 
jqûe  je  contraâe  moi-miême  envers  lui  prafiandi  ù  nm  haben  Uctrc^ 
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^^e  V effet  qvLont  par  rapport  à  FaSion  de  garantie  ,  les  claufes  £un 
contrat  de  vente  ,  par  lesquelles  le  vendeur  s*obligeroit  de  rendre  , 
en  cas  d^éviSion,  à  P acheteur  le  prix  ^  avec  une  certaine  portion  du 
prix  en  fus. 

149.  Les  claufes  par  lefquelles,  dans  un  contrat  de  vente ,  le  vendeur  s*oblî- 
geroit  j  en  cas  d'éviétion ,  de  rendre  à  l'acheteur  le  prix ,  avec  une  certaine 
portion  de  ce  prix  en  fus ,  font  fort  différentes ,  dans  notre  Droit  François ,  de 
la  ilipulation  dupla  ,  qui  étoit  en  ufage  par  le  Droit  Romain ,  par  laquelle 
le  vendeur  s'obligeoit ,  en  cas  d'éviâion  ,  de  rendre  le  prix  au  double  à 
Tacheteur. 

Cette  ftipulation  étoit  un  contrat  acceflbire ,  à  la  vérité ,  au  contrat  de 
vente ,  mais  féparé  &  diftingué  de  ce  contrat ,  &  qui  produifoif  une  aâion 
féparée  ,  &c  très-différente  de  l'aâion  ex  tmpto  ;  &  il  étoit  au  choix  de  l'ache- 
teur d'intenter  l'une  ou  l'autre  de  ct^  aâions. 

Au  contraire  ^  ces  claufes  qu'on  inféreroit  aujourd'hui  dans  un  contrat  de 
yente  ,  feroient  partie  du  contrat  de  vente ,  &  ne  produiroient  pas  une  aâion 
clifHnguée  de  l'aâion  tx  tmpto  ;  mais  elles  ferviroient  à  régler  ce  que  l'ache- 
teur doit  demander  par  l'aâion  ex  tmpto  ^  dans  le  cas  d'éviâion -prévu  par  là 
daufe. 

150.  Les  parties^  par  ces  claufes,  compofent  comme  à  forÊdt  des  dom- 
Usages  &:  intérêts  qui  pourroient  être  prétendus  par  l'acheteur ,  en  cas  d'évic* 
tion  ;  de  manière  que  fi ,  par  exemple ,  on  efl  convenu  que  le  vendeur  ren- 
droit  à  l'acheteur  le  tiers  en  fus  du  prix ,  l'acheteur  ne  pourra  prétendre  une 
plus  grande  fomme ,  quand  même  U  auroit  la  preuve  que  fes  dommages  6c 
intérêts  montent  à  davantage  ;  &  vice  vtrfd,  le  vendeur  ne  pourra  éviter  de 
payer  le  tiers  en  fus ,  quand  même  l'acheteur  ne  fouffirîroit  pas  de  dommages 
&  intérêts  au-delà  du  prix  ;  Moiin.  iiid.  n.  120. 

iji.  Cette  décifion  foufire  exception ,  i®.  S'il  étoit  é&t  que  le  vendeur 
s'oblige  à  payer ,  en  cas  d'^éviftion ,  le  tiers  en  fus  du  prix  9  fans  préjudice  déplus 
grands  dommagts  &  intérêts  ,  s* il  y  échct  ;  ou  même  fetkement  fi  le  contrat  y 
qui  contient  cette  obligation  de  payer  le  tiers  en  fus  du  prix ,  en  cas  d'évic- 
tion, contenoit  auffi  celle  des  dommages  &  intérêts  :  Si  adjeÛum  fit  fine  prct^ 
judicio  damnorum  rhajorum  ;  velfi  nihUominùs  pronùffafiint  damna  &  intereffe; 
n.  120. 

1®.  Si  l'éviâîon  procédoit  du  dol  du  vendeur ,  ou  de  quelque  nouveau  fait 
de  fa  part  ;  comme  fi  depuis  le  contrat  de  vttit^  oii  eft  cette  daufe ,  &  avant 
la  tradition ,  le  vendetu-  eût ,  au  préjudice  de  la  vente  y  hypothéqué  l'héritage 
à  un  créancier  qui  en  eût  depuis  évincé  l'acheteun 

j^.  Lorfque  cette  obligation  de  rendre ,  en  cas  d'éviâion ,  un  tiers  en  fus 
du  prix ,  ou  quelque  autre  chofe  de  femblable ,  eft  contraâée  par  le  vendeur 
par  forme  de  peine ,  nomine  pctna ,  en  cas  de  l'inexécution  de  l'obligatioa 
principale  ;  car  notre  décifion  n'a  lieu  que  lorfque  ces  claufes  font  partie  de 
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la  difpofitîon  principale  du  contrat ,  &  que  refprit  des  parties  eft  de  régler; 
par  ces  claufes,  Tobjet  &  retendue  de  Tobligation  principale ,  en  cas  d*éviâoiu 
Mais  lorfque  o^s  claufes  renferment  une  peine  ,  ces  claufes  font  des  claufes 
acceffoires  à  la  difpofition  principale.  L'obligation  qui  en  naît  ,  eft  une  obli- 
gation fecondaire,  qu'on  appelle  obligation  pénale  ;  te  il  eft  de  la  nature  de 
ces  obligations  pénales  d'accéder  à  l'obligation  principale ,  fans  la  diminuer  j 
comme  nous  l'avons  explique  en  notre  Traité  des  Obligations ,  n,  34/  ,  auquel 
je  renvoie  ;  Molin.  121. 

151.  Obfervez  aufîî  que  fi  cette  convention  n'étoit  fiiite  qu'avec  la  cau- 
tion du  vendeur ,  elle  n'auroit  d'effet  que  vis-à-vis  cette  caution ,  qui  feroit 
cenfée  avoir  voulu ,  par  cette  claufe  ,  reftreindre  &  limiter  fon  cautionnement 
à  ce  tiers  en  fiis  du  prix  :  ce  qui  n'empêcheroit  pas  que  le  vendeur  nç  fïit  tenu 
à  davantage  ,  fi  les  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur  montoicnt  à  davan- 
tage ;  ilfo/i/z. ,  n.  120.  Mais  s'ils  montoient  à  moins  que  le  tiers  en  fus  du 
prix ,  la  caution ,  nonobftant  cette  claufe ,  ne  feroit  tenue  que  de  la  fomme 
a  laquelle  il^  monteroient ,  étant  de  l'eiTence  des  cautionnemens  qu'une  cau- 
tion ne  foit  pas  tenue  à  plus  que  le  débiteur  principal,  F<^c[  noire  Traité  des 
Obligations  ,  n.  ^yo  &  fuiv. 

S'il  y  avoit  plufieurs  vendeurs,  &  que  cette  convention  n'eût  été  feite 
qu'avec  l'un  d'eux  ^  elle  n'auroit  d'effet  que  vis -à -Vis  de  lui;  MoUn^  ibid. 
n.  izo* 

S.    I  X. 

Plujieurs  efpeçes  particulières  qui  donnent  lieu  à  des  quejltons  fur 

HaBion  de  garantie^ 

P  Jt  £  M  I  £  R  £      £.  s   P  E  C   £• 

153.  Une  perfonne  qui  étoit  propriétaire  des  trois  quarts  feulement  par 
indivis  d'une  prairie  de  mille  arpens ,  m'a  vendu  cette  prairie  entière ,  comme 
lui  appartenaot  pour  le  total.  Depuis  le  contrat ,  la  rivière  a  emporté  deux 
4:ents  arpens  de  cette  prairie  :  le  propriétaire  du  quart  de  cette  prairie  m*a 
évincé  du  quart  de  ce  qui  en  reftoit ,  lequel  quart  monte  à  deux  cents  arpens. 
On  demande  pour  quelle  part  je  fuis  cenfé  louffi-ir  évlâion  de  l'héritage  qui 
^'a  été  vendu ,  âc  pour  quelle  part  du  prix  j'ai  a^ion  de  garantie  contre 
inon  vendeur? 

Il  femble  d'abord  qiie  Téviûion  que  je  fouffre  dans  cette  cfpece ,  eft  Tévic^ 
tion  du  quart  de  la  prairie  qui  m'a  été  vendu  ;  car  le  demandeur  en  étoît 
véritablement  propriétaire  du  quart*  Il  a  revendiqué  ce  quart  ;  j'ai  été  obligé 
de  lui  délaifter  ce  quart  :  }e  fouffre  donc  éviÛion  du  quart ,  &  en  conféquence 
mon  vendeur  me  doit  rendre  le  quart  du  prix,  Il  eft  vrai  que  la  perte  caufée 
par  la  rivière,  a  diminué  ce  quart  dont  je  fouffre  éviûion,  &  que  de  deux 
cent  cinquante  arpens  en  quoi  il  confiftoit ,  il  a  été  réduit  à  deux  cents.  Mais 
iuivant  les  principes  ci-defliis  établis ,  le  vendeur  ne  doit  pas  profiter  de  la 
détérioration  furvenue  en  la  chofe  dont  l'acheteur  a  i\i  depuis  évincé,  &  il  ne 
peut  rieh  retenir  pour  cela  du  prix  de  cette  chofe  qu'il  n'a  pas  eu  droit  de 
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vendre ,  &  dont  il  n'a  pu  faire  jouir  l'acheteur.  Nonobftant  ces  raifons ,  Pa- 
pinien ,  en  la  Loi  ex  mille  ^  64 ,  ff.  Je  evici. ,  décide  que  dans  cette  efpece  je  ne 
iiiis  cenfé  foufFrir  éviôion  que  de  la  cinquième  partie  de  l'héritage  qui  m'a 
été  vendu,  &  qu'en  couféquence  l'aâion  de  eviSione  n'eft  ouverte  que  pour 
la  cinquième  partie  du  prix  :  Stipulatio  dupla  ,  dit-il ,  pro  paru  quintâ ,  non 
qiiartâ  prajiabitur  ;  nam  quod  periit ,  damnum  tmptorï  ,  non  venditori  attuliu 
Cette  raifon  que  Papinien  donne  de  ia  dccifion  en  flyle  laconique ,  fuivant  fa 
coutume ,  a  befoin  d'être  développée.  La  perte  de  deux  cents  arpens  que  la 
rivière  a  caufée,  eft  une  perte  caulée  par  un  cas  fortuit  &  une  force  majeure , 

aui  par  conféquent  ne  peut  tomber  que  fur  l'acheteur ,  aux  rifques  duquel  efl, 
epuis  le  contrat ,  la  chofe  vendue  :  le  vendeur  ne  peut  être  tenu  de  cette 
perte ,  même  pour  le  quart  qui  ne  lui  appartenoit  pas  dans  ces  deux  cents  arpens 
emportés  par  la  rivière ,  &  qui  étoit  fujet  à  éviâion  :  car  pour  qu'il  y  ak 
lieu  à  l'aâion  ex  fiiptdaûonty  il  ne  fuffit  pas  que  la  chofe  ait  été  fujette  à  évic- 
tion ,  il  faut  que  l'acheteur  en  ait  été  réellement  évincé.'  Or  le  propriétaire 
du  quart  de  la  prairie ,  qui  a  donné  contre  moi  la  demande  en  revendication  ^ 
n'a  pu  par  cette  demande ,  &  par  la  Sentence  intervenue  fur  icelle ,  m'évincer 
du  quart  qu'il  avoit  dans  les  deux  cents  arpens  emportés  par  la  rivière.  Ce  qui 
n'exifle  plus,  ne  pouvant  pas  être  évincé,  il  ne  m'a  évincé  que  du  quart  dans 
les  huit  cents  arpens  ;  &  ce  quart  montant  à  deux  cents  arpens ,  n'eil  que  la 
cinquième  panie  de  la  prairie  de  mille  arpens  qui  m'a  été  vendue  :  je  n'ai  donc 
fouffert  éviftion  que  de  la  cinquième  partie,  &  par  conféquent  je  ne  puis 
prétendre  la  reftitution  que  de  la  cinquième  partie  du  prix.  Cette  queftion  ne 
contient  rien  d'oppofé  aux  principes  que  noiis  avons  établis ,  que  le  Vj&ndeur 
ne  doit  pas  profiter   de  la  détérioration  &  tlépréciation  de  la  chofe  dont 
l'acheteur  a  fouffert  l'éviûion ,  &  qu'il  ne  doit  pas  pour  cela  retenir  ime  partie 
du  prix.  Ces  principes  recevroient  application ,  fi  la  rivière  avoit  enfeblé  la 
prairie  qui  m'a  été  vendue,  fans  en  rien  emporter.  Quoique  lors  de  l'éviâion 
elle  valût  à  peine  la  dixième  partie  du  prix  pour  lequel  elle  m'a  été  vendue,  je 
n'en  aurois  pas  moins  le  droit  de  répeter  le  quart  du  prix  ;  parce  qu'en  ce  cas 
j'ai  véritablement  fouffert  éviâion  du  quart  de  la  chofe  qiji  m'a  été  vendue, 
&  que  le  vendeur  n'ayant  pu  remplir  pour  ce  quart  l'obligation  qu'il  avoit 
contraâée  de  m'en  faire  jouir ,  il  n'eft  pas  en  droit  de  retenir  le  priid  de  ce 
quart  :  mais  il  n'efl  pas  contraire  à  nos  principes  qu'il  profite  indireâement  ^ 
dans  l'efpece  de  la  Loi  ex  mille ,  de  ce  que  la  rivière  a  emporté  deux  cents 
arpens ,  parce  que  le  quart  que  fon  copropriétaire  avoit  dans  les  mille  arpens 
vendus ,  étant  par  cette  perte  réduit  à  un  cinquième  defdits.  mille  arpens  , 
je  ne  puis  plus  être  évincé  que  d'un  cinquième  de  la  chôft  qui  m'a  été  ven- 
due, ni  par  conféquent  avoir  contre  mon  vendeur  aâion  que  pour  un  cin- 
quième. Il  profite  en  ce  cas  indireâement  de  cette  perte  ^  de  même  quM  pro- 
fiteroit  indireâement  de  la  perte  du  total  de  la  prairie ,  fi  la  rivière  l'eût  em- 
portée en  entier ,  en  ce  qu'il  ne  pourroit  plus  y  avoir  d'éviâion  de  rien. 

154,  Cette  décifion  a  lieu ,  Jorfque  le  vendeur  qui  a  vendu  la  chofe  d'au- 
trui ,  Ta  vendue  de  bonne  foi ,  croyant  qu'elle  lui  appartenoit  ;  ce  qu'on  doit 
toujours  fuppofer ,  tant  que  le  contraire  n'efl  pas  jûftifié;  car  le  vendeur  n'eft 
pas  jprécifément  tenu  à  transférer  la  propriété  de  la  chofe  à  l'acheteur ,  mais . . 
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feulement  à  le  défendre  des  évitions  :  Vtnditor  hoBtnùs  unttur  ut  tmpion  rem 
haberc  liccae ,  non  etiam  utejusfaciat;  L.  30,  §.  i  ,ff.a3»empt.  Qui  vcndidit 
nueffi  non  habct  fûndum  emptoris  facere ;  L.  15,  §.  i,  ff.  i&  contr.  tmpt.  C*eft 
pourquoi  le  vendeur ,  quoiqu'il  ait  vendu  la  chofe  d'autrui ,  n'a  point  manqué 
a  fon  obligation ,  lorfque  l'acheteur  n'a  fouffert  aucune  éviûion  de  cette 
chofe;  &  fon  obligation  fe  trouve  confommée  lorfque ,  par  Textinâion  de  la 
chofe  ^  Tadieteur  ceffe  d'en  pouvoir  être  évincé. 

Il  n'en  feroit  pas  de  même  dans  ,1e  cas  auquel  le  vendeur  qui  a  vendu  la 
prairie  comme  une  chofe  à  lui  appartenante  pour  la  totalité  ,  auroit  eu ,.  lors 
du  contrat ,  connoiffance  qu'elle  ne  lui  appartenoit  pas  pour  un  quart  :  la  perte 
des  deux  cents  arpens,  caulée  par  la  rivière,  ne  le  déchargeroit  pas  de  la  refti- 
tution  du  quart  entier  du  prix.  On  ne  peut  pas  dire ,  comme  dans  le  cas  du 
vendeur  de  bonne  foi ,  qu'il  a  rempli  fes  obligations  par  rapport  à  ce  qui  a 
péri  ;  car  dans  ce  cas-ci  il  a  manqué  à  Tobligation  que  la  bonne  foi  impofe 
aux  contraâans  dans  le  contrat  de  vente ,  en  vendant  comme  à  lui  apparte* 
nant ,  ce  qu'il  fçavoit  ne  lui  pas  appartenir  :  il  naît  de  ce  dol  une  aâioa 
contre  lui,  qui  eft  ouverte  avant  que  Tacheteur  fou£fre  éviâion  de  la  chofe; 
y.  L,  30 ,  §.  iyS.JeaS.  empt.  ;  &  qui  ne  s'éteint  pas  par  la  perte  de  la  chofe 
vendue ,  le  vendeur  ne  devant  pas  profiter  de  fon  dpi ,  ôc  reti^nir  le  prix  d*unQ 
chofe  qu'il  a  vendue  de  mauvaife  foi. 

Seconde    Espèce. 

155.  Papinien,  en  la  Loi  ex  mille  9  propofe  une  autre  question.  En  rett^ 
nant  la  même  fuppofition  d'une  prairie  de  mille  arpens  qui  m'a  été  vendue  ^ 
Se  dont  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpens,  il  demande  fi  ayant  depuis 
fouffert  éviâion  de  tout  ce  qui  m'en  reftoit ,  fur  la  demande  en  reven^ca* 
tion  d'une  perfonne  qui  étoit  propriétaire ,  pour  le  total ,  de  la  prairie  qui  m'a 
été  vendue ,  j'ai  aâion  pour  le  total ,  ou  feulement  pour  ks  quatre  cmquie* 
mes  contre  celui  qui  me  l'a  vendue  de  bonne  foi  ?  Il  paroît  que ,  fuivanc  le 
même  raifonnement  qui  a  été  employé  pour  décider  la  quéflion  précédente , 
je  ne  dois  avoir  aâion  que  pour  les  quatre  cinquièmes ,  &  non  pour  le  total  ; 
car  les  huit  cents  arpens  qui  reftoient ,  &  dont  j'ai  été  évincé ,  ne  font  que  les 
quatre  cinquièmes  des  mille  arpens  qui  m'ont  été  vendus  9  &  non  le  total  : 
je  n'ai  pas  pu  être  évincé  de  l'autre  cinquième  que  la  rivière  a  emporté  :  la 
perte  que  j'ai  foufierte  ne  peut  être  attribuée  à  aucune  éviâion ,  mais  à  une 
force  majeure  qui  doit  tomber  fur  moi  qui  fuis  l'acheteur,  Nonobilant  ces 
ndfons,  Papinien  décide  que  le  vendeur  eft  tenu  en  ce  cas  de  l'éviâion  pour 
le  total  :  Si  totus  fondus  qucm  flumen  diminuerai  eviSus  fit  jure  ,  non  dindnmtur 
eviSionis  obligatio ;  non  magls  quàmfi fiindus  deurior  faSus  fit.  Dumoulin, 
tracl.  de  eo  quod  inurefiy  n.  ///  ^  m  ,  //j  &  114  ,  foufcrit  à  cette  décîfion 
aufii-bien  qu'à  la  précédente.  La  raifon  de  différence  qu'il  apporte  eft  que 
le  propriétaire  du  tot^l  de  l'héritage  qui  m'a  été  vendu ,  m*ayant  évincé 
de  cet  héritage  pour  tout  ce  qui  en  refte,  cette  éviâion  ne  peut  paffer  quQ 
pour  une  éviâion  totale ,  qui  doit  par  conféquent  obliger  le  vendeur ,  eviSionis 
nonùne^  pour  le  total  :  Toto  refiduo  jjûre  TÇTlus  ,  eviSo^  verba  fiipHladonis  ve^ 

rificantf^. 
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rificaniur  in  toto  ,  quia  totum  rejiduum  ejl  totus  fundus  ,  &  totus  cvincitur  ;  J, 

n.  I  ij.  Si  on  oppofe  que  les  huit  cents  arpens  qui  me  reftent ,  &  qui  me  l'onc 

évincés ,  ne  font  qu'une  partie  des  mille  qui  m'ont  été  vendus ,  on  répond  que 

quoique ,  lors  du  contrat ,  ils  ne  fuffent  qu'une  partie  de  la  prairie  qui  m'a  été 

vendue ,  ils  en  font  devenus  le  total  par  la  perte  du  furplus  ;  &  c'eft  comme 

d'un  total  y  &  non  comme  d'une  partie  que  j'en  fuis  évincé.  Au  contraire,.  daii5 

l'efpece  de  la  queftion  précédente ,  l'éviftion  que  je  foulFre  eft  l'éviftion  d\me 

part ,  &  par  conféquent  elle  ne  peut  donner  lieu  à  l'aâion  deeviSione  que  pour 

une  part  :  Locus  cffipoteji  benigna  intcrpretationi  in  hoc  cafu  ,  dit  Caillet  ad  h.  L 

Quoique  la  part  qu'avoit  le  demandeur ,  ait  été ,  lors  du  contrat ,  le  quart  de 

jmille  arpens  qui  m'ont  été  vendus ,  néanmoins  la  perte  caufée  par  la  rivière 

ayant  réduit  cette  part  à  une  quantité  de  deux  cents  arpens  par  indivis  ,  qui  ne 

fait  plus  que  la  cinquième  partie  des  mille  qui  m'ont  été  vendus ,  &  en  confé- 

quence  Téviftion  que  je  foufFre  fe  trouvant  n'être  plus  efFeftivement  que  de  la 

cinquième  partie ,  il  ne  doit  y  avoir  lieu  à  l'aâion  dt  cvictiont  que  pour  une 

cinquième  partie  :  Ex  quo  formula  eviSionis  femel  limitatur  ad  partem ,  neceffç 

eJl  ut  limitetur  ad  partem  reaUter  pcr  eviSionem  ablatam.  d*  n,  //j. 

La  diftinftion  que  Papinien  fait  entre  les  deux  efpeces ,  me  paroît  renfer* 
mer  phis  de  fubtilité  que  de  folidité.  La  même  raifon  qui  a  feit  décider  dans 
la  première  efpece  de  la  Loi  ex  mille ,  que  le  vendeur  ne  doit  point  reftituer  le 
prix  du  quart  que  le  demandeur  avoit  dans  les  deux  cents  arpens  emportés  par 
la  rivière ,  me  paroît  devoir  pareillement  £aire  décider  dans  celle-ci ,  qu'il  ne 
doit  pas  reftituer  le  prix  de  ces  deux  cents  arpens  :  car  dans  l'une  &  dans  l'autre 
jefpece  la  même  raiibn  de  décifion  fe  rencontre ,  fçavoir ,  qu'on  n'a  pas  pu 
évincer  l'acheteur  de  ce  qui  n'exiftoit  plus ,  &  qu'il  n'y  a  lieu  à  l'aftion  de  evic^ 
t^one  que  pour  ce  dont  il  a  été  efFeftivement  évincé  :  la  raifon  de  différence 
apportée  par  Dumoulin ,  a  plus  de  fubtilité  que  de  folidité.  ^ 

156.  Quand  même,  dans  la  féconde  efpece  ,  la  décifion  de  Papînien  devroît 
,être  fuivie  ,  elle  ne  pourroit  l'être  que  dans  le  cas  où  celui  qui  m'a  évincé  des 
huit  cents  arpens  qui  me  reftoient ,  auroit  été  propriétaire  des  mille  qui  m'ont  ^ 
été  vendus  ;  mais  s'il  n'étoit  propriétaire  que  des  huit  cents  qui  me  reftoient , 
&  qu'il  ne  le  fut  pas  de  la  partie  que  le  fleuve  m'a  enlevée ,  il  ne  peut  être  dou- 
teux ,  en  ce  cas ,  que  cette  éviâion  ne  peut  paffer  pour  une  éviôion  tota:le  de 
ce  qui  m'a  été  vendu ,  qui  me  donn^  aftion  pour  le  total  contre  mon  vendeur , 
puiujue  le  den^andeur  qui  m'a  évincé  n'ayant  jamais  été  propriétaire  de  tout 
ce  qui  m'a  été  vendu ,  mais  feulement  d'une  partie  ;  quoique  cette  partie  foit 
la  feule  qui  refte  ,  il  n'a  pu  m'évincer  qiiejure  hujus  partis ,  &  non  jure  totius  , 
comme  dans  l'efpece  précédente  ;  &  par  conféquent  le  vendeur  ne  peut  être 
tenu  en  ce  cas  de  l'éviâion  qu'au  prorata  de  cette  partie ,  c'eflt-à-djre  pour  les 
quatre  cinquièmes  ;  Afolin*  n.  ny^ 

157,  Si  on  pd'a  vendu  pour  un  feul  &•  unique  prix  de  dix  mille  livres, 
deux  prairies  féparées ,  de  la  continence  de  cinq  cents  arpens  chacune ,  &  d'égale 
bonté ,  dont  l'une  appartenoit  à  mon  yendeur  &  l'autre  à  un  tiers  ;  &  qu'après 
que  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpens  de  celle  qui  appartenoit  à  ce  tiers , 
il  m'ait  évincé  des  trois  cents  arpens  reftans ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'on  doit, 
en  ce  cas  décider ,  comme  dans  la  première  queftion ,  ô(  par  les  raifons  qui  y^ 

Tom^  /.  •  y  Y  y 
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font  déduites  9  que  ces  trois  cents  arpens  n-étant  que  les  trots  dixièmes  de  mille 
qtii  m*ont  été  vendus ,  le  vendeur  n'eft  tenu  de  l'éviâion  <pie  pour  les  trois 
dixièmes  du  prix  :  mais  fi  ces  deux  prairies  ont  été  vendues  pour  des  prix 
féparés  ;  y  ayant  en  ce  cas  deux  ventes  féparées ,  cVft  une  éviftion  totale  de 
t'objtt  de  IHine  des  deux  ventes  ,  &  c'eft  le  cas  de  la  féconde  queftion  ;  Moim» 

'n.  118. 

Troisième    Espace. 

158.  Papinien,  i,L.  §•  1,  propofe  unetroifieme  quefiion.  Il  jfuppofe  que 
la  prairie  de  mille  arpens  qui  m*a  été  vendue  ,  s'eft ,  aepuis  le  contrat ,  accrue 
par  alluvion ,  &  eâ  aujourd'hui  de  douze  cents  arpens«  Le  propriétaire  d'une 
cinquième  portion  par  indivis  de  cette  partie ,  tne  tôt  condamner  à  lui  délaiiTer 
ia  cinquienfie  portion,  qui^  au  moyen  de  l'alluvion,  ie  trouve  être  de  deux 
cent  quarante  arpens.  Il  demande  fi  le  vendeur  fera  en  ce  cas  tenu  de  eviSionc , 
Seulement  pour  une  cinquième  poition ,  on  s'il  doit  être  tenu  pour  une  plus 
srande  portion  ;  parce  que  les  deux  cent  quarante  arpens  dont  je  fuis  évincé 
font  plus  que  le  cinquième  des  mille  arpens  qui  m'ont  été  vendus.  Il  décide  que 
Je  "vendeur  n'eft  tenu  que  pour  un  cinquième.  La  raifon  eft ,  que  je  ne  fuis 
-efieâivement  évincé  que  de  la  cinquième  partie  de  mille  arpens  qui  m*ont  été 
rendus  ;  les  quarante  arpens  que  je  fuis  obligé  de  délaifler  de  plus ,  font  partie 
•de  Taccroiflement  qui  y  eftfurvenu ,. plutôt  que  de  ce  qui  m'a  été  vendu.  Or, 
Ijuant  à  ce  qui  concerne  la  ftipulation  ik  tviSionc ,  &  l'obligation  de  la  reiti- 
tution  du  prix,  le  vendeur  n'eft  tenu  que  de  l'éviâion  de  ce  qu'il  a  vendu, 
&  non  pas  de  ce  qui  y  eft  accru  :  Alluvionis  pcriculum  non  prajlat  venditor; 
Ju  L.  §•  i. 

Obfervez  que  quoique  cette  décifion  de  Papînien ,  &  le  principe  fur  lequel 
il  l'appuie ,  Âlluvionis  pcriculum  non  praftat  venditor ,  ne  tombent  que  fur  l'ac- 
tion tx  Jlipulatiône  dupla  y  dont  il  eft  traité  en  la  Loi  64  ^  on  peut  auftiles  appli- 
quer au  premier  chef  de  l'aâioh  ex  empto ,  qui  concerne  la  fimple  reftitution 
du  prix.  Mais  à  l'cgard  du  fécond  chef  de  cette  aâion ,  qui  a  lieu  contre  le  ven- 
deur in  id  quodfuprà  pretium  pluris  interejl  emptoris  rem  eviSam  non  ejfc  ,  h 
perte  que  l'acheteur  a  faite  de  quarante  arpens  qui  font  partie  de  l'accroiffe- 
ment  fiirvenu  à  l'héritage  par  alluvion,  entre  en  coilfîdération *,  &  on  ne  peut 
pas  dire  à  cet  égard  que  pcriculum  aUuvionis  non  prajlat  venditor  ;  car  toute 
augmentation  de  la  chofe  entre  en  confidération  pour  ces  dommages  &  inté- 
rêts ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-devant. 

Quatrième    Espèce. 

159.  Enfin  Papinien ,  rf.  Z.  §.  2 ,  propofe  une  quatrième  queftîon.  Il  fup- 
pofe  que  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpens  de  la  prairie  de  mille  arpens 
qui  m'a  été  vendue  ;  mais  depuis  elle  y  a  fait  d'un  autre  côté  une  alluvion  de 
pareille  quantité  de  deux  cents  arpens.  'Depuis ,  fur  la  demande  en  revendica- 
tion d'une  perfonne  qui  étoit  propriétaire  pour  ime  cinquième  portion  de  cette 

f  raine  ,  j'ai  fouffert  éviftion  delà  cinquième  portion  de  cette  prairie,  montante 
deitx  cents  arpens.  Papinien  demande  fi  le  vendeur,  en  ce  cas ,  eft  tenu  pour 
Une  cinquième  portion  ,^ou poiu"  une  portion  moindre  ?  Et  il  décide,  conformé- 
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ment  à  fes  '  décifions  précédentes ,  qu'il  n'eft  pas  tenu  pour  une  cinquième 
portion ,  mais  feulement  au  prorata  de  cent  ioixante  arpens  ,  parce  que  les 
quarante  arpens  qui  ont  été  délaiffés  de  plus  ^  ne  font  pas  tant  partie  des  mille 
arpens  vendus ,  que  de  Faccroiffement  par  alluvion  des  deux  cents  arpens  % 
cujus  alluvionis  periculum  non  prajlat  vtnditor  ,  comme  il  a  dit  en  la  queflion 
précédente.  Dumoulin ,  n.  11S&  ny  ^  foufcrit  à  cette  décifion,  en  obfervant 
néanmoins,  comme  nous  l'avons  remarqué  fur  la  queflion  précédente,  que  cette 
décifion ,  de  même  que  la  précédente ,  ne  tombe  que  fur  Taûion  txfiipulaùont 
dupLz ,  &  fur  le  premier  chef  de  Taûion  tx  cmpto  ,  qui  ne  concerne  que  la 
reflitution  du  prix ,  &  non  fur  le  fécond,  qui  ren&rme  quod  fuprâ prctium  vnp^ 
torts  interejl. 

Cette  diftlnôion  entre  les  deux  chefe  de  Taâion  ex  cmpto  ^  s'éclaîrcira  par 
un  exemple.  Suppofons  que  dans  Tefoece  propofée ,  la  prairie  de  mille  arpens^ 
a  été  vendue  miUe  piftoles ,  ce  qui  eft  à  raifon  d'une  piftole  par  chaque  arpent. 
L'acheteur ,  dans  l'efpece  propoiée ,  fera  créancier  de  cent  foixante  piftoîcs ,  enr 
vertu  du  premier  chef  de  Taftion  ex  empto ,  qui  concerne  la  reflitution  du  prix  ;, 
parce  que  la  reflitution  ne  lui  efl  due  que  du  prix  des  cent  ibixante  arpens  qui 
font  partie  de  ceux  qui  hii  ont  été  vendus ,  &  non  des  quarante  autres  qui  font 
partie  de  rallu\<on.  Quoique  la  valeur  intrinfeque  ou  extrinfeque  de  ces  héri- 
tages foit  augmentée  ou  diminuée ,  c'efl  de  cette  fomme  de  cent  foixante  piflo- 
les  qu'il  fera  créancier  en  vertu  du  premier  chef  de  l'aâion  ex  empto  ,  qui  ne 
concerne  que  la  reflitution  du  prix  ;  mais  à  l'égard  du  fécond  chef  de  l'adioa 
tx  empto ,  qui  concerne  le  id  quodfuprà  pretium  emptoris  inurejl  habere  llcerc  ^ 
le  total  des  deux  cents  arpens  dont  l'acheteur  efl  évincé ,  entre  en  confidéra- 
tion  ,  tant  ce  qui  6it  partie  de  ce  qui  a  été  vendu,  que  ce  qui  feit  partie  de 
l'accroifTement  :  c'efl  pourquoi  fi  lors  de  révision  ces  deux  cents  arpens  font 
de  valeur  d'une  fomme  plus  grande  que  celle  de  cent  foixante  pifloles ,  qui  efl 
due  pour  la  reflitution  du  prix ,  ce  qu'ils  valent  de  plus  fera  dû  à  l'acheteur 
en  vertu  de  ce  fécond  chef  de  l'aâion  ex  empto  :  mais  fi  la  prairie  a  voit  été  tel- 
lement* détériorée,  que  lors  de  l'éviûion  les  deux  cents  arpens  ne  valufTent  pas 
plus ,  ou  même  qu'ils  valufTent  moins  que  les  cent  foixante  pifloles,  l'acheteur 
ne  poiuToit  prétendre  rien  davantage. 

160.  Papinien ,  dans  l'efpece  que  nous  venons  de  propofer ,  a  fuppofé  que 
l'alluvion  des  deux  cents  arpens  s'efl  faite  d'un  autre  côté  de  l'héritage  :  la 
même  décifion  auroit-elle  lieu ,  fi  l'alluvion  s'étoit  faite  du  même  côté  d'où  les 
deux  cents  arpens  avoient  été  précédemment  .enlevés  ?  Cujas ,  in  Pavin. ,  fur 
ce  Paragraphe  ,  incline  à  décider  en  ce  cas  que  le  vendeur  devroit  être  tenu 
pour  la  cinquième  portion ,  &  que  les  deux  cents  arpens  d'alluvion  doivent  en 
ce  cas  être  confidérés  comme  les  mêmes  que  la  rivière  m'avoit  enlevés,  &  qu'elle 
efl  cenfée  en  ce  cas  m'avoir  reflitués.  Mais  Dumoulin  ^  n.  11^,  décide  ,  avec 
raifon,  qu'il  feut  fuivre  la  même  décifion ,  pourvu  que  cet  accroiffement  fe  foit 
fait  ex  intervaUo  ,  &  non  in  continenti ,  après  que  les  deux  cents  arpens  ont  été 
emmenés  par  le  fleuve  ;  car  cet  accroiffement  qu'a  formé  l'alluvion  qui  s'efl  faite 
ex  inurvallo ,  e(l  un  nouvel  accroiffement ,  qui  ne  peut  pas  paroître  formé  de 
ce  que  la  rivière  avoit  enlevé. 

yvviji 
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Cinquième    ESPECE. 

î(Ji.  On  in'a  vendu  la  feigneurie  utile  d'une  maifon  dont  H  ne  reftoitplus 
que  trente  années  de  jouiffance  ;  elle  n*appartenoit  pas  au  vendeur ,  &  après 
que  j'en  ai  joui  vingt-cinq  ans ,  j'en  ai  été  évincé  par  celui  à  qui  elle  appar- 
tenoit ,  &  j'ai  été  obligé  de  la  lui  délaiffer ,  fans  aucune  reftitution  des  fruits  : 
puis-je  répéter  de  mon  vendeur  le  total  du  prix  pour  lequel  elle  m'a  été  vendue? 
La  raifon  de  douter  fe  tire  de  nos  principes  ,  que  Ton  ne  confidere  Tétat  auquel 
fe  trouve  la  chofe  évincée  ,  que  par  rapport  au  fécond  objet  de  l'aôion  tx 
ttnpto  y  qui  eft  le  quod  inunjl tmptoris  ;  mais  que  quant  au  premier  objet,  qui 
eft  la  reftitution  du  prix,  on  n'y  a  aucun  égard ,  &  que ,  quelque  détériorée  & 
dépréciée  que  fe  trouve  la  cho^  dont  l'acheteur  eft  évincé ,  l'obligation  du  ven- 
deur, quant  à  ce  premier  objet,  n'en  eft  pas  diminuée  :  Non  diminuetur  evic'* 
tionis  obligatio  yjifundus  autfcrvus  traditus  deterior  faSus  Jît  ;  L.  64,  ff.  de  eviS* 
H  faut  néanmoins  décider  au  contraire  que  le  vendeur ,  dans  cette  efpece ,  ne 
doit  rendre  le  prix  qu'à  proportion  du  temps  qui  reftoit  à  expirer  de  cette  feir 
gneurie  utile ,  lors  de  Téviftion. 

Il  eft  vrai  que  lorfque  toute  la  chofe  qui  a  été  vendue  eft  évincée ,  quelque 
détériorée  &  quelque  dépréciée  qu'elle  foit ,  le  vendeur  eft  tenu  à  la  reftitution 
du  total  du  prix ,  parce  qu'il  n'a  rempli  en  aucune  partie  fon  obligation.  Par 
exemple ,  fi  l'on  m*a  vendu  un  héritage  dont  je  fuis  évincé  ;  quoiqu  ayant  été, 
depuis  le  contrat ,  enfablé  en  entier  par  une  inondation ,  il  ne  vaille  pas  la 
dixième  partie  du  prix  qu'il  a  été  vendu ,  le  vendeur  ne  laiffera  pas  d'être 
obligé  de  me  rendre  le  total  du  prix.  Mais  dans  notre  efpece ,  la  chofe  qui  m'a 
été  vendue,  étant  un  être  fucceflîf  confiftarit  dans  une  certaine  mefure  de  temps 
de  jouiflance ,  fçavoir ,  dans  une  jouiflance  de  trente  années ,  la  jouiffance  des 
cinq  dernières  années  dont  je  fuis  évincé  ,  n'eft  pas  toute  la  chofe  qui  m'a  été 
vendue  ;  elle  n'en  eft  que  la  fixieme  partie  ;  ce  n'eft  que  pour  cette  fixienae 
partie  que  le  vendeur  manque  à  fon  obligation  de  me  feire  jouir  ;  il  l'a  remplie 
pour  le  furplus ,  prajlitit  mihi  habere  licere  :  il  ne  doit  donc  être  tenu  de  cette 
eviftion  que  pour  la  fixieme  partie  du  prix,  autrement  j'aurois  &  la  chofe  &  le 
prix  tout  à-la-fois. 

Obfervez  que  fi  la  feigneurie  utile ,  dont  je  fuis  évincé  pour  les  cinq  ans  qui 
font  à  expirer ,  fe  trouve  ,  par  l'augmentation  intrinfeque  ou  extrinfeque  fur- 
venue  dans  l'héritage ,  être  de  plus  grande  valeur  que  le  fixieme  du  prix  pour 
lequel  elle  m'a  été  vendue ,  le  vendeur ,  ex  fecundo  capite  aclionis  ex  empto ,  eft 
tenu  envers  moi  de  ce  qu'elle  vaut  de  plus, 

161.  Ce  que  nous  avons  décidé  pour  une  feigneurie  utile,  reçoit  application 
à  l'égard  d'un  droit  d'ufufi-uit.  Si  à  l'âge  de  trente  ans  j'ai  acheté  le  droit  d'ufu- 
fruit  d'un  héritage,  &  qu'après  en  avoir  joui  cinquante  années ,  j'en  fois  évince 
à  l'âge  de  quatre-vingts  ans ,  il  eft  certain  que  ce  droit  d'ufufioiit  dont  je  fuis 
évincé ,  n'eft  qu'une  petite  partie  du  droit  qui  m'a  été  vendu ,  &  que  cette 
éviâion  ne  doit  pas  donner  lieu  à  la  reftitution  du  total  du  prix  :  mais  on  doit 
eôimer  Ce  qu'il  vaut  pour  le  temps  incertain  qui  me  refte  à  vivre ,  ou  bien 
condamner  le  vendeur  à  me  feire ,  pendant  le  temps  qui  me  refte  à  vivre ,  une 
t^iiit  viagère  d'égale  valeur  au  revenu  de  l'héritage. 
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Si  le  revenu  de  ce  droit  d'ufufruit  étoit  diminué  depuis  le  contrat ,  la  rente 
viagère  en  laquelle  on  condamneroit  le  vendeur  pour  me  tenir  lieu  de  la  refti- 
tution  du  prix  de  ce  qui  refte  du  droit  d'ufufruit  dont  je  fuis  évincé,  ne  doit 
pas  feulement  être  de  la  valeur  préfente  du  revenu ,  mais  de  la  valeur  de  ce 
revenu  au  temps  du  contrat  ;  car  le  vendeur  doit  rendre  le  prix  que  la  chofe 
évincée  valoit  au  temps  du  contrat ,  &  pour  lequel  elle  a  été  vendue ,  quoi- 
qu'elle fe  trouve  diminuée  de  valeur  au  temps  de  Tévidion. 

Au  contraire ,  fi  le  revenu  étoit  augmenté  depuis  le  contrat ,  la  rente  viagère 
devroit  être  d'égale  valeur  au  revenu  préfent ,  en  conféquence  de  la  féconde 
obligation  par  laquelle  le  vendeur  eft  tenu ,  en  cas  d'éviâion ,  envers  l'ache- 
teur ,  in  id  omnc  quodfuprà  pretium  emptoris  inttrejl  habcrt  UcerCk 

Sixième    EspECEé 

163.  Un  maître ,  par  fon  tcftament,  a  légué  à  fes  nègres  la  liberté ,  s'ils  par-^ 
Venoient  à  l'âge  de  foixante-dix  ans.  L'héritier  m'a  vendu  un  de  ces  nègres,  âgé 
pour-lors  de  quarante  ans  ,  fans  m'avertir  de  cette  difpofition  teftamentaire,  qui 
n'eft  venue  à  fa  connoiffance  que  depuis.  Trente  ans  après  cet  efclave  réclame 
la  liberté  qui  lui  a  été  léguée  :  c'eft  une  éviûion  que  je  foufFre,  dont  mon  ven- 
deur m'eft  garant.  Doit-on  décider ,  comme  dans  les  efpeces  précédentes ,  qu'il 
n'eft  tenu  de  la  reftitution  du  prix  qu'au  prorata  de  ce  à  quoi  on-  peut  eftimer 
le  refte  du  temps  de  la  vie  de  ce  nègre  ?  Il  femble  d'abord  qu'on  doit  décider 
au  contraire  qu'il  eft  tenu  de  la  reftitution  du  prix  pour  le  total ,  &  que  cette 
efpece  eft  très-différente  des  précédentes  ;  car  dans  cette  efpece  la  chofe  vendue 
n'eft  pas ,  comme  dans  les  efpeces  précédentes ,  un  être  moral ,  fucceflîf  &  divi- 
sible ,  qui  confifte  dans  une  mefure  d'un  certain  temps  de  jouiflance.  Le  nègre 
qui  m'a  été  vendu  eft  un  être  phyfique  &  indivifible  ;  on  ne  peut  pas  dire  que 
ce  nègre  feptuagénaire  qui  m'a  été  évincé ,  ne  fut  qu'une  partie  du  nègre  qui 
m'a  été  vendu  ;  ce  nègre  devenu  feptuagénaire  eft  en  entier  le  même  qui  m'a 
été  vendu ,  lorfqu'il  n'avoit  que  quarante  ans  ;  par  cdnféquent  on  ne  peut  pas 
difconvenir  que  j'ai  foufFert  ëviâion  de  toute  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  ; 
d'où  on  croit  pouvoir  conclure  que  le  vendeur  eft  tenu  à  la  reftitution  du  prix 
pour  le  total.  Nonobftant  ces  raifons  ,  Dumoulin  décide  fort  bien  que  le  ven- 
deur n'eft  tenu  en  ce  cas  de  la  reftitution  du  prix  qu'au  prorata  de  ce  qu'on 
eftimera  le  temps  incertain  du  refte  de  la  vie  de  ce  nègre.  La  raifon  eft  que 
quoiqu'un  homme  foit  en  foi  un  être  indivifible ,  néanmoins  c'eft  une  efpece 
de  bien  dont  la  durée  n'eft  pas  perpétuelle  &  fans  bornes ,  comme  celle  d'un 
fonds  de  terre  ou  d*ime  maifon ,  mais  qui  a  une  durée  bornée ,  qui  eft  celle  de 
fa  vie  ;  &  c'eft  fur  cette  durée  que  s'en  règle  le  prix.  C'eft  pourquoi  dans  la 
vente  d'un  efclave ,  de  même  que  dans  la  vente  d'une  emphytéofe  ou  d\in 
iifufruit ,  le  prix  de  la  vente  eft  le  prix  d'im  temps  borné  de  pofTeflion  &  de 
jouifTance  de  cet  efclave ,  auquel  on  à  évalué  le  temps  vraifemblable, de  fa  vie; 
&  lorfque  j'en  fuis  évincé  après  trente  ans  de  pofTeffion  &  de  jouifTance ,  mon 
vendeur  a  rempli ,  pour  la  plus  grande  partie ,  l'obligation  qu'il  a  contraôée 
envers  moi  prœjlare  mm  mihi  habtrt  lierre;  il  ne  manque  à  cette  obligation  qite 
pour  le  peu  de  temps  qui  refte  de  la  vie  de  cet  efclave  ,  &  par  conféquent  il 
B'eft  tenu  de  la  reftitution  du  prix  qu'au  prorata  de  ce  temps.  C'eft  ce  qu'enfei- 
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gne  Dumoulin  ^  n.  128  :  In  firvo  vcndito  ,  ex  namrd  ni  aua  temporc  finiutr  ^ 
confiât  non  minus  durationem  viut  verifimiliur  conjideratam  &  apprctiatam ,  quàm 
in  venditions  ufâsfruSâs  yd  tmphyuofis  umporaUs  ;  uierquc  ergo  cafus  ,  umpons 
commcnjuraùonem  &  appreiiationem  ruipit  :  &L  plus  haut  ^  n.  iiy^'û  àît:  Qiam 
non  vcndtretur  res  perpatêà  durabiUs  ,  ccrtwn  cfi  non  effi  aSum  ut  habtrt  Uctrtt 
pêrptiub  y  fed  ad  tempus  vita  quod  vtnfimUiur  pravifwn  &  afiimatwnfuU  y  &  ad 

veri/îmiUm  durationem  majus  vel  minus  definitum  pretium Quum  ergo  toto 

feri  umporevita  pravifa  frmtus  fit  emptor  y  necper  eviSionem  abfit  nifi  modicum 
&  ferh  inutile  tempus  y  non  potefi  $otum  pretium  repettre.  En  cela  ces  chofes  font 
très-diiFérentes  des  fonds  de  terre  ;  car  dans  la  vente  d\in  fonds  de  terre ,  la 
durée  devant  être  perpëtuelle  y  elle  n'entre  pas  en  con£dération  pour  en  régler 
le  prix  ;  &  lorfque  1  acheteur  en  eft  évincé ,  quelque  temps  qu'il  en  ait  joui 
avant  l'éviâion  ,  ce  temps  ne  peut  rien  diminuer  de  la  totalité  du  prix  que  le 
vendmr  lui  doit  reilituer  ;  ce  temps ,  quelque  long  qu'il  ait  été ,  n'étant  qu'un 
infiniment  petit  par  rapport  à  la  perpétuité  de  durée  de  pofTeflion  que  le  ven- 
deur étoit  oblige  de  lui  Êdre  avoir ,  &  dont  révision  le  prive. 

Ajoutez  encore  une  autre  raifon  de  différence  que  rapporte  Dumoulin , 
n.  i2^  f  c'eft  qu'à  l'égard  des  fonds  de  terre  y  fi  l'acheteur  a  joui  de  la  chofe 
pendant  quelque  temps  avant  l'éviôion  ^  il  a  été  en  récompenfe  privé  de  Tin^ 
térêt  &  revenu  du  prix  qu'il  a  payé ,  dont  le  vendeur  a  joui  en  fa  place ,  lequel 
intérêt  égale  ou  même  furpafle  ordinairement  le  revenu  de  l'héritage  vendu  ; 
au  lieu  ou'à  l'égard  des  chofes  de  courte  durée ,  les  revenus  excédant  ordînai*^ 
rement  de  beaucoup  l'intérêt  du  prix ,  l'acheteur  qui  a  joui  de  la  chofe  y  profit 
f  ei^t  aux  dépens  du  vendeur ,  û  on  lui  rendoit  tout  le  prix. 

164.  Notre  dédfion  à  l'égard  des  chofe$  d'une  durée  bomée^  a  lieu  non* 


lieu  à  1  çviâion,  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  auroit  vendu 
une  cWfe  qui  ne  lui  appartenôit  pas  du  tout,  En  fun  &  en  l'autre  cas  ,  il  doit 
être  déchargé  de  la  reftitution  du  prix ,  à  proportion  du  temps  de  la  pofleffioa 
fi.  jouiiTance  qu'en  a  eue  l'acheteur:  car  quoique  le  vendeur  ne  jfut  pas,  lors  du 
contrat ,  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  vendoit  ;  en  fa  qualité  de  poffeffeur  de 
cette  chofe  y  û  en  avoit  les  droits  vis-à-vis  de  toute  peribnne  qui  n'étoit  pas  le 
véritable  propriétaire  ;  il  avoit  droit  d'en  jouir  jufqu'à  l'éviâion ,  s'il  ne  l'eût 
pas  vendue  ;  c'eft  une  chofe  étrangère  à  l'acheteur ,  que  le  vendeur  ait  été  pro- 
priétaire ou  non.  Pour  que  l'acheteur  doivfi  au  vendeur  le  prix  de  la  jouiffance 
qu'il  a  eue ,  il  fiifÇt  que  le  vendeur  lui  ait  ^t  avoir  cette  jouiflCance  ;  Molin. 
n.  /jo  &  /j/. 

Article    VI, 

Des  exceptions  de  garantie  qui  naijfent  de  Uobligation  de  garamitf 

165.  L'obligation  de  garantie  que  le  vendeur  contraâe  envers  l'acheteur, 
donne  à  l'acheteur  ccMitre  lui  &  contre  ks  héritiers ,  qui  fuccedent  à  cette  obli- 
gation y  non-feulement  une  aâion ,  mais  aufli  une  exception  y  fuivant  cette 
maxime ,  que  celui  qui  a  une  aâion ,  doit  ^voir  à  plus  forte  raifon  une  exçepi 
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tion  :  Cul  damtis  aSiones,  cUem  &  exccptiones  compuerc  multb  magis  quis  dixe* 
rit  ;  L.  1 56  )  $•  I  )  ff.  ^  R.  /. 

Il  y  a  lieu  à  cette  exception  ^  lorfqne  celui  qui  m*^  vendu  une  chofe  qui  ne 
lui  appartenoit  pas ,  &  qui  depuis ,  par  droit  de  iucceffion  ou  autrement,  en  eft 
devenu  le  propriéfâire ,  forme  contre  moi  la  demande  en  revendication  de  cette 
chofe.  Sa  demande  procède  contre  moi  ^  puisqu'il  en  eft  le  propriétaire  &  non 
pas  moi  ;  car  il  n^a  pu ,  par  la  tradition  qu'il  m'en  a  faîte ,  m'en  transférer  la 
propriété  qu'il  n'avoit  pas  encore.  Mais  comme  en  me  vendant  cette  chofe ,  il 
a  contraôé  envers  moi  l'obligation  de  me  la  garantir ,  c'eft-à-dire ,  de  me  la 
feire  avoir ,  &  de  me  défendre  de  tous  troubles  en  la  poffeffion  de  cette  chofe , 
il  naît  de  cette  obligation  qu'il  a  contraÔée  envers  moi ,  une  exception  qui 
exclut  fa  demande.  Oir  fon  obligation  de  me  ^àire  avoir  la  chofe  qu'il  m'a  ven-- 
due ,  réfîfte  manifeftement  à  la  demande  qu'il  me  &it  de  la  lui  délaiiTer  ;  {on 
obligation  de  iaire  ceflTer  tous  les  troubles  qui  pourroient  m'être  faits  par  rap- 
port à  cette  chofe ,  l'oblige  à  faire  cefier  celui  qu'il  me  fait  lui-même  par  la 
demande  qu'il  a  intentée  contre  moi  ;  &  puifqu'il  feroit  fujet  à  l'aftion  de  garan- 
tie fi  tout  autre  agifToit  contre  moi ,  il  (toit  être  exclus  <ie  pouvoir  former  lui- 
même  aucune  demande  contre  moi.  C'eft  ce  que  fignifie  cette  maxime  :  Q/icm 
ac  cviSiom  unct  aSio  y  mmdem  agentem  rcpdlit  exception 

166.  Par  la  même  raifon ,  fi  vous  m'avez  vendu  une  chofe ,  &  que  vous  m'en 
ayez  mis  en  poffeffion  avant  d'en  être  le  propriétaire ,  &  qu'après  en  être  de- 
venu propriétaire,  vous  l'ayez  vendue  à  un  fécond  acheteur,  qui  la  revendique 
contre  moi ,  je  lui  oppoferai  l'exception  de  garantie  dont  vous  êtes  tenu  envers 
moi  :  car  quoique  vous.fuffiez  propriétaire  de  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue 
&  Hvrée,  lorfaue  vous  l'avez  vendue  à  ce  fécond  acheteur,  vous  li'avez  pas 
pu  lui  en  transférer- la  propriété.;  la  prppriété  ne  pouvant  fe  transférer  que  par 
la  tradition  de  la  chofe,  que  vous  ne  pouviez  pas  lui  iàire,  n'en  étant  pas  le 
pofTefTeur,  infrâ^  part.  3  ;  vous  n'avez  pu  que  le  Subroger  en  votre  aâion  de 
revendication  pour  l'exercer,  tanquam  tuus  procuratar  in  rem  fttam;  mais  vous 
n'avez  pas  pu ,  par  cette  fubrogation ,  lui  accorder  plus  détroit  que  vous -n'en 
aviez  vous-même.  Cette  aâion  que  vous  aviez  lui  eft  inutile  ;  car  -elle  ne  fub- 
fifte  que  folâ  fubtilitatc  juris  ;  l'exception  de  garantie  que  j'y  puis  oppofer-la 
rend  inefficace. 

167.  Cette  exception  de  garantie  qui  naît  de  l'obligation  de  garantie  ,  a  lieu 
pareillement  contre  les  héritiers  du  vendeur,  quoiqu'ils  foient  propriétaires  de 
leur  chef  ;  car  ils  fuccedent  à  cette  obligation  de  garantie  comme  à  tous-les 
autres  droits  &  obligations  du  défunt.  Ceft  pourquoi  fi  celui  qui  eft  le  vrai 
propriétaire  de  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  par  celui  à  qui  elle  n'appartenoit 
pas ,  ou  qui  a  quelque  hypothèque  ou  quelque  autre  droit  fur  cette  éhofe ,  de- 
vient par  la  fuite  héritier  de  celui  qui  me  l'a  vendue  ,  il  ne  fera  plus  recevable 
à  former  contre  mol  aucune  aâion  de  revendication ,  ni  auame  aâion  hypo- 
thécaire ou  autre  aâion ,  de  me  faire  délaifler  l'héritage ,  pour  raifon  de  la- 
quelle j'euffe  pu  avoir  recours  de  garantie  contre  mon  vendeur  ;  car  étant  de- 
venu lui-même  héritier  de  mon  vendeur ,  &  en  cette  qualité ,  tenu  du  recours 
de  garantie  que  j'ai  droit  d'exercer ,  il  ne  peut  pas  intenter  de  fon  chef  des^ 
aâions  contre  moi,  qu  il  éft  obligé  de  feire  cefTer  en  fe  qualité  d'héritier,  fuivattt 
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la  règle  ci-defTus  alléguée  :  Qium  de  eviSione  imct  aclio  ,  mm  agcnum  rtpelSf 
exceptio, 

168.  Cette  exception  a  lieu,  même  à  Tégard  de  Thérltage  d'un  mineur,  que 
(on  tuteur  auroit  vendu  comme  appartenant  à  lui  tuteur ,  ou  auroit  vendu  avec 
promeffe  de  faire  ratifier  le  mineur.  Si  ce  mineiu:  devient  héritier  de  ce  tuteur 
qui  Ta  vendu ,  l'exception  de  garantie  pourra  lui  être  oppofée ,  &  Tempêchera 
de  pouvoir  revendiquer  fon  héritage.  Cette  décifion  n'eft  point  contraire  à  la 
Loi  qui  défend  l'aliénation  des  héritages  des  mineurs  ;  car  {1  le  mineur  ne  peut 
revendiquer  cet  héritage,  ce  n'eft  pas  que  l'héritage  ait  été  valablement  aliéné, 
mais  c'eft  que  le  mineur  eft  devenu  l'héritier  de  celui  qui  Ta  vendu. 

169.  Il  femble  qu'on  devroit  décider  par  la  même  raifon ,  qu'un  fubilitué 
ne  pourroit ,  après  l'ouverture  de  la  fubftitution ,  répéter  contre  un  tiers  les 
biens  compris  en  la  fubftitution  ,  s*il  fe  trouvoit  être  héritier  du  grevé  qui  les 
a  vendus  à  ce  tiers.  Néanmoins  la  nouvelle  Ordonnance  des  Subftitutions  ,t,z, 
art.  3/ ,  décide  qu'il  le  peut,  en  rendant  le  prix  de  la  vente. 

La  raifon  eft ,  que  l'Ordonnance  ,  dont  le  but  principal  a  été  d'affurçr  Tefet 
des  fubftitutions ,  &  de  faire  pafter  les  biens  compris  dans  les  fubftitutions  à  cçux 
qui  y  font  appelles ,  pour  affurer  cet  effet,  a  voulu,  par  cette  difpofition,  que 
les  grevés  de  fubftitution  ne  puiTent,  en  vendant ,  s'obliger  à  la  garantie  de  la 
fubftitution ,  de  peur  que  cette  obligation  de  garantie  qu'ils  contraâeroient  5 
&  qui  pafteroit  à  leurs  héritiers ,  qui  fe  trouvent  fouvent  être  les  mçmes  per- 
'  fpnnes  qui  font  appellées  à  la  fubftitution ,  ne  pût  à  cet  égard  former  quelque 
obftacle  à  l'exécution  de  la  fubftitution.  En  cela  l'Ordonnance  ne  fait  pas  de 
tort  à  l'acheteur ,  parce  que  l'infinuation  de  la  fubftitution  la  rendant  publique , 
il  a  du  connoître  que  l'héritage  étoit  grevé  dé  fubftitution  ;  &  il  doit  s'impu- 
ter de  l'avoir  acheté. 

170.  Ce  que  l'Ordonnance  a  décidé  pour  b  vente  d'un  héritage  fubftîtué 
étant  un  droit  iingulier,  doit  ^  fuivant  la  maxime  qui  a  lieu  pour  tout  ce  qui  eft 
de  droit  fingulier ,  être  renfermé  dans  fon  cas ,  &  par  confequent  ne  peut  être 
étendu  à  la  vente  de  l'héritage  du  mineur ,  qui  eft  devenu  par  la  fuite  héritier 
du  vendeur.  D'ailleurs  il  y  a  une  grande  différence  entre  les  deux  cas  :  celui  qui 
a  acheté  une  chofe  chargée  de  fubiBtution,  fçait  ou  doit  fçavoir  la  fubftitution  9 
qui  eft  publique  par  Tinfinuation  ;  mais  celui  à  qui  un  tuteur  vend ,  comme  à 
liii  appartenante,  la  chofe  de  fon  mineur ,  ne  peut  fçavoir  que  cette  chofe  appar* 
tient  au  mineur  ;  ç'eft  pourquoi  il  ne  feroit  pas  jufte  que  le  vendeur  ne  fut  pasi 
obligé  envers  lui  à  la  garantiet . 

171.  De  ce  que  la  noi^velle  Ordonnance  décide  que  le  fubftîtué  peut ,  en 
of&ant  le  prix ,  répéter  les  héritages  fubftitués ,  quoiqu'il  foit  héritier  de  celui 
qui  les  §  vendus  ,  en  doit-on  tirer  cette  règle  générale  ,  que  l'Ordonnance  ne 
permet  pas  que  le  vendeur  puiffe  s'obliger  à  la  garantie  de  la  fubftitution  en- 
vers l'acheteur,  qxiandmême  il  l'auroitftipulce  ?  Il  nie  femble  que  l'Ordonnance 
fiippofe  cette  règle  ;  car  fi  la  vente  d'un  bien  fubftitué  obligeoit  le  vendeur  à  la 
garantie ,  cette  obligation  de  garantie  pafferoit  néceffairement  à  ion  héritier , 
puifqu'un  héritier  n^ft  autre  chofe  que  le  fuccefTeur  aux  droits  &:  obligations 
d'un  défiint.  Le  fubftitué  devenu  héritier  du  vendeur ,  deviendroît  donc  oblige 
^  JSL  garanùe  du  biea  ytndu  «  &  ne  pourroit  par  confçquent  en  demander  le 
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délais  )  puifqu'il  répugne  qu'une  perfonne  puifTe  me  demander  te  délais  d'une 
chofe  dans  la  pofleflion  de  laquelle  elle  eft  obligée  de  me  maintenir. 

172.  Le  droit  que  l'Ordonnance  a  établi  fur  ce  points  étant  un  droit  nou* 
veau ,  il  ne  doit  pas  avoir  lieu  pour  les  ventes  contraâées  avant  l'Ordonnance; 
&  il  y  a  lieu  de  penfer  que  dans  ce  cas  le  fubflitué ,  devenu  héritier  du  vendeur 
du  bien  fubftitué ,  ne  feroit  pas  recevable ,  ainfi  que  le  permet  l'Ordonnance , 
à  en  demander  le  délais  en  of&ant  la  réititution  du  prix  ;  car  l'obligation  de  ga- 
rantie avant  été  valablement  contraôée  par  le  vendeur  avant  l'Ordonnance ,  elle 
paffe  néceffairement  à  fon  héritier,  &  exclut  auffi  néceflairement l'aftion  qu'il 
pourroit  intenter  en  fa  qualité  de  ïubftitué. 

173.  Celui  qui  n'eft  qu'héritier  en  partie  du  vendeur,  peut-il  être  exclus  en 
entier  de  fa  demande  pour  feire  délaiifer  l'héritage  par  Texception  de  garantie 
qui  lui  efl  oppofée  ?  Il  fembleroit  d'abord,  fuivant  les  principes  que  nous  avons 
établis  ci-defTus,  qu'il  devroit  être  déclaré  non-recevable  dans  fa  demande  pour 
le  total  ;  puifque  l'obligation  de.  défendre  étant  indivifible  ^fuprà ,  n.  104 ,  il  eft 
obligé  de  l'en  défendre  pour  le  total.  Néanmoins  la  Loi  14,  Cod.  de  R.  vend.,  dé- 
cide en  termes  formels ,  que  l'héritier  du  vendeur ,  qui  efl  de  fon  chef  proprié- 
taire de  la  chofe  vendue ,  n'eft  exclus  de  fa  demande  en  revendication  que  pour 
la  part  quant  à  laquelle  il  eft  héritier  du  vendeur.  Il  eft  vrai  que  cette  Loi  eft 
dans  l'efpece  d'un  acheteur  qui  avoît  eu  cormoiftance ,  lors  dii  contrat ,  que  la 
chofe  vendue  n'appartenoit  pas  à  fon  vendeur;  mais  cette  circonftance  eft  indif- 
férente pour  la  décifion  :  car  l'obligation  qu'a  contraôée  le  vendeur  de  défendre 
l'acheteur  de  tous  troubles,  n'en  eft  pas  moins  l'obligation  d'un  fait  indivifible, 
dont  chaque  héritier  du  vendeur  eft  tenu  pour  le  total  ;  foit  que  l'acheteur  ait 
fçu ,  foit  qu'il  ait  ignoré  que  la  chofe  n'appartenoit  pas  au  vendeur.  Il  faut  donc 
décider  indiftinôement ,  fuivant  cette  Loi  1 4 ,  que  nonobftant  les  raifons  de  dou- 
ter ci-defTus  propofées,  l'héritier  du  vendeur,  qui  ne  l'eft  que  pour  partie, n'eft 
exclus  que  pour  la  part  dont  il  eft  héritier,  des  aûions  qu'il  a  de  fon  chef  pour 
faire  délaifTer  à  l'acheteur  la  chofe  vendue.  La  raifon  eft  que  l'obligation  du  ven- 
deur prajiandi  tmptori  rem  haberc  Ucerc  ,  étant ,  lorfque  la  chofe  vendue  eft  divi- 
fible ,  une  obligation  divifible ,  chaque  héritier  du  vendeur  n'étant  par  confé- 
quent  débiteur  de  la  chofe  vendue  que  pour  fa  part  héréditaire ,  cet  héritier  pour 
partie  remplit  entièrement  fon  obligation  eh  laifTant  à  l'acheteur  cette  chofe  ,' 
quant  à  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  &  en  ne  donnant  la  revendication 
que  pour  le  furplus.  Si  le  vendeur  fïit  mort  avant  que  d'avoir  feit  à  l'acheteur  la 
tradition  de  la  chofe  vendue ,  l'acheteur  ne  pourroit  la  demander  à  chaam  des 
héritiers  que  pour  la  part  quant  à  laquelle  chacun  d'eux  eft  héritier;  le  vendeur, 
en  exécutant  fon  obligation  par  la  tradition  qu'il  a  Êite,  n'a  pas  dû  rendre  la 
condition  de  fes  héritiers  pire  qu'elle  ne  l'auroit  été  s'il  ne  l'eut  aucunement  exé- 
cutée. Quant  à  l'objeftion  tirée  de  l'obligation  de  défendre ,  qui  eft  indivifible  ,' 
la  r^ponfe  eft  que  cette  obligation  de  défendre,  comme  il  a  été  remarqué  en  fon 
lieu,  n'eft  pas  une  obligation  précife  &  abfolue,  mais  une  obligation  dont  cha- 
que héritier  du  vendeur,  quoiqu'il  enribit  tenu  pour  le  total  à  caufe  de  l'indivi- 
iîbilité  de  la  déféhfe ,  peut  néanmoins  fe  décharger  en  fatisfkifant ,  autant  qu'il 
eft  en  lui,  pour  la  part  dont  il  eft  héritier,  à  l'obligation  principale /^r^^re 
tmptori  rem  habtre  licere.  C'eft  fur  ce  principe  que  l'héritier  en  partie ,  amga^ 
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çn  garantie  par  Tacheteur ,  pour  le  défimdre  contre  la  demande  d'un  tiers , 
peut  fe  décharger  de  Tobligation  de  le  défendre ,  en  offirant  pour  ùl  part  les 
dommages  &  intérêts  réfultiÊUis  de  Tinexécution  de  Tphligation  prafiandi  emp' 
tori  rem  [habcrt  licert.  Par  la  même  raifon ,  lorfque  Théritier  du  vendeur ,  qui 
ne  Teâ  que  pour  partie,  &  qui  eil  de  ion  chef  propriétaire  de  la  chofe  vendue, 
a  fatisÊiit  pleinement ,  quant  à  la  part  pour  laquelle  il  eft  héritier ,  à  fon  obli- 
^tion  prâjlandi  rem  habcrt  licerc ,  en  lui  laifTant  la  chofe  poiu*  la  part  dont  il  lui 
€0  eu  déoiteur  ,  c'e A-à-dire,  pour  laquelle  il  efl héritier  du  vendeur,  il  eft  dès- 
lors  déchargé  de  ion  obli&ation  de  le  défendre  contre  la  demande  en  revendica- 
tion qu'il  forme  de  fon  chef  pour  le  furplus  ;  &  il  ne  doit  pas  par  conféquent 
y  être  déclaré  n<Si-recevable  pour  le  furplus.  L'obligation  de  défendre  Tache- 
leur  eft  fubordonnée  à  l'obligation  prajiandi  d  rem  habere  lictre  ;  elle  ccfle  par 
ix>nféquent  dans  celui  qui  remplit  celle-ci. 

•  Obfervez  néanmoins  qu'il  eft  au  choix  de  l'acheteur ,  ou  de  retenir  la  portion 
de  la  chofe  vendue  ^  que  le  propriétaire ,  comme  héritier  pour  cette  portion  du 
vendeur ,  ne  peut  revendiquer;  ou  de  lui  délaîffer  cette  chofe  pour  le  total  fur 
ion  aâion  de  revendication ,  en  le  faifànt  condamner  à  lui  payer  pour  la  part 
dont  il  eft  héritier ,  les  dommages  &  intérêts  réfuhans  del'éviâion  ;  car  n'ayant 
pas  acheté  la  chofe  pour  en  avoir  feulement  une  partie ,  il  ne  peut  être  obligé 
à  la  retenir  feulement  pour  partie.  Tout  ceci  eft  la  doârine  de  Dumoulin ,  Tr. 
de  div.  &  ind^  p.HyU.  ^q^  ,  600^  Soi.  Henrys,  ^  /  ,  4,3/  >  dit  que  l'héritier 
en  partie  d(Mt  être  admis  de  fon  chef  à  la  revendication  du  total ,  en  offrant  les 
donmiages  &  intérêts  pour  la  part  dont  il  eft  héritier.  Cette  opinion  eft  con« 
traire  aux  principes. 

:  174.  Il  en  eft  autrement  de  l'héritier  bénéficiaire.  L'exception  de  la  garantie 
dont  il  eft  tenu  en  cette  qualité ,  ne  peut  pas  exclure  les  aâions  qu'il  a  de  fon 
dief  ;  l'acheteur  peut  feulement  obtenir  contre  lui,  en  fa  qualité  d'héritier  béné- 
ficiaire, une  condamnation  de  dommages  &  intérêts,  qu'il  exécutera  fur  les  biens 
de  la  fucceffion.  La  raifon  s'en  tire  des  principes  fiu:  la  matière  des  héritiers  bé- 
néficiaires. Un  héritier  bénéficiaire  n'eft  point  tenu  des  dettes  &  obligations  du 
àé(ant  fur  fes  propres  biens  >  mais  feulement  fur  ceux  de  la  fucçefiîon  bénéficiaire, 
L'obliration  de  garantie ,  qui  eft  une  dette  de  la  fucceflion ,  ne  peut  donc  l'ex- 
<;lure  des  aûions  qu'il  a  de  fon  chef,  &  qui  font  de  fon  propre  bien. 

175.  L'exception  de  garantie  peut  être  oppofée non-feulement  aux  héritiers  du 
vendeur,  mais  à  tous  ceux  qui  fuccedent  ou  participent  à  fes  obligations.  Par 
exemple ,  on  peut  l'oppofer  au  légataire  univerfel  ou  donataire  univerfel ,  foit 
^u  total ,  foit  d'une  partie  des  biens  du  vendeur ,  contre  les  aâions  que  ce  léga- 
taire ou  donataire  univerfel  intenteroit  de  fon  chef.  Mais  comme  ces  perfonnes 
ne  (ont  tenues  des  dettes  que  jufqu'à  concurrence  des  biens  compris  dans  le  legs 
Qu  don  univerfel ,  elles  peuvent  faire  cefler  cette  exception  en  offrant  d'abandon- 
ner &  de  céder  ces  biens.  Au  refte,  elles  n'ont  pas  le  même  droit  que  l'héritier 
hénéficiaire  ;  elles  ne  peuvent  faire  cefler  cette  exception  qu'en  abandonnant  :  car 
les  donataires  &  légataires  univerfels  n'o|if  pas  le  droit  qu'a  un  héritier  bénéfi- 
ciaire de  n'être  pas  tenu  des  dettes  de  la  fucceflion  fur  fes  propres  biens  ;  ils  n'ont 
que  celui  de  pouvoir  s'en  décharger  en  abandonnant  le  bien  compris  au  don  ou 
l<gs  univerfel ,  parce  qu'ils  n'en  font  tenus  que  jufqu'à  cette  concurrence. 
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1 76.  L'exception  de  garantie  peut  pareillement  être  oppofée  aux  caatioia 
du  vendeur,  contre  les  aâions  qu'elles  auroient  droit  d'intenter  de  leiu-  chef 
contre  moi ,  pour  me  faire  délaiffer  la  chofe  vendue  ;  L.  1 1 ,  Coi,  de  eviâti 
Defpeïffes^p  / ,  7^  J^^  dit  que  cette  déciiion  a  lieu  feulement  dais  le  cas  au- 
quel la  caution  étoit,  dès  le  temps  de  ûm  cautionnement  ^  propriétaire  de  h 
chofe,  parce  qu'en  fe  rendant  caution  de  la  vente  de  cette  chofe ,  elle  a  renoncé 
au  droit  qu'elle  avoit  de  la  revendiquer  ;  mais  qu'elle  ne  doit  pas  être  exdufe 
de  fà  demande ,  lorfqu'elle  n'eA  devenue  propriétaire  de  la  chofe  que  depuis  fon 
cautionnement  ;  parce  qu'elle  ne  peut  être  cenfée  avoir  renoncé  à  un  droit 
qu'elle  n'avoit  pas  encore.  Cette  diflinâion  ne  vaut  rien.  L'exception  de  garantie 
naît  de  l'obligation  de  garantie  que  la  caution  a  contraâée  en  accédant  à  celle 
du  vendeur.  Cette  obligation  confifle  à  défendre  l'acheteur  de  toutes  demandes 
tendantes  à  éviâion ,  &  par  conféquent  à  le  défendre  de  la  demande  que  bi 
caution  auroit  droit  d'intenter  contre  lui  ^  ce  qui  la  rend  non-recevaUe  à  l'ia*» 
tenter ,  foit  qu'elle  en  eût  le  droit  lors  du  cautionnement,  foit  qu'elle  ne  l'ait 
acquis  que  depuis  ;  car  il  implique  contradiâîon  qu'elle  puifTe  êlrè  reçue  .à 
former  de  fon  chef  une  demande  qu'elle  eft ,  en  fa  qualité  de  caution,  obligée 
de  faire  cefTer. 

177.  La  caution  à  qiû  j'oppofe  Fexception  de^garantie ,  poifrfoit-<elIe  m'op^ 
pofer  qu'en  qualité  de  caution ,  elle  n'efî  tenue  de  l'obligation  de  garantie  que 
lubfîdiairement  au  vendeur ,  qui  enefl  le  principal  débiteur;  qu'elle  a  le  bénéfice 
de  difcuffion ,  &  que  je  dois  me  pourvoir  contre  le  vendeur,  avant  que  je  puifie 
lui  oppofer  l'exception  de  garantie  ?  Non  :  car  la  caution  ne  peut  oppofer  Texv 
ception  de  difcuffion  que  lorfque  le  débiteur  principal  peut  acquitter  la  dette. 
Mais  dans  l'efpece  propofée ,  1  obligation  de  garantie  dont  le  vendeur  efl  le  dé** 
biteur  principal ,  &  à  laquelle  la  caution  a  accédé,  n'étant  acutte  chofe  que  celle 
de  me  défendre ,  &  de  &ire  cefTer  toutes  les  aâions  qu'on  pourroit  donner  contre 
moi  pour  me  faire  délaiffer  la  chofe  qui  m'a  étjé  vendue ,  c'en  une  obligation 
qui  ne  peut  être,  dans  Tefpeee  propofée,  acquittée  par  mon  vendeur,  qtii  en 
eft  le  débiteur  principal ,  &  qui  ne  peut  l'être  que  par  la  caution ,  puifqu'il  n'y  a 
qu'elle  qui  puiffe  faire  cefTer  l'aâion  qu'elle  intente  de  fon  chef  contre  moi,  en 
abandonnant  cette  aâion. 

On  oppofera  que  s'il  n'eft  pas  au  pouvoir  de  mon  vendeur  d'acquitter  l'oblî^ 
gation  primitive ,  il  efl  en  fon  pouvoir  d'acquitter  l'obligation  fecondaire ,  qui 
confifle  à  me  payer  les  dommages  &  intérêts  qui  réfulteront  de  l'éviôion  ;  & 
que  tant  qu'il  eft  en  fon  pouvoir  de  l'acquitter,  je  ne  puis  pas  me  pourvoir 
contre  la  caution.  La  réponfe  eft  que  l'obligation  primitive  de  la  garantie  né 
doit  être  convertie  en  l'obligation  fecondaire  des  dommages  &  intérêts  que 
dans  le  cas  auquel  elle  ne  pourroit  être  aequittée  par  tous  ceux  qui  en  font  tenus: 
que  cette  obligation  primitive,  dont  la  caution  eft  tenue,  pouvant  être  acquittée 
par  la  caution ,  en  la  faifanr  déclarer  non-recevable  dans  la  demande  qu'elle  t 
donnée  de  fon  chef,  on  doit  l'y  déclarer  non-recevable,  plutôt  que  de  convertir 
l'obligation  primitive  de  la  garantie ,  en  l'obligation  fecondaire  des  dommages 
&  intérêts, 

178.  L'obligation  de  garantie  que  la  caution  contraôe  en  fe  rendant  caution 
pour  le  vendeur ,  pafTe  aux  héritiers  &  autres  fucceffeurs  univerfels  de  cettt 
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caution  ;  &  par  conféquent  l*exception  de  garantie  peut  leur  être  oppofée 
contre  les  aâions  qu'ils  auroient  de  leur  chefcontre  Tacheteur  pour  lui  Êdre 
délaifTer  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue. 

La  Loi  3 1 9  Cod.  de  cvi3. ,  femble  dire  le  contraire.  Il  y  eft  dit  :  Hcredm 
fidejujforis  rtrum  pro  quibus  difunctus  apud  tmptortm  inurcejftrat  provinditort^ 
foBum  cjus  cuifucccffit ,  txfuâptrfonâ  dominium  vindicare  non  imptdity  fcUica 
€vicHonis  causa  durante  aSiont.  Mais  Cujas ,  par  l'explication  qu'il  donne  de 
cette  Loi^,  fait  difparoître  la  difficulté.  Cette  Loi  dit  bien  que  l'obligation  de 
garantie  à  laquelle  a  fuccédé  Théritier  de  la  caution ,  n'empêche  pas  qu'il 
n'exerce  Taûion  qu'il  a  de  fon  chef  contre  l'acheteur  pour  lui  faire  délaiffer 
rhéritage ,  lorfque  cet  acheteur  n'oppofe  pas  l'exception  de  garantie  ;  mais  elle 
ne  nie  pas  que  l'acheteur  ne  pût  de  fa  part  oppofer  contre  cette  aôion ,  l'ex- 
ception qui  réfulte  de  l'obligation  de  garantie.  Il  faut  fuppofer ,  dans  l'efpece  de 
cette  Loi ,  que  l'acheteiu-  qui  pou  voit  oppofer  cette  exception ,  dans  le  feit, 
ne  l'a  pas  oppofée ,  &  s'efl  laifTé  condamner  à  délaifTer  l'héritage.  La  queflion 
de  la  Loi  efl  de  fçavoir  fi  l'acheteur  a  dans  ce  cas  laâion  de  cvicliont  contre 
cet  héritier  ?  La  raifon  de  douter  efl  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  aôion,  lorfquc 
l'acheteur  a  pu  éviter  l'éviftion ,  comme  il  le  pouvoit  en  ce  cas ,  en  oppofant 
l'exception  de  garantie  ;  mais  la  Loi  décide  que  cet  héritier  étant  celui  qui 
l'a  évincé ,  n'eu  pas  recevable  à  oppofer  à  cet  acheteur  qu'il  auroit  pu  éviter 
l'éviftion ,  &  qu'en  conféquehce  cet  acheteur  doit  avoir  contre  lui  l'aâion  dt 
eviSionc  :  c'efl  le  fens  de  ces  derniers  termes  de  la  Loi ,  Sciliçet  eviSiéiis  causa 
duranu  aHiont. 

m 

Faute  de  fçavoir  cette  folution ,  DefpeifTes  ,  loco  citato ,  a  eu  recours  à  une 
^diflinôion  infoutenable  ^  en  difant  que  l'héritier  du  vendeur  efl  fujet  à  l'ex- 
ception de  garantie  ,  parce  que  le  vendeur  s'oblige  prœjlart  emptori  rem  habtrc 
licerc  ;  mais  que  l'héritier  de  la  caution  ny  efl  pas  fujet ,  parce  que  la  caution 
ne  s'oblige  que  ad  intcrcffe  ;  comme  s'il  n'étoit  pas  de  la  nature  du  cautionne- 
ment 9  que  la  caution  foit  cenfée  s'obliger  à  tout  ce  à  quoi  le  débiteiur  principal 
s'oblige. 

179.  L'exception  de  garantie  peut  auffî  ètrt  oppofée  à  la  femme  commune 
en  biens ,  pour  la  moitié  dont  elle  efl  tenue  des  dettes  de  la  communauté  ;  & 
il  y  a  lieu  à  cette  exception ,  lorfqu'elle  revendique  fon  propre,  qui  a  été  vendu 
fans  fon  confentement ,  par  fon  mari  durant  la  communauté  :  car  fa  qualité  de 
commune  la  feit  participer  à  toutes  les  obligations  contraâées  par  fon  mari 
durant  la  communauté ,  &  par  conféquent  à  l'obligation  de  la  garantie  de  cet 
héritage ,  que  fon  mari  à  contraâée  envers  l'acheteur  durant  la  communauté , 
en  le  lui  vendant.  La  femme ,  comme  commune ,  étant  donc  tenue  pour  moitié 
de  l'obligation  de  garantie ,  elle  doit  être  exclufe  pour  moitié  de  la  revendica- 
tion de  fon  héritage;  à. moins  qu'elle  n'offrît  d'abandonner  &  de  compter  de 
tous  les  biens  qu'elle  a  eus  de  la  communauté ,  fuivant  le  privilège  qu'ont  les 
femmes  qui  ont  fait  bon  &  loyal  inventaire ,  de  fe  décharger  de  cette  manière 
des  dettes  &  obligations  de  la  communauté  ,<lefquelles  elles  ne  font  tenues  que 
îufqu'à  la  concurrence  des  biens  qu'elles  en  ont. 

180.  Pour  que  celui  qui  prétend  le  droit  de  propriété  ou. quelque  autre  droit 
jdans  la  chofe  qui  m'a  été  vendue ,  puiffe  être  déclaré  non -recevable  en  la 
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demande  tju'il  a  donnée  contre  moi  pour  me  la  faire  délaiffer ,  il  faut  qu'il 
foit  perfonnellement  tenu  de  l'obligation  de  garantie.  Il  ne  fuffiroit  pas  qu'il  fut 
détenteur  de  quelque  héritage  qui  y  fut  hypothéqué.  Ce  n'efl  qu'à  celui  qui 
çfl  perfonnellement  obligé  à  la  garantie  que  j'ai  droit  de  dire  :  Vous  êtes 
vous-même  obligé  à  me  défendre  de  l'aâion  que  vous  intentez  contre  moi , 
&  par  conféquent  vous  êtes  non-recevable  à  l'intenter.  Ce  n'efl  qu'à  fon  égard 
que  s'applique  la  maxime,  Quem  de  eviSionc  urut  aclio ,  tum  agtnum  rtpdût  cx^ 
ctptio.  Le  droit  d'hypothèque  que  j'ai  fur  l'héritage  dont  eft  détenteur  celui  qui 
m'évince ,  ne  confiflant  que  dans  celui  de  me  faire  payer ,  fur  le  prix  de  cet 
héritage ,  des  dommages  &  intérêts  que  me  caufe  l'éviûion ,  je  n'ai  droit  de 
conclure  à  autre  chofe  contre  lui ,  finon  xju'en  lui  délaiflant  de  ma  part ,  fur  fa 
demande ,  la  chofe  qui  m'a  été  vendue  ^  il  foit  de  fa  part  condamne  à  délaiffer 
l'héritage  hypothéqué  à  la  garantie  de  cette  chofe ,  pour  être  vendu ,  à  l'effet 
que  je  puiiïe  être  payé ,  fur  le  prix  d'icelui ,  de  mes  dommages  &  intérêts ,  fi 
mieux  il  n'aime  me  payer  lefdits  dommages  &  intérêts. 

Suivant  ce  principe,  celui  qui  n'efl  héritier  que  pour  partie  de  mon  vendeur, 
quoiqu'il  foit  bicns-tenaht  j*  &  la  femme  commune ,  quoique  détentrice  de  con- 
quêts  hypothéqués  à  ma  garantie ,  ne  doivent  être  que  pour  la  part  dont  ils 
/ont  perfonnellement  tenus  de  la  garantie ,  déclarés  non-recevables  dans  l'avion 
qu'ils  ont  droit  de  leur  chef  d'intenter  contre  moi  poiu-  me  faire  délaiffer  la 
chofè  vendue  ;  &  je  dois  être  condamné  à  la  leur  laiffer  pour  le  furplus  ; 
fauf  qu'ils  doivent  être  de  leur  part  condamnés  à  délaiffer  les  biens  hypothéqués 
à  ma  garantie ,  dont  ils  font  détenteurs ,  à  l'effet  que  je  puiffe  être  payé  fur  le 
prix  de  mes  dommages  &  intérêts,  fi  mieux  il  n'aiment  me  payer  lefdits 
dommages  &  intérêts. 

Atiticle    vil 

Des  cas  auxquels  robligation  de  garantie  na  pas  lieu ,  au  moins 
.  quant  à  t objet  des  dommages  &  intérêts  que  r héritier  a  foufferts 
de  l'iviSion  au-delà  du  prix  quil  a  payé. 


La  première  efpece  efl  le  cas  de  la  dérogation  à  la  garantie. 

La  féconde  efpece  efl  un  cas  auquel  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  garantie ,  fî  elle 
ni'a  pas  été  flipulée  expreffément, 

La  troifieme  efl  de  ceux  dans  lefquels  elle  n^a  pas  lieu,  quand  même  elle 
jauroit  été  expreflément  flipulée. 

S.    I.     ^ 

Première  efpece. 
De  la  dérogation  à  la  garantie. 

.    X  S I .  Le  droit  commun  des  contrats  de  vente ,  qui  oblige  le  vendeur  envers 
Tacheteur  à  la  garantie  de  la  chofe  vendue  ^  ne  concernant  qu'un  intérêt  par* 
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ticulier  des  acheteurs ,  il  eft  permis  aux  parties  de  déroger  à  ce  droit  par  des 
conventions  particulières  ;  Pacifci  contra  cdiBum  Mdiliiim  liu%  ^\a^  3  ï  >  ff«  dt 
paS.  L'obligation  de  garantie  eft  bien  de  la  nature  du  contrat  de  vente  ;  elle 
y  eft  toujours  fous-^ntendue,  quoiqu'^elle  n'y  foit  point  exprimée  ;  mais  çioi« 
qu'elle  foit  de  la  nature  de  ce  contrat ,  elle  n'eft  pas  de  fon  cfîence.  Il  peut  y 
avoir  un  contrat  de  vente  fans  obligation  de  garantie ,  il  elle  peut  par  confe^r 
tjuent  être  exclufe  du  contrat  par  une  daufe  particulière. 

iSx,  Les  claufes  qui  excluent  la  garantie  peuvept  être  plus  ou  moins 
étendues. 

Quelquefois  on  n'exclut  la  garantie  que  pour  une  feule  efpece  d'éviâion; 
comme  lorfque  le  vendeur  déclare  par  le  contrat ,  que  l'héritage  eft  fujet  à  im 
droit  de  refus ,  à  un  droit  de  réméré  9  à  une  telle  hypothèque  y  à  une  tellâ 
ftibftitution ,  fiçc.  Par  telles  8ç  autres  femblables  claufes ,  le  vendeur  n'eft  dé^f 
chargé  de  la  garantie  que  pour  Tefpece  d'éviâîon  déclarée  au  contrat  ;  maïs 
il  n'en  eft  pas  moins  obligé  à  la  garantie  des  évitions  que  l'acheteur  pourroit 
Ibuf&ir  pour -toute  autre  caufe. 

183.  Quelouefois  la  çlaufe  eft  plus  étendue.  Telle  eft  celle  par  laquelle  le 
vendeiir  ftipuie  qu'il  ne  fera  garant  que  de  fes  faits  :  car  le  vendeur  eft ,  p» 
cette  claufe ,  déchargé  de  la  garantie,  quelque  çaufe  d'éviâion  qu'il  farvîenne^ 
à  moins  qu'elle  ne  procédât  du  bit  du  vendeur ,  telle  que  feroit  une  demande 
hypothécaire  formée  par  un  créancier  pour  une  hypothèque  que  le  vendem» 
fiuroit  contra^ée  lui-même, 

1 84.  Si  le  vendeur  avoir  ftipulé  généralement  qu'il  ne  feroit  tenu  d'aucune 
garantie ,  fans  excepter  exprefiement  les  éviâions  qui  procéderoient  de  foi^ 
lait ,  la  claufe  ne  feroit  pas  pour  cela  plus  étendue ,  ni  différente  de  la  précé^ 
dente ,  &  l'exception  feroit  facilement  fous-entendue  ;  car  il  feroit  contre  \z, 
]>onne  foi  que  le  vendeur ,  qui  ne  peut  ^norer  fon  propre  fait ,  exposât  Tache* 
teur  aux  éviâions  qui  peuvent  arriver  par  fon  &it ,  fans  le  lui  déclarer. 

185.  La  claufe  par  laquelle  le  vendeur  fHpule  qu'il  ne  fera  tenu  d'auame  ga» 
rantie ,  empêche  bien  qu'il  ne  foit  tenu  des  dommages  &  intérêts  de  l'acie- 
teur,  faute  de  pouvoir  &ire  cefler  les  éviâions ,  &  accomplir  la  promefte  qu'il 
lui  a  Êdte  de  lui  faire  avoir  la  çhofe  :  mais  cette  claufe  ne  le  décharge  pas  de  la 
reftitution  du  prix  dont  U  eft  tenu  condiSioTuJine  causa;  car  l'acheteur  ne  s*étant 
obligé  de  payer ,  &  n'ayant  efFeâivement  payé  ce  prix  qu'en  conféquence  de 
ce  que  le  vendeur  promettoit  de  lui  foire  avoir  la  chofe  vendue  ;  le  vendeur 
p'ayant  pas  accompli  fa  promefTe ,  la  caufe  pour  laquelle  l'acheteur  a  payé  le 
prix ,  nç  fubfîfte  plus  ;  &  par  çonféquent  le  vendeur,  fe  trouvant  avoir  ce  prix 
Ëuis  caufe ,  doit  le  rendre. 

C'eft  ce  que  décide  la  Loi  1 1 ,  §.  18,  fF.  ^  ^c?.  tmpt.  Eifi aperth  in  vcn4itionc 
comprehendatur  nikil  tvicUonis  nomint  prajlatum  iri  ;  prctium  deieri  rt  eviSdy  udr 
litaum  non  deberi  ;  ntc  enim  bona  fidci  contraSus  h^nc  patimr  conyennonem,  ut 
çmptor  rem  amiturct ,  &  vendiior  preûum  retinerct^ 

Quelques  Doâeurs  cités  par  Bruneman  ^add.  X, ,  ont  cru  dçvoîr  faire  à  cet 
égard  une.diftinâion.  Ils  conviennent  que,  fuivant  la  Loi  citée,  le  vendeur 
ne  laiffe  pas  d'être  tenu  à  la  reftitution  du  prix ,  en  cas  d'éviâion  ,  lorfqu'il  a 
ftipulé  en  général  qu'il  ne  feroit  tenu  de  garantir  d'autres  éviâions  que  dç 
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celles  qui  procéderoient  de  fon  &it;  tnai$  ils  prétendent  qu'il  en  doit  être  au- 


en  vendant  un  efclaye ,  a  excepté  de  la  garantie  à  laquelle.il  s'obligeoit^  le  cas 
auquel  Tefclave  réclameroit  la  liberté ,  n'eft  point  tenu  de  l'éviâion ,  foit  que 
rhomme  fut  déjà  libre  lorfqu'il  Ta  livré ,  foit  qu'il  n'ait  acquis  la  liberté  que 
depuis ,  par  Tévénenvent  de  la  condition  fous  laquelle  elle  lui  avoit  été  laiâee. 
Cette  diiîinôion  eft ,  avec  raifon ,  rejettée  par  Bruneman  y  ad  d.  L.  Elle  eft  dé« 
nuée  de  raifon ,  &  la  Loi  69 ,  fur  laquelle  ils  s'appuient,  ne  l'établit  point  :  car 
cette  Loi  dit  bien  que  le  vendeur  n'eft  point  tenu  de  l'é viûion  ;  c'eft-à-dire , 
qu^il  n'eiï  pas  tenu  aclionc  in  duplum  tx  hoc  Jlipulationc ,  quâfc  eviSionis  nominc 
obligavit  ;  mab  elle  ne  dit  nullement ,  comme  ils  le  lui  font  dire ,  qu'il  ne  fok 
pas  même  tenu  de  la  reflitution  du  prix  ;  &  ce  n'étoit  pas  de  cela  qu'il  étoit 
queftion  dans  cette  Loi  ^  qui  ne  parle  que  de  la  ftipulation  de  eviSione.  Foyc^ 
Mornac  ^add.^. 

186.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  le  vendeiu*  n^eft  pas  tenu  même  de  U 
reftitution  du  prix  en  cas  d'éviâion  ;  c'eft  lorfqu'il  paroît  que  ce  n'eft  pas  tant 
la  chofe  qu'il  a  vendu ,  que  la  prétention  incertaine  qu'il  avoit  à  cette  chofe« 
Cette  vente  eft  femblable  à  celle  d'un  coup  de  filet;  ^«  Z.  //>  §.  /<?. 

$.11. 

Seconde  efpece  de  cas. 

187.  n  y  a  un  cas  auquel  le  vendeur  n'eft  pas  tenu,  en  cas  d'éviâion ,  d'in- 
demnifer  l'acheteur  ^  s'il  ne  s'y  eft  pas  expreffement  obligé  par  le  contrat  ;  c'eft 
celui  auquel  le  vendeur  pourroit  juftifier  que  l'acheteur  avoit  connoiftance  y 
lors  du  contrat,  de  la  caufe  qui  à  depuis  donné  lieu  àl'éviâion.  Par  exemple ^ 
il  le  vendeur  pouvoit  juftifier  que  l'acheteur ,  lors  du  contrat  de  vente,  fçavoit 
que  l'héritage  n'appartenoit  pas  au  vendeur ,  ou  qu'il  étoit  chargé  de  certaines 
hypothèques  ;  en  ce  cas  l'acheteur  condamné  à  le  délaifler  fur  la  demande  en 
revendication  du  véritable  propriétaire ,  ou  fur  Faâion  hypothécaire  des  créan- 
ciers à  qui  appartenoient  ces  droits  d'hypothèque ,  n'aura  auctm  recours  pour 
{ts  dooimages  &  intérêts:  car  fi  l'acheteur,  qui  a  acheté  avec  cette  connoifiance, 
ibuffre  de  cette  éviâion  quelque  chofe  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé ,  il  doit  fe 
rimputer ,  puifque  c'eft  une  é  viâion  à  laquelle  il  de  voit  s'attendre  :  ce  n'eft 
pas  le  vendeur  quil^  induit  en  erreur* 

1 88.  Accurfe  &  Barthole  vont  bien  plus  loin  :  ils  foutiennent  que  l'acheteur 
t^  pas  même  en  ce  cas  la  répétition  du  prix  qu^il  a  payé.  Cette  opinion  eft 
manifeftement  contraire  à  l'équité ,  qui  ne  permet  pas  que  le  vendeur  s'enri- 
chifte  aux  dépens  de  l'acheteur ,  en  retenant  le  prix  d'une  chofe  qui  ne  lui  ap- 
partient pas  ;  &  que  l'acheteur  foit  tout  à-la-fois  privé  de  la  chofe  qu'il  a  ache- 
tée ,  &  du  prix  qu'il  a  payé  :  Iniquum  cmptorem  cartre  rc  &  pretio.  Ces  Doâeurs 
ont  été  trompés  par  la  Loi  17 ,  Cad,  de  cviB.',  qui ,  dans  le  fens  qu'elle  préfente 
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d'abord,  paroît  conforme  à  leur  décîiîon.  Jl  y  eft  dit  :  Si  fundum  fcUns  cdicnutn 
vcl  oblige tum  comparavic  AthcnocUs  y  neque  quicquam  de  cviSione  convenu  ;  quoi 
€0  nomine-dedit  y  contra  juris  pofcit  rationem.  Mais  Cujas,  ad  h,  £. ,  a  Élit  dif-* 
paroitre  la  difficulté ,  en  obfervant  que  ces  derniers  termes  quod  co  nominc  dédit  ^ 
ne  doivent  pas  s'entendre  du  prix  qu' Athenoclcs  a  voit  payé  au  vendeur ,  ce  qui 
contiendroit  une  injuftice  manifefte  ;  mais  de  ce  qu'il  avoit  été  obligé  de  payer 
au  demandeur  'originaire  pour  fe  conferver  dans  la  poffefGon  de  l'héritage.  Ce 
que  la  Loi  ajoute  ,  Nam  (i)/?  ignorans  ,  dejiderio  tua  ^  juris  forma  ,  negantis 
hoc  reidi ,  refragatur ,  prouve  l'interprétation  de  Cu jas ,  &  que  ces  termes ,  qtioi 
eo  nominc  dédit ,  ne  doivent  pas  s'entendre  du  prix  que  l'acheteur  a  payé  au 
vendeur  :  car  il  n'eût  pas  été  befoin  que  les  Empereurs  décidaffent  que  le  prix 
qu'un  acheteur  a  payé ,  lui  doit  être  reftitué  en  cas  d'éviôion  ;  c'eft  une  chofe 
qui  n'eft  pas  fufceptible  de  doute.  Caillet ,  ad  A.  X. ,  attefte  que  l'opinion  de 
Cujas  eft  fuivie  dans  la  pratique ,  quoiqu'elle  ait  fouiFert  autrefois  diffiailté , 
fuivant  qu'il  paroît  par  un  Arrêt  de  partage  fur  cette  queftion ,  rapporté  par 
Louet  y  L  A  y  chap.  /j. 

189.  Il  faut  décider  autrement  à  l'égard  d'un  receleur  qui  auroit  acheté  d'un 
voleur  upe  chofe  qu'il  fcavoit  avoir  été  volée.  Ce  receleur,  en  cas  d'éviâion, 
ne  doit  pas  être  recevable  dans  la  demande  qu'il  donneroit  contre  le  voleur 
pour  la  reftitution  du  prix  qu'il  lui  a  payé  ;  mais  ce  prix  doh  être  coiififqué ,  ou 
appliqué  aux  Hôpitaux.  La  raifon  eft  que  l'achat  que  ce  receleur  a  fait  de  la 
chofe  volée ,  eft  de  fa  part  un  crime ,  &  une  complicité  du  vol.  Or  un  contrat 
criminel  ne  peut  produire  d'aâion  :  Nemo  ex  proprio  dolo ,  ex  proprio  deliSo 
çonfequitur  aSionem.  Le  prix  que  l'acheteur  a  payé'  pour  un  tel  adiat ,  a  été 
payé  ex  turpi  causa  :  or,  fuivant  les  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations, n.  4j ,  il  n'y  a  aucune  répétition  de  ce  qui  a  été  payé  ex  turpi  causa  , 
^uum  dantis  aquè  &  ^ccipientis  eurpitudo  verfatur. 

Mais  lorfqu'il  n^eft  intervenu  aucun  yol  ni  aucun  crime  auquel  l'acheteur  aî# 
participé  en  achetant ,  &  qu'on  ne  peut  reprocher  à  l'acheteur  qu'un  fimple  dé- . 
Eut  de  bonne  foi,  pour  avoir  acheté  une* chofe  qu'il  fçavoit  ne  pas  appartenir 
au  vendeur ,  ce  défaut  de  bonne  foi  n'étant  pas  quelque  chofe  d'affez  grave  pour 
être  fujet  à  Panimadyerfîon  des  Loix ,  qui  ne  punifTeht  pas  les  feutes  légères  ; 
il  n'empêche  pas  l'acheteur  d'être  reçu  à  demander  au  vendeur ,  en  cas  d'évic- 
tion ,  la  reftitution  du  prix  qu'il  a  payé.  C'eft  pourquoi  Cuj^s,  ad  h.  Z.^  dit 
qu'il  y  a  une  différence  intcr  Jimplicem  malamfidemy  &  doUtrn.. 

190.  Non  -  feulement  la  cbrinoifTance  que  l'acheteur  a  eue  que  la  chofe 
n'appartenoit  pas  au  vendeur ,  ou  étoit  hypothéquée  ,  n'empêche  pas  l'ache-r 
teur  d'être  reçu  à  demander  au  vendeur ,  en  cas  d'é viûion ,  la  reftitution  du 
prix  ;  mais  elle  ne  doit  pas  non  plus  empêcher  qu'il  ne  fpit  reçu  à  demander 
les  dommages  &  intérêts  qu'il  a  foulFerts  au-delà  du  prix ,  lorlque  la  garantie 
a  été  expréfTémeiit  ftipulée  par  le  contrat  :  car  ce  n'eft  que  dans  le  cas  am^ 
quel  elle  n'a  pas  été  ftipulée,  que  l'acheteur  qui  a  eu  cette  connoiffance ,  efl 
exclus  de  la  demande  de  ces  dommages  &  intérêts.  La  Loi  ci-deffus  rapportée 


(i)  Nam  e(l  ici ,  &  très* fréquemment  dans  le  Dtgefte ,  particule  advqrfattve  ^  &  a  le 
ineine  fens  que  fed. 
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le  déclare  expreffément  par  ces  termes  :  Quum  dt  evicBûnc  nihil  convenu.  La 
Loi  7 ,  Cod.  commun,  utr.  jud. ,  le  décide  encore  plus  formellement  en  ces 
termes  :  SifcUnus  obllgationcm  ,  dominium  /ufupiftis  ;  tantum  eviSionis  promif- 
Jionem  fotcmnitau  vcrborum  vcl  pach  promiffam  probantes  y  eos  conveniendi  (  in  id 
qiéod  inurcjl  )  facuUap^m  habebitis. 

La  hoï  fin.  §.  cmptor.  Cod.  commun,  de  Ugat.  y  paroît  contraire  à  ces  déci* 
fions.  Juftinien  y  décide  que  celui  qui  a  acheté  d'un  héritier  des  chofes  corn* 
prifes  dans  un  legs  ou  dans  un  fidéicommis ,  avec  connoiflfance  de  ce  legs  ou 
ndéi-commis ,  nWoit  pas ,  <n  cas  d'éviôion  par  le  légataire ,  Taâion  qui  naît 
de  la  fHpuktion  de  garantie ,  &  qu'il  devoit  lui  fuffire  que  l'héritier  lui  rendît 
le  prix  :  EmptorfcUns  rci  gravamen  advcrsàs  vtnditonm  aSionem  haheat  tantàm 
ad  refiitudomm prctii y  nu  ex  dupUe  ftipidatione  locum  haheat ,  quumfvffic'uu  ei 
pro  pretio  quodfcUns  dédit  pro  re  aliéna  fatisfieri.  Cujas,  add.  L.  ij  ,  Cod.  d^ 
eviS.  y  répond  que  c'eft  p^r  une  raifon  de  faveur  particulière  aux  legs  ^ 
fidéicommis  y  que  Juftinien  a  ordonné  cela  y  afin  d'en  procurer  mieux  rexécu- 
tion  y  &c  d*empêcher  qu'on  ne  vendît  âcilement  à  des  tiers  les  chofes  com- 
prifes  dans  les  legs  ou  fidéicommis ,  en  déniant  aux  acheteurs  qui  avoient  e^ 
connoifTance  du  tefhiment  i'aâion  de  garantie ,  quand  même  ils  Tauroient  fti- 
pîilée.  Il  en  conclut  que  la  décifion  de  cette  Loi  eu  Jus  fingulare  j  qu'elle  ne 
doit  par  conféqpent  avoir  lieu  que  dans  le  cas  4)our  lequel  elle  a  été  faite ,  6c 
qu'elle  ne  doit  pas  être  étendue  aux  autres  cas  dans  lefquels  quelqu'un  à  acheté 
une  chofe  qu'il  fçavoit  ne  pas  appartenir  au  vendeur ,  ou  ne  lui  pas  appartenir 
irrévocablement  :  dans  tous  ces  cas  ^  fauf  le  feul  cas  de  cette  Loi  )  la  connoif- 
fance  que  l'acheteur  a  eue  dès  le  temps  du  contrat ,  de  la  caufe  qui  par  la  fuite 
^  donné  lieu  à  Téviâion ,  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  reçu  dans  l'aâion  de 
garantie ,  pour  fes  dommages  &  intéiilts  contre  fon  vendeur ,  lorfqu'il  l'a  {H«* 
pulée. 

Je  penfe  néanmoins  que  cette  décifion  ne  doit  avoir  Heu  que  dans  le  cas 
auquel  le  vendeur  avoit  à  cet  égard  la  même  connoifTance  que  l'acheteur  ^ 
comme  nous  allons  le  voir  au  Paragraphe  fuivant. 

$.111. 

Trotjîeme  efpece.de  cas. 

191^  Il  y  a  des  cas  d'une  troifieme  efpece ,  dans  lefquels  il  n'y  a  pas  lieu  à 
Tobligation  de  garantie ,  quand  même  la  garantie  auroit  été  flipulée.  On  en 
peut  rapporter  trois  de  cette  efpeçe.  Le  premier  e/J  celi^i  du  receleur ,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ci^-deffus. 

Le  fécond  efl  celui  de  ceux  qui  achètent  des  héritages  compris  dans  ime 
fubflitution  duement  publiée  8f  enreglflrée.  Ces  acheteurs ,  en  cas  d'éviftion» 
de  ces  héritages  par  les  fubflitués ,  n'ompas  d'aûion  contre  le  vendeur  &  fes 
héritiers ,  fi  ce  n'efl  pour  la  reflitution  du  prix  qu'ils  ont  p^yé ,  quand  même  il^ 
auroient  expreffément  flipidé  la  garantie  ;  yoye[  ce  que  nous  en  flvonsdit  fupr4> 
Art,  preced.  n.  ly}. 

Le  troifieme  cas  eô  celui  d'un  acheteur  qui  f  ayant  connoifTance  de  la  cau(e 
Tome  h  Yyy 
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3 ai  â  Aàtmé  èepuis  lieu  à  l'éviôion  y  ''a  cachée  au  vendeur  ç(m  ngnoroît ,  & 
e  qui  il  a  ffipulé  la  garantie.  Comme  en  ce  cas  cVft  l'acheteur  qui  a  induit  en 
erreur  le  vendeur ,  en  ftipulant  de  hii  une  garantie  que  le  vendeur  h'auroit  pal 
promife  ^  fi  l'acheteur  ne  lui  avoit  pas  caché  que  la  chofe  étoit  fujette  à  évic* 
tion ,  réquité  ne  permet  pas  que  l'acheteur  profite  en  ce  cas  de  cette  fiirprifé 
iaite  au  vendeur  ^  pour  exiger  de  lui  les  dommages  &  intérêts  qu'il  a  foufferts 
au'-delà  du  prix  qu^il  a  payé  ;  &  le  vendeur  parbit  fondé  à  Tiexcture  de  foh 
aâion  de  garantie,  par  l'exception  de  dol  ^  en  hn  offrant  feulement  de  lui  rendra 
le  prix  qu'il  a  reçu. 

192.  Le  quatrième  cas  eft  lorfque  la  vcfnte  a  été  fiiite  pour  le'^ptix  d^uné 
Comme  qut  le  vendeur  doit  à  l'acheteur  y  qui  la  lui  a  gagnée  au  jeu.  Si  cet  ache- 
teur fouffre  éviôion ,  il  ne  doit  avoir  aucune  aâion  de  garantie  contre  le  ven- 
deur ;  L.  1  )  §.  I ,  ff.  ijuar,  nr.  aS.  non  ;  non  pas  même  pour  la  répétition  du 
^ix,  C'eft  l'avis  de  Caballinus ,  en  fon  Traité  de  eviXone ,  n.  y 8^  li  raifon  eft 
^^  ce  ferôit  donner  indireâement  aôion  pour  les  dettes  du  jeu  ;  ce  que  le$ 
i.oix  civiles  défendent.  Le  vendeur  afligne  en  garantie  peut  fin:  c&  &it  &ire 
interroger  l'acheteur  fur  fidts  &  articles* 

SectionIIL 

,  De  la  garantie  des  charges  réelles  de  la  chofe  vendue. 

193.  Le  vendeur^  en  s'obltgeant  par  le  contrat  de  vente  envers  l'acheteur^  ' 
frafiart  ti  habere  licerc ,  s'oblige  à  le  garantir  de  tout  ce  qui  pourrait  diminuer 
ou  gêner  cette  acuité  :  c'eft  donc  une  fuite  de  l'obligation  que  le  vendeur  con- 
traâe  j  qu'il  doit  garantir  l'acheteur  de  toutes  demandes  pour  raifon  de  charge^ 
'réelles, «autres  que  celles  qui  lui  ont  été  dédarées  y  ou  qu^lne  pouvait  ignoirer« 

Nous  verrons ,  i®.  quelles  font  les  charges  qu'il  n'eft  pas  nécefiiadre  de  dé* 
^larer  ;  2^.  quel  eft  l'effet  de  la  garantie  des  charges  réelles. 

§.    L 

Quelles  font  les  charges  qîTil  n^ eft  pas  nécejfaire  de  déclarer^ 

194.  Les  charges  que  l'acheteur  eft  cenfé  ne  devoir  pas  ignorer ,  &  dont 
^n  conféquence  le  vendeur  n'eft  pas  tenu  de  garantir  l'achetiur ,  quoiqu'elles  ' 
n'aient  pas  été  expreflement  déclarées  par  le  contrat,  font,  i^  toutes  celles 
^i  font  de  Droit  commun.  De  ce  nombre  eft  la  dîme.  Ce  n'eft  pas  même  pro- 
prement ime  charge  réelle^  la.  dîme  étant  une  charge  des  fruits  &  une  dette 
de  celui  qui  les  Teaicille ,  plutôt  qu'une  charge  de  l'héritage  qui  produit  les 

•'fi^its:  car  le  Curé  ou  autre  décimateur  n*a  aucun  droit  dans  les  héritages  fur 
lefquels  il  perçoit  la  dîme  ;  mais  il  e*  feulement  fondé  dans  une  louable  cou- 
^me  de  percevoir  la  dîme  des  fiiiits  qui  fe  recueillent  dans  laParoiflfe.  Quoi 
Wil  en  Ibit ,  cette  ^charge  étant  de  Droit  commun*,  &  toute  terre  qui  produit 
^es  fiuits  décimables  étant  fuj|tte  à  la  dîme,  il  n'eft  point  neceflàire  de  1^  décla* 
*er.par'le  contrat  de  ventei  wheteur,  gui  nepeut  l'ignorer. 


ï9</Les  charges  du  centième  denier,  des  contri!>utions  pour  les  pavés  » 
pour  les  tailles  d'Elfes  &  autres  femblables ,  Ibnt  auffi  des  charges  de  Droit 
^  coniBKui  dont  le  vendeur  y  en  conféquence  ^  n'efi  point  tenu  d'acquitter  i'ache-» 
leur  y  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  déclarées  par  le  contrat. 

196.  Les  droits  &  devoirs  feigneuriaux ,  tels  qu'ils  font  réglés  par  les 
Coutumes  :  font  au£î  des  charges  des  héritages ,  qui  n'ont  pas  belbin  d*étre 
déclarées  par  le  contrat  de  vente  >  lorfque  les  héritages  font  fitués  dans  le^ 
Provinces  où  cfi  établie  la  maxime ,  Nulle  urrc  fans  feignmr  ;  la  préemption 
étant  que  l'héritage  relevé  de  quelque  feigneur  ou  à  fief  ou  à  cens. 

Cela  a  [lieu  lorfque  l'héritage  n'eft  chargé  d'aucuns  droits  &  devoirs  (èigneiH 
riauz  que  de  ceux  qui  font  réglés  par  la  Coutume  du  lieu  ^  foit  pour  les  fiefe  , 
foit  pour  les  cenfîves. 

Mais  fi  par  des  titres  particuliers  l'héritage  eft  chargé  de  droits  plus  forts  que 
ceux  régies  par  les  Coutumes  &  ufités  dans  la  Province ,  quoique  ces  droifH 
foient  feigneuriaux  ^  ils  doivent  être  déclarés  par  le  contrat  de  vente  ;  faute  de. 
quoi  il  y  a  recours  de  garantie  contre  le  vendeur  ^  tant  pour  ce  que  l'héritage 
vaut  de  moins  par  rapport  à  cette  charge  infolite  ,  que  pour  ce  que  l'acheteur 
a  payé  de  plus  que  les  profits  ordinaires  ;  car  l'acheteur  n'a  pu  prévcnr  c«s^ 
droits  inibhtes  ,  quoique  feigneuriaux. 

197.  Si  les  droits  feigneuriaux  dont  l'héritage  eft  chargé ,  font  des  drokb 
autorifés  par  la  Coutume  du  lieu  oit  ils  ibnt  fitués ,  qui  ea  &it  une  mention 
^exprefie  ;  quoiqu'ils  ne  foient  pas  ceux  qui  y  ont  lieu  de  ENroit  commun ,  mak 
des  droits  pour  kfquels  la  Coutume  exige  que  les  Seigneurs  aient  des  titres  par- 
ticuliers pour  les  prétendre ,  tel  qu'eft ,  dans  la  Coutume  de  Dunois ,  le  droh 
de  quinê  &c  rcfumi  en  cas  de  vente  de  ûe&  ;  je  penfe  que  le  dé&ut  de  déclara^ 
tion  de  ires  droi;ts  iie  donne  pas  lieu  à  la  garantie ,  lorfqu'il  ne  paroît  pas  de 
difiimulation  afièâée ,  &c  que  le  vendeur  peut  n'en  avcnr  pas  eu  de  connoiflancef^ 
car  ces  droits  étant  connus ,  &c  la  Coutume  en  faifant  mention  y  quoiqu'ils  ne 
foient  pas  ceux  qui  ont  lieu  de  Droit  commun  >  l'acheteur  ne  peut  pas  dire  qu'il 
n'a  pu  les  prévoir  ;  &  en  achetant  à  la  charge  exprefie  ^  ou  toujours  fous-en- 
tendue y  des  droits  feigneuriaux ,  fans  explic^on  de  leur  qualité ,  il  s'eft  foumis 
^ux  droits  feigneuriaux  tels  &  de  la  qualité  qu'ils  fe  trouvoienj  être,.C*eft  l'avis 
deM,R*** 

198.  Il  nous  refte  àobferver  que  l'acheteur  n'eft  tenu  de  ces  chargçs ,  qui 
font  de  Droit  commun ,  que  pour  l'avenir.  Il  doit  être  indemnifé  par  le  ven- 
deur de  tout  ce  qui  eft  échu  jufqu^à  ce  qu'il  foit  entré  en  jouiffance  :  il  doit 
pareillement  Têtre  de  tous  les  anciens  profits  feigneuriaux  qui  feroient  dûs  avant 
ion  acquifition. 

199.  Une  féconde  efpece  de  charges  réelles  que  l'acheteiu*  eft  cenfé  n'avoir 
pu  ignorer ,  &  pour  lefquelles  en  conféquence  il  ne  peut  prétendre  aucune 
garantie ,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  expreffément  déclarées  par  le  contrat ,  ce 
font  les  fervitudes  vifibles ,  telles  que  font  celles  de  vue  &  d*égout.  L'acheteur 
n*a  pu  les  ignorer,  puifqu'en  vifitant  la  maifon  avant  que  de  l'acheter,  il  a  du 
voir  les  fenêtres  &  les  égouts. 

aoo.  Doit-on  comprendre  parmi  les  droits  que  l'acheteur  n*a  pu  ignorer ,  8^ 
qu'il  n'eft  pas  befoin  de  ^déclarer  expreffément ,  \m  djtoit  de  champart  noi 

Yyyij 
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feigneurial  ?  La  raifon  de  douter  efi  ^  que  la  perception  du  champart  étant  ptt« 
blique  &  connue  dans  le  pays ,  il  a  été  Êicile  à  Tacheteur  de  s'informer  & 
d'apprendre  avant  que  d'acheter,  fi  les  terres  étoient  fujettes  à  cette  chargerOn 
peut  encore  tirer  argument  de  ce  que  notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  480  , 
décide  que  le  champart ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  feigneurial ,  ne  fe  purge  pas  par 
le  décret.  En  effet ,  la  Coutume  ne  décide  ainfi  que  parce  que  l'adjudicataire  n*a 
pas  dû  ignorer  ce  droit  dont  la  perception  eft  publique. 

NonoMant  ces  raifons ,  on  doit  décider  que  le  vendeur  eft  garant  du  àxami' 
part  qu'il  n'3  pas- déclaré.  Il  y  a  une  grande  diffîrence  entre  le  champart  &  les 
îervitudes  vifibles.  Un  acheteur  n'acheté  pas  une  maifon  fans  la  vifiter  y  par  lui 
jaw  par  quelqu'un  de  fa  part ,  &  par  conféquent  fans  s'appercevoir  des  fervf- 
tudes  vifibles  :  mais  on  ne  peut  être  infiruit  de  la  charge  du  champart  qu'en  s'en 
informant ,  &  on  peut  négliger  de  s'en  informer ,  où  être  trompé  dans  les  infor- 
jnations  qu'on  en  fait.  Quant  à  l'argument  tiré  de  notre  Coutume  d'Orléans ,  la 
réponfe  eft ,  que  cette  difpofition ,  qui  eft  particulière  à  la  Coutume  d'Orléans , 
eft  un  droit  fingulier  qui  ne  doit  pas  par  conféquent  être  étendu  à  d'autres  cas^ 
D'ailleurs  il  n'y  a  pas  parité  de  raifon.  Si  notre  Coutume  a  voulu  que  le  droit 
de  champart  ^  quoique  non  feigneurial,  ne  fut  pas  purgé  par  le  décret,  c'eft 
que  la  caufe  du  propriétaire  de  ce  droit ,  qui  ctrtat  de  damno  vitando  ,  eft  fàvo- 
twle.  On  ne  peut  lui  reprocher  tout  au  plus  que  la  négligence  de  ne  s'être  pas 
oppofé  au  décret ,  qu'on  ignore  fouvent.  Au  contraire  k  caufe  du  vendeur  qui 
n'a  pas  déclaré  le  droit  de  champart  dont  eft  chargé  l'héritage  qu'il  vendoit^ 
n'eit  rien  mqins  que  favorable  :  une  pareille  réticence  eft  toujOiu*s  fufpeâe. 

Si  le  champart  eft  le  droit  feigneurial  dont  l'héritage  eft  chargé ,  &  eue  ce 
droit  feigneurial  foit  reconnu  &  autorifé  par  la  Coutume  du  lieu ,  le  déraut  de 
déclaration  de  ce  droit  paroît  ne  pas  devoir  donner  Ueu  à  la  garantie ,  fuivant 
les  principes  établis  yÎK/r^,^  n.  1^4. 

S-    II- 

De  t effet  de  la  garantie  des  charges  réelles. 

101.  L'effet  de  cette  garantie  eft ,  que  lorfque  quelqu'un  prétend  fur  l'héri- 
tage quelque  droit  réel  dont  l'acheteur  n'a  pas  été  chargé  par  le  contrat  de 
vente ,  l'acheteur ,  aflîgné  pour  reconnoître  ou  pour  foufmr  ce  droit ,  peut 
affigner  en  garantie  le  vendeur  ou  fes  héritiers ,  pour  qu'ils  aient  à  le  défendre 
de  cette  demande  ,  &  prendre  fon  feit  &  caufe. 

Cette  aûion  efî  une  branche  de  l'aûion  perfonnelle  tx  tmpto  ^  de  même  que 
.l'aéHon  de  garantie  en  cas  d'éviâion  ;  &  tout  ce  que  nous  avons  dit 'dans  la 
Seâion  précédente ,  de  l'obligation  de  défendre  l'acheteur  des  demandes  en 
ëviâion ,  reçoit  application  à  l'égard  de  l'obligation  de  le  défendre  des  deman- 
des pour  raifon  des  droits  réels  prétendus  fur  l'héritage ,  lorfqu'il  n'en  a  pas 
été  chargé. 

Faute  par  le  vendeur  de  défendre  l'acheteur ,  cette  aÔion  de  garantie  fé 
^fout  &  fe  termme  à  une  diminution  fur  le  prix  que  le  vendeur  eft  condamné 
de  i^e  à  l'acheteur ,  laquelle  doit  être  de  ce  que  des  experts  eflimeront  que 
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hk  cliofe  auroît  dû  être  vendue  de  moins.  Si  la  chofe  étoit  ii  onéreufe  que 
vraifembhblement  l'acheteur  n'eût  pas  acheté  la  chofe  ^  fuppofé  qu'il  eût  connu 
cette  charge  (ce  qui  doit  être  laiflié  à  l'arbitrage  du  Juge),  le  vendeur  en  ce  cas 
pourroit  être  condamné  9  fur  la  demande  de  l'acheteur ,  à  reprendre  la  chofe  : 
c'eft  ce  qui  s'appelle  aâk>n  redhibitoire  9  dont  nous  aurons  occafion  de  parler 
plus  amplement  dans  la  Seâion  fîiivante.    *  m 

Lorfque  la  charge  réelle  eft  rachetable.  à  prix  d'argent  y  telles  que  font  quel- 
quefois des  rentes  foncières.  »  l'acheteur  peut  £dre  condanmet  le  vendeur  à 
^nunir  les  deniers  néceflàires  pour ie  tachât.    ..        < 

Section    IV. 

Delà  garantie  des  vices  tidUbitoires. 
•  •  •      •       . 

loi*  Le  vendeur  >  par  là  nature  du  contrat  de  ^^nt^i^  eft  tenu  de  garantir 

l'acheteur ,  que  la  chofe  vendue  eft  exempte  de  certains  vices  qui  font  de  nature 
à  rendre  ou  prefque  inutile ,  ou  même  quelquefois  nuifible  j  l'ufage  pour  4equel 
cette  chofe  eft  dans  le  commerce. 

Cette  obligation  eft  une  fuite  de  celle  que  contrade  le  vendeur  de  faire  avohr 
à  l'acheteur  la  chofe  vendue  :  car  s'obliger  à  faire  avoir  là^chàft ,  dahs  Pinten- 
tion  des  parties ,  eft  s'obliger  à  la  Êiire  avoir  utilement,  puifqu'en  vâiiv  Pache- 
teur  a  utilement  une  chofe  qui  ne  peut  lui  être  d'aucun  ufage. 

Ces  vices  que  le  vendeur  efl  tenu  de  garantir ,  fe  nomment  redhibitoircs  ^ 
parce  que  l'aâion  qui  naît  de  cette  garantie  eft  une  aâion  reJUbitoirc  ,  c'eft-à- 
dire ,  une  aâion  pour  laquelle  l'acheteiu*  conclut  contre  le  vendeur ,  à  ce  qu'il 
foit  tenu  de  reprendre  la  chofe  vendue ,  &  de  lui  rendre  le  ptix  :  rcdiihrc  e^ 
rcddcrt;  L.  2I ,  ff.  ^  ^dil.  tdic. 

Sur  la  matière  de  t:ette  garantie  ^  nous  verrons  »  i^.  à  l'égard  de  quelles  chofes 
le  vendeur  eft  tenu  de  cette  garantie  ;  i®.  quels  vices  y  donnent  lieu ,  &  en 
quels  cas  ;  3^.  à  quoi  s'étend  Poblieation  de  la  garantie  des  vices  redhibitoires. 
4^.  Nous  traiterons  de  l'aâion  redhibitoire  qui  naît  de  cette  garantie;  5^.  de 
l'aâion  quanta  minoris  i  qui  en  naît  pareillement.  \ 

Article     premier. 

'A  regard  de  quelles  chofes  le  vendeur  èjl-il  tenu  de  cette  gatantie* 

t 

'  203.  Le  vendeur  eft  tenu  de  c^e  garantie  ^  non  -  feulement  à  l'égard  de 
la  chofe  qui  Êiit  le  principal  objet  de  la.  vente ,  mais'auifi  à  l'é^rdde  celles 
qui  ieiit  cOmprifes^dans  le  contrat  de  vente ,  conm^  ch^fe^  acceftbires ,  pciiurvu 
qu'elles  y  foient  fpécialeâient  comprifes ,  wipMm  Hsfingidis.^  -&  Jion  fous,  une 
miverfalité.  Ceft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  3  3.  »  ff.  de  Mdil.  uL  Quod  in  vendis- 
tione  accejfurum  diSum  eft  ^  tam  inugrum  ^pr^^fiiW  9  quatn  prajlari  dtbuit  quod 
prindpaliur  vcnit. . .  •  •  Sed  hoc  ita  fi  çerturh  corpus  autffwum  fiurit  diBum  ;  nam 
fifirvus  cum  puulio  venierit  y  ta  mancipia  qu^  in  pcciUio  fatrint  fana  tfft  prafiart 
féJuUtor  non  dcb^t  «  •  •  •  idem  probat  &fiffindus  cum  infirumtntch^enierit  $  &c. 

Suivant  ce$  princi|)es ,;  fi  1%  vous  ai  vendu  une  métadrie  avec  tant  de  che^ 
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vaux  oui  y^ font ,  tant  de  rzâxtt  ,.&  telles  &  telles  di^iqui sy  troinretif ; 
je  fetat  teliu  eavers  vous  à  la  ^ffantiè  y  s'il  £b  trouve  quelque*  idce  ftJiîhrtobe 
dans  quelqu'un  dei<lit$  chevaux  y  deiUites  vaches  ou  autres  choies  i  car  qooU 
qu'elles  ne  foient  rendues  que  conune  chofes  acceflbires  à  ta  métaine^  qui  £ùt 
le  principal  objet  de  la  vente ,  elles  y.  font  néanmoins  ^écialemeat  comprifes, 
tanquam  certa  étfinffdœ  rts.  Au  contraire^  s'il  efi  dit  par  le  contrat,  que  îe  voii^ 
Veiuis  la  métainé  arec  les  befliaux  6c  autres  meubles  qui  ^y  trouvent  9  )e  ne 
lerai  tenu  à  aucune  gaiantie  de  vices  redhîbitoires  qui  fe  trauveroîent  dans 
quelqu^un  des  die  vaux  ou  vaches  qui  fe  font  trouves  daos  cear  métairie  ;  car 
je  ne  vous  ai  vendu  que  l'univerfalité  des  meubles  &  effets,  qui  fe  trouvoient 
dans  la  métairie  y  je  n  en  ai  vendu  aucun  en  particulier» 

A  R  T   I   G  X  .£     IL 

Qu^U  vic4s  dorment  Heu  à  U  garantit  ^  &  en  quels  cas^ 

%Ojy  Pour  qu^un  vice  de  la  chofe  rendue  donne  lieu  à  la  earamie ,  il  &ut  le 
concours  de  quatre  chofes  ;  i^.  que  le  vice  foit  du  nombre  ds  ceux  qui  y  félon 
.Fuiage  des  lieux  y  pa0ent  pour  redhibitoires  ;  x^»  qu'il  n'hait  pas  été  connu  à 
Tacheteur  ;  3^.^  (pi  il  n'ait  pas  été  excepté  de  Tobligatioo  de  garande  par  une 
^claufe  paiticuUere  du  contrat  ;  4^.  q^'il  exifte  au  teosp^  du  contrat. 

$.    L 

Première  cçnStion. 

10  ç«  Four  qu*im  vice  donne  lieu  à  la  garantie ,  3  Eut  en  premier  fieu ,  qalt 
ibit  du  ncttxâjre  de  ceux  tpii  y  felon  Ifulage  des  liçuX  »  pattent  pour  redlubir 
toires;     ,         .         .  .    ^ 

î^f  exemple ,  cP'eft  un  ùfaçe  que  la  pouflfe  y  la  morve  &la  couxbature  paient 
pour ^ibes redhil^toires à  legard des  chevaux.  La  Coutume  de  Bourbonnois y 
art.  Sjy  en  a  une  difpofitioo.  La  ponuneliere^  à  l'égard  des  vaches  y  eft  auifir  un 
^de  rei&ibîtoîre. 

Certaines  maladies  épidémîques  &  contagieufes  qui  y  dans  certains  temps  ^ 
régnent  fur  les  aniçiaux  „  font  UA  vicçiredhibitoir^  à»  Tégard  de  ceux  qui  en  font 
malades. 

.$q6«  C'eft  u(t  yiGe  s«dhibitoire  (KW  un<^  poutre  ioriqu'elle  èft  pounie,  8c 
par  conféquent  hors  d'état  de  fervir  ;  pour  des  tonneaux ,  lorfqu^ils  font  (utés  y 
'c'eft«4k.*dire ,  t^qu'it  s'y  trou^  quelque  douve  ihsai  bois  tpk  commuiiique  uni» 
wauvaife  odeur  au  vin  qu*on  met  dedais. 

'  Cet  un  vice  redlûbîtoire  â  regard  >des  étofbs  neuves  ^  loriqu'èUes  fefit  ta^ 
ïées  ^yeft^à-<Hre  y  kni^'ettes  ont  edrtaines  défeâuofttés  éxprimées^par  les  ré-- 
||lmiens  ÊHts  pour  le  commeroe*  I>es  trous  dan$  une  è^^tk  fontiyi  vice  leditf* 
fcitoirei  Arréi  d»  18  /amvier  ij^^^  au  7^*  iomeJk  fmirnal. 

Ulpien  y  en  la  Loi  49 ,  flf;  dt  MM^  éd.  y  rapporte  pour  un  rîeé  re AibitoîiC 
d'un  héritage ,  lodqu'il  eft  dans  un  air  empeâé  ;  fi pefliUm  fimtki^.,  IXoclétien  » 
en  la  Loi  4  y  Coi.  A  MJiL  «/.rapportecelui-^  r  ii  c'eft  un  pâtura] 
des  heil)es  empoifoimées  yfipékihUh  >  id  €fimfiibik$hfif^  yel^bi 


'  ^*  •  *  ▼*  «  « 
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107.  On  ne  répute  pas  vices  redhibltoîres  ceux  qiii ,  quoique  confidërables, 
|)euvent  facilement  s'appercevoir.  Par  exemple  ,  ce  n'eft  pas  un  vice  redhibi- 
toire  pour  un  cheval^  s'il  eft  boiteux,  s*il  dl  aveugle,  &c.  ;  ni  pour  une  mai. 
fon,  fi  elle  tombe  en  ruine  ;  parce  que  ces  vices  pouvant  Êicilement  fe  connoî- 
Ire  ,  l'acheteur  eft  prëfumé  en  avoir  eu  connoiflance ,  &  avoir  bien  Voulu  ache« 
ter  la  cbofe  avec  ce  vice ,  &  par  cQnfôqiieflt  n'avoir  fouflFert  aucun  tort  ;  nom 
yolenti  non  fit  injuria.  £t  quand  même  il  ne  Tauroit  pas  connu ,  il  ne  feroit  pas 
encore  recèvable  à  fe  plaindre  du  tort  qu'il  fouffre  de  et  contraf  ;  car  ctft^ar 
•fa  faute  qu'il  le  fouffi-e  :  il  ne  tenoit  qu^  lia  d'examiner  la  chofe  avaitt  que  èit 
i'acheter ,  ou  de  la  faire  examiner  par  quelqu\]n ,  s'il  ne  s V  connoiiToit  pas  iiô^ 
jnême.  Or  un  tort  qu'une  perfbnne  foilire  par  fa  ^f e ,  «n  eâ  pas  un  toit  auqud 
les  Loix  doivent  fubvenir,  les  Loix  n'étant  pas  faites  pour«âti^teMr4a'ii4glî* 
^ence  :  Dammtm  quod  ^ms  culpdjud  non  fefitit ,  non  mdctur  fendre. 

208,  Telles  font  les  règles  du  for  extérieur.  Mais  dans  celui  de  la  çonfcience^ 
tout  vice  confidérable  qui  auroit  emp^hé  l'acheteur  d'acheter  s'U  feutiçu^ 
doit  çafTer  pour  redhibitoire ,  le  vendeur  ne  devant  pas  profiter  du  peu  de  foin 
f^u'a  eu  l'acheteur  1  examiner  la  chofe  qu'on  lui  vendoit 

•     5-    II- 

Seconde  condition» 

009.  n  faut,  en.feconâ  lieu.,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  garantie ,  que  le  vice 
«-edhibitoire  n'ait  pas  été  connu  de  l'acheteur  lors  du  contrat  Si  on  peut  jufti- 
^fier  qu'il  en  a  eu  connoiflànce ,  il  n'efl  pas  recevable  dans  la  demande  en  ga-* 
rantie  ;  L.  48 ,  5»  4?  ff*  de  JEdiL  ^ 

Cela  a  lieu  lorfque  les  parties  ne  fe  font  pas  expliquées  fur  la  garantie.  Mais 

il  l'acheteur^  quoiqu'il  eût  connoifTance  du  vice ,  en  a  ftipulé  exprelTément  la 

^garantie ,  il  fera  reçu  dans  fa  demande  :  le  vendeur  qui  s'efl  foimiis  exprefie- 

jnent  à  cette  garantie ,  ne  fera  pas  recevable  à  exciper  de  la  connoifTance  qu'il 

prétend  que  l'acheteur  en  a  eue.  C'efl  la  déciûon  de  la  Loi  4  ^  §•  5  9  C  de  doL 

i&  met.  except. 

.    Néanmoins  s'il  paroît  que  c'efl  l'acheteur  qui ,  en  diflîmulant  la  connoiflànce 

•qu'il  avoit  du  vice  ^  au  vendeur  qui  l'ignoroit ,  a  induit  le  vendeur  en  erreur  i 

en  ce  cas  le  vendeur  feroit  fondé  à  exclure  l'acheteur  de  fa  demande  ^  par  l'ex- 

^ception  de  dol. 

*  ▼  »  •» 

5.     I  I  I- 

Troïjieme  condition. 

2 10.  11  feut  en  troîfieme  lieu ,  que  le  vice  n^ait  pas  été,  par  une  claufe  par- 
Tticuliere,  excepté  de  bonne  foi  de  l'obligation  de  la  garantie.  Le  vice  eft  excepté 
•de  bonne  foi ,  lorfque  le  vendeur ,  qui  ne  cbnnoît  pas  la  chofe  qu'il  vend  ^  dans 
la  crainte  qu'elle  n'ait  un  certain  vice  dont  il  n'a  pas  néanmoins  connoifTance., 
a  flipulé  qu'il  ne  garantit  pas  ce  vice.  :En  ce  cas  la  claufe  doit  être  exécutée^ 
&  l'acheteurn'à  aucun  recours  contre  le  vendeur  pour  ce  vice,  fi  la  ihofe  ven- 
due Ven  trouve  entachée.  .Mais  fi  le  vendeur  a,,  lors  du  contrat^  wxnt  [pLeiiur 
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connoiffance  de  ce  Vice ,  •&  cu'au  lieu  de  le  déclarer,  il  ftipule  qu*U  ne  garant 
tit  pas  ce  vice  ;  cette  diflîmuîation  du  vendeur  eft  un  dol  qui  le  rend  fujet  à  U 
garantie  >  nonobflant  la  ^laufe  ;  L.  14,  §.  9 ,  £  ^i!^  JEdil. 

s.   I  V. 

-        •  Quatrième  conditioru 

•  a  1 1.  n  faut  y  en  quatrième  jieu ,  que  le  vice  qui  donne  lieu  à  cette  garantie ,' 
ait  exifté  dès  le  temps  du  contrat  :  car  s'il  n'eft  Airvenu  que  depuis ,  la  chofe 
étant  devenue ,  par  le  contrat ,  aux  rifques  de  l'acheteur ,  ainfi  que  nous  le  ver- 
rons plus  particulièrement  ci-après ,  Pan.  4 ,  le  vendeur  n'en  peut  être  tenu  y 

ARTIC2.E     II  L 

A  quoi  s^ étend  t obligation  de  la  garantie  des  vices  redhibitoires.  - 

212.  Il  faut  à  cet  égard  diflinguer  le  cas  auquel  le  vendeur  ignoroit  le  vice 
redhibitoire ,  &  le  cas  auquel  il  en  avoit  connoifTance.  Dans  le  premier  cas ,  la 
garantie  ne  s'étend  ordinairement  qu'à  la  chofe  vendue.  Le  vendeur  eft  obligé 
de  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qull  lui  en  a  coûté  pour  l'avoir ,  &  il  n'eâ  pas 
obligé  à  la  réparation  du  dommage  que  le  vice  de  la  chofe  vendue  a  caufé  à 
l^cheteur  dans  fes  autres  biens.  Dans  le  fécond  cas ,  lorfque  le  vendeur  avoit 
connoiflance  du  vice  ^  il  efl  en  outre  tenu  de  tous  les  dommages  &  intérêts  que 
ce  vice ,  dont  il  n'a  pas  averti  l'acheteur ,  a  caufés  à  celui-ci  dans  fes  autres 
biens  ;  car  cette  réticence  du  vendeur  eft  un  dol  qu'il  a  commis  enyers  l'acheTi 
teur  9  qui  l'oblige  à  la  réparation  de  tout  le  tort  qui  en  réftilte. 

Le  vendeur  y  quoiqu'*'  •*•'»•*  •*—  -*••  •••*•*  ,.^^^^iir^^^^  c^m,^^^v 

chofe  vendue ,  eft  à  cet 

légitime  motif  de  foupçoi    ._.  ^ 

réticence  eft  un  dol.  Par  exemple ,  s'il  a  vendu  'quelque  animal  qu'il  fçavoit 
venir  du  Pays  où  régnoit  une  maladie  contagieufe  ;  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  une 
connoiflance  formelle  que  cet  animal  fut  effeâivement  attaqué  de  cette  maladie^ 
il  doit  être  é^lement  puni  comme  sHl  en  aVoit  eu  connoifTanse ,  &  par  confë- 
quent  tenu  envers  l'acheteur  de  tous  les  donomages  &  intérêts  que  lui  a  caufés 
cet  animal ,  en  communiquant  à  d'autres  la  contagion  dont  il  étoit  infëâé.  Car 
c'eft  un  dol  d'avoir  caché  à  l'acheteur  qiie  l'animal  venoit  du  Pays  où  régnoit 
la  maladie. 

113.  Il  y  a  un  cas  auquel  le  vendeur ,  quand  même  il  auroit  ignoré  abfo«< 
lument  le  vice  de  la  chofe  vendue ,  eft  néanmoins  tenu  de  la  réparation  du  tort 
que  ce  yice  a  çaufé  à  l'acheteur  dans  (ts  autres  biens  ;  c'eft  le  cas  auquel  le  ven- 
deur eft  un  ouvripr ,  ou  un  marchand  qui  vend  deç  ouvrages  de  fon  art,  ou 
du  commerce  dont  il  fait  profèflion.  Cet  ouvrier  ou  ce  marchand  eft  tenu  de 
la  réparation  de  tout  le  dommage  que  l'acheteur  a  fouffert  par  le  vice  de  la 
chofe  vendue ,  en  §'en  fervant  à  ^ufage  auquel  elle  ell  deftinée ,  quand  'même 
cet  Ouvrier  ou  ce  marchand  prétendroit  avoir  ignoré  ce  vice.  Par  exemple  • 
^  un  tonnelier  ou  un  Qlarchand  de  tonneaux  m^  vendu  des  tonneaux  ^  &  que 

paf 
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pouf  quelque  défeâuofité  de  quelqu'un  de  ces  tonneaux ,  le  vîn  que  j'y  avois 
mis  s'eft  perdu ,  il  fera  tenu  envers  moi  du  prix  du  vin  que  j'ai  perdu.  Pareille-  * 
ment ,  fi  le  bois  du  tonneau ,  par  fa  mauvaife  jqualité ,  a  communiqué  une  mau-i 
vaife  odeur  au  vin  que  j'y  ai  mis ,  l'ufàge  eft  en  ce  cas  qu'il  foit  condanjné  à 
prendre  pour  fon  compte  le  vin  gâté  ,  &  à  me  payer  au  prix  que  vaudra  celui 
qui  n'eft  pas  gâté.  La  raifon  eft  qu'un  ouvrier ,  par  la  profeffion  de  fon  art  ^ 
fpondtt  ptritiam  artis.  Il  fe  rend  envers  tous  ceux  qui  contraûent  avec  lui  y  ref- 
ponfable  de  la  bonté  de  fes  ouvrages ,  pour  l'ufage  auquel  ils  font  naturellement 
deftiués.  Son  impéritie  ou  défaut  de  connoiffance  dans  tout  ce  qui  co'ncerne 
fon  art ,  eft  une  tàute  qui  lui  eft  imputée  ,  perlbnne  ne  âevant  profeffer  publi- 
quement un  art ,  s'il  n'a  toutes  les  connoiffances  néceffaires  pour  le  bien  exer- 
cer :  Imperida  culpa  annumtratur  ;  L.  1 3  z ,  ff.  /{.  /.  Il  en  eft  de  même  du  mar- 
chand febriquant  ou  non-  fabriquant.  Par  la  profeffion  publique  qu'il  fait  de  fon 
commerce ,  il  fe  rend  refponfable  de  la  bonté  des  marchandifes  qu'il  débite  , 
pour  l'ufage  auquel  elles  font  deftinées.  S'il  eft  fabriquant,  il  ne  doit  employer, 
pour  les  fabriquer ,  que  de  bons  ouvriers  ,  du  fait  defquels  il  répond.  Sil  n'eft 
pas  febriquant ,  il  ne  doit  expoler  en  vente  que  de  bonnes  marchandifes  ;  il  doit 
s!'y  connoitre ,  &  n'en  débiter  que  de  bonnes. 

214.  Obfyvezque  quelque  défeûueufe  que  foit  la  chofe  qu'un  ouvrier  ou 
un  marchand  a  vendue ,  fi  l'acheteur  s'en  eft  fervi  à  un  autre  ufage  qu'à  celui 
auquel  elle  étoit  dcftinco ,  le  vendeur  ne  fera  tenii  du  dommage  que  le  vice  de 
-  Ja  chofe  aura  caulé  à  racheteur ,  que  jufqu'à  concurrence  de  la  (bmme  à  laquelle 
auroit  pu  monter  au  plus  celui  qu'il  auroit  pu  fouffrir ,  s'il  fe  fut  fervi  de  la 
chofe  pour  l'ufage  auquel  elle  étoit  deftinée  :  car  le  vendeur ,  par  la  profeffion 
publique  qu'il  fait  de  fon  art  ou  de  fon  commerce ,  ne*  s'engage  envers  le  pu- 
blic qu'à  élire  que  fes  marchandifes  foient  propres  pour  Tufàge  auquel  elles 
font  deftinées  ^  &  il  ne  fe  foumet  qu'à  la  réparation  du  dommage  que  peut 
ibuffirir  l'acheteur  en  fe  fervant  de  la  chofe  à  cet  ufage ,  &  non  plus  avant.  Il  efl 
néanmoins  tenu  du  dommage  au  moins  jufqu'à  cette  concurrence ,  quoique 
Tacheteur  fe  foit  fervi  de  cette  chofe  pour  un  autre  ufage  ;  car  s'il  ne  doit  pas 
fouffrir  de  ce  que  l'acheteur  s'eft  fervi  de  la  chofe  pour  im  autre  ufage ,  il  n'en 
doit  pas  non  plus  profiter. 

Suivant  ces  principes ,  fi  j'ai  acheté  des  tonneaux  d'un  tonnelier  de  Norman- 
idie,  qm  ne  ^ifpit  que  des  tonneaux  propres  à  mettre  du  cidre ,  &  que  j'aie  mis  ' 
dans  ces  tonneaux  dû  vin  ou  de  Teau-de-y ie ,  qui  ait  été  perdu ,  le  tonnelier 
rie  fera  pas  tenu  envers  moi  du  prix  dit  vin  ou  de  l'eau-de-vie  qu^'ai  perdu» 
Mais  fi  les  tonneaux  étoient  défeftueux  de  manière  que  le  cidre  qu'an  y  auroit 
jnis  fe  feroit  également  perdu ,  il  fera  tenu  de  la  perte  que  j'ai  feite  du  vin  ou  de 
Teau-de-vie ,  jufqu'à  concurrence  du  prix  de  pareille  quantité  de  cidre.  Si  les 
tonneaux  étoient  fuffifans  pour  contenir  du  cidre ,  qucMqu'ils  ne  le  fufTent  pas 
pour  contenir  une  liqueur  plus  violente  ,  ces  tonneaux  qui  n'étoient  deftinés 
que  pour  du  cidre ,  ne  peuvent  pas  en  ce  cas  pafTer  pour  défeftueux  ;  c'eft  msi 
ibute  de  m'en  être  fervi  pour  un  autre  ufage  ;  itfo/i/z.  troll,  de  eo  quod  inurcfi  j 
/7.  6b  ,  6/.  , 

2. 1 5*  Hors  ces  cas  d'un  ouvrier  ou  d'un  marchand,  le  vendeur  qui  n'a  eu  ni 
la  connoiffance  ^  ni  aucun  jufie  foupçoq  du  vice  redhibitoire  ^  n'eft  tenu  à  autrQ 
T9mc  A  *  Z  z  z 
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chofe  qu*à  rendre  le  prix  à  l'acheteur,  qui  doit  lui  rendre  la  chofe ,  &  H  n^eft 
aucunement  tenu  du  dommage  que  ce  vice  a  caufé  à  l'acheteur  dans  fes  autres 
biens.  C*eft  pourquoi ,  fi  au  lieu  d'acheter  mes  tonneaux  d'un  tonnelier  ou  d'ua 
marchand ,  je  les  ai  achetés  d'un  particulier  qui  m'a  vendu  ceux  qu'il  avoit  de 
trop  ,  &  que  quelqu'un  de  ces  tonneaux  fe  trouve  défeâueux ,  il  ne  fera  tenu 
envers  moi  qu'à  la  reftitution  du  prix  ;  mais  il  ne  fera  pas  tenu  de  là  perte  de 
mon  vin  que  j  ai  foufferte  par  le  vice  du  tonneau» 

1 1 6.  Dumoulin  néanmoins ,  en  fon  Traité  de  to  quoi  inurtfi  ,n.Sjy  obfervd 
fort  bien  que  ce  particulier  devra  au  moins  me  céder  fes  droits  &  aâions ,  s'il 
en  a  contre  le  tonneher  ou  le  marchand  de  qui  il  a  acheté  les  tonneaux  défec- 
tueux qu'il  m'a  vendus ,  afin  que  je  les  exerce  en  fon  lieu  pour  mon  compte 
&  à  mes  rifques  ;  car  la  vente  qu'il  m'en  a  faite  ne  doit  pas  profiter  au  tonne- 
lier qui  efl  en  fiiute ,  &  le  décharger  de  fon  obligation  ;  &  ce  particulier  qui 
me  les  a  revendus ,  efl  cenfé  m'avoir  cédé  avec  ces  tonneaux ,  tous  fes  droits 
par  rapport  auxdits  tonneaux.  Mais  fi  j'exerce  les  droits  de  mon  vendeur  coû* 
tre  le  tonnelier  ^  je  ne  pourrai  demander  à  mon  vendeur  la  reftitution  du  prix4 

A  R  T  I   C   L  E      I  V. 

De  Va3ion   redhibitoire. 

De  la  garantie  des  vices  redhibitoires  ^  naît  Taâion  redhibitoire  qu'a  VzâiÊ^ 
teur  contre  le  vendeur.  Nous  verrons  ,  i^.  ce  que  l'acheteur  efl  en  droit  de 
demander  par  cette  aûion  ;  i®.  ce  qu'il  doit  offrir  pour  y  être  reçu  ;  3^-  nous 
obferverons  quelques  différences  entre  le  vendeur  &  l'acheteur ,  par  rapport  à 
cette  aâion  ;  4^.  nous  examinerons  fi  le  vice  redhibitoire  qui  fe  trouve  dans 
l'une  de  plufieurs  chofes  comprifes  dans  im  marché  ,  donne  lieu  à  la  réfolution 
du  marché  pour  le  tout  y  ou  feulement  pour  cette  chofe  ;  y**,  nous  traiterons 
des  fins  de  non*recevoir  contre  cette  aâion» 

§•1. 

De  ce  que  V acheteur  eji  en  droit  de  demander  par  cette  àSionm 

2117.  L'acheteur  efl  en  droit  de  demander  par  l'aftiori  redhibitoire  ^  la  réCo^ 
lution  &  nullité  du  marché ,  &  qu'en  Cf  nféquence  les  ©hofes  foient  remifes  au 
même  état^igue  s'il  n'étoit  pas  intervenu  :  Judicium  redkibûoriœ  aSionis  utrînquè, 
id  ejl  venditorem  &  emptorem  y  quodammodo  in  intt^hun  rejlituere  dchre  ;  L»  13  ^ 
§.  7 ,  ff".  deJEdiL  td,  Fa3d  redkibiùone  ,  amnia  in  integrum  rcjliuiuntur  ^perindc 
acjincqut  venditio  interceffirit  ;  L.  60  ,  S.  d.  tit. 


</.  tit.  à  moins  que  le  Juge  ne  jugeât  à  propos  de  les  compenfer  avec  les  fruits 
que  l'acheteur  doit  rendrç. 

Il  a  droit  auffi  de  demander  que  le  vendeur  foit  condamné  à  le  rembourfer 
de  tous  les  fi-ais  du  marché,  6c  de  tous  ceux  qu'il  a  été  oblige  de  faire  par 


Partie  11^  Chap.  1 ,  Se3.  ^  >  Art.  4 ,  §.  2,        5  47 

rapport  à  la  chofe  vendue ,  tels  que  font  les  frais  de  voiture ,  de  barrage ,  de 
douane  ^  &c.  non  ceux  qu'il  auroit  pu  fe  difpenfer  de  faire  ;  L.  27 ,  d.  tic. 

A  réeard  des  dommages  &C  intérêts  pour  raifon  du  tort  que  la  chofe  vendue 
a  caufé  a  l'acheteur  dans  (es  autres  biens ,  il  ne  les  peut  prétendre  que  fuivant 
les  diftinâions  établies  en  TArticle  précédent. 

218.  Les  frais  de  nourriture  d'un  animal  ne  peuvent  être  exigés ,  devant  Te 
compenfer  avec  les  fervices  que  l'acheteur  a  pu  en  tirer  ;  L.  30 ,  §,  i ,  £  i.  tU^ 

§.  1 1. 

De  ce  que  V acheteur  doit  offrir  pour  être  reçu  à  cette  aSioru 

• 

219.  L'acheteur ,  pour  être  reçu  à  cette  aftion ,  doit  de  fon  côté  offrir  de 
rendre  la  chofe ,  ii  elle  exifle  ,  avec  les  fruits ,  s'il  en  a  perçu  quelques-uns  ;  à 
moins  qu'il  n'en  confente  la  compenfation  avec  les  intérêts  du  prix.  Il  doit  pa- 
reillement offrir  de  rendre  tous  les  acceffoires  de  la*  chofe  qui  lui  ont  été  livrés* 
avec  la  chofe. 

220.  Si  la  chofe  n'exîfle  plus  ;.fi  c'eft  fans  fà  feute  qu'elle  a  ceffè  d'exifler  ; 
comme  fi  le  cheval  que  j'ai  acheté  eft  mort  de  la  maladie  pour  laquelle  j'ai 
jbrmé  l'aâion  redhibitoire  ;  il  me  fuffira  de  rendre  ce  qui  en  refle ,  comme  la 
peau.  S'il  m'a  été  vendu  avec  quelques  acceffoires  ,  comme  avec  la  bride  ,  la 
felle ,  il  faudra  que  je  rende  ces  acceffoires. 

S'il  ne  refle  rien  de  la  chofe  vendue  ;  conmie  lorfqu'une  vache  efl  morte  de 
maladie  contagieufe ,  &  a  été ,  félon  les  Réglemens  de  Police ,  enterrée  avec 
fa  peau  ;  je  pourrai  exercer  l'aâion  redhibitoire  fans  rendre  rien. 

211.  Si  la  chofe  vendue  a  ceffé  d'exlfler  par  la  Êiute  de  l'acheteur ,  fera-t-il 
exclus  de  l'aûion  redhibitoire ,  pour  s'être  mis ,  par  fa  faute ,  hors  d'état  d© 
remplir  la  condition  ?  Il  réfulte  de  la  Loi  31,$.  1 1 ,  fF.  ^  MdiL  td. ,  que  Tache* 
teur  n'efl  pas  pour  cela  exclus  de  l'aftion  redhibitoire ,  mais  qu'il  efl  feulement 
tenu  en  ce  cas  de  faire  déduâion  au  vendeur  de  ce  que  vaudroit  la  chofe  ven-« 
due  ,  en  l'état  qu'elle  étoit ,  fi  elle  n'eût  pas  cefTé  d*exifler  par  fa  faute. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  par  fa  feute  il  a  détérioré  la  chofe ,  il  n'efl:  pa$ 
poiu"  cela  exclus  de  l'aûion  redhibitoire  ;  mais  il  efl  feulement  tenu  de  faire 
raifon  au  vendeur  à  qui  il  la  rend ,  de  ce  dont  elle  fe  trouve  dépréciée  par  fs 
faute;  L.  24,  S.d.tit. 

Ces  décifions  font  toutes  conformes  à  l'équité  ;  car  il  fuffit  que  le  vendeur 
foit  indemnifé  de  la  faute  que  l'acheteur  a  commife  par  rapport  à  la  chofe 
vendue  :  il  ne  doit  pas  en  profiter  &  s'en  enrichir ,  comme  cela  arriveroit  s'il 
çtoit  par-là  libéré  de  l'aftion  redhibitoire  dont  il  eft  tenu. 

222.  Quelquefois  néanmoins  l'acheteur  qui,  parfon  fait,  s*eft  mis  hors  d'état 
de  rendre  la  chofe  ,  doit  être  pour  cela  déclaré  non-reccvable  dans  l'aftion 
redhibitoire ,  comme  lorfqu'il  a  difpofé  de  la-  chofe ,  lorfqu'il  Ta  employée  , 
&  qu'il  en  a  fait  fon  profit ,  de  la  même  manière  qu'il  eût  feit  fi  elle  n'eût  pas 
i^U  de  vice  ;  Ar^.  L.  47 ,  ff,  d.  tit. 
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S.    III. 


Différence  entre  t acheteur  &  te  vendeur  par  rapport  à  taBlon 

redhibitoire. 

113.  Ilya  quelques  différences  à  remarquer  touchant  Taftlon  redhibîtoîrei 
totre  ^acheteur  à  qui  cette  aâion  eft  déférée ,  &  le  vendeur  contre  qui  elfe 
cft  donnée.  • 

De  la  part  de  l'acheteur  elle  eft  îridivifibre.  Cefî  pourquoi  fi  Tacheteur  laifle 
plufieurs  héritiers.,  Tun  de  fes  héritiers  ne  peut  pas  l'exercer  feulement  pour  fi 
part  ;  il  faut  que  tous  l'exercent.  La  raifon  eft,  que  le  vendeur  fouffriroit  dom- 
mage ,  s'il  étoit  obligé  de  reprendre  feulement  pour  partie  la  chofe  vendue  ; 
L.  31,  §.  5  ,  ff.  ^e  ^diL  éd.  Au  contraire ,  cette  aftion  eft  divifible  de  la  part 
du  vendeur  contre  qui  elle  eft  donnée.  C'eft  pourquoi  fr  le  vendeur  laifle  plu-^ 
fieurs  héritiers,  l'acheteur  peut  fort  bien  n'exercer  que  contre  Tun  d'eux  l'ac- 
tion redhibitoire ,  &  ne  la  pas  exercer  contre  les  autres  ;  car  en  cela  celui  des 
héritiers  contre  qui  on  l'exerce,  &  qui  eft  condamné  à  reprendre  la  chofe  pour 
la  portion  dont  il  eft  héritier ,  &  à  reftituer  le  prix  poiu-  la  même  portion ,  ne 
ibuf&e'  aucun  préjudice  ;  ear  quand  même  l'aôion  s'exérceroit  contre  tous ,  il 
n'auroit  toujours  que  cette  ponîon  dans  la  chofe  ;.  d.  L.  ji ,  §-  10^ 

114.  Ce  que  nous  avons  dit  de  plufieurs  héritiers  d'un  acheteur,  a  lieu  auffi 
à  l'égard  de  plufieurs  acheteurs,  lorfquela  chofe  leur  a  été  venàiae  fut  fpecik 
uniiatis ,.  quoiqu'ils  ne  ie  foient  pas  obligés  folidairement  au  paiement  du  prix  ; 
car  en  ce  cas  il  n'y  a  qu'un  contrat  de  vente  d'une  feule  chofe  ,  &  par  confé- 
qucnt  l'aftion  redhibitoire  «e.  peut  être  exercée  que  par  tous  les  acheteurs.  Il 
n'en  eft  pas  de  même  lorfque  plufieurs  ont  acheté  une  chofe,  chacun  pour  une 
certaine  portion.  U  y  a  autant  de  contrats  de  vente  qu'il  y  a  d'acheteurs  qui 
ont  acheté  chacun  une  part  ;.  &  par  conféquent  chacun  d'eux  peut  exercer 
l'aâion  redhibitoire  féparément  pour  la  part  qu'il  a  achetée  1  le  vendeur  ne 
peut  fe  plaindre ,.  &  il  doit  s'imputer  de  kur  avoir  vendu  par  portions  ;  d. 

225.  Il  y  a  encore  une  autre  différence  entre  le  vendeur  &  l'acheteur ,  tou- 
chant l'aûion  redhibitoire.  Le  vendeur  eft  obligé  précifément ,  &  peut  être  con- 
traint à  la  reftitution  du  prix  :  l'acheteur  n'eft  pas  obligé  précifément  à  la  ref- 
titution  de  la  chcJfe  vendue.  S'il  ne  la  reftitue  pas ,  le  vendeur  ne  peut  pas  l'y 
contraindre  ;  il  peut  feulement  obtenir  d'être  déchargé  de  la  reftitution  du  prix; 
L  29  y  S.  JEdlU  cd^ 

$.    IV, 

Le  vice  redhibitoire  de  tune  de  plufieurs  chofes  comprlfes  dans  un 
.    marché  y  donne-t-il  lieu  à  la  réfolution  du  marché  pour  le  tout, 
pu  feulement  pour  cette  chofe. 

226.  Cette  queftion  fe  décide  par  des  diftinûlons.  Si  la  chofe  qui  aie  vîce 
redhibitoire ,  a  été  feule  l'objet  principal  de  la  vente ,  &  que  les  autres  n'aient 
été  venduç3  que  comme  les  acceffoires ,  la  rédhibition  de  la  chofe  principale 
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entraînera  celle  de  toutes  les  chofes  acceffoires.  Par  exemple  ,  fi  un  cheval  a 
été  vendu  avec  tout  fon  équipage ,  la  rédhibition  du  cheval  entraîne  celle  de 
l'équipage  ;  le  vendeur  peut  être  forcé  à  reprendre  le  tout  ;  &  vice  vtrsây  Ta- 
chetéur  ne  peut  pas  exercer  Taâion  redhibitoire  pour  le  cheval,  qu'il  ne  rende 
tout  l'équipage  avec  le  cheval. 

Contra ,  fi  la  chofe  principale  n'étoit  pas  dans  le  cas  de  rédhibition ,  maïs 
feulement  quelqu'une  des  chofes  acceffoires  J  comme  fi  on  avoit  vendu  une 
métairie  avec  les  chevaux  qui  y  étoient ,  &  qu'un  de  ces  chevaux  eût  un  vice 
redhibitoire;  la  rédhibition  n'auroît  lieu  que  pour  ce  cheval,  &  l'acheteur,  en 
offrant  de  le  rendre ,  obtiendroit  la  reftitution  du  prix  de  ce  cheval. 

127.  Quand  les  chofes  vendues  font  également  principales ,  il  feut  examiner 
(1  elles  ont  été  vendues  comme  taifant  enlemble  un  tout ,  &  comme  étant  telles , 
que  l'une  n'auroit  pas  été  vendue  fans  l'autre  ;  comme  lorfqu'on  a  vendu  deux 
chevaux  de  carroffe  ,  une  couple  de  boeufs,  &c.  ;  en  ce  cas  le  vice  redhibitoire 
de  l'une  de  ces  chofes  donne  lieu  à  la  rédhibition  de  tout  ce  qui  a  été  vendu  , 
&  l'aûion  redhibitoire  ne  peut  en  ce  cas  s'exercer  pour  partie. 

Mais  fi  les  chofes  qui  ont  été  vendues  étoient  indépendantes  les  unes  des 
autres  ,  l'aftion  redhibitoire  n'aura  lieu  que  pour  celle  qui  a  un  vice ,  quand 
même  toutes  auroient  été  vendues  pour  un  mêmeprix  ;  car  encore  que  cette 
circonftance,  jointe  à  d'autres ,  ferve  à  faire  préfumer  que  les  chofes  n'auroient 
pas  été  vendues  Time  fans  l'autre ,  elle  n'eft  pas  néanmoins  feule  décifive.  C'eft 
pourquoi  l'aûion  redhibitoire  pourra  avoir  lieu  pour  cette  feule  chofe ,  &  le 
vendeur  fera  tenu  de  reftituer  le  prix  de  cette  chofe ,  fuivant  la  ventilation  qiti 
en  fera  faite  fur  le  total  du  prix.  C'efl  la  doftrine  de  la  Loi  58 ,  §.  fin.  ,  6*^.  & 
de  plufieurs  autres  ;  Voyt:^^  in  Pand,  Jufiin.  tit.  de  ^dil.  td.  n.  Sjo*  64. 

118.  Au  contraire,  quoique  la  féparation  des  prix  foit  une  forte préfômp- 
tion  que  les  chofes  ont  été  venduesindépendamment  les  unes  des  autres ,  néan- 
moins cette  circonftance  n'efl  pas  toujours  décifive  ,  &  la  préfomption  qui  en 
réfulte,  doit  céder  à  une  plus  forte  qui  réfulte  de  la  qualité  des  chofes  ven- 
dues ;  comme  dans  le  cas  ci-deffus  rapporté  de  la  vente  d'un  attelage  de  che- 
vaux pareils.  Quand  la  vente  auroit  été  faite  à  tel  prix  pour  chaque  cheval , 
l'aûion  redhibitoire  ne  pourra  avoir  lieu  que  poiur  le  tout  :  c'efl  la  décifion  de 
la  Loi  34,  §.  I ,  ff.  jEdil.  éd. 

§.    V. 

Des  fins  de  non- recevoir  contre  taSion  redhlhitoîrei 

219.  Il  y  a  deirx  fins  de  non-recevoir  contre  l'aâion  redhibitoire  ;  Pune 
réfulte  de  la  convention ,  l'autre  du  laps  de  temps. 

Lorfque  par  le  contrat  de  vente  il  a  été  convenu  que  le  vendeur  ne  feroit 
point  garant  d'aucuns  vices  de  la  chofe ,  ou  bien  qu'il  ne  feroit  point  garant 
d'un  tel  vice ,  cette  convention  opère  une  fin  de  non-recevoir  contre  l'^ûioa 
redhibitoire. 

230.  Si  néanmoins  l'acheteur  pouvoit  juflifîer  que  le  vendeur  y  lors  du 
contrat ,  n'avoit  pas  un  fimple  doute  fur  ces  vices ,  mais  en  avoit  une  parÉiite 
connoiffance  ;  comme  en  ce  cas  le  vendeur  auroit  été  coupable  de  mauvaife  foi 
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de  les  avoir  diffimulés ,  Tacheteur  feroit  recevable ,  nonobftant  la  convention  j 
à  former  Taûion  redhibitoire  ;  car  fi  on  lui  oppofoit  l'exception  réfultante  de 
ia  convention ,  cxceptionem  pa3i ,  il  détniiroit  cette  exception  en  oppofant  à 
fon  tour  la  réplication  de  dol  ^  replicationem  doU.  C^eil  la  décifion  de  la  Loi  14^ 
§.  9 ,  fF.  ^  MdiL  td. 

131.  Il  réfulte  une  fin  de  non*recevoir  contre  Taâion  redhibitoire  du  laps 
de  temps  que  Pacheteur  a  laiflii  écouler  fans  Tintenter. 

Par  le  Droit  Romain ,  l'acheteur  avoit  fix  mois  utiles  pour  intenter  cette 
aâion.  L'ufage  de  différentes  Provinces  accorde  un  temps  beaucoup  plus  court. 
Il  faut  fuivre  à  cet  égard  cehii  du  lieu  où  le  contrat  s'eft  paffé.  Suivant  l'ufage 
de  ce  Pays-ci ,  on  n'admet  plus  Taûion  redhibitoire  pour  les  vices  des  chevaux 
&  des  vaches  ,  après  quarante  jours  depuis  la  tradition.  Mornac  ^  ^  L.  19 ,  §• 
fin.  ff.  dtMdiL  td.y  attefte  que  de  foh  temps  elle  fe  prefcrivoit  par  le  laps  de  neuf 
jours.  La  Coutume  du  Bourbonnois ,  art.  8y ,  la  borne  à  huit  jours,  L'aâion 
redhibitoire  pour  les  tonneaux  fîités  eft  aufli  bornée  à  un  certain  temps  qui 
n'eft  pas  bien  certain  :  il  y  en  a  qui  prétendent  qu'elle  ne  doit  plus  être  âdnufç 
aprçs  la  Saint*André, 

A   R    T  I   C   L   E      V. 

« 

De  VaUion  quantô  minons^ 

132.  Les  vices  redhibîtoires  ne  donnent  pas  feulement  lieu  à  Taôlon  redhi- 
bitoire ;  il  donnent  auffi  lieu  à  l'aâion  qui  eil  appellée  en  Droit  ajlimatoria  , 
ou  quantb' minons ,  &  l'acheteur  a  le  choix  de  l'une  ou  de  l'autre,  dette  aâion 
quanth  minoris  ,  confifte  à  demander  contre  le  vendeur ,  qu'il  fiiiTe  diminution 
fur  le  prix ,  de  ce  qu'on  eftimera  que  la  chofe ,  par  rapport  à  ce  vice ,  vaut  de 
moins  qu'elle  n'a  été  vendue. 

Cette  aftion  quantb  minons  ,  pour  raifon  des  vices  redhibitolres,  a  lieu  dans 
les  mêmes  cas  oh  l'aâion  redhibitoire  a  lieu.  Les  mêmes  fins  de  non-recevoir 
qui  excluent  l'aôion  redhibitoire ,  excluent  aufli  celle  -  ci.  Cependant  par  lé 
proit  Romain ,  l'aôion  quanta  minoris  étoit  de  plus  longue  durée ,  &  ne  fè 
prefcrivoit  que  par  un  an  ;  mais  parmi  nous  l'aâion  quanta  minoris ,  pour  raifoa 
des  vices  redhibitoires ,  fe  prefcrit  par  Iç  même  temps  que  l'aâion  redhibitoire^ 
Mornac  ,  au  lieu  ci^dcffiis  citi^ 
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CHAPITRE    IL 

Des  engagemens  du  Vendeur^  qui  réfuhent  de  la  bonne  fou 

^JMfOus  examinerons,  i®.  fi  la  bonne  foi  oblige  le  vœdeur,  au  inoins  danti 
jl^  le  for  de  la  confcience ,  nonrfevilement  à  n^fer  d'aucun  menfonge ,  mais 
jnême  d'aucune  réticence  fur  tout  ce  qui  concerne  la  chofe  vendue ,  &  à  quoi 
la  réticence  l'oblige  ;  i*".  quelle  réticence  oblige  le  vendeur  dans  le  for  exté* 
yiçvir,  &  à  quoij  3^*  ii  le  vendeur  eft  obligé,  au  moins  dans  le  for  de  lacoi^ 
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Kfîence ,  de  ne  rien  diffimuler ,  même  des  circonftances  extrinfeques  que  l'ache- 
teur a  intérêt  de  fçavoir  ;  4®.  fi  le  vendeur  peut,  dans  le  for  de  la  confcience^ 
Vendre  quelquefois  au*delà  du  jufte  prix. 

Articlepremier. 

3*i  la  bonne  foi  oblige  le  vendeur  y  au  moins  dans  le  for  de  la  conf^ 
.    cience,  à  nufer  non-feulement  SU  aucun  menfonge  ^  mais  même  d'au-* 

cune  réticence  fur  tout  ce  qui  concerne  la  chofe  vendue  }  &  à  quoi 

la  réticence  U oblige. 

^33-  Quoique,  dans  plufieurs  affaires  de  la  fociété  civile ,  les  règles  de  la 
lonne  foi  fe  bornent  à  nous  défendre  de  mentir ,  &  nous  permettent  de  ne  pas 
découvrir  aux  autres  ce  qu'ils  auroient  intérêt  de  fçavoir ,  lorfque  nous  ^vons 
im  égal  intérêt  de  ne  le  leur  pas  découvrir  ;  néanmoins  dans  les  contrats  inté^ 
refles  ,  du  nombre  defquels  eu  le  contrat  de  vente ,  la  bonne  foi  ne  défend  pas 
feulement  tout  menfonge ,  mais  toute  réticence  de  tout  ce  que  celui  avec  qui 
nous  contraôons ,  a  intérêt  de  fçavoir  touchant  la  chofe  qui  fait  l'objet  du 
contrat. 

La  raifon  eft  que  la  juitice  &  l'équité ,  dans  ces  contrats ,  confifte  dans  l'éga- 
lité.  Tout  ce  qui  tend  à  la  bleifer  eft  donc  contraire  à  l'équité.  Il  eft  évident 
que  toute  réticence  de  la  part  d'un. des  contraâans,  de  tout  ce  <}ue  l'autre 
auroit  intérêt  de  fçavoir  touchant  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  contrat ,  bleffe 
cette  égalité  :  car  dès  que  l'un  a  plus  de  connoiftance  que  l'autre  touchant 
cette  chofe ,  il  a  plus  d'avantage  que  l'autre  à  contraâer  :  il  fçait  mieux  ce 
qu'il  fait  que  l'autre ,  &  par  ^onf^quent  i'égalit4  ne  fe  t/ouve  plus  dans  le;  ' 
contrat. 

En  fàifant  l'application  de  ces  principe^  au  contrat  de  vente ,  il  s'enfuit  que 
le  Tendeur  eft  obligé .  de  déclarer  tout  ce  qu'il  fçait  touchant  la  chofe  vendue 
à  l'acheteur,  qui  a  intérêt  de  le  fçavoir  ;  &  qu'il  pèche  contre  la  bonne  foi  qui 
4oit  régner  dans  ce  contrat ,  lorfqu'il  lui  en  diflimule.  quelque  chofe. 

C'eft  ce  qu'enfeigne  Florentimis  en  la  Loi  4  j ,  §•  ^  ,.ff.  de  contr.  empt.  D aluni 
malum  à  fi  abejji  prafian  venditor  débet  ^  qui  non  tantàmin  eo  ejl  quifàlUndi 
caufâ  obfcurï  loquitur  y  fed  tûiam  qui  i^fidiosh  obfcurè  di^mulat. 

234.  Çuivant  ces  principes ,  un  vendeur  eft  obligé  de  ne  rien  diffimuler  des 
défauts  it  la  ckofe  qu'il  vend ,  qui  font  à  fa  connoîf&ntce  ^  quoique  ces  débuts 
ne  foient  pas  des  vices  redhibitoires  ,  mais  des  débuts  dont  l'acheteur  n'auroit 
|>as  été  reçu  à  iè  plaindre!,  îl  k  vendeur ,  qui  ne  les  a  pas  déclarés ,  les  eût 
ignorés.  Quum  ex  xu  uàuiis  9  dit  Cieéron ,  L.  J  ^t,  de  offl,  fatU  effet  cautumk 
ior  prafiàre  qtue  effint  tingud  jmncupatd  y  à  JurlfcQnfidtis  etimrt  retiuntice  pcend 
tft  confiimta,  quicquid  emm  intfi  ptadio  viùi  y  id  fiatuênmt  ^ifi  yendiiQr  fciret  ^ 
nijt  nominatitn  diÉum  effet ,  praftare  oponer^.  Le  vendeur  eft  texui  en  ce  cas  in 
Jd  quand  (  émptoris  )  iaurerit  fciffi  ;  L.  4  ^  âP.  ^  aS.  enipt:  ;  &  môme  cette 
réticence  peut  quelquefois  donner  lieu  à  la  rejfçifioa <iu  contrat;  L  x  1 9  §«  5| 
ff.  di9*  tU%  •     ^         .  . 
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23  j.  Cette  décîfîon  doit  avoir  lieu,  quoique  le  vendeur  qui  a  <?aché  le 
défaut  de  la  chofe ,  ne  Tait  pas  vendue  au-delà  de  ce  qu'ellje  vaut  avec  ce 
défaut.  La  raifon  eft ,  que  celui  qui  me  vend  une  chofç ,  n'a  pas  droit  d'exiger 
de  moi  le  prix  qu'elle  vaut  au  plus  cher ,  fi  je  ne  confens  pas  de  Tacheter  pour 
ce  prix  :  il  n'a  droit  d'exiger  de  moi  que  le  prix  pour  lequel  j'ai  bien  voulu 
l'acheter ,  &  il  ne  doit  pas  ufer  d'artifice  pour  me  faire  confentir  à  l'acheter 
plus  que  je  n'aurois  voulu  l'acheter ,  fi  j'eulTe  fçu  le  défeiut  qu'il  m'a  malicieux 
iement  caché. 

136,  La  bonne  foi  oblige. le  vendeur,  non-feulement  à  ne  rien  diiflîmuler 
des  vices  intrinfeques  de  la  chofe ,  mais  en  général  à  ne  rien  diiSmuler  de  tout 
ce  qui  concerne  la  chofe ,  qui  pourroit  porter  l'acheteur  à  ne  pas  acheter ,  ou 
à  ne  pas  acheter  fi  cher.  Par  exemple  ,  l'acheteur  a  aûion  fi  on  lui  a  caché  un 
mauvais  voifinage  de  l'héritage  qu'on  lui  a  vendu, 'qui  l'eût  empêché  de  l'ache- 
ter s'il  en  eût  eu  connoifiTance  :  Si  quis  in  vendcndo  pradio  confinem  celavcrit  ^ 
qucm  traptoTy  fi  audijfu  ^  empturus  non  effet  y  uneri  vcnditorem  j  L.  1 5  ,  §.  8  ^ 

l  S.  de  contr.  empt. 

137.  Ces  principes  des  Jurifconfultes  Romains,  font  plus  exaûs  &  plus  con* 
formes  à  la  juflice ,  que  la  décifion  de  S.  Thomas ,  qui  permet  au  vendeur  de 
difiimuler  le  vice  de  la  chofe ,  fi  ce  n'eft  en  deux  cas ,  i^.  fi  ce  vice  étoit  de 
nature  à  pouvoir  caufer  quelque  dommage  à  l'acheteur  ;  i^.  s'il  profitoit  de 
cette  diilimulation  pour  vendre  la  chofe  plus  qu'elle  ne  vaut.  C'eft  ce  qu'il 
décide,  11 ,  i,  77,  aru 3-  Cette  décifion  fe  trouve  encore  en  fesqueftions 
quodlibétiques ,  i  j ,  10.  Si  vitium  ,'dit-ril ,  non  façiat  rem  minus  vaUre  quàm. 
pretium  impofitum ,  quia  for ù  venditor  minus  pretium  imponit  propter  viùum  ,  tunQ 
non  pecçat  tacens  vitium  ,  quia  venditio  non  ejl  inju/la,  î^forth  effet  fibi  damnofian 
fi  vitium  diceret ,  quia  emptor  veUtt  habere  rem  minori  preùo  qu4m  vaUret.  Cette 
décifion  de  S.  Thomas  ne  me  p^roît  pas  jufle.  De  même  quç  le  vendeur  efl 
parfiiitement  libre  de  vendre  ou  de  ne  pas  vendre ,  il  doit  laifler  à  l'acheteur 
une  parfaite  liberté  d'acheter  ou  de  ge  pas  acheter ,  même  pour  le  jufte  prix , 
fi  ce  prix  ne  convient  pas  à  l'acheteur.  C'efl  donc  une  injufîiçe  qi(e  de  tendre 
un  piège  à  cette  liberté  dont  l'acheteur  doit  jouir ,  en  lui  cachant  un  vice  de  la 
chofe ,  pour  lui  faire  acheter  cette  chofe  qu'il  n'eût  pas  voulu  acheter  pour  le 

Frix  qu'on  la  lui  a  yendue ,  s'il  en  eut  conqu  le  vice, 

ArticleII. 

Quelle  réticence  obligé  dans  le  for  extérieur  f&à  quoi^ 

3.38.  Quoique  ç<;  foit  par  rapport  au  fbr  extérieur  que  les  Jurifconfultéf 
Romains  aient  établi  les  principes  que  nous  venons  de  rapporter  touchant 
l'obligation  en  laquelle  eft  le  vendeur  de  ne  rien  diflimuler  à  l'acheteur  de  ce 
qui  concerne  la  chofe  vendue ,  &  qu'ib  doivent  être  exaûement  fuivis  dans 
le  for  de  la  confcience  \  néanmoins  on  les  obferve  peu  dans  nos  Tribunaux  j^ 
&  un  acheteur  n'y  eil  pas  Paiement  écouté  ^  fe  plaindre  qu'on  lui  a  cachq^^ 
quelque  vice  de  la  chofe  vendue ,  lorfque  le  vice  n'efi  pas  un  vice  redhibitoire/ 
{^'iqtçrêt  du  çoounerçç  ne  pern^çttant  pas  d'admettre  ^cileqiçpt  Ie$  parties  è 


Parité  II  ^  Chap.  //,  Art.  Zi  555^ 

devenir  contre  les  marchés  qui  ont  été  conclus  ;  elles  doivent  s*iinputer  de 
ne  s'être  pas  mieux  informées  des  défauts  que  la  chofe  vendue  pouvoit  avoir. 

239.  Il  y  a  néanmoins  certaines  réticences  touchant  la  chofe  vendue,  qui  ont 
mérité  l'attention  des  loix ,  &  qui  obligent  le  vendeur  dans  le  for  extérieur  : 
ce  font  celles  par  lefquelles  le  vendeur  diffimuleroit  la  connoiiTance  qu'il  % 
que  la  chofe  qu'il  vend  ne  lui  appartient  pas ,  ou  qu'elle  ne  lui  appartient  pas 
irrévocablement,,  ou  qu'elle  eft  fujette  ià  certaines  charges  ,  rentes  ou  hypo-. 
theques  fpéciales. 

Henri  II  a  porté  une  loi  contre  cette  efpece  de  dol ,  dans  l'Ordonnance 
de  1553,  aru  i5 ,  où  il  eft  dit  que  les  vendeurs  feront  tenus  de  déclarer  les 
charges,  rentes ,  hypothèques  fpéciales  dont  les  héritages  par  eux  vendus  feront 
chargés ,  fur  peine  d'être  tenus  pour  feux  vendeurs  de  ce  qui  fera  de  leur  feit  ^ 
&  dont  ils  auront  eu  connoifTance,  &  pour  ce  punis  des  peines  de  droit» 

Cette  Ordonnance  paroît  dire  que  le  vendeur  en  ce  cas  pourroit  être  pour- 
fuivi  criminellement  comme  pour  crime  de  feux ,  ce  qui  ne  fe  pratique  pas. 
Toute  la  peine  de  ce  dol  aujourd%ui  confifte  en  ce  que  l'acheteur ,  auffi-tôt 

2[u'il  aura  découvert  que  la  diofe  vendue  n'appartenoit  pas  au  vendeur ,  ou 
toit  chargée  de  quelque  hypothèque  fpéciale ,  ou  de  quelque  rente  foncière 
confîdérable,  peut ,  fans  attendre  qu'il  lui  foit  formé  à  ce  lu  jet  aucune  éviâion  ^ 
intenter  demande  contre  le  vendeur  qui  en  a  eu  connoiflance  &  ne  l'a  point 
déclarée ,  pour  feire  refcinder  le  contrat  de  vente ,  &  conclure  contre  lui  à 
ce  qu'il  foit  condamné  par  corps  à  la  reftitution  du  prix ,  &  en  tous  its  dom* 
mages  &  intérêts.  En  cela  il  y  a  deux  diâërences  entre  ce  vendeur  de  mauvaife 
foi ,  &  celui  qui  a  ignoré  que  la  chofe  ne  lui  appartenoit  pas ,  ou  qui  a  ignoré 
les  charges  ;  car  ce  dernier  eft  bien  tenu  à  la  vérité ,  en  cas  d'éviâion ,  des  dom«* 
mages  &  intérêts  de  l'acheteur ,  mais  il  n'y  eft  condanmé*  que  civilement  âc 
non  pas  par  corps  ;  &  en  cela  confifte  la  première  différence  entre  ce  vendeur  y 
6c  le  vendeur  de  mauvaife  foi.  La  féconde  différence  confifte  en  ce  que  le 
vendeur  de  bonne  foi ,  qui  a  ignoré  que  la  chofe  ne  lui  appartenoit  pas ,  ou  qui 
en  a  ignoré  les  charges ,  n'eft  fujet  au  recours  de  l'acheteur  que  du  jour  que 
Facheteur  eft  troublé  par  quelqu'un  dans  la  libre  poffeftîon  de  la  chofe  vendue^ 
Tant  que  l'acheteur  n'eft  point  troublé,  il  ne  peut  agir  contre  fan  vendeur,  qui 
n'eft  pas  obligé  précifément  à  lui  transférer  la  propriété  de  la  chofe  vendue , 
fnais  feulement  à  lui  en  feire  avoir  la  libre  poffeffion ,  pr^fian  cmptori  kabcre 
Iktn ,  &  à  le  garantir  de  tous  troubles  ;  &  par  conféquent  le  vendeur  remplit 
ion  engagement ,  tant  que  l'acheteur  n'eft  point  troublé ,  &  que  hahtrt  ci  licct. 
Au  contraire ,  lorfque  le  vendeur  a  eu  connoiffance  que  la  chofe  ne  lui  apparu 
tenoit  pas ,  ou  en  a  connu  les  charges ,  qu'il  a  diifimulées  à  l'acheteur  ;  en  ce  cas 
l'acheteur  peut ,  comme  nous  l'avons  dit  ci-deffus ,  former  incontinent  fon 
aâion  contre  ce  vendeur ,  parce  que  le  dol  qu'il  a  conmiis  par  fa  diffimulation  , 
donne  ouverture  à  cette  aâion,  in  id  quand  tuâ  iaurejl  non  ejft  dtctptum  ;  ce 
gui  peut  aller ,  comme  nous  l'avons  dit ,  jufqu'à  la  refcifion  du  contrat. 

%jy^p  Obfervez  que  lorfqu'entre  plufieurs  vendeurs  il  y  en  a  qui  ont  connu 

le  vice  de  la  chofe ,  &  d'autres  qui  ne  l'ont  pas  connu  ;  comme  ce  font  ceux 

qui  l'ont  connu  qui  Qnt  feuls  commis  le  dol ,  ils  font  feuls  tenus  de  cette  aâion  ; 

&  quoiqu'ils  n'aient  pas  vendu  foUdairement  ^  ils  font  tenus  folidaitement 

Tome  /,  Aaai^ 
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diacun  pour  le  total,  à  là  reftitittîon  Su  prix  &  aux  dommages  &  interdis  4^ 
L'acheteur;  Molin.^traS.  dcdiv.  &  indiv.jp.^^n.  zot  &feq*  Cela  eft  conform 
i  un  principe  général ,  que  le  dol  c^lige  toujours  Solidairement  ceux  qui  Tont 
commis.  En  cela  le  dol ,  comme  le  remarque  Dumoulin ,  diâerc  de  la  iimplf 
feùte  9  qui  n'obHge  ceux  qm  Uont  conunîfe  y  que  chacun  pour  leur  part ,  fi  cf 
a'eft  djuis  les  o1:>Ugations  de  diofes  ou  de  Êûts  méYiûbkSfM  im  oèligatiom 
fiifupta  cujiadiœ*  < 

ArticleIII. 

Si  la  bonne  joi  oblige  le  vendeur ,  au  moins  dans  le  for  de  la  conf- 
,  .  cie/Ke ,  à  ne  rien  aijJimuUr  des  circonjlances  extrinfeques  que  Fachc' 
teur  a  intérêt  de  fcavair^ 

.  141.  CicéroD,  enfon  troifieme  Livre  des  Offices,  a  traité  cette  qneïtioi! 
dans  Teipece  d'un  marchand  qui ,  tétant  afrivé  à  Rhodes  dans  un  temps  de 
difette ,  avant  un  grand  nombre. d'autnes  vaifleaux  chargés  de  falé ,  expofe  le  fiea 
au  marché.  Il  demande  s'il  eft  obligé  de  donner  la  commilanoe  aux  acheteurs 
qu'il  y  a  un  grand  nombre  d'autres  vaifleaux  en  chemin  &  près  d'arriver  ) 
Il  rapporte  fur  cette  queftion  les  fentimens  de  denx  Phik>rophes  Stoïciens , 
Diogenes  fie  Antipater.  Diogenes  penfoit  que  ce  marchand  pouvoit  lidtement 
diffimuler  la  connoiffance  qu'il  avoit  des  vaifleaux  qui  étoient  fur  le  poim 
d'arriver ,  6c  vendre  fon  ble  au  prix  courant.  Antipater  ,  fon  difciple ,  dont 
Cicérbn  paroît  adopter  le  fentîment ,  penfoit  au  contraire  que  cette  diffimu- 
ktion  étoit  contraire  à  la  bonne  foi.  La  i^fon  fur  laquelle  il  fe  fbndoit  eft 
que  l'union  qiri  dditêtre  entre  Jes  hommes ,  l'amour  que  nous  devons  avoir 
les  uns  pour  les  au  très ,  ne  nous  permeè  point  de  préferer  notre  intérêt  parti- 
culier à  l'intérêt  des  autres  particuliers  :  d'où  il  fuit  que  quoiqu'on  puifle  taire 
certaines  chofes  par  prudence ,  on  ne  peut  pas  néanmoins  taire  pour  fon  profit 
ce  que  ceux  avec  lefquels  nous  contraâcxis ,  ont  intérêt  de  fçavoir  :  Hoc  cdandi 
genus ,  dit-il ,  non  apcrti ,  non  Jimplicls ,  non  ingenui  ,  non  /ufii  ,  non  viri  boni  : 
vcrfuti  potiùs ,  obfcuri ,  ajiuti ,  fiillacis  ,  malitwfi ,  cédiidi ,  vtsumtoris ,  vafrL 

Cette  quefbon  ne  concerne  que  le  for  de  la  oonfcience;  car  il  n'eftpas 
douteux  que  dans  le  for  extérieur ,  un  adieteur  n'eft  pas  écouté  à  fe  plaindre 
que  le  vendeur  ne  l'a  pas  inftruit  des  circonftances  extrinfeques  à  la  chofe 
vendue,  quelque  intérêt  qu*eût l'acheteur  de  les  fçavoir.  La  déciiion  de  Cicéron 
ibuflre  beaucoup  de  difficulté ,  même  dans  le  for  de  la  confcience.  La  phipart 
de  ceux  qui  ont  écrit  Au*  le  Droit  naturel ,  ont  regardé  cette  dédfion  comme 
outrée. 

,  Ces  Auteurs  penfent  que  la  bonne  fol  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de 
vente,  n'oblige  le  vendeur  à  autre  chofe  qu'à  faire  connoître  à  rachcteur  la 
chofe  qu'il  lui  vend  pour  ce  qu'elle  eft ,  fans  lui  rien  diffimuler  de  fes  défimts , 
&  à  ne  la  pas  vendre  au-delà  du  prix  qu'elle  a  lors  du  contrat  ;  qu'il  ne  commet 
aucune  injuôice  en  la*  vendant  à  ce  prix  ,  quoiqu'il  fçache  que  ce  prix  doive 
de  beaucoup  diminuer  par  la  fuite  ;  qu'il  n'eft  -pas  obligé  de  feire  part  à  l'ache- 
teur de  Ja  connoiflkrtce  qu'il  a  4tes  circonftances  qui  doivent  caufer  cetase  dimi* 
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nution  ;  l'acheteur  n'ayant  pas  plus  de  droit  d'exker  de  lui  qu'il  lui  fà/Te  part 
'  de  cette  connoiffance,  que  d'exiger  qu'il: lui  fafle  part  de  fon  bien.  S'il  la  lui 
fàifoit ,  ce  feroit  un  aûe  gratuit  de  bénéficerîce ,  qu'il  n'eft  obligé  d'exçrcer 
qu'envers  ceux  qui  font  dans  le  befoin.  Les  Rhodi«is  n'étoîentjjas-dans  ce  cast 
ils  ne  manquoient  que  de  blé  ^  &•  ils  avx>ient  de  l'argent  pour  acheter  celui  que 
ce  marchand  leur  vendoit.  Le  profit  qu'il  fait ,  en  vendant  fon  blé  au  prix  qu'il 
vaut  aujourd'hui ,  quoiqu'il  fçache  qu'il  vaudra  beaucoup  moins  dans  peu  ^ 
n'a  rien  d'injufte  î  c'eft  ime  jufte  récompenfe  de  la  diligence  qu'il  a  faite  pour 
arriver  le  premier ,  &  du  rifqiie  qu'il  a  couru  de  perdra  fur  fa  marchandife ,  fi 
quelque  accident ,  auquel  il  étoit  expofé ,  l'eût  empêché  d'arriver  à  temps. 
Il  n'ell  pas  plus  défendu  dé  vendre  au  prix  courant  une  marchandife,  fans 
avertir  des  circonAances  qui  la  doivent  ^ire  diminuer ,  que  de  l'acheter  au 
prix  courant  fans  avertir  des  clrconftances  qui  la  doivent  faire  augmenter.  Of 
on  ne  s'eft  jamais  aviie  d'acaifer  d'injuftice  Jol^ph,  qui  profita  de  la  cpn- 
noiffance  qu'il  avoir  des  années  de  ftérilité  ,  ^pour  faire  acheter  à  Pharaon  If 
cinquième  partie  des  blés  de  fes  fujets  au  prix  courant ,  fans  les  avettir  dç 
ces  années  de  flérilité  qui  dévoient  arriver. 

^  :  Nonobilant  ces  raifons  &  ces  autorités ,  j'aurois  de  la  peine  à  excufer  d'ih- 
juflicé  le  profit  que  retireroit  un  vendeiu-  de  la  réticence  de  quelque  fait  qu^ 
xlort  <:aufer  une  diminution  dans  le  prix ,  lorfque  cette  diminution  doit  être 
.très-coniidérable ,  &:  qu'elle  doit  certainement  arriver  au  bout  <l'un  trèsrcourt 
intervalle  de  t^mps ,  telle»  que  feroit  la  connoiifertce  .que  ce  marchand  auroit 
eue  qu'il  y  avoit  une  flotte  chargée  de  blé  prête  à  entrer  dans  peu  de  jours 
-dans  le  port  de  Rhodes ,  ce  qui  devoit  certainement  caufer  une  diminution 
confidérable  fur  le 'prix  dubîé.  Dans  le  contrat  de  vente ,  de  même  que  dans 
tous  les  contrats  commutatifs ,  l'équité  veut  qu^  ce  que  chacune  des  parties 
^donne  >  foit  l'équivalent  de  ce  qu'elle  reçoit ,  &  que  l'une  des  parties  ne  veiyllé 
çsiS  profiter  aux  dépens  dé  l'autre,  ûr  dans  l'efpece  de  ce  marchand  qui  9  eij 
diflimulant  la  connoii&nce  qu'il  a  de  ce  feit/vend  fon  Ué  pour  le  prix  dç 
100  liv.  le.muid  ,  qui  efl  aujourd'hui  le  prix  courant,  ce  marchand  peut-il, 
iàns  fe  faire  illufion ,  fe  perfuader  que  ce  blé ,  qu'il  fçait  ne  devoir  valoir  dans 
deux  jours  que  lo  liv.,  foit  l'équivalent  de  ipo  liv.  qu'il  reçoit  ?  Vous  direi 
qu'il  fuffit  qu'au  temps  du  contrat  il  vaille  le  prix  de  100  liv.  pour  lequej 
il  le  vend.  Jfe  réponds  :  Une  chofe  qui  a ,  à  la  vérité ,  une  valeur  préfente  & 
momentanée  de  100  flv.\  mais  qu'il  fçait  certainement  devoir  être  réduite 
dans  deux  jours  à  lo  liv. ,  peut-elle,  eu  égard  à  la  connoiflance  qu'il  a,  être 
par  lui  regardée  férieufement  comme  véritablement  équivalente  à  l'argent 
qu^il reçoit ,  qui  vaudra  toujours  100  liv.  ?  N'eft-ce  pas  vouloir,  par  cette 
réticence,  profiter  & s'enrichiraux dépensées açheteiu"S  ,  que  de  leur  faire, paç 
cette  réticence  9  acheter  une  chofe  fur  laquelle  il  efl  certain  qu'ils  doivent,  dan^ 
lieux  jours^  perdre  les  quatre  cinquièmes  ?  ^ 

...  # 


aaa  1) 


55^  Traité  du  Contrat  de  Vente  , 

4 

Article    IV^ 

SI  U  vendeur  peut  ^  dans  le  for  de  la  confcience  ^  vendre  quelquefois 

au-delà  du  jujl^  prix^  ' 

§•     I. 

Règle  générale  >  &  quel  efl  le  jujle  prix^ 

241.  Le  jufte  prix  des  chofes  eft  le  prix  aiiguel  les  chofes  de  pareiHe  nafttre 
&  bonté  ont  coutume  de  fe  vendre  dans  les  lieux  oîi  elles  font  fituées ,  fi  ce 
font  des  héritages  ;  ou  dans  le  lieu  oîi  elles  font  expofées  en  vente ,  fi.  ce  font 
des  chofes  mobiliaires. 

Par  exemple ,  le  jufte  prix  d'une  métairie  compofife  de  terres  labourabfes 
&  de  prés ,  doit  fe  régler  (ûr  celui  que  fe  vend  commimément  Tarpent  de 
terre  laboiirabte,  ou  Tarpent  de  pré  de  pareille  bonté,  dans  la  Province  oil 
cette  métairie  eft  fituée. 

Le  jufte  prix  d'une  aune  Jetoffe  d'une  certaine  qualité ,  eft  celui  que  les 
itofFes  de  même  qualité  ont  coutume  de  fe  vendre  dans  le  lieu; 

Comme  ces  chofes  ne  fe  vendent  pas  toujours  précifément  pour  la*  même 
fomme,  mais  cinùm  circàj  plus  ou  moins,  le  jufte  prix  de  ces  chofes  ne  con*- 
fifte  pas  49ns  un  point  fixe  &  indivifible  ,  comme  Te  prix  de  celles  qtii  font 
taxées  par  le  Juge  de  Police  :  mais  il  y  a  une  certaine  étendue  i  on  y  diftingue 
ie  prttium  médium ,  qui  eft  celui  auquel  elles  fe  vendent  le  plus  ordinairement  ;, 
\^ pretiiim fummum j  ôclepredum  i/ifimum ,  qvn  font  ceux  jufques  auxquels  elles, 
fe  vendent  aa-defllis  ou  au-deflfous  du  pretium  mcdiiim: 

Cette  étendue  de  jufte  prix  eft  plus  ou  moins  grande ,  félon  Ta-  différente 
native  des  chofes.  Celui  des  chofes  dont  le  commerce  eft  fi-cquent  &  jour^ 
nalier ,  telles  que  font  les  marchandifes  les  plus  communes ,  a  orcfinairement 
peu  d'étendue;  au  contraire,  le  jufte  prix  des  chofes  dont  le  commerce  n'eft 
pas  journalier,  a  ordinairement  plus  d'étendue,  te  jufte  prix  d'un  genre  de 
chofes  qui  fe  reffemblent  aflez  toutes ,  a  ordinairement  moins  d'étendue-  que 
celui  des  chofes  d'un  autre  genre  qui  fe  différencient  entre  elles.  Par  exemple  ^ 
Je  jufte  prix  d'une  vadie  d'une  bonté  commune  y  a  ordinairement  moins. 
d'étendue  que  le  jufte  prix  d'un  cheval. 

H  y  a  de  certaines  chofes  dont  on  ne  peut  guère  détermmer  Fe  jufte  prix  r 
telles  font  certaines  chofes  précieufes  extrêmement  rares  :  car  le  jufte  prix 
d'urne  chofe ,  fuivant  qiie  nous  l'avons  dit  au  commencement ,  fe  réglant  fiir 
celui  auquel  ont  coutume  de  fe  vendre  celles  dtime  pareilte  natiu«  &  bonté  r 
.  &  auxquelles  par  confequent  cette  chofe  peut  être  comparée ,  it  s'enfuit  que 
|e  jufte  prix  d'une  chofe  unique  en  fon  cfpece ,  &  incomparable  y  ne  peut  être 
déterminé. 

Ces  chofes  qui  n'ont  aucun  prix  déterminé ,  peuvent  fe  vendre  au  prix  qu^oa 
veut  bien  en  donner ,  quel  qu'il  foît }  on  ne  peut  pas  dire  qii'elles  font  vea- 
dues  trop  cher  &  au-delà  de  leur  )irifte  prix. 
A  l'égard  des  c;hofes  qui  ont  un  jufte  prix ,  les  f  artîes  peuvent  bien  fe 
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î}ebattfe  dii  prix ,  pourvu  qu'elles  ne  fortent  pas  de  l'étendue  qu'a  ce  jufte 
prixé  Piir  exemple ,  quand  le  jufte  prix  du  cheval  que  vous  me  vendez ,  eft  de  ^ 
dix-huit  à  vingt  piftoles ,  vous  pouvez  licitement  me  le  vendre  vingt  piftoles , 
fi  je  confens  de  vous  en  donner  ce  prix  ;*  comme  je  puis  l'acheter  licitement 
pour  le  prix  de  dix-huit  piftoles ,  fi  vous  voulez  bien  me  le  donner  pour  ce 
prix.  Mais  ordinairement  il  n'eft  pas  permis  de  le  vendre  plus  de  vingt  piftoles , 
qui  eft  \t  fummum  prctium^  comme  il  n'eft  pas  permis  de  l'acheter  au-deflbus 
de  dix-huit ,  qui  eft  le  pretium  infijnum. 

Ce  principe  n'a  lieu  que  dans  le  for  de  la  confcience,  il  n'eft  pas  fiiivi  dans 
le  for  extérieur.  Un  acheteur  n'y  eft  pas  ordinairement  reçu  à  fe  plaindre 
qu'il  a  acheté  plus  cher  que  le  jufte  prix ,  étant  de  l'intérêt  du  commerce  que 
les  parties  ne  foient  pas  iàcilemeht  admifes  à  revenir  contre  leyr  marché* 

«.IL 

Dtux  cas  auxquels  on  peut  vendre  au-delà  du  jujle  prix. 

PremierCas. 

243.  On  peut  quelquefois  licitement,  même  dans  le  for  de  la  confcience, 
yendre  au-delà  du  jufte  prix ,  pour  un  prix  qu'on  appelle  prix  .d'affcclion. 

Par  exemple ,  j'^i  un  néritage  qui  eft  9  votre  convenance ,  &  que  je  n'ai 
pas  deflein  de  vendre.  Vous  me  propofez  de  vous  le  vendre  pour  une  fomme 
qui  eft  au-delà  du  jufte  prix  ;  j'y  confens.  Cette  vente  que  je  vous  en  fais,  en 
ce  cas , pour  une  fomme  au-delà  du  jufte  prix,  eft  licite.  Ce  que  je  reçois,  en  ce 
cas,  de  plus  que  le  jufte  prix ,  je  ne  le  reçois  pas  fans  fujet  &  injuftement  ; 
c'eii  le  prix  de  l'afFeâion  que  j'avois  pour  cet  héritage  ;  c'eft  le  prix  de  l'in* 
térêt  que  j'ai  de  garder  mon  bien ,  plutôt  que  de  le  vendre  pour  de  l'argent  » 
dont  je  ferai  peut-être  un  mauvais  emploi.  Je  puis  licitement  recevoir  le  prix 
de  l'affeâion  que  j'ai  pour  mon  héritage ,  &  de  l'intérêt  que  j'ai  de  le  garder  , 
n'étant  pas  oblige  de  vous  facrifier  cela  pour  rien ,  pour  votre  convenance  ^ 
&  poiu*  vous  faire  plaifir. 

244.  Pour  que  je  puifTe  licitement  recevoir  quelque  chofe  comme  pri:^ 
d'afFeâion  au-delà  du  jufte  prix  de  l'héritage  que  je  vous  vends ,  il  fiiut  que 
lorfqu'on  m'a  fait  la  propofition ,  je  ne  fufle  pas  dans  le  deflein  de  le  vepdre. 
Si  la  fituation  de  mes  affaires  m'obligeoit  à  le  vendre ,  je  ne  puis  rien  rece-  ^ 
voir  au-delà  du  jufte  prix  ;  car  on  ne  peut  dire  en  ce  cas  que  ce  que  je  reçois 
au-delà ,  foit  le  prix  de  l'affeftion  &  dé  l'intérêt  que  j'avois  à  retenir  ^et 
héritage  ,  puifqu'ons/uppofe  que  je  ne  voulois  pas  le  retenir  :  je  ne  donnerois 
donc  rien  en  ce  cas  pour  ce  que  je  reçois  au-delà  du  jufte  prix ,  &  en  ce  cas 
l'équité  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de  vente ,  de  même  que  dans  tous  les 
autres  contrats  commutatiâ ,  eft  blefTée. 

On  dif  a  peut-être  :  Ce  que  je  reçois  en  ce  cas  au-delà  du  jufte  prix ,  n'eft 
pas  reçu  fans  caufe  &  pour  rien  ;  c'eft  le  prk  de  la  convenance ,  &  de  l'in- 
térêt que  vous  avez  d'acquérir  cet  héritage.  La  réponfe  eft ,  que  dans  les  con- 
trats comniutatifs ,  la  valeur  de  ce  que  je  puis  licitement  jecevpir  ne  fe  règle 
que  fur  la  valeur  de  ce  que  je  donne ,  &  non  pas  fiu:  la  valeur  de  l'intérêt 
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qu'a  Taiitre  partie  d*acç|uërir  ce  que  je  lui  donne ,  la  nature  de  ce  contrat  itUt 
que  chacun  reçoive  le  jufte  équivalent  de  ce  qu'il  donne.  Mais  ^  dira->t<on  »  je 
vous  feis  plaifir  en  vous  vendant  cette  chofe  que  vous  aviez  un  grand  intérêt 
d'avoir  ;  je  n'étois  pas  obligé  de  vous  feire  ce  plaifir  ;  j'aurois  pu  vendre  la 
chofe  à  un  autre ,  qui  m'en  auroit  comme  vous  donné  le  jufte  prix  :  ne  m'eft-U 
pas  permis  de  vous  vendre  un  plaifir  que  je  n'étois  pas  obligé  de  vous  feire  } 
Non  ;  car  c'eft  une  règle  de  juftice ,  que  nous  ne  pouvons  exiger,  pour  le  plaifir 
que  nous  Êiifons  à  quelqu'un  ,  que  ce  qu'il  nous  en  coûte  pour  le  lui  feire. 
Cette  règle  dérive  du  précepte  qui  nous  oblige  d'aimer  notre  prochain  comme 
nous-mêmes.  C'eft  en  cônféquence  de  cette  règle ,  qu'il  n'eft  permis  d'exiger 
aucun  intérêt  lucratoire  pour  la  récompenfe  du  plaifir  qu'on  a  fait  à  quelqu'ua 
en  lui  prêtant  de  l'argent.  Il  ne  fiiffit  donc  pas ,  pour  que  je  puifiTe  recevoir 
licitement  quelque  chofe  au-delà  du  jufte  prix  de  la  choie  que  je  vous  vends, 
que  vous  ayez  eu  intérêt  de  l'acquérir ,  même  au-delà  de  foh  jufte  prix  ;  il 
feut  que  j'aie  eu  de  mon  côté  intérêt  de  la  retenir ,  comme  dans  le  cas  auquel 
j'abandonne  l'affeôion  &  l'intérêt  qui  me  portôient  à  la  retenir. 

Saint  Thomas ,  /  / ,  a ,  j.  77 ,  ^ .  /  ,  décide  cette  queftion  conformément  au 
principe  que  nous  avons  établi.  Après  avoir  dit  :  Carias  vendere  vd  vilius 
ffture  nm  quàm  vaUat ,  cjifccundùmji  injufium  &  iUicitum ,  il  ajoute  :  Âlio  modo 
fojfumus  loqui  de  emptioncvcnditione  yftcundùm  quodptr  accidens  ctdit  in  utiliêo^ 
um  unius  &  dcttimcntum  alurius  ;  ]Atà  ,  cùm  aliquis  multùm  indien  ran  kabere 
édiquam  ,  &  alius  laditur^Ji  ta  careat:  in  tali  cafu  jujlum  pretium  erii  ^  ut  nom 
folàm  rejpiciatur  ad  rem  quœ  venditur  ,  fed  ad  damnum  quod  venditor  ex  yendi* 
tione  incurrit;  ^  fie  licith  poterit  aliquid  vendi  pluris  quàm  valeatfecundùm  fe  , 
^uamvls*non  vendatur  plus  quàm  valeat  habenti.  Si  verh  aliquis  multùm  juvctur 
tx  re  alterius  quant  accepit  ;  ille  verb  qui  vendit  non  damnijicetur  carendo  rc  illâ  g 
non  débet  eam  fupervendere ,  qma  utilitas  quce  ei  accrtfcit  non  eji  ex  vendcnte  ,  fed 
'€x  conditione  ementis  ;  nuUus  auum  potejt  vendere  alteri  quod  non  efifuum  y  Uckt 
poffit  ei  vendere  damnum  quod  patiiùr. 

14c.  Lorfque  j'avois  deffein  de  garder  la  chofê  que  vous  m'avez  propofé 
de  vous  vendre ,  je  puis  à  la  vérité  recevoir  licitement  quelque  chofe  au-delà 
de  fon  jufte  prix;  mais  il  feut  pour  cela ,  i**.  que  vous  ayez  connoiflance  du 
jufte  prix  de  cette  chofe ,  &  que  ce  que  vous  me  donnez  de  plus ,  vous  me 
le  donniez  fciemment  comme  le  prix  de  l'afFedion  &  de  l'intérêt  que  j'avois 
de  garder  cette  chofe ,  dont  je  veux  bien  me  départir  en  votre  feveur.  Mais 
fi  vous  n'aviez  pas  connoiflance  du  jufte  prix  de  la  chofe  ;  fi  toute  la  fomme 
ïqu«  vous  donnez ,  ne  m'eft  donnée  par  vous  que  comme  le  jufte  prix  de  la 
chofe  en  foi  ;  fi  vous  n'avez  d'autre  intention  que  d'acquérir  de  moi  la  chofe 
jpour  la  fomme  que  vous  croyez  être  fon  jufte  prix ,  &  que  vous  n'ayez  pas 
intention  de  racheter  de  moi  Taffeôion  &  l'intérêt  que  j'avois  de  retenir  cette 
chofe ,  en  ce  cas  je  reçois  injuftement  ce  que  je  reçois  au-delà  du  jufte  prix  : 
tar  je  ne  puis  être  cenfé  en  ce  cas  le  recevoir  comme  le  prix  de  l'aflfeûion 
&  de  l'intérêt  que  j'avois  de  retenir  la  chofe ,  puifque  je  ne  puis  pas  rece- 
voir de  vous  le  prix  de  ce  que  vous  n'avez  pas  mtention  d'acheter. 

246.  Il  feut ,  2^,  que  ce  que  je  reçois  pour  le  prix  de  l'afièâion  &  de 
l'intérêt  que  j'avois  de  retenir  la  chofe ,  ne  foit  pas  immcnfe ,  &  n'excède  pa« 
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-la  {bmmè  à  lâouelle ,  dans  ma  confcience ,  j'ejQimerois  moi-même  '  cette  afFec* 
tion  &  cet  intérêt.  Pour  &ire  cette  eiUmation ,  il  &ut  que  je  defcende  dans 
moi-même ,  &c  que  j'examine  quelle  eâ  la  fomme  dont  je  me  ferois  contenté 
«u^delà  du  jufte  prix ,  pour  confentir  à  la  vente  de  ma  chofe ,  û  on  n'ràt  voulu 
«n'en  donner  que  cette  fomme  :  car  en  ce  cas ,  félon  mon  propre  jugement^ 
cette  fomme  eu  le  véritable  prix  de  Tafleâtion  &  dé  l'intérêt  que  j'avois  de 
Tetenir  la  chofe ,  &  par  conféquent  je  ne  puis  licitement  recevoir  davantage 
pour  le  prix  de  cette  afieâion  &c  de  cet  intérêt. 

Second    Cas. 

• 

.    Le  fécond  cas  auquel  il  eft  permis  de  vendre  au-delà'  du  jufte  prix  ,  c'eft 

lorfqu'un  marchand  qui  a  la  volonté  de  garder  une  certaine  marcbandîfe  juf- 
iju'à  un  certain  temps  auquel  il  a  un  jufte  fujet  de  croire  qu'elle  augmentera  , 
ironfent ,  à  la  prière  de  quelqu'un  qui  en  a  befoin ,  de  la  lui  vendre.  Il  peut , 
en  ce  cas,  ftipuler  licitement  ime  fomme  au-delà  du  jufte  prix  préfent,  qui 
ibit  le  prix  de  l'intérêt  qu'il  a  de  la  garder ,  &c  qu'il  n'eft  pas  obligé  de  facri- 
ifier  pour  rien  à  cet  acheteur.  Mais  il  Êiut  que  cette  fomme  n'excède  pas 
celle  à  laquelle  peut  être  apprécié  l'intérêt  que  ce  marchand  a  de  garder  fa 
marchandife.  Cet  intérêt  s'eftime  plus  ou  moins ,  félon  le  plus  ou  moins  de 
idegrés  de  vraifemblance  du  profit  qu'il  efpere;  mais  il  doit  toujours  s'ap- 
précier beaucoup  au-deffous  du  profit  qu'il  efpere  :  l'efpérance  du  profit  qui 
n'eft  pas  encore  né ,  n'étant  jamais  entièrement  certaine ,  ni  par  conféquent 
de  même  valeur  que  le  profit  qui  feroit  déjà  né. 

f^oye^  ce  cas  dans  la  Th.  mor.  de  Grtnobk  ,  TV.  j  ,  ch^  z  ;  dans  le  TV.  de  ta 
Jtejluuuon  dé  la  Plactue  y  p.  ijj.x!  ^ 

•  •  »  •        « 

S.    1  I  L 

Peuuon  vendre  au-delà  du  jujîe  prix  ce  quon  vend  à  crédit.      # 

,  247.  Lorfque  les  marchandifes  qui  fe  vendent  à  un  certain  terme  ^  oiit  | 
Aiivant  le  cours,  un  certain  prix  qui  eft  plus  fort  que  le  prix  de  celles  qui 
fe  vendent  au  comptant ,  &  que  celui  de  celles  qui  fe  vendent  à  un  moindre 
terme  ^  le  marchand  peut  licitement  fuivre  ces  différens  prix.  La  raifon  eft 
que  ce  qu'il  reçoit  au-delà  du  prix  au  comptant ,  eft  l'indemnité  du  préju- 
dice qu'il  fouffriroit  ^fans  cela ,  du  terme  qu'il  accorde  :  car  étant  obligé ,  à  me- 
fure  qu'il  débite  fes  marchandifes ,  d!en  acheter  d'autres  pour  les  remplacer 
&  garnir  fa  boutique  ;  lorfqu'il  les  vend  à  crédit ,  celles  qu'il  achètera  pour 
les  remîplacer , lui  coûteront  plus  qu'elles  ne  lui  coûteroiènt  fi,  ayant  veridu 
les  liennes  au  comptant ,  il  pouvoit  les  acheter  au  comptant  :  d'oii  il  fuit  qu'il 
fouffriroit  un  préjudice  manifefte,  s'il  ne  vendoit  pas  plus  les  fiennes  à  crédit 
qu'au  comptant  ;  le  crédit  qu'il  feit  ne  doit  pas  lui  être  préjudiciable  ;  officium 
Jiium  ncmini débet effc  damnofum.  Il  peut,  par  conféquent,  s'en  feire  iiidenw 
Jîjfer,. en  augmentant  le  prix  des  marchandifes  qu'il  vend  à. crédit, -à  propor- 
tion de  ce  qu'il  qû  obligé  iui*même.  de  J^s  acheter  de  plus  qu'au  comptant*  ^  > 


r- 
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248.  Obfervez  qu^il  &ut  que  ce  que  le  vendeur  vend  au-delà  du  prix  ad 
comptant  9  n'excède  pas  le  préjudice  qu'il  fouf&e  du  crédit  qu'il  accorde  à 
l'acheteur  ;  car  il  peut  bien  licitement  s'indemnifer ,  mais  il  ne  doit  pas  pro- 
fiter du  crédit  qu'il  &it  à  l'acheteur ,  ni  de  l'indigence  de  l'acheteur.  Le  ven- 
deur n'a  fur-tout  auam  reproche  à  fe  faire  lorfqu'il  eft  dans  cette  difpoiitioA 
de  volonté.  Si  le  marché  étoit  à  fon  choix ,  Û  aimeroit  mieux  vendre  au 
comptant  ^  que  de  faire  le  marché  au'il  fait  à  crédit  pour  un  prix  plus  cher  que 
le  prix  du  comptant;  car  il  efl  vifible  en  ce  cas  que  ce  qu'il  vend  de  plus  cher 
n'eft  pas  un  profit  qu'il  retire  du  crédit  qu'il  fait ,  mais  une  indemnité  de  ce 
qu'il  en  foufFre, 

249.  Quand  il  eft  d'ufage  dans  une  Province ,  que  les  particuliers  accor« 
dent  im  certain  terme  aux  marchands ,  lorfqu'ils  leur  vendent  leur  bois  ou 
le  vin  de  leur  récolte ,  le  prix  auquel  ils  vendent  à  ce  terme  efl  le  juile  prix^ 

Quoiqu'il  foit  plus  cher  que  celui  de  quelques  particuliers  qui  »  ayant  befoia 
'argent ,  vendent  au  comptant  ;  car  ce  terme  étant  dVfage ,  &  le  marché  feît  • 
à  ce  terme  étant  un  marché  ait  aux  conditions  ordinaires ,  le  prix  de  ce  mar« 
ché  efl  le  prix  commun  &  ordinaire ,  &  paf  conféquent  le  jufle  prix.  Ces 
particuliers  ne  font  point  cenfés  tirer  profit  du  terme  qu'ils  accordent ,  leiir 
marché  étant  un  marché  &it  aux  conditions  ordinaires  ;  ce  font  plutôt  les 
marchands  qui  achètent  pour  un  prix  moindre  au  comptant ,  qui  tirent  profit 
de  l'avance  &  repréfeptation  qu'ils  font  de  leur  argent ,  &  ce  profit  n'efl 
jufle  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'ils  foiif&ent  de  TaVfUice  qu  ils  font  du 
prix  avant  le  terme  çrdinaire^ 

S.    I  V. 

^i  dans  le  for  extérieur  P acheteur  peift  quelquefois  fe  plaindre  (2^ 

Ç  excès  du  pnx^ 

*    Nous  traitons  cette  queflion  dans  la  Partie  V ,  &  nous  y  renvoyons* 


CHAPITRE    II L 

Des  obligâtiQns  du  vendeur  ,  rifuUantes  dff  clauffs  paruculieTei{ 

du  contraf. 

CE  qui  efl  exprimé  par  le  contrat ,  touchant  la  quantité ,  la  qualité  de  bi 
chofe  vendue ,  le  temps  &  le  Heu  de  la  tradition ,  forme  des  engagemens 
dans  la  perfonne  du  vendeur. 

Nous  avons  déjà  parlé  dans  la  première  Partie ,  du  temps  &  du  lieu  ;  H  nom 
refle  à  traiter  des  claufes  qui  concernent  la  quantité  &  la  qualité  de  la  chofe 
vendue.  Nous  traiterons  auffi  de  l'engagement  que  contraâe  le  vendeur  dans  leij 
yçptes  à  Taillai,  6(  de  la  çla^fe  ou'il  ^ra  6it  emploi  èfx  prix» 


Parue  11^  Chàp.  îll^  An.  i.  56? 

Article    PRE  M  i£R« 

Dt  la  quantité  de  la  chofe  vendue. 

açô.  Lorfqûe  la  chofe  vendue  fe  trouve  d'une  moindre  contenance  que  celle 
exprimée  par  le  contrat,  le  vendeur  eft  obligé  envers  Tacheteur  de  lui  faire 
raifonde  ce  défaut  de  contenance;  comme  fi,  par  exemple,  en  vendant  une 
métairie  on  a  exprimé  qu'elle  étoit  de  trois  cents  arpens  de  terres  labourables^  ^ 
&  qu'il  ne  s'en  trouve  que  deux  cent  cinquante  ;  fi  l'on  a  vendu  une  cuve 
comme  étant  de  la  contenance  de  quinze  pièces  de  vin ,  &  qu^elle  n'en  con^ 
tienne  qui2  douze. 

ICI.  Pour  connoître fi  le  vendeur  a  rempli  à  cet  égard  (es  engagemens ,  il 
fàutTçavoir  ce  qui  doit  être  compris  dans  la  contenance  exprimée  par  le  con- 
trat :  il  faut  tenir  pour  règle  qu'on  ne  doit  comprendre  dans  la  contenance  que 
ce  qui  fait  partie  de  la  chofe  vendue ,  à  moins  qu'on  ne  foit  convenu  du  con- 
traire, C'eu  pourquoi,  fi  l'on  m'a  vendu  un  champ  qu'on  a  déclaré  être  de  dix 
arpens,  &  que  ce  champ  foit  traverfé  par  un  chemin  public  ;  quoique  le  che- 
min foit  renfermé  dans  le  champ,  néanmoins  il  ne  doit  point  être  compté  dans 
le  mefurage  du  champ ,  &  le  champ  doit  contenir  les  dix  arpens ,  non  compris  le 
chemin  ;  à  moins  qu'il  ne  fik  dit  expreflTément  que  le  champ  contenoit  dix 
arpens ,  y  compris  le  chemin  ;  car  ce  chemin  étant  public ,  ne  fait  point  partie 
Ae  la  chofe  vwidue  ;  L,  ^  i ,  ff.  ^«  contr.  tmpt.  ;  L.  7 ,  §.  i  ,  ^  per,  rei  vend. 

252.  Lorfqu'on  vend  une  maifon  &  cinq  arpens  de  vignes  en  dépendans,  on 
xloit  comprendre  dans  les  cinq  arpens  les  haies  &  fbfiés  :  car  ce  qui  fert  à  la  clô« 
tare  de  lliéritage  feit  partie  de  ce  qui  eft  vendu ,  &  par  conféquent  doit  être 
compris ,  à  moins  qu'il  ne  fïit  dît  expreffément  qu'il  y  avoit  cinq  arpens  ,  non 
compris  les  haies  &  les  fo0es  :  Quod  vçndisur  in  modum  cedit  ^  ni/î  id  aSum  eji 
ne  cedtrct  ;  d.  L.  §•  !•  ' 

253.  En  déclarant  la  contenance  d'un  héritage  on  ajoute  quelquefois  ces 
termes ,  ou  environ;  par  exemple,  cinq  arpens  de  vignes  ou  environ ,  cent  arpens 
de  bois  ou  environ ,  &c. 

Le  fens  de  ces  termes  eft  que  le  vendeurne  fera  pas  tenu  du  défaut  de  con- 
tenance, lorfgue  ce  défaut  fera  peu  confidérable ;  par  exemple,  fi  fur  cinq 
arpens  de  vignes  il  ne  manque  que  huit  ou  dix  perches  :  car  cinq  arpens ,  à  -fi 
peu  de  chofe  près ,  font  vraiment  cinq  arpens  ou  environ.  Mais  fi  le  défeut  étoit 
confidérable ,  comme  fi  fur  les  cinq  arpens  il  s'en  manquoit  Un  demi-arpent , 
ces  termes  ou  mviro/z  ^n'empêcheroient  pas  que  le  vendeur  ne  f&t  tenu  du  défaut 
de  contenance. 

254.  De  mêtne  que  le  vendeur  eft  tenu  de  fky-e  raifon  à  l'acheteur  du  défaut 
de  contenance,  lorfqu'elle  fe  trouve  moindre  que  celle  exprimée;  vice  vtrfâ ^ 
Pacheteur  fera-t-il  tenu  de  feire  raifon  du  furplus,  fi  elle  fe  trouve  plus  grande? 
Il  feut  dire  que  non.  La  raifon  eft  que  le  champ ,  par  exemple ,  qu'on  a ,  par 
erreur ,  déclaré  être  de  dix  arpens,  quoiqu'il  fût  de  onze  arpens,  a  été  vendu 
«îtier  ;  Tlntentîon  des  parties  n'a  pas  été  qu'il  en  fîit  rien  excepté.  La  claufe  par 
laquelle  le  vendeur  affure  qu'il  eft  de  la  contenance  de  dix  arpens ,  n'eft  qu'en 
^veur  de  l'acheteur;  c'eft  le  vendeur  feul  qui  promet  &  qui  s'engage.  L'ache-j 
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teur ,  par  cette  claufe ,  ne  contraâe  aucun  engagement ,  &  par  conféquent  ne 
peut  être  tenu  de  feire  raifon  é\x  furplus  âe  la  contenance. 


ëtoit  évincée  à  l'acheteur ,  quoique  ce  qui  lui  refte  eût  la  contenance  portée 
par  le  contrat ,  le  vendeur  ne  laifièroit  pas  d'être  tenu  de  Tévi&on  tie  cette 
partie.  Ceft  la  déciiion  de  la  Loi  4^^  S.  de  evi3.  y  &c  c'eft  une  fuite  du  principe 
que  nous  venons  d'établir.  En  efFet ,  dès  que  la  déclaration  de  la  contenance  ne 
contient  de  la  part  du  vendeur  aucune  réferve  y  il  s'enfuit  que  la  portion  qui  a 
été  évincée  faifoit  partie  de  ce  qui  eft  vendu ,  &c  que  Péviâion  de  cette  portion 
doit  donner  lieu  à  Taûion  de  garantie  contre  le  vendeur. 

255.  Ce  que  nous  venons  de  décider,  que  Tacheteur  n'eft  pas  tenu  de  faire 
f difon  de  ce  qui  fe  trouve  de  plus  que  la  contenance  portée  au  contrat ,  a  lieu 
feulement  dans  les  ventes  &ites  per  avcrjîoncm  y  c'eil-à'-dire  ^  dans  lefquelles  on 
eft  convenu  d'un  feul  &c  unique  prix  pour  tout  ce  qui  étoit  vendu ,  &  non  pas 
dans  celles  qui  fe  font  à  ràifon  de  tant  l'arpent ,  tant  la  mine ,  &c.  Il  eft  évident 
que  dans  celles-ci  l'acheteur  dok  &irè  raifon  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  que  kt 
contenance  portée  au  contrat. 

156.  Lorfque  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix,  on  a  vendu  deux 
métairies,  ou  deux  pièces  de  terre  d'une  même  métairie 5  avec  déclaration  de 
la  contenance  de  chacune ,  le  vendeur  peut-il  oppofer  à  l'acheteur ,  ea  compen- 
fation  de  ce  qui  fe  trouve  de  moins  dans  la  contenance  de  l'une  ^  ce  qui  fe  trouve 
de  plus  dans  la  contenance  de  l'autre ,  lorfque  les  deux  métairies  &  pièces  de 
terre  font  d'égale  bonté  ;  comme  s'il  eft  dit  qu'elles  font  chacune  de  cent  ar* 
pens ,  &  que  l'une  n'ait  de  contenance  que  quatre-vingt-dix,  mais  que  l'autre 
en  ait  cent  dix  }  Il  fembleroit ,  à  fiûvre  rigoureufement  le  principe  que  nous 
avons  ét2d>li  ^  que  le  vendeur  ne  devroit  pas  être  reçu  à  oppofer  cette  com^ 
pen&tion ,  puilfqu'on  ne  peut  oppofer  en  compenfation  de  ce  qu'on  doit  à  quel- 
qu'un ,  que  ce  qu'il  nous  doit  réciproquement;  &  que  fuivant  le  fufdit  principe, 
l'acheteur  ne  doit  rien  au  vendeur  pour  raifon  du  plus  de  contenance  dans  la 
métairie  de  cent  dix  arpens.  Néanmoins  Paul,  en  la  Loi  41 ,  if.  de  a3.  empc  ^ 
décide  qu'il  faut  préférer  en  ce  cas  l'équité  à  la  fubtilité ,  &C  dire  que  l'acheteur 
ne  doit  avoir  aucun  recours.  La  raifon  eft  que  ces  deux  métairies ,  ces  deux 
pièces  de  terre  étant  vendues  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix ,  &c 
l'acheteur  n'ayant  intérêt  que  d'avoir  en  total  la  même  contenance  qu'il  s'eft 
attendu  d'avoir ,  il  s'enfuit  que  dans  l'intention  des  parties ,  la  contenance  que 
le  vendeur  a  afturée ,  n'eft  pas  tant  celle  de  chacune  des  différentes  parties  qui 
font  l'objet  du  contrat ,  qu'un  total  de  contenance  de  toutes  les  parties  qui  le 
compofent  ;  &  que  l'acheteur  ayant  ce  total ,  le  vendeur  doit  être  cenfé  avoir 
fàtisrait  à  foQ  obligation. 

Cette  décifion  a  lieu ,  lorfque  la  portion  d'héritage  qui  a  plus  de  contenance 
fe  trouve  meilleure ,  ou  du  moins  égale  en  bonté  à  celle  qui  en  a  moins»  Il  fàu- 
droit  décider  autrement ,  fi  elle  étoit  inférieure  en  bonté  ;  car  en  ce  cas  l'ache- 
teur ayant  intérêt  d'avoir  fa  contenance  dans  la  bonne  pièce  de  terre  plutôt 
que  dans  l'autre ,  on  ne  peut  plu^.  dire,  comme  dans  l'efpece  précédente  ,  que 
Pinftention  des  parties  n'a  pas  tant  été  de  lui  aflurer  la  contenance  de  chaque 
pièce ,  que  la  contenance  du  total  ^'cUes  forment. 


Partie  II ,  Chap.  lîly  Art.  Z.  5  ^) 

157.  Lesmefures  étant  différentes ,  feion  les  différens  lieux,  là  contenance 
des  héritages  doit  fe  mefurer  ftiivant  la  mefiire  du  Heu  où  ils  font  fitués*  Bar^ 
thole  veut  que  ce  foit  plutôt  fuivant  la  mefure  du  lieu  oii  le  marché  s'eft  fait. 
Je  ne  crois  pas  cette  opinion  raifonnable  ;  car  les  héritages  étant  fujets  aux 
loix  du  lieu  oii  ils  font  fitués»  la  mefure  doit  fe  faire  fuivant  la  loi  de  ce  lieu. 
L'acheteur  ne  peut  pas  prétexter  qu'il  ne  connoiâpit  pas  les  méfures  ;.car  en 
allant  ou  en  envoyant  voir  l'héritage  avant  que  de  Tacheter  »  il  a  pu  ou  du. 
s'informer  des  meuires  qui  y  étoient  en  uiage*  Si  néanmoins  il  paroiflbit  par  ce 
qui  eft  dit  au  contrat ,  que  les  parties  ont  en  en  vue  les  mefures  du.  lieu  oii  le 
marché  s'eft  ait ,  il  fàudroit  \  cet  égard  fe  ^conformer  à  la  convention  des 
parties. 

Les  chofes  mobiliaires  n'ayant  aucune  iituation,  il  eft  évident  que  leur  conr 
jCemince  doit  fe  régler  par  k  loi  du  lieu  oit  s'eft  &itie  marché ,  ou  plutôt  par 
celle  du  lieu  oii  elles  doivent  être  liviées* 

x^%.  L'aâion  de  l'acheteur  pour  le  défaut  de  contenance ,  .confiâe  à  obtenir 
contre  le  vendeur  une  diminution  du  prix  proportionnée  à  ce  qui  manque  de 
Ja  contenance  déclarée  au  contrat. 

Cette  diminution  eft  «facile  à  régler ,  lorfqu'on  a  déclaré  en  général  la  conte* 
<iance  de  toute  Jaxhofe 'vendue.  Conmie  û  l'on  a  dit  qu'un  lot  de  terre  eft  de 
dix  arpens ,  &  qu'il  n'en  contienne  que  neuf;  il  eft  clair  jcj^ie  c'eft  le  dixième  du 
prix  (|u'il  Êiut  diminuer. 

Mais  (i  f  on  a  déclaré  que  dans  une  métairie  composée  de  terres  de  différente 
ïiature  ,il  y  en  a  une  certaine  quantité  en  telle  nature  ;. par  exemple  ^  tant  en 
vignes  ;  il  faudra  &ire  tine  ventilation ,  &  eflimer  le  défaut  de  contenance  dans 
les  vignes ,  à  proportion  de  ce  que  les  vignes  font  plus  prédeufes  que  les  terres 
4'une  autre  nature  dont  la  métairie  efl  compoféeé 

A  R  T  I  C  L   È      I  I. 

De  la  quaRté  de  la  <hofe  vendue. 

159.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'eft  pas  de  la  qualité  exprimée  par  le  con-^ 
trat  ;  comme  par  exemple ,  s'il  eft  dit  qu'un  bois  eft  âgé  de  dix  feuilles ,  &  qu'il 
feit  moins  âgé ,  il  eft  dû  '^  l'acheteur  oes  dommages  &  intérêts  qui  confifîent 
dans  une  diminution  du  prix. 

260.  Quelquefois  facheteur  peut  être  fondé  à  demander  la  refcifion  du  con« 
trat ,  s'il  paroît  par  les  circonilances  que  la  qualité  fiit  telle  qu'il  n'auroit  pas 
acheté ,  s'il  eût  fçu  que  la  (!hofe  n'eût  pas  cette  qualité  :  comme  par  exemple , 
fi  l'on  a  déclaré  qu'un  héiitage  eft  en  cenfive ,  &  qu'il  fe  trouve  en  fîef,  l'ache- 
teur pourra  quelquefois  demander  la  réfolution  du  contrat  ;  putà ,  fi  cet  ache- 
teur eft  im  père  de  famille  qui  a  beaucoup  d'en&ns,  &  qui  ne  veut  point  Êiire 
d'acquifitions  conlidérables  de  biens  féodaux ,  de  peur  que  fon  aine  ne  fe  trouve 
avoir  des  avantages  trop  confidérables  en  fa  fucceilion. 

x6i.  n  faut  obfèrver  que  les  donunages  &  intérêts  de  Tacheteiu* ,  ùour  rai- 
Ion  de  ce  que  la  chofe  vendue  ne  fe  trouve  pas  de  la  qualité  exprimée  par  le 
contrat  y  peuvent  quelquefois  s'eftimercUffôremment,  félon  les  différentes  cir- 
conftances .  &  la  qualité  différente  des  perfonnes.  Par^  exen^>le ,  lorfqu'il  a  été 
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déclaré  par  îe  contrat  de  vente  d'un  héritage  qu'il  étoit  en  cenfivc ,  &  qu'il  fê 
trouve  en  fief,  les  dommages  &  intérêts  doivent  être  plus  confidérables ,  fi 
c'eft  une  perfonne  fujette  au  droit  de  franc-fief  qui  en  eft  acquéreur ,  que  û 
c'eft  un  gentilhomme  qui  n'yeft  pas  fujet.  Vice  verfd^  fi  l'on  déclare  par  lé 
contrat  que  l'héritage  eft  en- fief ,  &  qu'il  fe  trouve  en  cenfive ,  les  dommages 
&  intérêts  réfultans  de  ce  que  l'acquéreur  n'a  pas  la  liberté  d'y  chaffer ,  &  cte 
ce  que  les  profits  cenfuels  peuvent- être  plus  confidérables  que  les  féodaux , 
comme  dans  le  Dundis  ic  le  Chartrain,oii  il  n'eft  dû  que  le  rachat ,  s'eftimeront 
Ibus  la  déduâion  des  avantages  que  l'acheteur  trouve  dans  la  qualité  cenfuelle 
de  l'héritage ,  qui  doivent  venir,  ^ufqu'à  due  conairrence  y  en  compenfation  de 
ceux  dont  il  eft  privé  :  &  comme  un  des  principaux  eft  de  n'être  point  fujet 
âttfi-anc-fief^  àc  que  ceux  qui  en  font  exempts  pour  les  fiefs,  n'y  trouvent 
|K)int  cet  avantage ,  il  s'enfuit  que  les  dommages  &  intérêts  réfultans  de  ce 

Su'un  héritage  déclaré  en  fief  fe  trouve  en  cenfive  y  feront  beaucoup  plus  coa- 
dérables  lorfque  l'acquéreur  eft  de  qualité  à  n'être  point  fujet  au  droit  de 
fianc-fief ,  que  s?il  étoit  de  qualité  à  y  être  fujet* 

261.  Il  refte  à  obferver  que  le  vendeur  eft  obligé  à  indemnifer  l'acheteut ;, 
fion*feulement  lorfqu'il  a  fçu  que  la  chofe  n'avoit  pas  la  qualité  déclarée  par 
le  contrat ,  mais  même  lorfiqu'il  a  cru  de  bonne  foi  qu'elle  avoit  cette  qualités 
il  en  eft  de  même  à  l'égard  de  ta  quantité. 

263.  Ce  que  nous  avons  dit  juiqu'à  préfent  ies  qualités  exprimées  par  le 
contrat  y  doit  s'entendre  des  quaKtéis  certaines  &  détermiaées.  L'exprefilon  des 
uatités  vagues  ne  contient  aucun  engagement.  Par  exemple ,  fi  par  te  contrat 
e  vente  d'une  maifbn  on  la  qualifie  de  belle  maifon  y  quelque  laide  qu'elle 
foit,  l'acheteur,  qui pouvoit  la  voir ,  ne  pourra  &'en  plaindre.  C'eft  la  diipofi* 
tion  de  la  Loi  43  ,  iF.  tU  cantr..  tmpt, ,  qui  porte  que  £a  quœ  commcndandi 
taufim  v^TjJiùon^us  dicunmr  yji  palàm  appareantyvenditorcm  non  obllgant^ 

A  K  r  I  c  L  E    IIL 

* 

De  la  eîaufe  par  laquelU  une  chofc  efi  vendue  à  rejpit^ 

2(^4«  Dans- les  ventes  de  chofes  dont  on  ne  peut  bierr  connoîtce  la  qualité* 
^e  par  l'eftai  qu'on  en  fait,  telles  que  font  un  cheval,  une  pendule^  une 
montre  ,  c'èft  une  clau&  aflez  iifîtée  qu'on  la  vend  à  l'efiTai ,  &  que  fi  l'acheteur 
n'en  eft  pas^  content ,.  le  marché  ne  tiendra  pas^ 

Ulpien  nous  apprend  que  ees  ventes-  ne  font  pas  conditionnelles,  &  que  la 
daufe  qu'elles  contiennent  a'eft  que  réiblutoire  :.  5i  rcs  iui  diâraSa  fit  y^  utji 
Jifplicittffzt ,  inempta  tfftt;  confiât  non  ejfe  fitb  condiùont  difiraaam  y,  fed^  rtjhlvi 
tmpdonem  fub  conditioju;.  L.  3. ,  S.decontr.  emjkt. 

Par  cettie  claiife  qui  eft  entièrement  en  &veur  de  l'acheteur  ,r.  Te*  vendeur 
s'iengage  envers  l'acheteur  à  reprendre  k  chojfe  y  fi  elle  ne  convient  pas  à 
l'acheteur,  &  à  liii  entendre  le  prix ,  s'il  a  été  payé ,  fihon  à  l'en  décharger*. 

De  cette  obligaûon  naît  une  aâîon  auxdites  fins  qu-'a  l'acheteur  contre  le 
vendeur^  laquelle  eft  unie  branche  de  Taâioa  €X^  ungto  ^  puisqu'elle  naît  d'uofir 
dâufe  qui  ait  partie  du  cmxzi^ttr    . 


3 


Partie  II y  Chap.  lU^  Art  ^;  5^5 

165.  Lorfque  par  cette  claufe  il  y  a  un  temps  limité ,  pendant  lequel  Tache- 
teur  doit  avoir  la  chofe  à  Teffai ,  il  peut  pendant  tout  ce  temps  intenter  cette 
ââion  ;  mais  s'il  le  laiffe  paffer  fans  l'avoir  intentée ,  il  n'y  eft  plus  défor- 
mais recevable.  Lorfque  par  la  claufe  il  n'y  a  aucun  temps  limité ,  le  Droit 
Romain  fixe  à  foixante  jours  le  temps  dans  leqiiel  l'acheteur  peut  demander  la 
réfolution  du  contrat  ;  L.  3 1  ^  §•  22  ,  fF.  ^  JBdil.  éd.  Parmi  nous  ce  temps  doit 
être  laifle  à  l'arbitrage  du  Juge  r  il  doit  être  court. 

166.  L'obligation  qui  réfulte  de  cette  claufe ,  s'éteint  lorfque  la  chofe  vient 
à  périr;  car  l'acheteur  ne  peut  plus  dire  que  cette  chofe  ne  lui  convient  pas  > 
lorfqu'elle  n'eft  plus  y  ni  obliger  le  vendeur  à  la  reprendre.  Cette  claufe^ 
comme  nous  l'avons  obfervé ,  n'étant  que  réfolutoire ,  la  vente  faite  foiw 
cette  claufe  efl  par&ite ,  &  la  chofe  efl  par  conféquent  devenue  aux  rifques 
de  l'acheteur. 

Il  en  feroit  autrement  fi,  avant  qu'il  y  eût  eu  une  vente  parfaite  ,  &  n'y 
ayant  eu  encore  que  des  propofitibns ,  )'eufi*e  donné  à  quelqu'un  à  l'eflai  pour 
im  certain  temps  la  chofe  que  je  me  propofois  de  lui  vendre.  En  ce  cas  fi  elle 
périt ,  elle  périt  pour  mon  compte;  &  il  n'en  efl  pas.refponfable,  s'il  n'y  a 
eu  aucune  raute  de  fa  part  ;  car  n'y  ayant  pas  encore  de  vente  y  rcs  périt  domintu 

ArticleIV* 

De  la  claufe  par  laquelle  le  vendeur  s* oblige  à  faire  emploi  du  prix. 

167.  n  arrive  fort  fouvent  que  lorfque  vous  me  vendez  un  héritage ,  jj? 
flipule  de  vous  que  le  prix  que  je  vous  paie  fera  par  vous  employé ,  ou  à 
acquitter  une  certaine  créance ,  ou  en  eénéral  à  acquérir  d!autres  héritages 
ou  rentes,  à  l'effet  de  me  faire  qicquérii  Ta  fubrog^tion  aux.  privilèges  de  vos 
vendeurs  ou  créanciers  ^  au  paiement  defquels  vous  emploierez  mes  denîers.^ 

L'effet  de  l'engagement  que  vous  contraâez  par  cette  claufe ,  efl  que  fi 
vous  manquez  de  te  remplir ,  foit  en  employant  à  toute  autre  chofe  ^  ou  ea 
diflîpant  les  deniers  que  je  vous  ai  payés  ,  foit  en  omettant  dans  les  quit- 
tances du  paiement  que  vous  ferez  à  votre  créancier  ou  à  celui  de  qtii  vous 
acquérez  un  héritage ,  les  déclarations  nécefTaires  pour  me  aire  acquérir  la 
fubrogation,  j'ai  en  ce  cas  Taftion  ex  empto  contre  vous, aux  fins  que,.feute 
par  vous  d avoir  fatisfàit  à  cette  obligation,  le  contrat  demeure  nul,  &  que 
vous  foyez  condamné  à  me  rendre  le  prix ,  &  en  mes  dommages  &  intérêts 
réfultans  de  l'inexécution  du  contrat.  On  doit  même  ordinairement  vous  y 
condamner  par  corps  ;  car  c'efl  une  mauvaife  foi  &  une  efpece  de  flèllionat 
de  votre  part ,  d'avoir  diverti  les  deniers  que  je  ne  vousavois.  donnés  que  fou» 
la  foi  que  vous  en  feriez  l'emploi  convenu.. 

2^8-  CoflMne  Facheteur  n'a  d'autre  intérêt  à  TaccomplifTement  cfe  cette 
clàufe ,.  que  d'avoir  fès  sûretés  pour  la  garantie  de  fon  acquifition ,.  le  vendeur 
peut  éviter  l'effet  de  cette  aftîon ,,  en  procurant  d'ailleurs  à  l'acheteur  fes; 
sûretés  ,  &  le  mettant  par-là  hors  d'intérêt.  C'eft  pourquoi  je  penfe  qu'on  doit 
donner  au  vendeur  Talternative  de  faire,  dans  un  temps  qui  lui  ferâ^  fixé,  dé*- 
créter  à  &&  fi:ai&  l'héritage  ^^  à  Teffet  de  purger  tQ«te&  ks  hypothèques  &.chat-^ 
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ges  réelles  dont  il  pourroit  être  chargé ,  pourvu  qu'il  feffe  apparoir  qu*il  n'y  • 
a  à  craindre  aucun  droit  de  douaire  &  autre  droit  feniblabley  que  k  décret 
ne  purge  pas  ;  ou  que  s'il  y  en  a  quelqu'un ,  il  eft  peu  confidérable  par  rapport 
au  prix  de  l'héritage ,  &  que  le  vendeur  donne  des  sûretés  Tuffifantes  pour  en 
répondre. 


CHAPITRE    IV. 

Des  engagemens  que  contra3e  le  vendeur  qui  a  vendu  la  chcfe  £au^ 

trui  ,  envers  le  propriétaire  de  cette  chofe. 

169.  IVrOxjs  avons  traité  dans  les  Chapitres  précédens  ^  des  engagemens 
Ju^  &  obligations  du  vendeur  qui  naiflent  ou  contrat  de  vente ,  &  qu^ 
contraûe  envers  l'acheteur  avec  qui  il  a  contraâé.  Outre  ces  obligations  que 
celui  qui  vend  la  chofe  d'autrui ,  contraôe  envers  l'acheteur  avec  qui  il  con- 
traâé, il  contraâé  des  obligations  envers  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  a 
vendue. 

Ces  obligations  nenaiflent  pas  proprement  du  contrat  de  vente /ery2;  les 
contrats  ne  fermant  des  obligations  qu'entre  les  parties  contraâantes  :  elles 
taaiflent  d'une  chofe  différente  :  c'eft  ce  que  nous  allons  expliquer. 

270.  n  Êiut  pour  cela  diftinguer  difiérens  cas.  Le  premier  eft  celui  auquel 
quelqu'un  vend  une  chofe  mobiliaire  qu'il  fçait  ne  lui  pas  appartenir.  Il  n'eft 
pas  douteux  qu'en  vendant  &  livrant  cette  chofe  qu'il  fçait  ne  lui  pas  appar- 
tenir ,  il  commet  envers  le  propriétaire  à  qui  elle  appartient,  un  vol  de  cette 
chofe  ;  L^  i ,  L.  7 ,  Cod.  de  ufuc.  pro  tmpu  ;  &  par  conféquent  il  contraôe 
envers  Uii  l'obligation  qui  naît  de  cette  efpece  de  délit.  Il  naît  de  cette  ôbli<^ 
gation  l'aâion  qu'on  appelle  condiSio  furtiva ,  par  laquelle  ce  propriétaire  a 
droit  de  lui  demander  ta  reftitution  de  cette  chofe ,  ou  le  prix ,  à  dé&ut  de 
pouvoir  la  lui  refHtiier. 

Ce  prix  qu'il  eA  obligé  de  refHtuer  au  propriétaire,  6ute  de  lui  reftituer  la 
chofe ,  peut  ^re  plus  coi^dérable  que  celui  pour  leouel  il  l'a  vendue  ;  car 
s'il  l'avoit  vendue  aa-deflbus  de  fa  valeur ,  le  propriétaire  envers  qui  il  efl 
tenu  de  la  reftitution  de  la  chofe  même  ,  n'eil  pas  tenu  de  fe  contenter  de  ce 
prix  :  âute  de  pouvoir  lui  rendre  la  chofe  même ,  il  doit  lui  en  refiituer  la 
véritable  valeur. 

Ce  vendeur  peut  même  être  tenu  à  plus  que  la  véritable  valeur  de  la  chofe; 
car  fi  le  propriétaire  foufire  ou  a  foufert  des  dommages  &  intérêts  de  la  priva- 
tion de  jfa  chofe,  il  doit  l'en  indemnifer,  fuivant  la  règle  générale,  que  celui 
qui  a  commis  quelque  efpece  de  délit  que  ce  foit ,  doit  indemnifer  celui  envers 
qui  il  l'a  commis ,  de  tout  ce  qu'il  en  foufire. 

27 1  •  Lorfque  celui  qui  a  vendu  une  chofe  qu'il  fçavoit  ne  lui  pas  appar* 
tenir ,  a  vendu  cette  chofe  pour  un  prix  très-avantageux ,  &  qu'il  en  eft  de- 
puis redevenu  poffefTeur ,  n'importe  à  quel  titre ,  le  propriétaire  de  la  chofe 
à-t-il  le  choix  de  répéter  la  chofe ,  ou  le  prix  pour  lequel  il  l'a  vendu^ ,  en 
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offrant  de  lui  laîiTer  la  chofe  ?  Je  penfe  qu^il  doit  avoir  ce  choi^  car  ce  por-* 
iefleur  de  mauvaife  foi  ayant  commis  un  vol  en  vendant  èc  livrant  cette 
chofe  qu'il  fçavoit  ne  lui  pas  appartenir ,  il  ne  doit  pas  profiter  de  ce  vof, 
ni  par  conféquent  retenir  le  prix  avantageux  pour  lequel  il  Ta  vendue.  Celui 
qui  retient  la  chofe  d'*autrui  induement ,  eft  oblige  envers  le  propriétaire 
à  qui  elle  appartient  ^  non-feulement  à  la  reflitution  de  cette  chofe ,  mais  à  la 
refiitution  du  profit  qu'il  a  feit  par  rapport  à  cette  chofe  ;  tel  qu'eft  celui 
qu'il  a  fait  en  la  vendant  pour  un  prix  avantageux  :  l'équité  naturelle  ne  per- 
met pas  que  quelqu^un  puiife  pronter  de  fon  délit  :  Frausfua  ncmini  opitulari 

272.  Le  fécond  cas  efl  lorfque  quelqu'un  a  vendu  fans  droit,  comme  chofe 
à  lui  appartenante ,  un  héritage  ou  une  chofe  incorporelle  qu'il  fçavoit  m'ap- 
partenir.  Il  ne  commet  point  en  ce  cas  un  vol  proprement  dit,  ces  chofes  n'étant 
pas  fufceptibles  de  vol ,  quumfurtum  non  codât  ni/i  in  rts  mobiles  &  corporaUs; 
L.  25  ,  S.  de  furt.  :  mais  il  commet  envers  moi  une  injuftice  femblable;  6c 
comme  l'équité  naturelle  ne  permet  pas  que  quelqu'un  profite  de  fon  injuftice, 
dans  le  cas  auquel  j'aimerois  mieux  le  prix  pour  lequel  la  chofe  a  été  vendue 
que  la  chofe ,  &:  que  je  me  défiAerois  du  droit  que  j'ai  de  la  revendiquer ,  il 
eâ  tenu  envers  moi ,  aSione  in  faBum ,  de  me  rendre  le  prix  pour  lequel  il  a 
•vendu  ma  chofe,  s'il  l'a  déjà  reçu  ;  ou  de  me  fubroger  à  it%  droits  contre  l'ache- 
teur pour  l'exiger ,  s'il  ne  l'a  pas  encore  reçu. 

273.  Il  n'importe  que  celui  qui  a  vendu  comme  à  lui  appartenante  la  chofe 

qu'il  fçavoit  m'appartenir ,  la  pofTédât  fans  titre ,  ou  en  vertu  d'un  jufte  titre  : 

il  n'importe  qu'il  la  pofledât  à  titre  lucratif,  ou  même  à  titre  onéreux  ;  car 

.quoiqu'il  la  poffédât  à  titre  oqéreux ,  quoiqu'il  l'eût  achetée  de  bonne  foi , 

^ufii-tôt  qu'il  a  eu  la  connoiiTance  qu'elle  m'appartenoit ,  il  n'en  a  pas  moins 

contraâé  l'obligation  de  me  la  rendre.  Le  droit  naturel  ne  défend  pas  feule- 
ment de  prendre ,  mais  aufii  de  retenir  le  bien  d'autrui.  C'eft  pourquoi  lorf- 
qu'au  lieu  de  me  la  rendre ,  il  en  difpofe  en  la  vendant  comme  chofe  à  lui 
appartenante,  quoiqu'il  l'ait  achetée  de  bonne  foi,  il  n'en  commet  pas  moins ^ 
en  la  vendant ,  ou  un  vol^  fi  c'efl  un  meuble  corporel ,  ou  fi  c'eft  un  héritage , 
une  injuftice  femblable  au  vol ,  qui  l'oblige  à  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-defifus. 

274.  Le  troifieme  cas  efl  lorfque  celui  qui  pofifédoit  de  bonne  foi  la  chofe 
d'autrui  à  titre  de  donation  ou  de  legs ,  l'a  vendue  de  bonne  foi  comme  à  lui 
appartenante ,  ignorant  qu'elle  appartînt  à  un  autre.  Le  propriétaire  de  cette 
chofe ,  qui  efl  depuis  périe ,  ou  qui  ne  fe  trouve  plus ,  peut-il  lui  demander  la 
reflitution  de  la  fomme  pour  laquelle  il  l'a  vendue  ?  Ce  cas-ci  efl  différent  des 
deux  précédens  ;  car  dans  ce  cas-ci  j'ai  vendu  de  bonne  foi  la  chofe  :  je  n'ai 
par  conféquent,  en  la  vendant,  commis  aucune injuflice  envers  le  propriétaire 
de  cette  chofe.  Néanmoins  Afi-icanus ,  après  Julien  ^  décide  en  la  Loi  25 ,  £  ^ 
^ib.  cred. ,  que  même  en  ce  cas  le  propriétaire  de  la  chofe  efl  bien  fondé  à 
demander  à  celui  qui  Ta  vendue  ,  la  reflitution  du  prix  :  Si  eum  fervum  qui  ûH 
Ugatus  fit  ,  qua/i  miki  Ugatum  poffidcrim  &  vcndiderim  ,  mortuo  to  poffc  u  miht 
praium  condiure  Julianus  ait.  Cette  décifion  efl  fondée  fur  cette  grande  règle 
4^équité  naturelle,  qu'il  n'efl  pas  permis  de  s'enrichir  du  bien  d'autmi  ;  à^oh 
jX  fuit  que  je  «e  dois  pas  pronter  dii  prix  de  la  chofe  d'aulrui  que  ji'ai  >  par 
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erreur,  vendîe  comme  à  moi  appartenante.  Ceft  la  raifon  qu'en  donne  le 
Jurifconfulte  dans  la  Loi  ci-deflus  citée  :  Pojjc  u  mihi  prcàum  condiccrc  JuUanus 
ait  y  quhd  ex  rt  tua  locupUtior  foBus  Jim. 

irj^.  Le  quatrième  cas  efl  celui  auquel  vous  vendez  de  bonne  foi  la  choie 
d*autrui ,  que  vous  avez  achetée  de  bonne  foi  de  celui  qui  n'en  étoit  pas  le 
propriétaire  :  cette  chofe  étant  depuis  périe ,  ou  ne  fe  retrouvant  plus ,  le 
véritable  propriétaire  pourra-t-il  répéter  de  vous  le  prix  pour  lequel  vous 
Tavez  vendue  ?  Les  raifons  fur  lefquelles  on  a  foodé  la  décifion  pour  Taffirma- 
tîve  dans  le  cas  précédent ,  ne  fe  rencontrent  pas  dans  celui-ci*  Vous  Favez 
vendue  de  bonne  foi ,  &  il  femble  qu'on  ne  peut  pas  dire ,  comme  dans  le  cas 
précédent ,  qu'en  la  vendant  vous  vous  foyez  enrichi  du  prix  de  la  chofe  d'au- 
trui  ;  car  en  la  revendant,  vous  avez  plutôt  recouvré  le  prix  qu'elle  vous  avoit 
coûté ,  que  vous  ne  vous  êtes  enrichi.  Il  n'y  a  que  le  cas  auquel  vous  l'auriez 
fevendue  pour  un  prix  plus  cher  que  vous  ne  l'avez  achetée ,  qui  pourroit 
paroître  fembkbie ,  en  quelque  façon ,  au  précédent ,  &  devoir  vous  obliger  à 
la  reftitution ,  non  pas  de  tout  le  prix,  mais  feulement  de  l'excédant  de  ce  qu'elle 
vous  avoit  coûté.  Nonobftant  ces  raifons ,  Pulveus ,  en  fon  Traité  dt  rd  alien. 
dUlracl.  y  cap.  20 ,  eftime  que  celui  qui  a  vendu ,  quoique  de  bonne  foi,  la  chofe 
d  autrui  qu'il  avoit  achetée  de  celui  qui  n'en  étoit  pas  le  propriétaire ,  eu  tenu 
de  reftituer  le  prix  au  véritable  propriétaire ,  utili  acHone  negotiorum  gcjlorum  : 
parce  qu'en  vendant  cettt  chofe ,  quoiqu'il  crût  gérer  fa  propre  afeire  dans 
la  perfuafion  oh  il  étoit  que  cette  chofe  lui  appartenoit ,  néanmoins  dans  la 
vérité ,  il  géroit  l'afïaire  du  propriétaire  de  cette  chofe  plutôt  que  la  fienne  ; 
&c  cette  geflion  l'oblige  à  faire  raifon  à  ce  propriétaire ,  domino  negoni ,  de  ce 
qu'il  a  reçu  de  cette  geftion.  Il  le  doit ,  non  félon  la  fubtilité  du  Droit ,  piiif- 
<]u'il  n'a  pas  eu  intention  de  contraâer  aucune  Qblieatipn  de  rendre  compte  de 
cette  vente ,  cQmptant  vendre  fa  propre  chofe  ;  mais  félon  l'équité  ,  parce 
qu'efFeûiyement  en  vendant  cette  chofe,  c'eft  l'afïaire  de'eelui  à  qui  elle  appar^ 
tenoit  qu'il  a  gérée.  C'eft  pourquoi  unctur  aSionc  negotiorum  gefiorum  ,  nojt 
quidem  direSd ,Jed utili.  Pulveus,  pour  appuyer  cette  opinion,  fc  fonde  fur  la 
%mjin.  ff.  de  neg.  gefi.  Dans  l'efpece  dfe  cette  Lpi,  vous  aviez  adieté  de  moi 
jun  efclave  ,&  vous  aviez  vendu  de  bonne  foi,  comme  à  vous  appartenante  ^ 
une  chofe  que  vous  aviez  trouvée  entre  les  piains  de  cet  efclave  qui  m'appar- 
tenoit ,  la  chofe  m'ayant  été  volée  par  cet  efdave.  Âfiîcanus  décide  que  j'ai 
aôion  contre  vous  pour  la  répétition  du  prix  ;  de  pretio  negotiorum  gefiorum 
flSio  mihi  danda  ,  ut  dari  deberet  y  fi  negotium  quod  tuum  ejfe  exifiimares ,  quum  effet 
meum. ,  ge£tjfes.  Cette  opinion  de  Pulveuç  me  paroît  fouffrir  difficulté.  La  Loi 
fur  laquelle  ;1  fe  fonde  n'eft  pas  décifive  pour  cette  opiniop.  Dans  l'efpece  de 
cette  Loi ,  vous  aviez  acheté  l'efclave ,  mais  vous  n'aviez  pas  acheté  la  chofe  que 
cet  efclave  m'avoit  volée ,  &  que  vous  avez  vendue  :  cette  chofe  ne  vous  cou- 
toit  rien.  Ainfi  cette  Loi  pîrouve  feulement  que  celui  qiii  a  vendu,  quoique  de 
^onne  foi ,  la  chofe  d'autrui  qu'il  pofTédoit  à  titre  lucratiÏF,  eft  tenu  d'en  ren- 
dre le  prix  au  vrai  propriétaire  ;  mais  elle  ne  prouve  pas  qu'il  y  fut  obligé  f 
iorfqu'il  avoit  acheté  cettp  chofe.  On  infiftera  peut-être  en  difant  que  la  raifon 
pientionnée  en  cette  Loi  pour  fonder  la  demande  du  propriétaire  en  répéti- 
poa  d^  prix  ;  eft  ^u'en  vendant  la  çhofè  (][ui  m'appartenoit  j  comme  à  vous 

appartenante! 
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appartenante  \  vous  avez  géré  e£feâivement  mon  afïaire ,  quoique  vous  cruf-* 
fiez  gérer  la  vôtre  :  or ,  dira-t-on ,  cette  raifon  milite  toutes  les  fois  que  vous 
avez  vendu ,  quoique  de  bonne  foi ,  &;  comme  à  vous  appartenante ,  une  chofe 
qui  m^appartenoit.  Elle  milite ,  foit  que  vous  poâfédaifiez  cette  chofe  à  titre 
lucratif  y  foit  que  vous  Teuffiez  achetée  ;  parce  qu'il  eft  toujours  vrai  de  dire 
que  c'eft  une  vente  de  ma  chofe  que  vous  avez  faite ,  &  que  vous  avez  par 
conféquent  fait  mon  afiàire.  On  peut  répondre  à  ce  raifonnement ,  que  lorfque 
vous  vendez  de  bonne  foi  une  chofe  que  vous  avez  achetée ,  quoique  cette 
xhofe  ne  vous  appartienne  pas ,  mais  à  moi ,  cette  vente  que  vous  en  faites  eft 
véritablement  votre  af&ire ,  &  non  la  mienne  ^  tuum  negoùum  gcris  ^  non  meum. 
Si  9  dans  Tefpece  de  la  Loi  ci-defliis  rapportée ,  il  efl  dit  que  vous  êtes  obligé 
de  me  faire  raifon  du  prix  de  la  chofe  que  vous  m'avez  vendue  ^  de  même  que 
fi  vous  aviez  géré  mon  affaire ,  croyant  gérer  la  vôtre;  ce  n'efipas  par  la  raifon 
feule  que  la  chofe  que  vous  avez  vendue  étoit  une  chofe  oui  m'appartenoit  > 
mais  c'efl  encore  parce  que  cette  chofe  qui  m'appartenoit ,  etoit  une  chofe  que 
m'avoit  volée  Tefclave  que  je  vous  a  vois  vendu,  une  chofe  que  vous  n'aviez  pas 
achetée ,  qui  ne  vous  avoit  rien  coûté ,  &  du  prix  de  laquelle  vous  ne  deviez 
pas  par  conféquent  profiter  à  mes  dépens.  La  vente  que  vous  avez  faite  de 
cette  chofe ,  étant  une  vente  dont  le  prix ,  fuivant  les  règles  de  l'équité  ^ 
ne  devoit  pas  tourner  à  votre  profit ,  mais  au  mien ,  il  s'enfuit  que  la  vente 

Sue  vous  en  avez  feite  étoit  mon  afïaire  que  vous  fàifiez ,  croyant  faire  la  vôtre. 
,  réfulte  de  cette  explication ,  que  cette  Loi,  non  plus  que  la  Loi  23 ,  fil  <& 
fcb.  cred.  n'efl  décifivje  que  pour  le  troifieme  cas ,  &  qu'elle  ne  prouve  rien  pour 
l'opinion  de  Pulveus  dans  le  quatrième  cas.  La  Loi  3 ,  Cod.  rei  vend. ,  &  la 
Loi  I ,  Cod.  de  reb.  alicn.  non  alicn. ,  prouvent  encore  moins  pour  l'opinion  de 
Pulveus  ,  ces  Loix  pouvant  s'entendre  du  cas  auquel  le  vendevur  auroit  eu  con- 
noiflance ,  en  vendant  la  chofe ,  qu'elle  ne  lui  appartenoit  pas.  L'opinion  de 
Pulveus  n'efl  donc  fondée  fur  aucun  texte  de  Droit.  On  peut  au  contraire  tirer 
un  argument  de  la  Loi  17,  ff.  ^  ni  vend,  contre  fpn  opinion.  Il  efl  dit  dans 
^ette  Loi ,  que  dans  le  cas  auquel  Mœvius ,  propriétaire  d'une  chofe  que  j'ai 
achetée  de  Titus ,  auroit  donné  la  demande  en  revendication ,  fi  depuis  la  de- 
.  mande ,  icpojl  acaptum  judicium ,  j'ai  ven4u  cette  chofe  à  un  fécond  acheteur, 
par  le  fait  duquel  elle  efl  périe ,  je  fuis  tenu  de  faire  raifon  à  Mqsvius ,  pro- 
priétaire de  cette  chofe ,  du  prix  pour  lequel  je  l'ai  vendue.  Ulpien  ayant  dé- 
cidé ,  dans  cette  Loi ,  que  j'etois  tenu  de  rendre  le  prix  lorfque  j'ai  vendu  la 
i:hofe ,  fojl  acceptum  Judicium ,  il  s'enfuit ,  par  un  argument  négatif,  que  je  n'en 
ferois  pas  tenu ,  fi  je  l'avois  vendue  de  bonne  foi  avant  aucune  demande,  U  eit 
yr^  que  Içs  arjgumens  nég^tié  ne  font  pas  toujours  bien  çonçluans» 
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TROISIEME   PARTIE. 

Des  engagemens  de  V Acheteur. 

176.  "V"  Es  engagemens  de  l'acheteur  naiflent ,  de  même  que  ceux  du  ven» 
.A4  deur ,  foit  de  la  nature  même  du  contrat  j  foit  de  la  bonne  foi>  foit 
des  daufes  particulières  du  contrat. 

Section    première. 

Des  engagemens  de  V acheteur^  qui  naijfent  de  la  nature  du  contrat.  ' 

177.  Les  engagemens  de  l'acheteur  qui  naiflent  de  la  nature  du  contrat  font, 
I®.  celui  qu'il  contraôe  de  payer  le  prix  &  les  intérêts  ;  2®.  celui  d'enlever  la 
chofe  vendue  9  &  d'indenmifer  le  vendeur  de  ce  qu'il  a  dépenfé  pour  la  lui 
conferver. 

§.    L 

De  r obligation  de  payer  le  prix. 

178.  Le  principal  engagement  que  contraôe  l'acheteur  par  la  nature  même 
évL  contrat  de  vente ,  confifte  dans  l'obligation  de  payer  le  prix  convenu. 

De  cette  obligation  de  l'acheteur  naît  une  aâion  qu'a  le  vendeur  (  «fiKo  vtn^ 
diti  )  pour  en  dmiander  le  paiement. 

279*  Lorfque  le  contrat  ne  porte  aucun  terme ,  le  vendeur  peut  former  in- 
continent cette  aûion  contre  l'acheteur  ,  aux  ofi^s  qu'il  doit  lui  aire  de  Inî 
livrer  la  chofe ,  fi  elle  ne  l'a  déjà  été. 

-  Si  depuis  le  contrat  elle  avoit  ctffé ,  fans  la  fiiute  du  vendeur ,  de  pouvoir 
être  livrée ,  le  vendeur  ne  laifleroit  pas  de  pouvoir  intenter  cette  aâion  pour 
le  paiement  du  prix.  Mais  tant  que  le  vendeur  eft  en  demeure  de  livrer  la  chofe 
vendue ,  il  n'eft  point  recevable  à  en  demander  le  prix. 

280.  Même  après  que  le  vendeur  l'a  livrée,  il  ne  pourroit  demander  le  prix, 
fi  l'acheteur  étoit  troublé  dans  fa  pofleffion  par  quelque  demande  en  revendi- 
cation ,  hypothécaire  ou  autre ,  jufqu'à  ce  que  le  procès  fut  terminé. 

Si  néanmoins  le  procès  pouvoir  durer  long-temps,  il  pourroit  être/ reçu, 
après  avoir  pris  le  fait  &  caufe  de  l'acheteur ,  à  exiger  de  lui  le  prix  ;  mais  il 
feudroit  en  ce  cas  qu'il  lui  oflMt  une  bonne  &  fuffifante  caution  de  rapporter  en 
cas  d'éviûion. 

S'il  y  avoit  de  fortes  préfomptions  que  la  demande  donnée  contre  Pache- 
teur ,  eft  une  demande  qu'il  fe  feroit  fidt  donner  par  une  perfonne  affidée  poiur 
vexer  le  vendeur ,  &  l'empêcher  de  toucher  le  prix ,  fente  de  pouvoir  trouver 
une  caution ,  le  vendeiu*  devroit  être  en  ce  cas  mfpenfé  de  la  donner. 
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n  y  auroit  lieu  à  cette  préfomption ,  fi  la  demande  paroifToit  dénuée  de 
Ibndement  ^  &  étoit  donnée  par  un  homme  de  la  lie  du  peuple  qui  n'a  rien  à 
perdre. 


pas  toujours  de  lintérêt  du  vendeur  de  demander  le  dépôt,  parce  » 

ceffer  les  intérêts  qui  couroient  à  fon  profit  ;  il  n^a  intérêt  de  le  demander  que 
lorfqu'il  eft  perfiiadé  que  l'acheteur  n*a  pas  d'argent ,  &  que  le  procès  n'eft 

\  laquelle  l'acheteur  a  eu  recours  pour 
Ifi  demander  le  dépôt  pour  fe  décharg 
peut  bien  fe  défendre  de  payer  lorfqi 
i'il  a  payé  avant  le  trouble ,  il  ne  peut  demander  ni  la  reftitution  du  prix ,  ni 
caution ,  pendant  le  procès.  Même  avant  qu'il  ait  payé ,  tant  qu'il  ne  fouffre 
aucun  trouble ,  il  n'eft  pas  recevable  à  demander  au  vendeur  caution  du  prix 
dont  le  paiement  lui  eft  demandé;  Arrêt  du  S  Août  iS€^ ,  dans  SotfvtyCtnt.  4^ 
<hap.  4. 

s.    IL 

Des  intérêts  du  prix* 

283.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'eft  pas  de  nature  à  produire  des  finits ,  telles 
que  font  une  bibliothèque  ^  une  tapifierie ,  &c. ,  l'acheteiu- ,  de  même  que  tout 
autre  débiteur  de  fonune  d'argent ,  ne  doit  les  intérêts  du  prix  que  du  jour  qu^il 
a  été  mis  en  demeure  de  le  payer  par  une  interpellation  judiciaire. 

Mais  lorfque  la  chofe  vendue  eft  de  nature  à  produire  des  fiiiits  naturels  ou 
civils ,  tels  que  font  une  terre ,  une  maifon ,  un  moulin ,  un  troupeau  ;  l'ache- 
teur doit  les  intérêts  du  prix  de  plein  droit ,  &  tx  naturâ  contraSus  ,  du  jour 
qu'il  eft  entré  en  pofieflion  &  jouifiance  de  la  chofe  y  foit  qu'ils  aient  été  fti« 
pulés  ,  foit  qu'ils  ne  l'aient  pas  été. 

On  peut  bien  valablement  convenir  que  ces  intérêts  feront  payés  à  un  taux 
moindre  que  le  taux  légitime  ^  qui  eft  le  denier  vingt  ;  par  exemple  ,  qu'ils 
feront  payés  au  taux  du  denier  vingt-deux  ou  vingt-quatre  :  mais  on  ne  peut 
pas  valablement  convenir  qu'ils  feront  payés  à  un  taux  plus  fort.  Par  exemple  , 
h  on  étoit  convenu  qu'ils  feroient  payés  fur  le  pied  du  denier  feize  ou  dix-huit, 
Tacheteur ,  nonobftant  cette  convention  ^  ne  les  devroit  que  fur  le  pied  du  de-, 
nier  vingt;  André  Gail y  obf.  ii  ,  iS. 

284.  L'acheteur  doit  les  intérêts  du  prix ,  non-feulement  avant  qu'il  ait  été 
mis  en  demeure  de  payer ,  mais  même  pendant  le  procès ,  fur  la  demande  qui 
lui  eft  faite  par  un  tiers  pour  délaifler ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  obligé  de  payer 
pendant  ce  temps  le  prix  à  fon  vendeur  qui  ne  lui  ofire  pas  de  caution  ;  il  ne 
peut  en  ce  cas  fe  décharger  des  intérêts  que  par  le  dépôt  du  prix ,  n'étant  pas 
jufte  qu'il  puifle  jouir  tout  à-la-fois  &de  la  chofe  &C  du  prix  :  Quum  re  tmptot 
fruatur  aquijjîmum  efi  tum  ufuras  prcui  ptnderc ....  hoc  fotum  fpeclare  debemus  j 
an  habcat  facuUatem  fruSus  percipitndi  ;  L.  (3  ,  $•  20  &  21 9  fF.  aS.  cmpt. 

285.  Lorfqu'on  dl  convenu  par  le  contrat  que  l'acheteur  entrera  incon- 
tinent en  jouif&nce  de  l'héritage  qui  lui  eft  vendu  ^  Sç^  que  néanmoins  il  aun^ 
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un  certain  terme  pour  le  paiement  du  prix ,  à  la  charge  qu'il  paiera  pendant 
ce  temps  les  intérêts  ;  cette  convention  eft  très^licite ,  quoiqu'elle  ait  été  con- 
damnée comme  ufuraire  par  quelques  Doâeurs  cités  per  Fachin,  comrov.lib.  2, 
,Mp.  j2.  Le  fondement  de  l'opinion  de  ces  Doôeurs  étoit  que  l'ufure  conMe 
à  tirer  du  profit  du  prêt  ou  du  crédit  qu'on  ùîit  à  fon  débiteur.  Or ,  (fit-on  , 
dans  cette  efpece  ces  intérêts  font  ftipulés  comme  le  prix  du  crédit  que  le  yen* 
deur  ^it  à  l'acheteur  :  l'acheteur  ne  les  doit  pas  en  ce  cas  par  la  nature  du  con» 
trat,  puifqu'ayant  par  le  contrat  un  terme  pour  payer,  il  n'eft  en  aucune 
manière  en  demeure  de  payer ,  nec  in  mord  rtgulari ,  nu  in  morâ  irrepdari;  & 
par  cpnféquent  il  ne  peut  5  en  vertu  du  contrat ,  devoir  des  intérêts» 

La  réponfe  eft  que  ce  n'eft  pas  de  la  denture  de  payer  le  prix  que  naiflent 
les  intérêts  dans  le  contrat  de  vente  ;  ils  naiftent  de  la  jouiflance  que  l'acheteur 
a  de  la  chofe ,  &  de  cette  règle  d'équité  qui  ne  permet  pas  qu'il  ait  tout  à- 
la-fois  la  jouiftance  de  la  choie  &  du  prix  :  Hoc  folumfpeSart  debtmus  y  an  ha* 
beat facultatcm  fruSûs percipUn^  ;d.'L.  i\y  §.  lo.  Les  intérêts  que  le  vendeur 
ftipule  de  lui  ne  font  point  un  profit  qu'il  retire  du  crédit  qu'il  lui  Êiit  pour  le 
paiement  du  prix  ;  ils  font  plutôt  le  prix  de  la  joûiftance  de  la  chofe  vendue^ 
qu'il  n'étoit  pas  obligé  de  lui  accorder  avant  le  paiement  du  prix.  Ces  intérêts 
ne  font  donc  pas  ufurœ  lucratoria  y  qui  font  illicites  ^  mais  ufiira  compenfatorM^ 
qui  ,  de  l'aveu  de  tous ,  font  permife's.  Le  vendeur  ne  doit  pas  être  de  pire 
condition  parce  qu'il  a  eu  la  Êicilité  d'accorder  un  terme  à  l'acheteur  pour  le 
paiement  du  prix ,  que  s'il  ne  lui  en  avoit  pas  accordé  ;  il  ne  doit  pas  fouf^ 
de  la  grâce  qu'il  lui  a  Êiite  :  or ,  s'il  ne  lui  avoit  pas  accordé  de  terme  ^  les 
intérêts  courroient  du  jour  que  l'acheteur  eft  entré  en  jouiflànce.  Le  vendeur 
peut  donc,  en  accordant  terme,  fe  réferver  les  intérêts  qui  lui  auroient  été  dus^ 
s'il  ne  l'eût  pas  accordé. 

286.  Si  par  le  contrat  de  vente  par  lequel  le  vendeur  accorde  un  terme 
pour  le  paiement  du  prix  à  l'acheteiu* ,  qu'on  fait  néanmoins  entrer  en  jouif- 
ûnce ,  les  parties  ne  le. font  pas  expliquées  li  les  intérêts  du  prix  courroient  ou 
non  pendant  le  temps  que  durera  ce  terme  ,  le  vendeur  pourra-t-il  les  préten- 
dre ?  Pour  l'affirmative,  il  fembleroit  qu'on  pourroit  dire  à  peu  près  les  mêmes 
chofes  que  nous  avons  dites  fur  la  queftion  précédente.  Il  fuffit,  dira-t-on,  que 
l'acheteur  ait  joui  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu ,  pour  qu'il  doive  les  inté- 
rêts ,  l'équité  ne  permettant  pas  qu'il  jouiffe  de  la  chofe  &  du  prix;  hocfolum 
fpeclart  debtmus;  ^.  L.  13 ,  §.  10.  U  n'eft  donc  pas  néceiTaire,  pour  que  lesinté- 
1  et  courent  au  profit  du  vendeur  pendant  le  temps  que  doit  durer  le  terme , 
qu2  les  parties  s'en  foient  formellement  expliquées.  Le  vendeur ,  en  accordant 
un  terme  pour  la  commodité  de  l'acheteur ,  ne  doit  pas  en  fouf&ir  :  il  ne  doit 
pas  être  pour  cela  préfumé  avoir  renoncé  aux  intérêts  oui  lui  appartiennent  par 
la  nature  du  contrat  ^  depuis  que  l'acheteur  eft  entre  en  jouifTance  jufqu'au 
paiement  du  prix,  peiibnnene  cfevant  être  facilement  préfumé  vouloir  renoncer 
à  k^  droits  :  Ncmo  rts  fuas  jaBart ,  ntmo  quodfum  tjl  donare  facili  prafumiatr. 
Nonobftant  ces  raifons,  on  décide  communément  que  l'acheteur  nç  doit  pas 
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fupporeilt  &  n'en  font  pas  même  de  quefiîon.  Quoiqu'ils  ne  rapportent  pas  la 
raiion  de  cette  décifion  y  il  eft  facile  de  Tappercevoir.  La  jouifTance  qui  eft 
accordée  par  cette  claufe  à  l'acheteur  avant  qu'il  ait  paye  le  prix ,  Êtit  partie 
de  ce  qui  lui  efl  vendu  :  il  eft  cenfé  avoir  paye  cette  jouifTance  par  le  prix  porté 
au  contrat  ;  les  parties  font  cenfées  être  convenues  d'un  prix  plus  fort  qu'il  ne 
1  eût  été  fans  cette  claufe,.  Le  vendeur  ne  peut  donc  plus  exiger  les  intérêts 
comme  le  prix  de  cette  jouiflance ,  puifqu'il  en  eft  payé  fur  le  prix  principal  ^ 
dans  lequel  celui  de  cette  jouifTance  eft  entré.  Quand  même  il  y  aiu-oit  du  doute 
fi  le  vendeur  a  renfermé  le  prix  de  cette  jouifTance  dans  le  prix  porté  au  contrat, 
ou  s'il  a  entendu  fe  réferver  de  s'en  feire  payer  par  les  intérêts ,  le  contrat 
devroit  s'interpréter  contre  le  vendeur  quidevroit  s'expliquer  fur  cette  réferve; 
L.  3  9 ,  fF.  de  pact  ;  L.  17,  fF.  dt  RJur.  ;  Traité  des  Oblig.  n.  ^y. 

287.  Si  le  terme  pour  le  paiement  du  prix  ne  fàifoit  pas  partie  des  claufes 
du  contrat ,  s'il  n'avoit  été  accordé  que  depuis  y  par  une  convention  entre  le 
vendeur  &  l'acheteur  y  fans  qu'il  parût  que  le  vendeur  eût  rien  reçu  pour  cela  ; 
en  ce  cas  le  vendeur,  en  accordant  ce  terme,  feroit  cenfé  n'avoir  voulu  accor- 
der qu'une  furféance  aux  pourfuites  qu'il  avoit  droit  de  faire ,  pour  donner  à 
l'acheteur  le  temps  de  chercher  de  l'argent ,  &  n'avoir  pas  entendu  renoncer 
aux  intérêts  qui  Ijui  font  dus  par  la  nature  du  contrat  ;  perfonne  ne  devant  être 
préfumé  vouloir  renoncer  à  (es  droits. 

288.  Il  fkudroit  décider  autrement ,  fi  le  terme  étoit  accordé  par  le  tefta* 
tnent  du  vendeur.  Les  héritiers  du  vendeur  ne  pourroîent  en  ce  cas  exiger  de 
lacheteur  les  intérêts  du  prix  pendant  le  temps  du  terme  ;  le  teftateur doit  être 
cenfé  en  avoir  ait  la  remife  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme  qu'il  lui  a 
accordé  par  fa  difpofition  teftamentaire.  Les  difpofitions  teftamentaires  qui  ren* 
ferment  par  leur  nature  une  libéralité  que  le  teimteur  veut  l&ire  à  celui  au  profit 
de  qui  elles  font  faites ,  doivent  s'interpréter  favorablement  :  Voluntatts  tc^an^ 
tiurn  pUniàs  inurpraamur  ;  h.  il  y  S.  de  R.Jur. 

289.  Les  intérêts  étant  dus ,  par  la  nature  du  contrat ,  du  jour  que  l'acheteur 
eft  entré  en  jouifTance  ,  le  terme  accordé  par  le  contrat ,  ou  par  le  teftament  du 
vendeur ,  ne  peut  les  arrêter  que  pendant  la  durée  de  ce  terme  :  après  l'expi- 
ration  du  terme  ils  courent  de  plein  droit. 

£fes  autres  obligations  de  F  acheteur  ,  qui  naijjent  de  la  nature 

du  contrat. 

290.  C'eft  ime  des  obligations  qui  naiflent  de  la  nature  du  contrat,  que  celle 
que  contraâe  l'acheteur  d'enlever  les  marchandifes  qui  lui  ont  été  vendues. 

Lorfque ,  par  une  fommation  judiciaire ,  il  a  été  mis  en  demeure  de  fatisfaire 
à  cette  obligation ,  il  eft  tenu  des  dommages  &  intérêts  que  le  vendeur  a  fouf- 
fèrts  depuis  la  fommation,  par  la  privation  de  l'ufage  de  ks  magafins,  greniers,' 
caves  &  celliers  qu'ocaipoient  les  marchandifes  vendues. 

Le  vendeur  peut  auffi  en  ce  cas  affigner  l'acheteur  aux  fins  que ,  faute  par 
l'acheteur  d'enlever  les  marchandifes  à  lui  vendues ,  dans  un  court  délai  qui  lui 
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fera  fixé  par  le  Juge ,  il  fera  permU  au  vendeur  de  les  mettre  dehors  aux  fiais 
de  Tacheteur ,  en  lui  dénonçant  le  jour  &  Theure  qu'il  les  mettra  dehors. 

291.  Lorfque  le  contrat  ne  porte  aucun  temps  pour  Tenlévement  des  chofes 
vendues ,  l'acheteur  peut  être  fommé  incontinent  de  faire  cet  enlèvement 

Il  n'y  a  néanmoins  certaines  marchanc&fes  pour  l'enlèvement  defquelles  l'u- 
fage  des  lieux  accorde  un  certain  terme.  Par  exemple ,  il  eft  d'ufage  dans  notre 
vignoble  d'Orléans ,  que  les  marchands  qui  achètent  au  temps  oé^  vendanges 
les  vins  de  nos  récoltes ,  aient  terme  jufqu'à  la  Saint-Martin  pour  les  enlever. 

Enfin  c'eft  un  engagement  qui  naît  de  la  natiu^  du  contrat  de  vente ,  que 
l'acheteur  eft  obligé  de  rembourfer  au  vendeur  ce  qu'il  a  dépenfé ,  depuis  k 
contrat ,  pour  la  confervation  de  la  chofe  vendue  ;  car  les  fruits  de  la  chofe 
vendue  étant  dus  à  l'acheteur  dès  avant  la  tradition ,  auffi-tôt  qu'il  en  a  payé  le 
prix ,  ainfi  que  nous  l'avons  vu  dans  la  Partie  précédente ,  il  eft  naturel  que  les 
charges  le  regardent  depuis  ce  temps ,  &  par  conféquent  toute  la  dépenfe  qu'il 
a  fâlui  Êûre  pour  l'.entretien  &  la  confervation  de  la  chofe  ;  L.  13 ,  §.  12  ^  «ib 

292.  Si  y  par  une  convention  particulière ,  ou  parce  que  le  prix  n'auroit  pas 
encore  été  payé ,  le  vendeur  a  continué  depuis  le  contrat  de  percevoir  à  fon 
profit  les  fruits  de  l'héritage  vendu ,  il  n'eft  pas  douteux  que  les  dépenfes  d'en- 
tretien âites  pendant  tout  ce  temps  y  ne  doivent  point  être  rembourfées  au 
vendeur ,  puisqu'elles  font  une  charge  des  fruits  qui  lui  appartiennent.  Mais 
doit-il  être  renà>ourfé  des  grofles  réparations  ?  La  raifon  de  douter  eft ,  que  le 
vendeur  y  jufqu'à  la  tradition ,  demeure  propriétaire ,  &  que  les  grofies  répara* 
tions  font  une  ùax^  de  la  propriétés  Je  penfe  néanmoins  qu'elles  doivent  être 
rembourfées  au  vendeur  par  l'acheteur.  Ce  qu'on  dit,  que  ces  réparations  font 
une  charge  de  la  propriété ,  eft  une  maxime  qui  a  lieu  lorfque  la  queftion  eft 
entre  un  propriétaire  &  un  ufufi-uitier  ;  mais  il  en  eft  autrement  lorfque  la 
queftion  eft  entre  le  vendeur  &  l'acheteur.  La  chofe  vendue  étant ,  depuis  le 
contrat ,  aux  rifques  de  l'acheteur ,  toutes  les  charges  des  firuits  que  le  vendeur 
|>erçoit  encore  ^  doivent  regarder  l'acheteiu". 

Section    IL 

^€s  ohUgations  de  F  acheteur  ^  qui  nàijfent  de  la  bonne  joi  qui  doit 

régner  dans  le  contrat  de  vente, 

293.  I^  bonne  foi  qui  doit  résner  dans  le  contrat  de  vente  ^  oblige  l'ac^- 
teur  à  deux  chofes  i  i^.  à  n'ufer  d'aucun  dol  pour  porter  le  vendeur  à  vendre, 
ou  à  vendre  moins  cher  ;  2®,  à  ne  pas  acheter  la  chofe  au-deflbus  du  jufte  prix. 

Article    premier» 

En  quoi  conjifie  le  dol  quun  acheteur  peut  commettre  ^&  à  quoi 

Coblige-tM. 

294.  n  y  a  deux  efpeces  de  dol  que  l'acheteur  peut  commettre  dans  le 
contrat  de  vente.  La  première  confifte  dans  le  menfonge  &  les  manœuvres 
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que  racheteur  emploieroit  pour  porter  le  vendeur  à  vendre ,  ou  i  vendre  moins 
cher  ;  comme  fi ,  pour  porter  le  propriétaire  dHure  atiberge  fituée  fur  une  grande 
route  9  à  me  la  vendre ,  j'avois  pratiqué  des  manœuvres  pour  lui  faire  accroire 
qu'il  y  avoît  un  projet  pafle  au  Confeil  pour  faire  un  grand  chemin  ailleurs  , 
qui  cnangeroit  la  route. 

Ces  manoçuvre^  ne  font  pas  feulement  condamnées  dans  le  foi:,  de  la  confcien- 
ce  ;  elles  peuvent,  dans  le  foi  extérieur,  lorfqu'elles  font  bien  avérées ,  donner 
lieu  au  vendeur  de  prendre  des  lettres  de  refcifion  contre  le  contrat. 

295.  La  féconde  efpece  de  dol ,  c*eft  lorfque  Tacheteur  diffimule  au  vendeur 
la.connoiilance  qu^il  a  de  la  chofe  qu^il  acheté,  &  que  le  vaideur  ne  connoît  pa^* 

Par  exemple  ,  je  connois  bien  l'héritage  que  vous  me  vendez  ;  je  fçais  que 
vous  ne  le  connoiflez  pas  ;  qu'il  eft  affermé  a  vil  prix ,  &  qu*à  un  renouvelle*» 
ment  de  bail  on  pourroit  Talfermer  beaucoup  davantage  :  c'eft  un  dol  de  ma 
part  de  vous  diifimuler  la  connoiflance  que  j'ai  de  la  vilité  du  prix  du  bail  de 
cet  héritage. 

La  raifon  eft ,  que  la  bonne  foi  &  Téquité  qui  doivent  régner  dans  le  contrat 
de  vente ,  obligent  les  parties  contraôantes  à  ne  fe  rien  dlflîmuler  de  ce  qu'ils 
fçavent  touchant  la  chofe  qui  fait  l'objet  du  marché.  La  Loi  43  ,  §.  i ,  ff.  ^ 
contr.  empt.  répute  toute  diffimulation  à  cet  égard  pour  un  dol ,  comme  nous 
l'avons  vyifuprà ,  n.  2J3.  Il  efl  vrai  que  cette  Loi  eft  dans  l'efpece  du  vendeur  ; 
mais  elle  s'applique  pareillement  à  l'acheteur,  les  obligations  étant  réciproques. 

296.  L'acheteur  commet  une  injuftice  par  cette  dimmulation ,  quand  même 
le  prix  pour  lequel  il  acheté  la  chofe ,  feroit  le  jufte  prix  :  car  comme  il  efl 
parfaitement  libre  d'acheter  ou  de  ne  pas  acheter ,  &  de  n'acheter  que  pour  le 
prix  xiu'il  croit  que  vaut  la  chofe ,  il  doit  laifler  le  vendeur  jouir  d'une  pareillç 
liberté  :  la  diflîmulation  dont  il  ufe  envers  lui  pour  le  porter  à  vendre  une 
chofe  qu'il  ne  voudroît  pas  vendre ,  ou  qu'il  voudroit  vendre  plus  cher  qu'il 
ne  la  vend ,  s'il  avoit  les  connoiflances  qu'on  lui  a  cachées  fur  cette  chofe ,  eft 
lin  piège  tendu  à  cette  liberté,  &  par  conféquent  une  injuflice. 

297.  Cette  efpece  d'injuftice  oblige ,  dans  le  for  de  la  confcience ,  l'acheteur 
ui  l'a  commife,  à  déclarer  au  vendeur  les  connoifTances  qu'il  lui  a  cachées  lors 
u  contrat ,  &  à  lui  permettre  de  reprendre  la  chofe  pour  le  même  prix ,  s'il  la 

veut  reprendre  ;  elle  l'obBge  à  fe  charger  de  tous  les  firais  de  la  retroceflîon  , 
de  même  que  de  ceux  de  la  vente. 

298.  Cette  obligation  n'a  lieu  que  dans  le  for  de  la  confdenc^.  Dans  le  for 
extérieur ,  un  vendeur  ne  feroit  pas  écouté  à  fe  plaindre  que  l'acheteur  lui  â 
diftimulé  les  connoiflances  qu'il  avoit  de  fon  bien.  Un  vendeur  eft  cenfé  devoir 
le  connoître  mieux  que  perfonne  ;  quand  il  ne  le  connoit  pas ,  c'eft  une  faute 
qu'il  ne  doit  imputer  qu'a  lui-même.  Les  Loix  ne  viennent  pas  au  fecours  des 
négligens  ;  la  liberté  du  commerce  feroit  gênée ,  &  Ton  n'ofêrpit  contraâer  ^ 
dans  la  crainte  des  procès ,  fi  les  parties  contraâantes  étoient  &cilement  écou;- 
tëes  à  revenir  contre  les  marchés  qu'elles  ont  îùxs^ 
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Article    IL 

De  f  obligation  (tacheter  à  un  prix  qui  ne  foit  pas  au^JeJfous  du 

jujle  prix. 

299.  La  même  raifoû  d^écpiité  qui  ne  permet  pas  au  vendeur  de  vendre  au« 
delà  du  fummum  prttîum  du  }uile  prix»  ne  permet  pas  non  plus  à  Tacheteur  dV 
•cheter  au^deflous;  de  Vinfimum  prtdum  du  juile  prix  :  Foyeç^  u  qut  nous  avou 
ditj  Pan.  z  ,  Chap.  2  ,  Art.  ^/fiiprà. 

.  300.  Néanmoins  lorfqu'il  s^agit  de  la  vente  d^une  chofe  qui  produit  des 
fiiiits  naturels  ou  civils ,  tels  que  font  les  héritages ,  un  troupeau ,  un  fonds  de 
boutique ,  &c.  ;  de  même  que  le  vendeur  qui  fait  crédit  à  l'acheteur  pour  le 
paiement  du  prix ,  peut  licitement  ajouter  au  jufte  prix  les  intérêts  daiprix, 
depuis  qu'il  a  mis  l'acheteur  en  joui^uice  de  la  chofe ,  jufqu  au  temps  du  paie- 
ment du  prix  y  par  la  raifon  que  ces  intérêts  lui  tiennent  Uçu  de  la  jouiflance 
de  la  chofe ,  qu'il  n'auroit  dû  accorder  à  l'acheteur  qu'en  recevant  le  prix  ;  de 
«même ,  lorfque  l'acheteur  avance  au  vendeur  le  prix  d'une  chofe  frugifere  dont 
le  vendeur  ne  Ta  p^^  encore  mis  en  pofleffion ,  l'acheteur  peut  diminuer  fur  Iç 
jufte  prix  dç  cette  chofe ,  les  intérêts  du  jufte  prix ,  depuis  le  jour  de  l'avance 
qu'il  en  a  faite ,  jusqu'au  jour  que  la  chofe  hii  doit  être  délivrée.  Ces  intérêt^ 
cju'il  diminue  fur  le  jufte  prix ,  font  en  ce  cas  un  jufte  dédommagement  de  la 
joiiiftance  de  la  chofe  qu'il  auroit  dû  avoir ,  félon  les  règles  ordinaires  du  coa? 
trat  de  vente ,  du  jour  qu'il  en  a  payé  le  prix.  " 

301.  Lorfque  la  chofe  vendue  n'eft  pa^  une  chofe  frugiferes  de  mêtne  que 
le  vendeur  ne  peut  en  ce  cas  ejpger  rien  de  l'acheteur  au-delà  du  jufle  prix 
pour  le  crédit ,  qu'autant  &  jufqu'^  conciurence  feulement  de  ce  qu'il  fourni* 
roit  de  ce  crédit ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  ,  n.  248  ;  de  même  l'adieteur 
qui  avance  au  vendeur  le  prix  avant  le  temps  de  la  tradition ,  ne  peut  rien  dimi*- 
nuer  du  jufte  prix  pour  cette  avance  ^  qu'autant  &  jufqu'à  concurrence  feuler 
ment  (Je  ce  qu'il  fouffriroit  de  cette  avance. 

301.  n  eft  néannioiqs  permis  à  l'acheteur  de  diminuer  quelque  chofe  du 

i*ufte  prix  dans  le  cas  fuivant ,  qui  eft  propofé  par  les  Auteurs  qui  ont  traité  de 
a  Théologie  morale.  Vous  me  propofez  de  me  vendre  ime  partie  de  marchan- 
dées dont  vous  ne  pouvez  me  fidre  la  tradition  que  dans  un  mois.  Pour  vous 
feire  pl^ifîr^  je  vous  l'acheté  aujour4'|iui ,  &  je  vous  la  paie  comptant.  S'il  y 
9Voit  une  certitude  morale ,  ou  du  moins  une  grande  vraiiemblance  que  le  orix 
de  cette  marchandiie  diminuera  y  je  puis  licitement  diminuer  fur  le  prix  quelle 
vaut  aujourd'hui ,  une  fomme  y  poqr  me  dédoimnager  de  la  per(ç  oue  je  coui$ 
nfque  de  feire  en  vous  l'achetant. 

ta  diminution  qui  peut  fe  faire  ep  ce  cas  fur  le  jufte  prisç ,  doit  fe  faire  eu 
égard  tant  à  la  quantité  de  la  perte  qu'il  y  a  lieu  de  croire  qui  fe  trouve» 
fur  ces  marchandifes  au  temps  de  la  tradition ,  qu'au  degré  de  prob^ilité  qu'il 
y  a  que  cettç  perte  arrivera.  En  conféquence  cette  dimmution  peut  être  d'unç 
fomme  plus  ou  moins  approchante  de  la  quantité  de  la  perte  qu'il  y  a  lieu  d'api 
p^benderi  fqiv^nt  le  plus  ou  Iç  moins  qu'il  y  a  de  de^és  de  probabilité  quQ 
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cette  perte  arrivera  ;  mais  elle  ne  peut  Jamais  être  de  la  quantité  entière  :  car  le 
rifque  d'une  perte  qui  n'eft  pas  encore  arrivée ,  dont  je  me.  charge ,  ne  peut 
jamais ,  quelque  probable  que  foit  le  rifque,  être  de  même  valeur  que  la  perte 
même ,  lorfqu'elle  efi  arrivée  ;  de  même  que  refpérance  d'un  gain  n'eft  jamais 
de  même  valeur  que  le  gain  9  lorfqu'il  eft  né. 

L'eftimation  de  ce  dédommagement  étant  difficile ,  la  cupidité  pouvant  porter 
l'acheteur  à  la  porter  plus  haut  qu'elle  ne  doit  l'être,  fans  même  qu'il  s^tn 
apperçoive;  &  d'ailleurs  le  befoin  que  le  vendeur  a  d'argent ,  le  portant  à  con« 
fentir  à  tout  :  il  vaut  beaucoup  mieux,  en  ce  cas,  faire  le  marché  au  prix  que  la 
marchandife  vaudra  lors  de  la  tradition ,  &  que  cependant  l'acheteur  paie  une 
certaine  fomme  d'avance  au  vendeur;  fauf aux  parties  à  fe  faire  raifon  du  plus 
ou  du  moins,  lorfque  le  prix  aura  été  réglé.  5i  Tacheteur  rejetoit  cette  propo* 
-fitîon  oui  lui  feroit  feite  par  le  vendeur ,  ce  feroit  une  preuve  de  la  feaete 
^volonté  qu'il  auroit  de  Êiire  un  profit  injufle  fiu-  le  vendeur. 

Article    II  I. 

En  qtul  cas  la  viliié  du  priot  efi-tUt  conjîdéréc  dans  le  for  extérieur. 

303.  Lorfqu'il  s'agît  de  meubles ,  le  vendeur  n*efl  pas  écouté  dans  les  Tri- 
bimaux  à  fe  plaindre  de  la  vente  qu'il  a  faite  à  vil  prix ,  fur  le  feul  fondement 
de  la  vilité  du  prix ,  quelque  énorme  que  foit  la  léfion  qu'il  a  foufFerte.  Notre 
Coutume  d'Orléans  en  a  une  difpofition  formelle  en  IV/.  446^,  &  c'efl  un  droit 
généralement  reçu. 

304.  Néanmoins  les  loix  de  la  Police  ont  mis  un  frein  à  la  cupidité  des  mar« 
chands  qui  profitent  du  befoin  d'argent  des  gens  de  la  campagne^  pour  acheter 
d'eux ,  dès  avant  la  récolte ,  leurs  *  denrées  à  im  très-vil  prix  '^u^ils  leur  avan-t 
cent.  Pour  cet  effet,  ce%  loix  ont  défendu^  fous  de  très-grofTes  peines,  les  achats 
de  blés  ^1  verd ,  &  des  autres  firuits  avant  qu'ils  fuflent  recueillis.  Voyc^  Us 
JUgUmens  du  Confdl  de  iSSy  &  îSyj ,  revêtus  de  LettreS'pauntes  regifirées  au 
Parlement;  &  la  Déclaration  du  31  Août  iSa^* 

'  JiXXts  ont  pareillement  défendu,  par  la  mime  raifon,  aux  marchands  de  laine 
«l'acheter  les  laines  avant  la  tonte.  Riglemens  du  Confeil  dis  4  Août  iÇi€ y  é* 
du  y  Mai  ly^y,  > 

^v  Ces  Réglemens  ne  font  pas  néanmoins  obfervés  tellement  à  la  rigueur,  qu'on 
âoive  déclarer  nulles  indiftinâement  toutes  les  ventes  de  fruits  qui  fe  fi:>nt 
avant  la  récolte.  Ces  Réglemens  ayant  eu  pour  motif  d'empêcher  que  les  mar- 
•  chands  ne  pro^taffent  du  befoin  d^i|;éhtqu'avoient  les  vendeurs ,  pour  acheter 
^  des  conditions  défavantageufes  aux  vendeurs  ;  toutes  les  fois  qu'il  n'^  a 
aucune  fufpicion  de  ce  deuein ,  &  que  le  marcb^  paroît  fidt  à  des  conditions 
raifonnables ,  le  marché  doit  être  confinné.  Il  y  en  a  un  Arrêt  dans  Augeard , 
du  13  Juin  1710. 

Il  n'y  a  fur^tout  auam  lieu  à  cette  fufpicion ,  lorfque  l'acheteiu:  n'a  pas 
avancé  le  prix ,  &  au'il  ne  doit  être  payé  que  lors  de  la  tradition. 

Ces  Réglemens  Àant  fiiits  en  faveur  des  vendeurs ,  il  n'y  a  qu'eux  qui  doi- 
vent être  reçus  à  fe  plaindre  de  ces  marchés  ;  l'acheteur  ne  doit  pas  y  être  reçu. 
TontfJ,  Dddd 
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305,  A  regard  des  héritages ,  la  léiSon  que  le  vendeur  fouffi-e  clans  ïe  prix; 
n'efl  pas  conudérée  dans  le  for  extériein:,  lorfqu'elie  eft  modique  ;  mais  lors- 
qu'elle efl  énorme ,  &  que  le  prix  pour  l^uel  Théritage  a  été  vendu  eft  au-* 
deflbus  de  la  moitié  du  juAe  prix ,  les  loxx  accordent  au  vendeur  une  aâion 
refcifoire.  Nous  traiterons  de  cette  aâion  ,  part.  5  yftà.  2. 

S   E  C   T  I   O  N      I  I  L 

^J)es  ohûgations  de  V acheteur ^  qui  naijfent  des  claujes  particuUerôS 

du  corurat  de  vente^ 

306.  Outre  les  ehgagemens  de  Tacheteur ,  qui  naiflent  de  k  nature  du  cùn^ 
trat  de  vente ,  &  de  la  bonne  foi  qui  y  doit  régner  9  dont  Jiaus  avons  traité 
dans  les  Seâions  précédentes  y  il  en  peut  naître  d'autres  des  claufes  particu* 
lieres  du  contrat  :  car  fi  ^  par  une  claufe  partiailiere  du  contrat  de  vente ,  on 
eft  convenu  que  l'acheteur  donneroit ,  outre  le  prix ,  uœ  certaine  chofe  au 
vendeur ,  ou  qu'il  feroit  ou  ne  feroit  pas  quelque  choie,  il- naît  de  cette  daide 
une  obligation  que  contraâe  l'acheteur  envers  le  vendeur ,  d'exécuter  la  con* 
yention ,  &  une  aâion  qu'a  le  vendeur  pour  exigée  de  Tacheteur  qu'il  remr 
|>liire  fon  engagement  Cette  aûion  eft  lUie  branche  de  l'aâion  ex  vmluo. 

Sur  TefFet  de  cette  obligation  qui  en  naît ,  nous  ne  pouvons  oue  renvojrcr 
aux  principes  généraux  que  nous  avons  établis  en  notre  Traite  6.^%  Obligar 
tions ,  fur  l'effet  des  obligations  de  donner  ou  de  foire. 

Les  claufes  les  plus  fréquentes  dans  le  contrat  de  vente  ^  oui  ren&nnea^  un^ 
obligation  de  Ta'part  de  1  acheteur ,  font ,  i^.  la  claufe  de  réméré^ par  laquelle 
l'acheteur  s'oblige  dé  rendre  au  vendeur  la  chofe  ,  lorfque  le  vendeur  le 
ireqûerra ,  à  la  cnarge  que  le  vendeur  l'indemnifera  de  ce  quHl  lui  a  coûté  pouf 
l'acquérir  :  1^.  le  pafte  commiflbire  par  lequel  l'acheteur  s'oblige  à  la  refti-^ 
tiition  de  la  chofe ,  à  défout  de  paiement  du  prix  dans-  un  certain  temps  i 
3^.  celui  par  lequel  l'acheteur  confent  la.  réfolution  de  la  vente ,  au  cas  que 
le  vendeur  trouve  dans  un  certain  temps  des  conditions  de  marché  plus  avan-^ 
tageufes.  La  vente  foite  avec  ce  paâe  eft  celle  qu'on  appelle  addiàio  in  diem^ 

Comme  les  engagemens  de  l'acheteur ,  que  ces  trois  claufes  renferment^ 
tendent  à  la  réfolution  du  contrat  de  vente  %  nous  en  traiterons  infrà^  pan^S  ^ 
chap.  2. 
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QUATRIEME  PARTIE. 

^WAT  rijques  de  qui  ejl  la  choje  vendue ,  pendant  le  temps 
tmermédiaire  €ntrt  le  contrat  &  la  traditton. 

307.  rf^'EsT  un  principe  établi  au  titre  du  Digefte  de  peric.  &  comm.  rA 
\tê/  vend,  qu'auffi-tôt  que  le  contrat  de  vente  eft  parfeit ,  la  chofe  ven- 
due devient  aux  rifques  de  l'acheteur ,  quoiqu'elle  ne  lui  ait  pas  encore  été 
livrée  ;  de  manière  que  (i  pendant  ce  temps  elle  vient  à  périr  fans  la  faute  du 
vendeur ,  le  vendeur  devient  quitte  de  fon  obligation ,  &  l'acheteur  n'eft  pas 
pour  cela  quitte  de  la  iienne,  ôc  n'eft  pas  moins  obligé  de  payer  le  prix 
convenu. 

Que  le  vendeur  foit  quitte  de  fon  obligation ,  lorfque  la  chofe  vendue  eft 
périe  fans  fa  faute ,  c'efl  une  conféquence  d'un  autre  principe ,  que  toute 
obligation  d'un  corps  certain  s'éteint  lorfque  la  chofe  cefTe  d'exifler  ;  Traid 
des  Obligations ,  pan,  3 ,  chap.  6.  Ce  principe  efl  pris  dans  la  nature  même 
des  choies  ;  car  la  chofe  due  étant  le  fujet  de  l'obligation ,  il  s'enfuit  que  lorf- 
qu'elle  ceffe  d'être,  l'obligation  ne  peut  plus  fubfifter,  ne  pouvant  pas  fubliflec 
{ans  fujet. 

La  féconde  partie  de  la  décifion,  fçavoir  ,  que  l'obligation  de  l'acheteur 
ne  laifle  pas  de  fublifler ,  quoique  celle  du  vendeiu"  foit  éteinte  par  l'extinc-^ 
tion  de  la  chofe, paroît  foufFrir  plus  de  difficulté.  Néanmoins  elle. eft  vraie, 
Ç)C  fondée  dans  la  nature  du  contrat  de  vente.  Ce  contrat  eft  dii  nombre  de 
ceux  qu'on  appelle  confenfuels ,  qui  font  parfaits  par  le  feul  confentement  ded 
contraâans.  La  tradition  de  la  chofe  vendue  n'eft  point  néceflaire  pour  la 
pexfedion  de  ce  contrat.  L'obligation  que  l'acheteur  contraâe  de  payer  le 
prix  étant  donc  par&ite  par  le  feul  confentement  des  parties  qui  efl  inter«« 
venu ,  &  indépendamment  de  la  tradition ,  elle  doit  iubfifter ,  quoique  la 
chofe  vendue  ait  cefTé  d'exifter ,  &  ne  puifTe  plus  être  livrée.  Il  eft  vrai 
que  tant  que  le  vendeur  eft  en  demeure  de  livrer  la  chofe,  il  ne  peut  exiger 
le  prix  j  parce  qu'il  ne  peut  être  recevable  à  detnander  que  l'acheteur  s'ac- 
miitte  envers  lui  de  fon  obligation ,  lorfqu'il  eu  de  fon  côté  en  demeure  de 
iatis&ire  à  la  fienne.  Mais  lorfque  l'obligation  du  vendeur  eft  éteinte  par  une 
des  itianieres  naturelles  dont  les  obligations  s'étçienent ,  l'acheteur  n'a  plus  rien 
à  lui  oppofer  pour  fç  défendre  d'exécuter  de  ipn  côté  fon  obligation ,  qiii 
ayant  été  une  foi§  valablement  contraâée  ,  fubfifte  toujours ,  &  ne  peut  s'é-^ 
teindre  que  par  quelqu'une  des  manières  dont  si'éteignent  les  obligations. 

Plufiçur^  modernes  qui  ont  traité  du  Droit  naturel,  du  nombre  defquels 
font  Pufendorf,  Barbeyrac,  &c.  ont  cru  que  les  Jurifconfidtes  Romains  s'é- 
toient  écartés ,  fur  cette  matière ,  des  vrais  principes  du  Droit  naturel;  &  ils 
fbutîennent  au  contraire  que  la  chofe  vendue  eft  au  rifque  du  vendeur ,  tant 
qu'il  en  demevrç  propriétaire  i  que  ç'eft  fyr  lui  que  doit  tomber  la  perte  qui 
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arrive  de  cette  chofe,  quoique  fans  &ute^  poxirvu  mie  l'acheteur  n'ait  pas  été 
eo  demeure  de  la  recevoir  ;  &  pareillement  que  c'eft  lui  qui  doit  profiter  de^ 
accroiflemens  qui  furviendroient  dans  la  chofe  vendue.  Leiu-s  argumens  font^ 
i^.  que  c'eA  une  maxime  reconnue  par  les  Jurifconfultes  Romains  eux-mêmes^ 
qu'une  chofe  eft  aux  rifques  du  propriétaire ,  res  pcrit  domino,  La  réponfe 
à  cette  ob)eâion  eft  que  cette  maxime  reçoit  application  lorfqu*on  oppofe 
le  propriétaire  à  ceux  qui  ont  la  garde  ou  Tufage  de  la  chofe.  En  ce  cas  lâ 
chofe  périt  pour  le  propriétaire ,  plutôt  que  pour  eeux  qui  en  avoient  la  garde 
ou  Tufage,  lefquels ,  par  la  perte  qui  arrive  de  la  chofe  fans  leur  &ute,font 
déchar^s  de  l'obligation  qu'ils  avoient  contraâée  de  la  rendre.  Mais  lorfqu'on 
pppofe  le  propriétaire  débiteur  d'une  chofe ,  au  créancier  de  cette  chofe  qui  a 
ttne  aûi<Mi  contre  le  propriétaire  pour  fe  la  aire  livrer,  en  ce  cas  la  chofe 
périt  pour  le  créander  plutôt  que  pour  le  propriétaire ,  qui  ,*par  la  perte  de  la 
chofe,  eft  libéré  de  l'obligation  de  la  livrer.  En  eflet ,  chacun  perd  le  droit 
ou'il  a  dans  une  chofe ,  ou  par  rapport  à  une  chofe ,  lorfqu'elle  périt  par  cas 
fortuit  :  le  vendeur,  propriétaire  de  la  chofe,  perd  fon  droit  de  propriété  tel 

3u'il  l'avoit ,  c'eft-à-dire  un  droit  qu'il  ne  pouvoit  retenir ,  &  qu'il  étoit  obligé 
e  transférer  à  l'acheteur  :  l'acheteur,  de  ton  côté ,  perd  le  droit  qu'il  âvoit  par 
rapport  à  cette  chofe ,  c'eft4-dire  le  droit  qu'il  avoit  de  fe  la  faire  livrer. 


&fiibfifle. 


ec  qu  11  lemWe  même  que  les  Junlconlultes  Romains  n  ont  pas  été  unanunes 
fur  cette  queftion  ;  car  Africain ,  en  la  Loi  ?  3  ,  fF.  locat. ,  dit  formellement  que 


[ommages 

je  ferai  tenu  de  vous  rendre  le  prix  de  la  vente.  Ce  texte  a  pain  fi  formel  à 
Cujas ,  que  dans  fon  Traité  ad  Afiican.  fur  cette  Loi ,  il  a  été  jufqu'à  foiitemr 
que ,  félon  le  Droit  Romain ,  la  chofe  vendue  n'étoit  pas  aux  rifques  de  Pache- 
teur ,  contre  la  décifion  formelle  des  autres  textes  de  Droit  &  le  fentiment 
général,  contre  ce  qu'il  a  écrit  lui-même,  ad  !•  J4,  §•  alU  cauf.  £  dt  cent' 
impu  lib.  ^  ;  Paul  ad  edi  Les  autres  Interprètes  ont  imaginé  diflërentes  conci- 
liations :  la  plus  plaufible  eft  celle  de  Davezan ,  Profeffeur  de  notre  Univerfité 
d'Orléans ,  en  fon  Traité  de  contr.  Il  dit  que  dans  l'efpece  rapportée  par  Afri- 
cain, fi  Tacheteur  a  la  répétition  du  prix,  c'eft  que  les  Loix  qui  ordonnoient 
aux  poffeffeurs  de  quitter  la  poffeflîon  de  leur  héritage  pour  quelque  caufe 
publique ,  portoient  apparemment  cette  claufe ,  nonobftani  toutes  ventes  qà'^ 
eit  auroient  faites  précédemment^  lefquelUs  demeureront  nulles,  ta  vente  étant  donc 
en  ce  cas  refcind^e',  l'acheteur  ^a  la  répétition  du  prix  ;  mais  lorfque  la  chcrfi 
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rendue  a  péri  »  la  rente  n'eft  pas  pour  cela  refcindëe.  Quand  même  on  n'ad* 
mettroit  pas  cette  conciliation ,  &  qu* Africain  auroit  été  véritablement  d*iuT 
fentiment  contraire  au  nôtre ,  ce  fentiment  d'Africain ,  qui  fe  trouve  rapporté 
dans  le  Digefte  incidemment  à  une  autre  queftion  ^  doit  céder  aux  décidons 
formelles  des  autres  Jurifconfultes ,  en  la  Lot  7 ,  &  en  la  Loi  S  j  ff.de  peric.  & 
comm.  r.  v.  &  aux  décifions  des  Empereurs  ;  fçavoir ,  d'Alexandre  ,  en  la 
Loi  I  ;  &  de  Gordien ,  en  la  Loi  4 ,  Cod.  di3.  iit.  &  enfin  de  Juflinien  dans  Tes 
Infià.  de  empt.  vend,  %.  4y  qui  dit  précifément  :  Emptoris  damnum  ejly  & 

TENETUK  PRETIUM  SOLFERE. 

308.  Après  avoir  établi  que  la  chofe  vendue  devient  aux  rifques  de  l'ache- 
teur auffi-tôt  que  le  contrat  de  vente  a  reçu  fà  perfeâion  y  il  Eut  difcuter 
quand  eflxe  que  le  contrat  a  reçu  rette  perfeâion. 

Ordinairement  le  contrat  de  vente  efl  cenfé  avoir  reçu  fa  perfeâion  auffi-tôt 
que  les  parties  font  convenues  du  prix  pour  lequel  la  chofe  feroit  vendue*  Cette 
règle  a  lieu  lorfque  la  vente  efl  d'un  corps  certain ,  &  qu'elle  eft  pure  & 
flmple  :  Si  id  quod  vtnurit  apparent  quid,  quale  quantàmvefit  y  &  pretium  ,  &  puri 
venit  ;  perfeHa  efl  emptio;  L.  %  ^  ff.de  peric.  &  comm.  r.  vend. 

Si  la^  vente  efl  de  ces  chofes  qui  confiflent  in  quantitau  y  &  qui  fe  vendent 
au  poids  y  au  nombre  ou  à  la  mefure  ;  comme  fi  l'on  a  vendu  dix  muids  de 
blé  de  celui  qui  efl  dans  un  tel  grenftr ,  dix  milliers  pefant  de  fucre ,  un  cent 
de  carpes ,  &c.  la  vente  n'efl  poinf  parfaite  que  le  blé  n'ait  été  mefuré ,  le' 
fucre  pefé  y  les  carpss  comptées  :,car  jufqu'à  ce  temps  y  nondùm  apparet  quid 
tenierit.  Il  n'efl  pas  encore  confiant  quel  efl  le  blé ,  quel  efl  le  fucre ,  quelles 
font  les  carpes  qui  font  l'objet  de  la  vente ,  puifque  ce  né  doit  être  que  le  blé 
qui  aura  été  mefhré  y  le  fucre  qui  aura  été  pelé  y  les  carpes  qui  auront  été 
comptées. 

•  Il  efl  vrai  que  dès  avant  la  mefure ,  le  poids ,  le  compte ,  &  dès  finfbnt 
du  contrat  y  les  engagemens  qui  en  naifTent  exiflent.  L'acheteur  a'  dès  -  lors 
aâion  contre  le  vendeur  pour  fe  feîre  livrer  la  chofe  vendue ,  comme  le  ven- 
deur a  aâion  pour  le  paiement  du  fruit  en  oflFrant  de  le  livrer.  Mais  quoique 
rengagement  du  vendeur  fubfifle  dès-lors  \  il  efl  vrai  de  dire  qu'il  n'a  pasÉj^ 
encore  toute  fa  perfeâion ,  en  ce  fens  qu'il  n'a  encore  qu'un  objet  indéter- 
miné »  &  qui  ne  doit  devenir  détermine  que  par  la  meftu-e ,  le  poids  ou  le 
<!onipte.  Ce  n'efl  donc  que  depuis  qu'on  aura  friit  cette  mefure  ^  ce  poids , 
ce  compte ,  que  la  chofe  vendue  peut  devenir  aux  rifques  de  l'acheteur  ;  car 
tes  rifques  ne  peuvent  tomber  que  fur  quelque  chofe  de  xléterminé. 

Cette  décifion  a  lieu  non^feulement  lonqp'on  a  vendu  une  certaine  quantité 
de  marchandifes  à  prendre  dans  un  magafin  oii  il  peut  y  en  avoir  davantaj;e  y 
parce  qu'en  ce  cas ,  comme  nous  venons  de  le  dire  y  jufqu'à  ce  que  la  mefure 
ôu  le  poids  en  ait  été  fait ,  ce  qui  a  été  vendu  ne  confifle  encore  en  aucun 
corps  déterminé  fur  lequel  le  rifgue  puifTe  tomber  ;  elle  a  lieu  auffi  dans  le  cas 
t»ii  Ton  auroit  vendu  tout  ce'qu  il  y  a  dans  un  magafin  y  dans  un  grenier  y  fi  la 
rente  en  a  été  &ite  à  ndfon  de  tant  par  chaque  millier ,  par  chaque  muid  de^ 
blé,&c. 

La  vente  en  ce  cas  n'eft  point  cenfée  parfaite ,  &  fes  marchandifes  vcn- 
énes  ne  font  point  aux  rifques  de  Tadeteur /jufqu'à  ce  qu'elles  aient  été  me-' 


5  8  Zr  Traité  du  Contrat  de  Vente  ; 

flirées  OU  pefêes^  car  jufqu'à  ce  temps  ^  non  appartt  quantum  vtnltfu^  Le  prix 
n^étant  coniHtué  que  pour  chaque  millier  qui  fera  pefé ,  chaque  muid  qui  fera 
mefuré  »  il  n^  ^  point  encore  de  prix  déterminé  avant  la  mefure  ou  le  poids  ; 
te  par  conféquent  la  vente  avant  ce  temps  n'eft  point  aflez  parfaite  pour  que 
le  rifque  des  chofe^  vendues  puifle  concerner  l'acheteur  :  il  n'en  doit  être 
chargé  qu'aprçs  que  les  marchandifes  auront  été  pefées  ou  mefurées. 

Mais  ii  ces  chofes  n'ont  pas  été  vendues  au  poids  ou  à  la  mefure  ^  mais /^ 
(fvtrjiontm^  c'eft-à-dire  en  bloc  pour  un  feul  &  même  prix  ;  en  ce  cas  la  vente 
efl  parâite  dès  l'inflant  du  contrat ,  &  dès  ce  temps  ces  chofes ,  de  même  que 
toutes  les  autres ,  font  aux  rifques  de  l'acheteur.  Tous  ce$  principes  font  tirés 
4e  la  l^i  3  5  9  §•  5  >  ^  çonu  tmpu 

309.  La  chofe  vendue,  dès  le  moment  du  contrat,  étant  aux  rifquesde 
l'acheteur  ,  lorsqu'elle  eft  vendue  ptr  t^vcrjiomm  }  cette  chofe  demeurant  au 
contraire  aux  rifques  du  vendeur  jufqu'à  ce  que  le  mefurage  en  ait  été  &it  » 
lorfqu'elle  eil  vendue  à  la  mcfurc ,  il  eft  intéreflant  de  fçavoir  quand  la  vente 
efl  çenfée  îàit^  ptr  avcrjîonem  ^  6c  quand  çlle  eil  çenfée  faite  i  la  mefure«  Le$ 
ceglés  fuivantes  le  feront  connoître, 

Première  Régie.  11  n'eil  pas  douteux  que  la  vente  efl:  i^te  a  la  mefure  j  lorf» 
que  le  prix  eft  exprefTém^nt  convenu  pour  chaque  mefure ,  foit  que  le  con-< 
trat  porte  qu'on  vend  tant  de  muids  de  h\é  qui  font  dans  tel  erenier ,  à  raifon 
de  tant  par  muid  ;  foit  qu'il  porte  qu'on  vend  un  tas  dç  ble  qui  eft  dans  un 
tel  grenier  y  qui  contient  dix  muids  9  à  raifon  de  tant  le  qiuid.  Dans  l'un  ^ 
dans  l'autre  cas  la  vpnte  çft  feite  à  la  mefure.  Toute  1^  différence  eft  que  dans 
le  premier  cas ,  le  furplus  de  ce  qui  fe  trouverpit  au^del^  des  dî^  muids  n'eft 
pa$  vendu  9  au  lieu  que  dans  le  fécond  cas  tout  le  tas  de  blé»ei^  vendu ,  quoi^.. 
qu'il  fe  trouve  plus  de  dix  muids. 

Seconde  Reele.  Lorfqu'on  vend  tant  de  mefures  d'ime  telle  chofe ,  la  vente 
d'être  cenféç  faite  à  la  mefure  «  Quoique  les  termes  du  contrat 

dix  muids  de 
prix  pour  lef- 
^uels  chaque  muid  eft  vendu  :  Non  interejl  unum  prmum  omnium  metretarunk 
^(n  femel  dlBum  fit  y  an  infingulos  eos;  «^r  ï^*  3  5  9  §•  7»  ^  contr.  empt. 

Troifieme  Règle.  Lorfqu'on  vend  pour  un  feul  prix ,  npn  tant  de  mefures 
d'une  telle  chofe  y  mais  une  telle  chofe  qii'on  dit  contenir  tant  de  mefures , 
la  ventç  eft  feite  per  averfiqnem  f  copiipQ  lorfqu'il  eft  dit  qu'on  vend  pour  la 
fomme  de  i,ooq  liv.  un  tel  pré  qu'on  ^fTure  être  de  la  contenance  de  vbgt 


que  d'obliger 
4u  défaiit  de  jronten^ce ,  s'il  s'en  prouve  mojns ,  comnie  ^1  a  étç  dit  fupri 
part.  2,    ' 

310. 
<;omme 
FÔté 
ne  ^ ^  ^_^ 

ité  niefurées;  car  d^ns  çelle-çi ,  d^  l'i"^?ût  du  contrat  ^  il  ne  dépep4  plu§ 
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it  Taclietetif  que  la  vente  n'ait  pas  lieu-  Dès  avant  que  les  marchandifes 
aient  été  pefées  ou  mefurées ,  il  eft  aufli  obligé  que  le  vendeur  à  exécuter 
le  marché  ;  &  le  poids  &  la  mefure  n'interviennent  que  pour  déterminer  & 
£xer  ce  qui  a  été  vendu  ;  au  lieu  que  àdni  les  ventes  faites  à  la  charge  du 
goût ,  l'acheteur  peut  ne  pas  exécuter  le  marché ,  s'il  ne  trouve  pas  la  mar- 
diandife  à  fon  goCit  :  Alla  oaufa  dt^ifiandi  y  alla  metkndi  ^  gujlus  ad'hofi  pro-* 
ficitut  improban  liceat;  L.  34,  §.  5  ,  £  ^  contr.  ttnpt,  Ct%  ventes  font  donc, 
jufqu'à  la  déguftation ,  encore  plus  imparfaites  que  celles  faites  au  poids  &  à 
la  mefure  ;  &  par  conlequent  dans  ces  ventes ,  les  chofes  vendues  ne  doivent 
point  être  aux  rifques  ae  l'acheteur  9  jufqu'à  ce  qu'il  ait  été  conflitué  en 
demeure  de  faiiae  cette  déguflation. 

Dans  Tuikge  de«nos  Tribunaux ,  différent  du  Droit  Romain ,  il  faut  ^  pour 
que  l'acheteur  foit  conftitué  en  demeure  ,  que  le  vendeur  ait  obtenu  fentence 
qui  ordonne  que  l'acheteur  fera  la  déguftation  dans  tel  jour  ;  finon  &  faute  de 
ce  y  que  le  marché  fera  exécuté  purement  &  Amplement. 

Onfervez  auffi  qu'il  faut  diflînguer  fi  l'acheteur  a  flipulé  qu'il  gôûteroit  la 
marchandife  pour  fçavoir  fi  elle  efl  à  fon  goût,  ou  feulement  pour  connoître 
fi  elle  efl  bonne ,  loyale ,  marchande  &  non  gâtée.  Ce  n'eil  que  dans  le  premier 
cas  qu'il  peut  ne  pas  tenir  le  marché ,  en  déclarant  >  après  qu'il  l'aura  goûtée  ^ 
qu'il  ne  la  trouve  pas  à  fon  goût  ;  dans  l'autre  cas  il  ne  peut  refufer  h  mar-* 
diandife ,  fi  elle  fe  trouve  bonne. 

311.  Lorfqu'une  Vente  a  été  contraôée  fous  condition ,  la  perte*  qui  arrive 
par  la  détérioration  de  la  chofe  pendant  le  temps  intermédiaire  entre  le  contrat 
&  l'exiflence  de  la  condition ,  tombe  fur  l'acheteur ,  fi  la  condition  vient  à 
éxifler  ;  car  le  vendeur  n'efl  tenu  de  la  livrer  que  telle  qu'elle  fe  trouve ,  lorf-, 
que  ce  n'efl  point  par  fa  faute  qu'elle  a  été  détériorée. 

Mais  la  perte  totale  de  la  chofe  tombe  fur  le  vendeur  ;  car  la  condition  qui 
exifleroit  après  la  perte  totale  de  la  chofe,  ne  peut  pas  confirmer  la  vente  de 
ce  qui  n'efl  plus. 

312.  Dans  les  ventes  alternatives ,  foit  que  le  choix  ait  été  laifTé  au  ven- 
deur ,  foit  qu'il  ait  été  exprefTément  accordé  à  l'acheteur ,  la  première  des  deux 
chofes  qui  vient  à  périr  depuis  le  contrat ,  périt  pour  le  vendein-  ;  car  celle' 
qui  refle ,  demeure  in  obligationc ,  il  efl  obligé  de  la  livrer.  Mais  fi  celle  qui 
refle  vient  aufli  à  périr ,  elle  périt  pour  l'acheteur ,  qui  demeure  obligé  au 
paiement  du  prix ,  quoiqu'il  ne  refle  aucune  des  chofes  vendues  qui  lui  puifTe 
être  livrée.  • 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  des  obligations  alternatives  en  notre  Treitl  des 
Obligations  ,  part.  % ,  chap.  2  ,  art.  61 

Si  elles  périfTent  en  même  temps  ,  le  vendeur  efl  pareillement  libéré  de  foa 
c^ligatlon ,  de  TaGheteur demeure  débiteur  du  prix iL.'^4y^6^fffde  contr^ 
€tnpt. 
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CINQUIEME    PARTIE. 

De'V exécution  &  de  la  réfolution  du  Contrat  de  Vente* 


CHAPITRE    PREMIER. 

De  r exécution  du  contrat  de  vente  ,  &  particulièrement  de  la  tradi* 

tion  ou^  délivrance  de  la  chofe  vendue. 

"V*  E  contrat  de  vente  s'exécute  de  la  part  de  Tacbeteur ,  par  le  paiement 
3Lâ  qu'U  £dt  au  vendeur  de  k|  fomme  convenue. 

11  s'exécute  de  la  part  du  vendeur  ^  par  la  ttiidstion  ou  délivrance  de  la  diofe 
vendue,. 

Article    premier. 

Des  diffiremes  efpeces  de  tradifionm 

113.  La  tradition  eil  réelle  ou  feinte, 
a  tradition  réelle  fe  &it  lorfque  l'acheteur  eil  mis  en  poflêffion  réelle  de 
la  chofe  vendue. 

Poffider,  c'eft  tenir  une  chofe  par  foi ,  ou  par  un  autre  qui  la  détienne  en 
notre  nom  ;  efi  corporaliur  ni  in/ijkrc  y  vd  ptr  ft^vd  ptr  aluan. 

La  tradition  feinte  eft  celle  par  laquelle  l'acheteur  eft  feint  d'être  mis  en 
pofleffion  de  la  chofe  vendue  ^  quoique  la  chofe  refte  pardevers  le  vendeur. 

Cette  £ôion  réfulte  de  la  daufe  de  conilitut ,  par  laquelle  le  vendeur  fe 
(onilitue  tenir  la  chofe  au  nom  de  l'acheteur.  Par  cette  daufe  l'acheteur  eft 
cenfé  comme  prendre  pofleflion  de  la  chofe  vendue  par  le  miniAere  du  ven« 
4eur  y  qui  d^lors  eft  cenfé  ne  la  plus  pofleder  en  fon  nom  ^  mais  la  tenir  au 
pom  de  l'acheteur. 

Dans  notre  G>utume  d'Orléans  9  la  iimple  daufe  de  defpujim  faifint  qui 
fi^'infere  dans  les  aâes  qui  fe  paiTent  pardevant  Notaires ,  a  le  même  effet  que 
la  précédente ,  &  équipolle  à  tradition,  fuivant  l'article  178. 
.  Si  le  vendeur  s'étoit  retenu  l'ufufruit  de  la  chofe  vendue  ^  cette  rétention 
a'ufufiwt  équipoUeroit  aufli  à  tradition  ;  car  comme  on  ne  peut  être  ufufhiitier 
çle  fa  propre  chofe ^  le  vendeur,  en  fe  rendant  ufufiuitier ,  déclare  fuffiikm^ 
inent  qu'il  ne  poflede  plus  la  chofe  comme  fa  propre  chofe  ;  qu'il  ne  la  poéfede 
plus  en  ion  nom ,  mais  au  nom  de,  l'acheteur  de  qui  il  la  tient  à  titre  d'ufu^ 
piiit;  L.  18 ,  Cod.de  donat. 

n  en  eft  de  même  lorfque  par  le  codtrat  de  vente  l'acheteur  feit  au  vendeur 
|in  bail  à  loyer  ou  à  ferme  de  l'héritage  vendu  :  ce  bail  tient  liçu  de  tradition} 

m 
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car  le  vendeur  ne  tenant  plus  Thëritage  comme  une  chofe  à  lui  appartenante  , 
mais  comme  fermier  ou  locataire  de  l'acheteur ,  il  ceffe  de  le  porféder ,  &  l'a- 
cheteur commence  à  le  pofleder  par  fon  minîftere  :  tJam  pojjidemm  pcr  colonos 
aut  inquUinos  nofiros  ;  L.  25,5.  i ,  fE  ^  acquir.  poffcf. 

Lorfque  la  chofe  vendue  eft  pardevers  l'acheteur ,  qui  la  tenoit  du  vendeur 
à  titre  de  loyer ,  ou  de  prêt  à  ufage ,  ou  de  dépôt ,  ou  autrement,  le  feul  con- 
fentement  du  vendeiu*  &  de  l'acheteur ,  que  l'acheteur  la  poflede  dorénavant 
en  fon  nom  &  comme  propriétaire ,  tient  lieu  de  tradition.  Il  a  plu  aux  Doc- 
teurs d'appeller  cette  tradition ,  traditio  brevis  manûs  ;  parce  que ,  difent-ils  , 
nihiltrcvius  hoc  traditioru. 

Dans  les  chofes  de  grand  poids  ,  la  permiffion  que  donne  le  vendeur  à  Pa- 
cheteur ,  ou  àquelqu^un  venu  de  fa  part ,  de  l'enlever ,  tient  lieu  de  tradition, 
lorfque  cette  permiffion  fe  donne  in  rt  prœfinù.  L'acheteur ,  ou  celui  qui  eft 
envoyé  de  (a  part,  avant  que  de  s'être  mis  en  devoir  de  l'enlever ,  eft  cenfé, 
par  cette  permiffion  qui  lui  eft  donnée,  prendre  poffeffion  de  la  chofe  o€uUs 
&  affiSu;  L.  §.  ii  ^  ff.de  acq. pof. 

3 1 4.  Toutes  les  efpeces  de  traditions  feintes  dont  il  a  été  parlé  jufqu'à 
préfent ,  fe  font  nudâ  voluntatt ,  par  le  feul  confentement  des  parties.  Il  y  en  a 
qui  s'opèrent  par  le  moyen  &  l'intervention  de  quelque  fymbole ,  &  qui  pour 
cet  effet,  s'appellent  traditions  fymboliques. 

Par  exemple ,  la  remife  des  clefe  d'une  maifon  ou  autre  édifice ,  feite  par 
le  vendeur  à  l'acheteur ,  tient  lieu  de  la  tradition  de  cette  maifon  ;  la  remife 
des  clefs  étant  le  fymbole  de  la  tradition  réelle  ;  L.  9  ,  §.  6  ,  ff.  de  acquir.  rcr, 
ilotn. 

Il  en  eft  de  même  des  clefs  du  grenier  ou  magafm  oîi  font  les  chofes  ven- 
dues. La  remife  des  clefs  tient  lieu  de  tradition  defdites  marchandifes.  Papi- 
nien ,  en  la  Loi  47 ,  ff.  ^  contrah.  tmpt. ,  veut ,  pour  que  cette  remife  des  clefs 
équipoUe  à  la  tradition  de  la  chofe  ,  qu'elle  fe  fefle  in-re  prœfenti ,  apud  horrca. 
Je  penfe  que  félon  nos  ufages,  cela  n'eu  pas  néceflaire.  C'eft  l'avis  de  Tiraqueau  ^ 
de  jure  conuji.  pojf.  p.  2, 

La  remife  des  titres  pafTe  auffi  pour  une  tradition  fymbolique  de  la  chofe  ; 
L.   I ,  Cod*  dt  donatn 

315.  La  marque  que  l'acheteur  met  aux  tonneaux ,  ne  tient  pas  lieu  àe 
la  tradition  ;  elle  eft  cenfée  mife  tnaçh  ne  fummuuntur  ;  L.  i  ,  ff.  ^  ptric.  fei 
vend. 

Secàs  In  rébus  magni  ponderis  ;  L.  l\^%.\  yff.d.  tit. 

3  16.  Les  chofes  incorporelles  qua  in  jure  çonjiflunt ,  quct  tangi  non  pojfunt , 
qui  ne  tombent  pas  fous  les  fens ,  ne  pouvant  pas  être  proprement  pofTedées  , 
il  s'enfuit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir,  par  rapport  à  ces  chofes,^  de  tradition 
rjéelle^&  proprement  dite.  Mais  comme  à  l'égard  de  ces  chofes' la  jouifTance 
tient  lieu  de  poffeffion ,  c'eft  par  rapport  à  ces  chofes  une  efpece  de  tradition , 
lorfque  le  vendeur  fouffre  que  l'acheteiu"  en  jouiffe  :  Vfus  &  patientia  in  rébus 
corporalibus  pro  traditione  cji. 

Par  exemple ,  fi  j'ai  vendu ^u  propriétaire  de  l'héritage  voifîn  du  mien,  le 
droit  de. faire  paître  fes  beftiaux  lur  mon  héritage ,  la  tradition  de  ce  droit  de 
fcrvitude  fera  cenfée  s'être  Êdte  lorfque  le  voifin  aura  commencé ,  de  mon 
Tome  /.  Eeee 
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conféntement ,  à  uièr  du  droit  de  fervitude  que  je  lui  ai  vendu,  en  £ûânt  paitrt 
fes  beftiaux  fur  mon  héritage. 

Dans  la  vente  des  créances  &  des  aâions ,  c*eft  la  fignifkation  du  tranfport 
que  l'acheteur  Élit  au  débitetu^  qui  tient  lieu  de  tradition  de  la  créance  vendue; 
ainfi  que  nous  le  verrons  plus  bas ,  Partie  fuivante. 

317.  Lorfque  le  vendeur  n'eft  pas  lui-même  en  pofTeâion  de  la  chofe  qa'll 
vend ,  il  eô  évident  qu*il  ne  peut  faire  aucune  tradition  réelle  ni  feinte  de  cette 
chofe  ;  car  la  tradition  étant  datio  pofftjjionis ,  le  vendeur  qui  n*a  pas  lui-même 
la  pofleilîon  de  la  chofe  qu'il  vend ,  ne  peut  la  donner  à  l'acheteur  ;  Nmo  dai 
quod  non  habct.  Il  ne  peut ,  en  ce  cas ,  que  fubroger  Tacheteiu-  au  droit  qu'il  a  de 
revendiquer  la  chofe.  La  demande  que  donne  l'acheteur  ea»  conféquence  de 
cette  fubrogation  y  ne  le  faiik  que  du  droit  de  revendiquer  y  &  non  de  la  chofe 
revendiquée  qui  lui  a  été  vendue  :  ce  n'cft  que  le  délais  qui  lui  eft  fidt  fur  cette 
demande ,  qui  le  faifit  de  cette  chofe ,  &  qui  lui  en  Eût  acquérir  la  propriété  ^ 
en  lui  en  âlfànt  pafler  la  pofleffîon* 

ArticleIL 

De  t  effet  de  la  tradition^  . 


J  , ^ 

de  la  tradition  eil  de  j&ire  pafler  en  la  peribnne  de  l'acheteur  la  propriété 
chofe  vendue ,  pourvu  que  l'acheteur  en  ait  payé  le  prix  ,  ou  que  le  vendeur 
ait  lui VI  fa  \Q\. 

Le  contrat  de  vente  ne  peut  'pas  produire  par  lui-même  cet  efiet,  Les^  con- 
trats ne  peuvent  que  former  des  engagemens  peribnnels  entre  ks  contraâans  : 
ce  n'eft  aue  la  tradition  faite  en  conséquence  du  contrat  »  qui  peut  transférer 
la  propriété  de  la  chofe  qui  a  fait  l'objet  du  contrat ,  fuivant  cette  règle  :  TtA'- 
ditionihus  i  non  nudis  conventionibus  dominia  transftruntur  ;  L.  ZO.,  Cod.  dipaS^ 

319.  De  là  il  fuit  gue  fi  le  propriétaire  d'une  chofe ,  après  l'avoir  vendue  à 
un  premier  acheteur  fans  la  lui  livrer ,  avoit  la  mauvaife  foi  de  la  vendre  & 
livrer  à  un  fécond  ,  ce  feroit  à  ce  fécond  acheteur  que  la  propriété  leroit  trans- 
férée ;  Z.  quotics,  /J,  Cod.  de  rei  vindic.  Le  premier  n'auroit  qu'une  aâion  pcr- 
ibnnelle  contre  le  vendeur  pour  (es  dommages  &  intérêts  réfultans  de  l'inexé- 
cution du  contrat  ;  &  il  ne  pourroit  la  répeter  contre  le  fécond  acheteur  qui 
Tauroit  achetée  de  bonne  foi ,  infdus  prions  vcnditionis^ 

3 10.  De  là  il  fuit  pareillement  que  les  créanciers  du  vendeur  peuvent  faifir 
la  chofe  que  leur  débiteur  a  vendue ,  avant  qu'il  Tait  livrée,  quand  même 
l'acheteur  en  juroit  payé  le  prix  ;  l'acheteiu* ,  en  ce-  cas  ,  n*a  qu'une  aâion 
contre  fon  vendeur ,  &  n'a  aucun  privilège  fur  cette  chofe. 

Mais  fi  une  fois  la  tradition  en  a  été  faite ,  là  propriété  ayant  pafTé  à  Tache- 
teur ,  les  créanciers  du  vendeur  ne  peuvent  plus  faifir  cette  chofe ,  qui  n'appar- 
tient plus  à  leur  débiteur.  Les  créanciers  hypothécaires  ont  feulement  en  ce  cas 
l'aûion  hypothécaire  contre  l'acheteur  ou  autre  poflTefleur,  fi  c'cft  un  immeu- 
ble. A  réfard  <les  meubles,  ils  n'ont  pas  de  fuite  par  hypothèque ,  Êiufcnun 
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ca$  auquel  un  locataire  ou  fermier  auroit  vendu  des  meubles  exploitans  la 
maifon  ou  métairie  qu'il  tient  à  loyer  ou  à  ferme  ;  auquel  cas  la  Coutume 
permet  au  prçpriétaire  de  la  maifon  ou  métairie  de  luivre  ces  effets ,  qui  font 
ion  gage  :  mais  il  n'a  pour  cette  fuite  qu'un  temps  court  de  huitaine ,  il  c'efl 
une  maifon  ;  ou  le  temps  de  quarante  jours ,  fi  c'eft  une  métairie  que  ces  meu- 
bles exploitent    ' 

Les  créanciers ,  même  chirographaires ,  peuvent  aufS  en  un  cas  fuivre  les 
meubles  de  leur  débiteur  ,  qui  ont  été  livrés  à  l'acheteur ,  fçavoir ,  lorfque  leur 
débiteur  y  étant  infolvable ,  les  a  vendus  en  fraude  »  &  que  l'acheteur  a  été  par? 
ticipant  de  la  fi^ude ,  ayant  eu  connoiiTance  de  l'infolvabilité  de  fon  vendeur  ; 
iù»  fF.  his  qua  infraud.  cred.] 

311.  C'eft  une  queftion  agitée  entre  les  Auteurs ,  fi  la  tradition  feinte  qui  a 
été  fiiite  à  l'acheteur  9  doit  à  cet  éfi;ard  avoir  le  même  effet  que  la  tradition  réelle 
qui  lui  auroit  été  faite ,  &  fi  elle  eft  cenfée  lui  avoir  transféré  la  propriété  ^ 
même  vis-à-vis  des  tiers.  Suppofons  ,  par  exemple  ^  que  la  chofe  eft  à  la  vérité 
demeurée  pardevers  le  vendeur ,  &  qift  l'acheteur  n  en  a  pas  été  mis  en  pof- 
iéfiion  réelle  ,  mais  que  le  contrat  de  vente  portoit  une  claufe  par  laquelle  il 
étoit  dit  que  le  vendeur  s'efi  dejûfaifi  de  la  choie  vendue ,  Si:  en  a  faifi  l'acheteur  ^ 
déclarant  qu'il  la  tenoit  dorénavant  au  nom  &c  pour  l'acheteur  ;  ou  bien  qu^il  y 
eût  une  claufe  par  laquelle  il  fut  dit  que  le  vendeiu*  retenoit'la  chofe  comme 
la  tenant  de  l'acheteur  à  titre  de  ferme ,  pour  une  certaine  fomme  par  chacun 
an«  On  demande  fi  dans  ce  cas  l'acheteur  fera  bien  fondé  à  revendiquer  la  chofe  ^ 
ibit  contre  des  créanciers  qui  l'auroient  faifie  entre  les  mains  du  vendeur ,  foit 
contre  un  fécond  acheteur  à  qui  le  vendeur  l'auroit  depuis  livrée ,  &  qui  s'en 
trouveroit  en  pofieflîon  réelle  ?  Charondas ,  en  {es  Réponfes  ^  décide  en  faveur 
du  fécond  acheteur;  &  il  cite  pour  ion  opinion  deux  Arrêts ,  l'un  de  1498  9 
l'autre  de  1 569.  Belordeau ,  /iv.  / ,  chap.  18  ,  cite  auffi  pour  la  même  opinion 
deux  Arrêts  de  fon  Parlement  de  Bretagne.  Leur  raifon  efl ,  •  que  ces  traditions 
feintes  ne  confiflant  dans  aucun  fait  extérieur ,  mais  dans  une  fimple  conven- 
tion intervenue  entre  le  vendeur  &  le  premier  acheteur,  elles  ne  peuvent 
avoir  la  vertu  &  l'eiHcacité  d'être  réputées ,  au  moins  vis-à-vis  des  tiers ,  avoir 
ti^nsféré  la  propriété  de  la  chofe  vendue  au  premier  acheteur,  fuivant  la  règle ^ 
Tradîdonibus ,  non  nudis  convcntionibus  dominia  rcrum  transftruntur  ;  L.  20  , 
Cad.  d4  pa3.  Les  conventions  ne  devant  avoir  d'effet  qu'entre  les  perfonnes  qui 
y  font  parties,  les  traditions  feintes  qui  ne  réfultent  d'aucun  fiiit  extérieur, mais 
delà  convention  des  parties^  ne  peuvent  être  réputées  avoir,  vis-à-vis  des  tiers^ 
transféré  la  propriété. 

Au  contraire  Gui  Pape ,  dicif.  m,  foutient  que  la  tradition  feinte  transfère 
duffi  réellement  &  aum  véritablement  le  domaine  &  la  propriété  d'une  chofe 
que  la  tradition  réelle  ,  même  vis-à-vis  des  tiers.  Par  la  tradition  feinte  qui 
réfult?  de  la  clayfe  de  rétention  d'ufufruit ,  ou  de  la  claufe  de  rétention  de  la 
cbodlè  ^  titre  de  fèmfe  pu  loyer ,  ou  même  par  la  fimple  claufe  de  coqftitut , 
l'acheteur  prend  véritablement  poflefiîon  de  la  chofe  qui  lui  efl  vendue  ;  &  . 
par  cette  prife  de  pofTeflion  il  en  acquiert  véritablement  la  propriété^ar  nous  ' 
pouvons  acquérir  la  pofTeflion  &  la  propriété  d'une  chofe  non-feulement  par 
fiQi;$-p$meSy  niais  par  le  nûnifiere  d'une  autre  perfonne  qui  en  prend  pofTeflion 
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€n  notre  nom:  Animo  noftro y  corport  ctiam  atieno  podîdemus ;  L.  3  ,  §.  îî^ 
fF.  de  acquir^  pojf^f*  Gcneralitcr  quifqtds  nojlro  nomirujit  in  pojftjponc  ,  nos  poffi' 
dere  vidcmur;  L.  9  ,  fF.  rf.  tit.  Or  ,  par  ces  claufes ,  le  vendeur  prend  poflfeffion 
au  nom  de  l'acheteur ,  de  la  chofe  au'il  lui  vend.  L'acheteur  en  acquiert  donc  la 
pôffeffion  par  le  miniftere  du  vendeur ,  de  même  qu'il  l'acquerroit  par  le  mi- 
niftere  de  tout  autre  qui  en  prendroit  pôffeffion  pouf  lui.  Cette  tradition  a 
donc  le  même  effet  que  la  tradition  réelle ,  &  doit  pareillement  transférer  la 
propriété.  En  vain  oppofe-t-on  la  Loi  qui  dit ,  Non  nudii  tonvcntionibus ,  domi^ 
nia  rerum  transferuntur ,  &  que  les  conventions  n'ont  d'cflfet  qu'entre  les  perfon- 
nes  qui  y  étoient  parties  ;  car  cela  eft  vrai  des  pures  conventions  :  mais  celles 
qui  font  accompagnées  de  traditions  feintes  ne  font  pas  de  iimples  èc  nues  con« 
conventions  ;  &  il  eft  expreffément  décidé  en  la  Loi  77  ,  dt  rei  vindic,  qu'une 
pareille  tradition  feinte ,  réfultante  d'une  rétention  d'une  chofe  à  titre  de  ferme 
par  le  donateur ,  avoit  mis  le  donataire  en  pôffeffion ,  &  lui  avoit  transféré  la 
propriété  de  la  chofe ,  &  en  conféquence  le  droit  de  revendiquer.  De  tous  ces 
principes ,  Gui  Pape  conclut  qu'un  premier  acheteur  à  qui  on  n'a  fait  qu'une 
tradition  feinte  de  la  chofe  qui  lui  a  été  vendue,  peut  la  revendiquer  contre  un 
fécond  acheteur  qui  en  auroit  la  pôffeffion  réelle  ;  &  il  attefle  que  c'eil  la  jurif- 
prudence  confiante  de  fon  Parlement  de  Dauphiné.  Je  croîs  cette  féconde  opi- 
nion plus  véritable  avec  cette  limitation ,  pourvu  que  la  preuve  de  la  tradition 
foit  établie  par  un  aûe  authentique  ;  ou ,  fi  l'aâe  eft  fous  fignature  privée , 
pourvu  que  l'antériorité  de  la  date  à  la  tradition  réelle  faîte  au  fécond  acheteur, 
ou  à  la  faifie  faite  par  les  créanciers  du  vendeur ,  foit  fuffifamment  conftatée , 
j>utà ,  par  la  mort  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'ont  foufcrite. 

321.  Il  eft  particulier  à  la  tradition  qui  fe  fait  en  exécution  du  contrat  de 
vente  ,  qu'elle  ne  transfère  la  propriété  à  l'acheteur  que  lorfque  le  vende.ur  a 
été  payé  ou  fatisfàit  du  prix  ;  Injlit.  tu.  dz  rer.  divif,  §.41. 

La  raifon  eft  que  le  vendeur  qui  vend  au  comptant ,  eft  cenfé  n'avoir  volonté 
de  transférer  la  propriété  que  fous  cette  condition.  Mais  lorfque  le* vendeur  a 
bien  voulu  faire  crédit  du  prix  à  l'acheteur ,  la  tradition  qui  lui  eft  feite  de  la 
chofe,  lui  en  transfère  la  propriété  avant  qu'il  en  ait  paye  le  prix.  Ceftpouf 
quoi  après  que  Juftinien  a  dit ,  Vtndiia  6*  tradita  res  non  aliter  emptori  acqid^ 
rtmtur  quant  Ji  is  venditori  prctium  folverit ,  vd  ci  alto  modo  fatisfectrit  y  &c,  il 
•ajoute  :  Sedjzis  qui  vendiderit ,  fidem  cmptoris  fccuttis  futrit ,  dicendum  ejljlatim 
rem  emptoris  ficri  ;  d.  §.  41. 

323.  Lorfqu'il  y  a  un  ternie  accordé  expreffément  par  le  contrat  pour  le 
paiement  du  prix ,  la  volonté  que  le  vendeur  a  eue  de  raire  crédit  ne  peut  être 
té^uivoque  ;  il  ne  peut  être  douteux  que  la  tradition  faite  en  confécjuence  de  ce 
contrat,  transfère  la  propriété  à  l'acheteun 

324.  Lorfqu'il  n'y  a  auam  terme  porté  par  le  contrat,  la  tradition  de  la 
chofe,  lorfque  le  vendeur  n'a  pas  protefté  expreffément  qu'il  ne  la  faifoit  qu'à 
la' charge  que  l'acheteur  paieroit  incontinent ,  fuffit-elle  feule  pour  faire  préfu* 
aner  que  le  vendeur  a  bien  voulu  fuivre  la  foi  de  l'acheteur ,  &  qu'en  confé* 
«quence  la  #adition  lui  a  transféré  la 'propriété?  Quelques  Doâeurs  ont  fbutena 
l'affirmative,  Fabianus  de  Monte ,  en  fon  Traité  de  empt.  v«v2^.  ^  réfute  fott'bien  - 
cette  opinion.  L'acheteur  qui  foutientque  le  vendeur*  a  bien  vxniki-  lui  fadre*' 
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traire,  dans  les  contrats  fynallagmatiques ,  chacun  eft  préfumé  ne  vouloir  ac- 
complir fon  engagement  qu'autant  que  Tàùtrfe  [yartie'acc6mp|ïî)a  en  même  temps 
le  fien.  Si  la  tradition  feule  &  par  elle-même  faifoit  préfumer  ce  crédit,  ce  feroit 
mal-à-propos  que  {^(lii^n  -énftigaerûftj  côm^  Ain  prinQijpe<j?^iculier  au  con- 
trat de  vente ,  que  la  tradition  des  cnofes  vendues  rfen  transfère  pas  la  pro- 
priété ,  il  ie  vendeur  n'a  iuivi  k  ifk\  c^e,  ^'^cfajçtour  ^yuiiiju'il  feroitîïQ\ijp.urs  f^é-  * 
fumé  j'avoir  fuiyie.    .,  *^^     *       .  •;      -    ;    ...  ^         •    ' 

Mais  fi  le  vendenr ,  après  avoir  Uvré  la  cliofe ,  avoit  Idiffé  écouler  un  temps 
confidérable  (ans  en  demander  le  prix ,  il  eu  évident  en  ce  cas  qu'il  a  fuivi  Ifi 
foi  de  l'acheteur  j  &  par.fonféquent  la  propriété  fera  cenfée  transférée  par  ^à  -^ 
tradition,  •   ^   .      » 

.325.  Lorfque  le.  vendeur  a^çndu  &  livré  J^.-chofefans  Ip  confentemeiit  d^i 
propriétaire,  il  eil  évident  qu'il  nj'a  pu  transférer  à  l'acbeteùr  un  droit  cje  pro-  * 
prieté  qu'il  n'avoit  pas  :  Ncmo  plus  jurU  ad  aliùm  xransftrri  poujl  quant  ipft  ka^  -. 
iet;  L.  54 ,  ff.  de  reg.  La  tradition  qui  eft  faite- à  l'acheteur  n'eu  pas  pour. cela 
fans  effet.  Si  elle  ne  liri  .transifpre  pas.  la  propriété,,  elle  lui  dojtme  la.pQfliçiIî6i^/^ 
civile  de  la  chofe^  Sf  cette  podpTeÀîon  civile ,  lorfgu'elle  eÔ  ,'acqo'n^pag|ieé  de  j 
bonne  fi>i ,  donne  à  r^acheteur,  i^..le  droit  de  percevoir  Jes  fruits,  fans  ôblîga-  , 
tiondeles  rendre  au  vrai  propriétaire  qui  pa.ç. la  fuite  revendïquetoitk 
2^^  la  poiTeffion de  boinne  foi ,  après. une  durée  de  d^x  ans  ^  lôi/qùe  le  i)f<k)rié-  \ 
taire  demeure  dans  la  mênie  Province  aue  le  poffeffëur  ;  où  après  .une,dvu"fie  de  . 
vingt  ans ,  lorfqu'ils  demeurent  en  diflferentes  Provîiides ,  f^t  acquérir  à  ra(;he-  , 
teur  la  propriété  de  la  chofe  que  fon:  vendeuiç  n'ayoit  jpu  lui  tr^iôiétVe  ^  çc  '^ 
^\k\  s'^i^^Xk  prefiription  oyi  ufucapwn.  '     *         . -iî: -''--.     V'i  \    ^•      ^ 

On  -appelle  bonne  foi ,  Fopin^n  où  eft  le  poffeffëur  que  .la  choie  apjparpejâoxs  ^ 
à  xelui  de  qui  il,  l'a  acquife^  &  qu'il  avoit  le  pouvoir  4e  J'àliéoçKi,  ,..,./% 

.Cette  opinion  fe  prefume  dans  tout  poffefleur  qui  rapiporte  un  titre  dé  fa., 
poffeflion ,  à  moins  que  le  contraire  ne  paroiffe« 

Notre  Coutume  d'Orléans  n^admet  point  cette  prefcription  (Je  dîjx-.ou  vingt., ^ 
:ans  ^  elle  n'admet  que  celle  de  trente  ans.  Ces  prefcriptipqs  ne  côijréht'pas  con-' , 
tre  les  mineurs:  il  faut  quarante  ans  pour  prefçrire  con^fe  l^EglîftV  f^f>y^{,A  ' 
ZTraitédeldPrtfcription  j  pan.  z,  4r/-  /  &fuiv^iffmi^  ^l^  (^^rodùclionjau  tiîri 
H4.€U  la  Cmturfft  d'Orléans  y  ftSrU  .,    ,],-    '\      j.     *    . 
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C  H  A  P  I  T  R  E    I  I. 

De  la  réfolution  du  Contrat  de  Vente.  ? 

"W  E  contnt  de  vente  peut  fe  réfoudre  par  le  confentement  mutuel  des  par^ 
SLi  ties  contraâantes ,  avant  qu'il  ait  été  entièrement  exécuté.  Nous  traite* 
rons  de  cette  efpece  de  réfolutîôn  dans  une  première  Seâion. 

Le; contrat ,  même  depuis  qu'il  a  été  entièrement  exécuté,  peut  être  ou  res- 
cindé par  quelque  aâlon  refçiloire ,  ou  réfolu  pour  l'avenir  par  quelque  aûioit 
réfolutoire, 

'D  y  a  lieu  aux  aftlons  refçifoîrcs ,  ou  pour  cayfè  de  minorité ,  ou  même ,  à 
l'égard  des  aâes  pafles  entre  majeurs ,  pour  caufe  de  violence ,  de  dol  >  de 
léfioh  énorme ,  ou  pour  quelque  autre  jufte  caufe. 

L'aôion  refcifoire  pour  çaufe  de  léfion  énorme,  c'eft-à-dire ,  d'outre  moitié 
du  jufte  prix ,  fera  la  matière  de  la  féconde  Seâion  de  ce  Clûpitre.  Nous  ne 
traiterons  pas  des  aÛions  i-efcifoires  qui  naiffenf  des  autres  eaùfes  de  refciiiom 
Ces  aâioris  n'ayant  rien  qui  foit  particulier  au  contrat  de  vente ,  nous  en  par- 
lerons dans  un  Traité  des  différentes  aélîons.  Obfervez  oue  la  refcildon  d'un 
çdritra^t'de  renié  peut  être  demandée  non-feulement  par  rune  des  parties  con- 
traftantçs  ou  par  les  héritieris,.mais  quelquefois  par  des* tiers;  comme  lorfqu^une 
vente  a  été  faite  par  im  débiteur  en  fraude  de  les  créanciers  ;  ou  par  un  accufé 
de  crime  capital  ;  en  fraude  de  la  confifcation.  Dans  ces  cas  les  creanciers  ou  le 
feigneur  à  oui  la  confifcation  appartient ,  ont  une  aâipn  révocatoire  poiu*  6îre 
déclarer  nul  &  fVâudujeux  le  contrat  de  vente ,  &  répéter  les  chofes  vendues. 

l^t  contrat  de^  venté ,  par  les  aÛions  refcifoires ,  efl  refcindé  comme  s'il  nV 
voit  jamais  été  fait  :  les  adions  réfolutoires  ne  le  réfolvent  que  pour  l'avenir. 
Ces  aâions  naiffent  des  claufes  réfolutoires  qui  font  appofées  au  contrat.  Quel- 
quefois la  daufe  réfolutoire  eft  appoféç  en  feveur  de  Tacneteur ,  comme  dans  les 
ventes  faites  à  l'efTaî ,  dont  npus  avons  traité  d-defius,  Part,  z^Ch.  3,  jin.j. 
Le  plus  communément  elles  font  ctppofées  en  faveur  du  vendeur.  Les  plus  ordh» 
naires  font  la'  claufe  de  réméré ,  dont  nous  traiterons  dans  la  troifieme  Seâion  : 
celle  par  laquelle  le  vendeur  ilipqle  la  réfolution  du  contrat ,  s'il  tr<mve  dans 
un  certain  temps  une  condition  plus  avantageufe  ;  nous  en  traiterons  oans  une 
c{uatrieme  Seâion  :  le  paâe  commiflbire ,  dont  nous  traiterons  dans  la  cinquième 
Seâion.  Nous  examinerons  dans  une  fixieme  Seâion ,  fi  la  feule  inexécution  du 
contrat ,  4e  la  part  de  l'une  des  parties ,  eft  fuf^fantç  ponr  qiie  l'autre  partie  en 
fiutflTç  demander  la  réfolution. 

Section    premier  Et 

^i)e  la  réfolution  du  CQntrat par  ie  confentement  mutuel  des  cantra^ansi 

3  %6.  Lorfque  le  contrat  de  vente  n'a  pas  encore ,  ni  d'une  part  ni  de  rau<« 
tr?  I  f  ^$u  içiÇL  exécution  I  il  peut  f^  rçfoudN  de  plein  4roit  par  le  (evl  çooientc* 


Partie  V,  Chap.  If,  SeQ.  i.  59 1 

ment  des  contraâans  ;  L.  5 ,  §•  i^ff.Je  rcfdnd.  vmd.  Comme  c'eft  le  feul  can- 
fentement  des  contraâans  qui  Ta  formé,  il  peut  de  même  manière  fe  réfoudre 
par  un  confentement  contraire* 

Cela  eft  conforme  à  cette  belle  règle  de  Droit  :  Nihil  tam  naturaU  ejl  quàm 
€0  gcncrc quidquc  diffblvcrc  quo  coUigatum efi..».  Idcb nudi conftnsûs  obligatio con^ 
trario  confmju  dijfolvitur  ;  L.  3  5  ,  fF.  ^  reg.  jur.  ;  &  à  la  Loi  80 ,  fF.  dcfolut. 
Quum  tmptio  contraSa  cfi  y  quonitun  confcnfu  mido  contrahi  pottft  ,  etiatn  dijfenfu 
contrario  dijfolvi  poujl. 

Il  en  eft  de  même  lorfgue  le  contrat  de  vente  n'a  été  Aiivi  que  d'une  tradi- 
tion feinte ,  oui  ne  confine  que  dans  la  volonté  des  parties  ;  car  une  volonté 
contraire  la  détruit.  Molin.  in  Conf.  Par.  §.  y8  ygl.  / ,  n.  32  ,  &Jiq, 

3 17.  Lorfque  le  contrat  de  vente  d'une  chofe  n'a  été  exécuté  ni  de  part 
ni  d'autre ,  les  parties  font  cenfées  s'en  défifter,  non-feulement  lorfqu'elles  coii- 
viennent  qu'il  n'y  aura  rien  de  Eût ,  mais  auffi  lorfqu'elles  font  entre  elles  un 
autre  contrat  de  vente  de  la  même  chofe.  Cela  arrive  lorfqu'elles  conviennent 
entre  elles  d'un  prix  différent ,  ou  plus  fort ,  ou  moindre  que  celui  de  la  première 
convention  :  elles  font  en  ce  cas  cenfées  s'être  défiftées  du  premier  contrat  de 
vente ,  &  en  avoir  feit  un  nouveau  pour  le  prix  porté  par  la  nouvelle  conven- 
tion i  h.  1  ^  §.  de  refcind.  vend. 

Pareillement,  fi  nous  avons  fait  dépendre  d'une' certaine  condition  la  vente 
que  vous  m'avez  faite  d'une  chofe ,  6{  que  par  une  nouvelle  convention  vous 
me  la  vendiez  purement  &  fimplemeqj  ;  cette  convention  renferme  un  défîûe- 
ment  de  la  première  vente  conditionnelle ,  &  un  nouveau  contrat  de  vente 
pur  &c  fimple. 

Quid^  vice  verfd^  fi  par  une  première  convention  vous  m'aviez  vendu  cette 
chofe  fans  condition ,  &  que  par  une  féconde  vous  me  la  vendiez  pour  le  mên|0^ 
prix ,  au  cas  qu'un  tel  navire  arrive  à  bon  port?  Paul,  en  1#  Loi  7,  ff.  de  refcind. 
vend,  décide  que  cette  féconde  convention  eft  de  nul  effet.  Cujas  en  rend  la 
raifon.  C'eft,  dit-il ,  quia  à  priori  perfeSo  contraBunon  receditur  per  imperfeSum, 
Ôc  parce  que  ce  paâe  par  lequel  les  parties,  ex  intervallo  ^  ajoutent  une  condition 
au  contrat  de  vente ,  contraâé  purement  &  Amplement ,  eft ,  félon  les  princi- 
pes <iu  Droit  Romain ,  un  fimple  pafte ,  quod  prodejje  nonpotejl  adparandam  ont 
tollendam  obligationtm.  Ces  principes ,  qui  s'écartent  de  la  fimplicîté  du  Droit 
naturel,  n'ont  pas  lieu  parmi  nous ,  &  il  n'eft  pas  douteux  que  ce  paÔe  a  l'effet 
de  faire  dépendre  le  contrat  de  vente  de  la  condition  convenue  par  la  nouvelle 
convention. 

318.  Lorfque  le  contrat  de  vente  n'a  reçu  qu'une  partie  de  fon  exécution, 
comme  fi  la  chofe  vendue  a  été  livrée ,  fans  que  le  prix  ait  encore  été  payé  , 
aitt  vice  verfâ ,  les  parties  peuvent  encore ,  par  leur  confentement  mutuel ,  fe 
déporter  du  contrat.  Mais  cette  convention  n'et&ce  pas  le  contrat  de  vente , 
comme  dans  l'efpece  précédente  ;  elle  le  réfout  feulement  pour  l'avenir ,  & 
donne  une  aôion  à  celui  des  contraûans  qui  en  avoir  commencé  l'exécution , 
pour  répéter ,  foit  la  chofe  qu'il  a  livrée,  s'il  eft  le  vendeur;  foit  le  prix  qu'il  a 
payé ,  s'il  eft  l'acheteur.  Les  Loix  Romaines  ,  qui  ne  donnoient  pas  en  ce  cas 
d'aâion ,  (Loi  2 ,  Cod.  quand,  lie.  ab.  empt^  parce  que  ex  nudopacto  non  dahattar 
aUio  >  n'oat  pas  d'appUcation  parmi  nous.  De  là  il  fuit  que  lorfque  ,  par  une 
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convention  entre  le  vendeur  &  l'acheteur  ^  l'acheteur  qui  a  été  mis  enpofleffion 
de  l'héritage  à  lui  vendu,  &  qui  n'en  a  pas  encore  payé  entièrement  le  prix , 
s'efl  défifte  de  fon  achat ,  &  que  le  vendeur  eft  rentré  dans  fon  héritage,  il  n'eft 
pas  dû  un  fécond  profit  ;  Orléans ^  art.  //a  ;  car  c'eft  un  déiiftement  de  la  vente 
qui  en  avoit  été  faite  ,  plutôt  qu'une  nouvelle  vente. 

De  là  il  fuit  pareillement ,  que  fi  cet  héritage  étoit  un  héritage  propre  du 
vendeur ,  lorfqu'il  Ta.  vendu ,  il  ne  deviendra  pas  un  acquêt ,  mais  il  reprendra' 
l'ancienne  qualité  de  propre  qu'il  avoit;  car  le  vendeur  y  rentre,  non  en  vertu 
d'une  vente  qui  lui  en  loit  faite ,  mais  par  la  réfolution  de  celle  qu'il  en  avoit 
V  &ite  :  ce  n'eft  pas  une  nouvelle  acquifition  qu'il  Êiit  ;  c'efl  une  ceftation  de  l'a* 
liénation  qu'il  en  avoit  feite. 

3 19.  Mais  fi  le  contrat  avoit  été  exécuté  de  part  &  d'autre ,  la  convention 
par  laquelle  les  parties  conviendroient  que  l'acheteur  rétrocéderoit  au  vendeur 
pour  le  même  prix  là  chofe  vendue ,  ne  feroit  pas  une  réfolution  du  contrat  de 
vente  qui  a  été  ùit  de  cette  chofe  ;  car  il  n'y  a  plus  lieu  de  fe  défifier  d*un  aâe . 
qui  eft  entièrement  confommé  :  Nonpoufi  inuUigi  difceffio ,  nifiab  eo  quod  cœp^ 
mm  &  nondùm  confummatum  ejl.  C'eft  pourquoi  il  fera  dû  en  ce  cas  un  nouveau 
profit  de  vente ,  &:  l'héritage  fera  acquêt  en  la  perfonne  du  vendeur  à  qui  il  a 
été  rétrocédé  ;  Molin.  §.  ^9  gi^  /  >  «.  '^* 

S  E    C   T   I   O   N      I  I. 

De  la  réfolution  du  contrqt  qui  Je  fait  pour  caufe  dt  léfion  énorme 

dans  le  prix. 

330,  Un  des  cas  dans  lefquels  l'une  des  parties  peut  obtenir ,  malgré  Tautre 
partie ,  la  réfolution  &  même  la  refcifion  entière  du  contrat  de  vente ,  eft  le  cas 
auquel  elle  a  foufFert  une  léfion  énorme. 

Cela  eft  conforme  aux  principes  que  nous  avons  établis  dans  notre  Traité 
des  Obligations ,  Part.  1  ^Ch.  1  j  art.  j ,  §.  4.  Nous  y  avons  établi  que  l'égalité 
étant  de  Ta  fubftance  des  contrats  commutatifs ,  du  nombre  defquels  eft  le  con- 
trat de  vente ,  l'iniquité  qui  s'y  rencontroit ,  &  la  léfion  que  l'une  des  panies 
foufFroit ,  rendoient  ces  contrats  vicieux  ,  &  fujets  à  refcifion. 

C'eft  en  conféquence  de  ces  principes  que  la  Loi  1^  Cod.  de  refcind.  vend,  ac- 
corde au  vendeur  une  a£Hon  refcifoire  contre  le  contrat  de  vente ,  lorfqu'il  a 
foufFert  une  léfion  qui  excède  la  moitié  du  jufte  prix. 

Nous  traiterons  de  cette  aâion  dans  un  premier  Article  ;  nous  parlerons ,  dans 
le  fécond ,  de  celle  que  peut  prétendre  l'acheteur. 

Arti^cle    premier. 

De  CaSion  refcifoire  du  vendeur  en  cas  de  léfion  énorme. 

Nous,  verrons  fur  cette  aâion ,  i®.  quelle  en  eft  la  nature  ;  1**.  pour  quelles 
chofes  &  en  quel  cas  il  y  a  lieu  à  cette  refcifion  ;  3°.  comment  &  contre  qui 
cette  aâion  p.eut  être  intentée  ;  4®.  de  l'effet  de  cette  aâion  ,  &  des  prefbtions 
refpeâives  dont  le  vendeur  &  l'acheteur  font  tenus  fur  cçtte  aâion« 
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^De  la  nature  de  raSîon  refcifoire  du  vendeur^ pour  caufe  de  léjion. 

331.  L*a£Kon  que  la  Loi  i ,  Cod.  de  refçind.  vend, ,  accorde  au  vendeur ,  eu 
tine  aâion  refcifoire  aux  fins  de  faire  refcinder  &  déclarer  nuls  le  contrat  de 
vente ,  &  4*aliénatîon  qu*il  a  faite  de  fa  chpfe ,  fi  mieux  n'aime  ^acheteur  fup-  * 
jiléer  ce  qui  manque  au  jufte  prix  ;  en  conféquence  de  laquelle  refcifion ,  le 
vendeur ,  par  cette  aôion ,  revendique  la  choie ,  comme  fi  elle  n'avoit  jamais 
ceiTé  de  lui  appartenir. 

Cette  aâion  eft  une  aôion  udlis  in  rem  &  non  direila  ;  car  le  vendeur  cjui  a 
cette  aâion  refcifoire ,  n'eft  plus ,  in  rei  vericate,  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il 
a  vendue;  il  en  a  transféré  la  propriété  à  Tacheteur,  par  la  tradition  qu'il  lui  en*  ' 
a  faite  avec  la  volonté  de  la  lui  transférer.  Mais  comme  l'effet  de  cette  aôioa 
eft  de  refcinder  le  contrat  &  l'aliénation  ou  tranflation  de  propriété  qui  s'eft  . 
faite  en  conféquence ,  le  vendeur  qui  a  cette  aôion ,  eft ,  par  une  fiâion  de 
Droit,  réputé  être  toujours  demeuré  le  propriétaire  deThéritage  qu'il  a  vendu; 
&  en  conféquence  il  le  revendique  par  cette  aâion ,  copime  une  chofe  qui  lui 
appartient ,  &  que  l'acheteur  retient  fans  aucune  caufe ,  le  contrat  de  vente , 
qui  étoit  le  titre  de  l'acheteur ,  &  la  caufe  en  vertu  de  laquelle  l'acheteur  le 
tenoit,  étant  refcindés. 

332.  L'objet  de  cette  aâion  étant  de  refcinder  le  contrat  de  vente ,  il  s'enfuit 
que  lorfque  le  vendeur  a  fait,  fur  cette  aftion,  prononcer  la  nullité  du  contrat , 
l'acheteur  a  le  droit  de  répéter  le  prix  qu'il  a  payé ,  de  même  que  le  vendeur  a 
droit  de  répéter  Théritage  ;  car  le  contrat  de  vente  étant  refcindé ,  il  n'y  a 
plus  de  caufe  qui  puilTe  donner  droit  à  l'un  de  retenir  le  prix ,  &  à  l'autre  ' 
rhéritage  :  d'ailleurs  il  eft  de  la  nature  de  toutes  les  aâlons  refcifoires ,  que 
lés  parties  foient  remifes  au  même  état  qu'elles  étoient  avant  l'aâe  qu'on  fait 
refcinder. 

333.  La  refcifion  du  contrat  de  vente  à  laquelle  tend  cette  aâion ,  ^taft  - 
tinîquement  fondée  fur  l'iniquité  énorme  qui  fe  trouve  dans  le  contrat ,  il  s'enfuît 
4ju*il  doit  être  laiffé  au  pouvoir  de  l'acheteur  d'arrêter  l'effet  de  cette  aâion,  & 
<r  empêcher  la  refcifion  du  contrat ,  en  purgeant  cette  iniquité  par  les  offres  aux-  ' 

Selles  la  Loi  ci-defTus  citée  l'admet ,  de  luppléer  ce  qui  manque  au  jufte  prix, 
f  fupplément  ôte  au  vendeur  tout  fujetde  fe  plaindre ,  &  rend  le  contrat- 
valable ,  pourvu  qu'il  ne  renferme  pas  d'autre  vice  ;  car  s'il  eft  infeâé  de  dol 
ou  dé  violence,  &c. ,  les  offres  de  fuppléer  le  jufte  prix  n'en  peuvent  empêcher 
la  tefcifion. 

334.  Dumoulin,  in  Conjueu  Partf.^.  33  9  g^'  '>  '*•  4'  ^  obferve  auffi  que 
cette  décifion  eft  particulière  au  contrat  de  vente ,  &  ne  doit  pas  s'étendre  aux  * 
autres  contrats  commutatifs.  Par  exemple,  dans  un  contrat  d'échange,  fi  je* 
vous  ai  donné  en  échange  d'un  héritage  de  4,000  liv. ,  un  autre  héritage  qui 
Vàtit  10,000  liv.,  vous  ne  ferez  pas  reçu  à  offrir,  pour  exclure  mon  aâion  ref^  ' 
cifbire ,  de  me  fuppléer  un  retour  de  6,000  liv.  :  car ,  par  ce  retour ,  le  contrat . 
d'échange  dégénérerait  en  un  contrat ^e  vente ,  contre  la yolontédes  parties | 
qui  ont  eu  intention  d'échanger  •  &  non  de  vendre*  •   •     1 
^      Toml                      ^                                           Ffff 
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335.  Le  jufte  prix  qu'il  eft  permis  à  Tacheteur  de  fuppléer)  n'eft  pas  le 
prix  que  la  chofe  vaut  préfentement ,  mais  le  prix  qu^elle  valoit  au  temps  du 
contrat  ;  L.  8 ,  Cod.  de  rtfcind.  vend.  Ceft  une  luîte  m  prioc^  que  ce  fuppU* 
ment  eft  une  réformation  de  ce  qu'il  y  avoit  d'imque  dans  le  contrat,  '' 

336.  C'eft  une  queilion ,  û.  l'acheteur  qui  fuoplée  le  juifte  prix^  doit  suffi,  ks 
intérêts  de  ce  fupplément ,  du  jour  qu'il  eil  entre  en  Jouiâaace  de  la  dxofe  vendue  i . 
Cujas ,  ad  d.L.  2,  tient  TafErmative.  La  raifon  eu,  que  les  intérêts  du  prix  font . 
l'équivalent  de  la  jouiflance  de  la  chofe.  L'acheteur  ne  peut  jouir  tout  à^la-fois^ 
de  la  chofe  &  du  prix  ;  c'eft  pourquoi  l'acheteur  qui  a  eu  toute  la  îouiflance  es 
la  chofe  y  doit  faire  raifon  des  intérêts  de  ce  qui  reftoit  à  payer  du  jime  prix;  za^ 
trement  il  auroit  tout  à*la-fbis  la  jouiflance *&  de  la  cnote  &c  du  prix,  jufqu*à 
concurrence  de  ce  qui  en  reftoit  à  payer  ^  ce  que  Téquité  ne  pemKt  pas»  No«^ . 
nobilant  ces  raifons  ^  plufieurs  Auteurs  ont  embrafle  l'opinion  contraire,  Bs  & 
fpndent  fur  ce  que  la  Loi  x  dit  feulement ,  velji  emptor  tUfgsm  ,  quod  dufijvfi^ 
pruio  ruipias ,  fans  ajouter  cttm  ufuris.  EUe  n'aflujettit  donc  point  l'acheteiir  à 
ajouter  à  ce  fupplément  les  intérêts.  A  l'égard  de  l'objeôion  tirée  du  prindpe 

3ue  l'acheteur  ne  peut  pas  avoir  tout  à-la-fois  la  jouiflance  de  la  chofe  &  celle 
u  prix^  on  répond  qu'il  fuit  de  là  feulement  qu'un  acheteur  qui  n'a  pa$  payé  ea 
total  le  prix  qu'il  doit  ^  efl  tenu  des  intérêts  de*^e  qui  refte  dû  :  mais  dans  notre 
eipece ,  l'acheteur  qui  a  payé  le  prix  convenu,  a  pay^'tout  ce  qu'il  de  voit  ;  il  n'ai . 
commencé  à  devoir  ce  qui  manquoit  pour  fuppléer  le  juâ:e  prix,  que  depuis  la 
réformation  du  contrat.  Quoique  le  contrat  de  vente ,  en  vertu  dkiquel  il  jouif* 
foit  de  l'héritage  vendu,  fut  un  titre  vicieux;  néanÀioins,  comme  oa  ne  doit  pas. 
facilement  prefumer  qu'il  ait  connu  ce  vice ,  tant  que  le  vendeur  ne  s'eâ  pas 
plaint ,  &  ne  lui  a  pas  fait  connoître  la  léfipn ,  il  doit  être  réputé  avoir  été,  jVLÎcp^k 
ce  temps,  pofleffeur  de  bonne  foi  de  l'héritage,  &  avoir  eu  en  cette  qualité  ledroit 
d'en  avoir  la  jouiflance ,  fans  être  obligé  de  la  payer  par  les  intérêts  du  fupplé-» 
ment  du  jufte  prix.  C'efl  l'avis  de  DefpeilTes»  qui  cite  un  Arrêt  de  Grenoble  rap* 
porté  par  Expilli,  qui  a  jugé  que  les  intérêts  du  fupplément  n'étoient  pas  dus 
ai^nt  la  demande.  Cefl  aum  celui  de  Domat,^  1 ,  /.  /  >  râ.  a,  5.5» 

Si  la  léfion  étoit  fi  fort  au-deflus  de  la  moitié  du  jufle  prix ,  que  Fachetenr 
n'eût  pu  Ignorer  l'énormité  de  la  léfion ,  ou  que  cela  parût  par  d'autres  circoof* . 
tances ,  il  ne  pourroit  y  avoir  de  difficulté  fur  les  intérêts  du  fupplément.  Voyex 
infrày  $.  4,1a  quefUon  fi.  l'héritage  doit  être  x^ndu  avec  les  fiwts>  (piieflana^. 
lague  à  celle*<:L 

A  l'égard  du  for  de  la  conicîence  »  fi  les.revenus  que  Tacheteur  a-perçus  exce-^ 
denrles  intérêts  de  la  fomme  qu'il  a  payée,,  il  me  pa^roit  qu'il  ne  peut  fe  dîfpeDfêr 
de  reftituer  l'excédant. 

337.  linons  refle  à  obferyer  fur  la  nature  d?  Paâion-Tefcifoire,  que  cette 
aôion  ayant  pour  objet  la  reftitution  de  l'héritag^e  vendu ,  let^el  efl  ime  chofe 
dBvifible ,  il  s'enfuit  que  cette  aûion  eft  divifible  ;  Tr.  des  ObUg. ,  n.  28 y ^ 

Ceil  pourquoi  fi  le  vendeur  a  laifTé  plufieurs  héritiers ,  chacun  d'eux  M 
-pwt  intenter  cette  aâion  ,  ni  prétendre  la  reôiaition  de  l'héritage ,  que  pour  la 
part  quant  à,  laquelle  il  eft  héritier  ;  &  fi  fes  cohéritiers  ne  fè  plaignent  ^as  du 
c^nttBt  ^  Tacbetçur  dl  fort  \%  maître  de  gsurder  les  autres  parts  >  s'il  k  juge  à 
propg». 
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Néanmoins  comme  Tacheteur  n'a  acheté  la  chofe  que  pour  Tavoir  en  entier , 
&  qu'il  n'eût  pas  voulu  l'acheter  pour  partie ,  l'acheteur  ailigné  par  l'un  des  hé- 
ritiers du  vendeur  aux  fins  de  reiciiion  du  contrat  de  vente,  pour  la  part  du  de- 
mandeur,  peut,  s'il  le  juge  à  propos,  afiîgnerles  cohéritiers  du  demandeur  à 
ce  qu'ils  aient  à  fe  régler  entre  eux  pour  reprendre  l'héritage  entier ,  &c  lui  ren- 
dre le  prix ,  iinon  qu'il  fera  renvoyé  de  la  demande.  La  raifon  eft  qull  eft  de  kl 
nature  des  aâîon^  refcifoires ,  qu*on  ne  peut  être  reçu  à  les  exercer  qu'en  r^ 
mettant  les  parties  dans  le  même  état  qu  elles  étoient  avant  l'aôe  dont  on  de- 
jnande  la  reldfion ,  &  que  l'acheteur  ne  feroit  pas  remis  au  même  état  qu'il 
étoit  avant  le  contrat  de  vente,  s'il  étoit  obligé  de  garder  une  part  de  l'héritage 
qu'il  n'eût  pas  voulu  acheter  feule.  Si  le  cohéritier  du  demandeur,  fur  cette  affi- 
gnation,  refufe  de  fe  joindre  au  demandeur  pour  exercer  avec  lui  Taôiori  ref- 
cifoire ,  il  ne  peut  e^pêcher  que  le  demandeur ,  en  ce  cas,  foit  fubrogé'en  fes 
droits  pour  l'exercer.  Celui  des  héritiers  qui  veut  l'exercer,  pourroit  même 
^elquefois  Ëiire  ordonner  contre  fon  cohéritier ,  judicio  familiA  ercifcundm  , 
qu'elle  fera  exercée  au  profit  &  des  deniers  de  la  fuccefiion;  fçavoir ,  dans  le  cas 
auquel  il  établiroit  qu*il  eft  de  l'intérêt  de  la  fucceflîon  de  l'exercer,  &  qu'il  y 
a  des  deniers  pour  cela  dans  la  fuccefilon. 

Cet  intérêt  de  la  fucceflion  eft  fufceptible  d'examen;  car  l'héritage,  depuis  le 
contrat,  a  pu  tellement  être  détérioré  &  diminué  de  prix  fans  la  feute  de  l'ache- 
teur ,  qu'il  ne  vaille  pas  aujourd'hui  le  prix  pour  lequel  il  a  été  vendu. 

Obfervez  que  cette  aôion  refcifoire  a  dans  la  fuccefiion  du  vendeur  la  même 
qualité  qu'y  auroit  eue  l'héritage  auquel  elle  doit  fe  terminer ,  s'il  ne  l'eût  pas 
vendu.  C'eft  poiuxjuoi  fi  cet  héritage  étoit  un  propre,  ce  font  les  héritiers  aux 
propres  de  la  ligne  d'où  il  procédoit,  qui  doivent  fuccéder  feuls  à  cette  aâion  ; 
IntroduSion  giniralt  à  la  Coutume  J! Orléans  y  n.  Sj  ;  &  ils  font  feuls  tenus  à  la 
reftitution  du  prix  envers  l'acheteur ,  cette  reftitution  du  prix  étant  plutôt  une 
charge  de  l'aâion  refcifoire,  qu'une  dette  delà  fuccefilondu  vendeur. 

Ce  que  nous  avons  'dit  de  plufieurs  héritiers ,  s'applique  à  plufieurs  vendeurs 
qui  auroient  vendu  enfemble  par  un  même  contrat  y  &  fub  fptcie  unitatis ,  un 
héritage  commun  entre  eux.  Quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  vendu  folidairement,  lorf^ 
qu'il  y  a  eu  léfion  d'outre  moitié  dans  la  vente  >  l'un  de  ces  vendeurs  n'a,  à  ta 
vérité,  droit  d'exercer  l'aâion  refcifoire  que  pour  la  part  qu'il  avoit  dans  l'hé* 
ritage  ;  mais  l'acheteur  peut ,  s'il  le  juge  a  propos  »  exiger  qu'elle  foit  exercée 
pour  le  total* 

n  en  eft  autrement  dans  If^  cas  auquel  ces  copropriétaires  n'auroient  pas 
vendu  Vhénuge  Jiii /pccic  unitatis ,  ihals  auroient  vendu  chacun  leur  portion 
dans  cet  héritage ,  quoique  par  même  charte  :  en  ce  cas  il  y  auroit  autant  de 
contrats  de  vente  que  de  portions  vendues ,  &  l'acheteur  ne  pourroit  prétendre 
que  la  refcifion  de  la  rente  de  l'une  de  ces  portions  dût  entraîner  celle  des^ 
mitres  portions. 

3  3  S.  Lorfque  c'eft  l'acheteur  qui  a  laififé  plufieurs  héritiers ,  il  n'eft  pas  dou« 
teux  que  le  vendeur  peut  exercer  l'aâion  refcifoire  contre  l'un  de  ces  héritier^, 
6c  pour  la  portion  de  cet  héritier  ^  fans  l'exercer  contre  les  autres ,  &  il  en  eft 
^e  niême  lorf^c  l'héritage  a  été  yendu  à  plufieurs  acheteurs.    • 

FfffiJ 
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S.    I  I. 

En  quels  cas  y  a^t-il  lieu  à  la  refcijïon^ 

339,  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  refciiîon,  il  feut ,  i®,  que  ce  foît  un  hé^ 
ritage  ou  un  droit  immobilier  qui  ait  été  vendu  ;  les  ventes  des  chofes  mobiliair 
res  n'étant  pas  fu  jettes  à  cette  refcifion ,  comme  nous  l'avons  vu, 

Dumoulin ,  in  Conf^  Par:  §.  33 ,  ^A  / ,  n^  47,  excepte  de  cette  règle  les  meu* 
blés  précieux  qui  ne  font  pas  une  marchandiie  dont  le  commerce  foit  ordinaire, 
telle  que  feroit  una  pierre  précieufe  ou  quelque  ouvrage  d'orfèvrerie  ^  qu  d'ua 
autre  art  de  quelque  excellent  artifte.  Il  excepte  auffi  de  cette  règle  la  vente  d'une 
coupe  de  bois  qui  renferme  le  fruit  de  plufieurs  années  ^  &  il  défapprouve  un 
Arrêt  qui  avoit  débouté  un  vendeur  en  ce  cas  ,  de  fes  lettres  de  refcifion.  Ces- 
•exceptions  fouffrent  beaucoup  de  difficulté,  fur-tout  dans  les  Coutumes  qui^ 
comme  celle  d'Orléans ,  difent  en  termes  formels^  qu'^s  alUnation  df  nuubUs  ^  d 
ny  a  lieu  à  la  njlitution.  .    ^ 

*    340.  II  y  a  certaines  ventes  d'héritages  &  de  droits,  immobiliers  y  qui  ne  fo«t 
pas  non  plus  fujettes  à  cette  refcifion  :  telles  font  le$  ventes  faites  par  décret.  La 
*foi  publique  fous  laquelle  font  faites  ces  ventes,  les  met  hors  de  toute  atteinte  x 
.d  ailleurs  les  enchères,  les  différentes  remiiès  qui  s'obfervent  dans  ces  ventes-, 
établiffent  que  l'héritage  a  été  vendu  tout  ce  qu'il  pouvoit  alors  être  vendu  ;  d'oii 
il  fuit  (j^i'on  ne  peut  guère  dire  qu'il  a  été  vendu  au-deffous  du  jufte  prix ,  le 
jufle  prix  des  chofes  n'étant  autre  chofe  que  le  prix  qu'elles  peuvent  êtrç  vent- 
rues :  Jujium  prttium  efi  quanti  res  vœnire  potuit.  Les  Coutumes  d'Auvergne ,  de 
la  Marche  &  de  Bourbonnois  en  ont  des  difpofitions  ;  &  Dumoulin  ^  en  {^s  notes 
fur  celle-ci,  obferve  que  c'eft  le  Droit  commun,  quoique  quelques  Doâeurs- 
étrangers  foient  d'avis  contraire  ;  mais  quand  il  y  a  eu  un  contrat  de  vente ,  le 
décret  volontaire  qui  l'a  confirmé,  n'empêche  pas  que  le  contrat  ne  foit  fujet  à 
cette  aûion;  Arritdu  44  Août  1S46 y  cité  par  Automne.. 

341.  On  a  jugé  aufil  que  la  vente  des  droits  fucceilifs  n*étoit  pas  fujétte  $' 
cette  refcifion.  Soëfve  en  rapporte  un  Arrêt  du  mois  de  Décembre  1654;  Au* 
lomne  yodd.  L.  2,  en  cite  un  du  7  Mai  i.j86  ,  par  lequel  un  batelier,  qui  avoit 
vendu  poiu:  trois  cents  ccus  la  £iiccefi[ion  au  Bailli  du^Palais,  qu'on  eilimoit  être 
de  4,000  liv.  de  rente ,  fut  débouté  de  (es  lettres.  La  raifon  eu  que  la  grande 
incertitude  des  droits  fucceffifs  empêche  qu'on  ne  puifTe  fixer  le  jufie  prix ,  & 
par  conféquent  qu'on  puifTe  établir  qu'ils  ont  été  vendus  au-deifous  de  la  moitié 
(du  jufte  prix. 

,  Cette  décifion -fbnfFre  exception  dans  le  cas  de  la. vente  qu*ùn  héritier  feroâ 
de  fes  droits  fucceffifs  à  fon  cohéritier..Automne,  tfJ^.  L.  4,  Cod.  de^htred,  vend.^ 
rapporte  un  Arrêt  en  robes  rouges ,  qiii  a  jugé  une  telle  vente  fujette  à  refcifion, 
Ê  mieux  n'aimoit  l'acheteur  fuppléer  le  jufle  prix.  La  raifon  eft  qu'un  tel  aâe 
tient  lieu  de  partage  entre  les  héritiers  ^  &  que  c'efldans  les  aûes  départage , 
encore  plus  que  dans  d'autres ,  que  l'égalité  doit  être  obfervée  ;  ^<jy<^  notrt, 
Traité  des  Obligations  ,  «.  ji. 

34Z.  DefpeifTes,  P.  i  ^  tit.  i  y  64^n.  8  y  rapporte  entre  ks  ventes  qui  ne 
«donnent  pas  lieu  à  la  refcifion  ^  la  vente  d'une  chofe  qui  n'appartenoit  pas  am 
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Vendeur.  Il  encondut  mal  que  le  vendeur,  pour  fonder  fon  aôion  refcifoire  ; 
doit  prouver  avoir  iti  maître  de  la  chefe  vendue.  En  effet,  de  même  que  tout 
poffeffeur  eii  préfùmé propriétaire  dé  la  chofe  qu'il  poflede,*tant  que  le  véritable 
propriétaire  ne  Ta  pas  réclamée ,  &  n'a  pas  juftifié  de  Ton  droit  ;  de  même  celui 
de  qui  il  la  tient  eft  préfumé  avoir  été  propriétaire ,  &  lui  en  avoir  transféré  la 
propriété ,  tant  que  le  poffeffeur  n'a  pas  fôuffert  d'évi^^îon.  C'eil  poiirqtioi^ 
lorfque  tVOUs  m'avez  vendu  une  chofe  ^  &,que  vous  formez- contrfe  moi  l'aûion 
irefciioîre  ^  vous  n'avez  pas  befoin  d'établir  que  vous  en  étiez  le  propriétaire  :. 
je  ne  puis  être  recevable  à  vous  oppofer  ^ue  vous  ne  Tétiez  pas  ;  à  moins  que 
^e  ne  prétendiffe  en  avoir  moi-même  acquis  la  propriété  par  une  autre  caufe  que 
par  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite ,  &  ce  fera  à  moi  à  le  juftifier, 
.  '343*  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  refcifion,  il  faut,  x^,  qu'il  y  ait  eu  par  lé 
Icontrat léfion  dans  le  prix,  de  plus  de  moitié  du  jufte  prix  ;  ceft-à-dire,  que 
la  chofe  ait  été  vendue  pour  un  prix  moindre  aue  h'eft  la  moitié  du  jufte  prix. 
J^ar  exemple  ,  fi  le  jiifte  prix  d'un  héritage  eft.  de  iô,ooo  liv. ,  il  faut  qull 
^it  été  vendu  pour  un  prix  moindre  que  10,000  livres,  pour  qu'il  y  ait  lieu 
à  la  refcifion. 

Y  ayant  dans  le  jufte  prix,  pretium  fummum ,  médium  &  infimum ,  pour  qu'3 
y  ait  lieu  à  la  reicifion,  fuffit-il  que  l'héritage  ait  été  vendu  pouf  un  prix 
moindre  que  la  moitié  du  pretium  fummum  ?  ou  s'il  faut  qu'il  foit  moindre  que 
la, moitié  du  pretium  infimum  î  Par  exemple,  fi  le  jufte  prix  dun  héritage  eft; 
(de  18  à  iO,ooo  liv. ,  &  que  l'héritage  n'ait  été  vendu  que  9,500  livres,  le 
vendeur  fera-t-il  reçu  à  cette  adion ,  parce  que  9,500  liv.  font  au-deffous  de 
la  moitié  de  10,000  liy. ,  qui  eft  le  pretium  fummum  ?  ou  en  fera-t-il  exclus  ^ 
parce  qu'il  n'eft  pas  au-deffous  de  la  moitié  de  18,000  liv. ,  qui  eft  \t  pretium 
infimum  ?  Il  fembîeroit  que  le  prix  doit  être  moindre  que  la  moitié  du  pretium 
infimum.;  car  \t  pretium  infimum  étant  un  jufte  prix,  celui  qui  n'eft  pas 
moindre  que  la  moitié  de  ce  prix ,  n'eft  pas  au-deffous  de  la  moitié  du 
|ufte  prix.  Domat  &  quelques  autres  Auteurs  penfent  m  contraire  ,  avçc 
plus  de  raifon  ,  qu'il  fuftit  qu'il  y  ait  léfion  au-deffous  de  là  moitié  du 
fummum  pretium  y  parce  que  cette  refcifion  eft  très-fàvorable.  Il  feroit  peut- 


344.  Pour  connoître  fi  le  contrat  renferme  \ine  léfion  fuffifante  pour  don- 
ner lieu  à  la  refcifion,  on  ne  doit  avoir  égard  ni  à  Fétat,  ni  à  la  valeur 
préfente  de  l'héritage  ;  mais  oh  doit  eftimer  ce  que  l'héritage  valoit  au 
temps  du  contrat ,  eu  égard  à  l'état  auquel  il  étoit  alors ,  &  au  prix  que 
valolént  les  héritages.  C'eft  pôurqu'of  cette  eftimation  doit  fe  faire  par  des 
experts  qui  aient  eu  coi^noiffiijice  de  l'état  auquel  étoit  l'héritage  au  temps 

du  contrat.      ;   .      •   /  '    •'      •.    '         '        .  ^  j^, 

.  345.  Il  fuit  de' là,  que  dans  l'çftimation  de  l'héritage,  on  ne  doit  pas. avoir 
égard  à  la  découverte  d'un  tréfor.ou'd'ime  mine  ,  faite  depuis  te  contrat  ;  car, 
juiiqu'à  cette  découverte,  l'héritage  n'en  a  pas  été  plus  précieux.  Lorfque  l'ache- 
teur a  acheté  l'héritage  ce, qu'il  vàloit  avant  la  découverte,  &  au  temps  du 
contrat  9  le  yendeiu  n'a  rien  à  pré.tendre.  La.  découverte  eft  ui^e  bonne  hi-*. 
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Aeox  hors  d*état  <le  pouvoir  exercer  ion  aâion  reiciibire*  D'aiUeiirs  Tadieteur 
ne  peut  fe  plaindre ,  puifqu'il  a  la  Êiculté  de  conferver  l'héritage  avec  les  mélio- 
jfations  qu'il  y  a  ^tes  y  en  fuppléant  le  juâe  prix. 

^65.  Il  ne  peut  y  aroir  de  difficulté  par  rapport  aux  in^nfes  pinemeoc 
^oluptuaires  qui  n'ont  augmenté  en  rien  le  prix  de  lliéritage*  ]>  vendear  n'^ 
pas  obligé  d'en  rien  remboukèr  à  l'acheteur  ;  il  doit  fculem^it  être  permis  à 
4:eiui*ci  d'enlever  ce  qui  peut  être  eidevé. 

3^66.  Les  impenfes  utiles  dont  le  vendeur  doit  £ure  raifon  à  Pacheteurf  « 
doivent  s'eftuner  que  fous  la  déduâion  des  détériorations  de  l'héritage ,  qui 
procèdent  du  &it  ou  de  la  faute  9  quelle  qu'elle  foit ,  de  l'acheteur ,  &  que  le  veo* 
4eur  eût  pu  éviter ,  s'il  n'eût  pas  vendu  l'héritage  ;  car  un  l^ritage  ne  peut  être 
cenfé  melioré  qu'autant  que  les  méliorations  excédent  les  détérioraMns. 

367.  Le  vendeur  doit  auffi  faire  raifon  des  intérêts  des  ibittaes  auxquelles 
montent  les  impenfes  9  foit  néceflaires ,  foit  utiles ,  dont  il  doit  âdre  raifon  è 
l'acheteur ,  lorfque  l'adieteur  lui  fait  raifon  des  jouiflances  ;  car  puifqu'il  pro- 
fite du  revenu  qu'ont  produit  lefdites  impenfes ,  il  eft  )ufle  qu'il  &fle  taiibn  à 
l'acheteur  des  intérêts  du  prix  defdites  impenfes. 

368*  A  l'égard  des  frais  du  contrat  &  autres  femblables,  que  l'acheteur  a 
&its  pour  l'acquifition  ^  il  n'ef):  pas  douteux  qu'il  n'en  a  pas  de  lépétidoo;  le 
^vendeur  n'étant  obligé  de  rendre  que  ce  dont  il  a  profité^ 

3^9.  Il  nous  refte  à  obferver  une  différence  entre  les  meftations  du  vendeur 
-Bl  eeHes  de  Padieteun  Le  vendeur  peut  contr^dre  préciiîément  celui-ci  à  la 
prellâtion  de  fout  ce  dont  il  eft  tenu  par  cette  la^bn  ;  au  lieu  que  l'acheteifir 
ne  peut  pas  contraindre  le  vendeur  à  la  preftarion  ée  ce  doitt  le  vendeur  tk 
tenu  :  il  a  feulement  le  fhx>it  de  retenir  ^héritage  jufqu'à  ce  que  le  vendeur  ait 
ftds&it  >  9c  de  fàtre  prononcer  que  &iite  par  le  vendeur  de  faA^hke  dans  uli 
Certain  temps  Irxé  par  le  luge ,  l%éritage  lui  demeurera  irrévoGahlêfttent. 

370.  Tout  ce  que  nous  avons  (fit  fat  les  pre^Mkms  relpeAives  du  vendeur 
^  de  Tarfieteur ,  lorfque  l'aâion  refdfbire  w,  inteitfée  contre  l'adieteur  kup 
même  ou  iês  héritiers  ^  reçoit  ^^fic^tioQ  9U  cas  auquel  celte  aâion  feroit 
intentée  contre  un  ti^s  détenteur^ 

n  n'efl  pas  douteux  que  ce  tiers  détenteur  éaskt  reftituer  lliériiage  du  vei^ 
'âeur;  car  il  R^a  de  àcùït  eue  edui  ^  lui  vient  de  l'acheteur  aux  doitt  diw 
^uel  il  efl  ;  &  ce  droit  eft  déMiit  par  W9àon  refcifoire. 
*  A  fé^à  de  la  relKttiitioR  des  firmts  9  dans  les  eas  auxquels  Paclieteur  de  qui 
le  tiers  détenteur  tient  l'héritage ,  en  aunMt  pu  hït  tenu,  fuprà^  n.  3^7  9  ce 
tiers  d^éiiteur  t^m  i^fl  pas  à  k  mérité  dtredemeht  ténu  »  loi^u'il  dà  poffeffim 
ée  bonnefei,  &  qu'il  u  acqwil%éritage  ,  croyant  que  cehii  de  qui  ^  l^içquérok 
en  étoit  le  propriétaire  inçommutkble  :  à  plus  Ibrte  raifon  il  nVifi  pas  tenu  dîr 
reôement  éi  rapport  dès  fhiits  qi^  n>  pas  lui^mêhie  perçus  9  mais  <pû  font  été 
par  Rsfccheteur  avant  qu'il  loi  eut  Tevend^  l'héritage.  Mais  queâque  le  iSers  4^ 
tentenr  ne  foit  pas  tenu  (fireâementde  hi  reflîtution  de  ces  irutts^  3  eflfem 
^idireâement  9  tant  de  çeièc^i  ont  ét^  perçus  par  lui,  que  de  ceux  qui  l'ont 
été  par  Tadieteur,  en  ce  qu^îl  eft  obligé  cfeh  fouffiir  k  dééidioii  'for  le  pm( 
oui  doit  lui  être  rendu  par  le  vendeur.  Eu  ^kt^  fi  ce  riers  détenteur  a  le  dn)ît 
1^  répéter  du  vetiéeur  le  puLtjuê  le  vendeur  a  n^i<t-tS^  p»  étfon  dief« 
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^ui^que  ce  n'eft  pas  lui  qui  le  lui  a  payé  ;  ce  n'eft  que  du  chef  de  Tacheleur  f 
qui  ^  en  lui  vendant  ou  en  lui  donnant  cet  h^tage  5  l'a  fiibrogé  à  tous  les  droits 
qu'il  avoit  par  rapport  à  cet  héritage ,  &  par  conféauent  au  droit  de  s'en  &ire 
tendre  le  prix  par  le  vendeur  dans  le  cas  où  le  venœur  feroit  refcinder  la  vente 
qu'il  en  avoit  &ite  :  or  l'acheteur  n'a  droit  de  rip^ter  ce  prix  que  fous  la  dé«-; 
duâion  des  fruits  ;  par  conféquent  le  tiers  détenteur  qui  a  fes  droits  >  ne  petit 
répéter  le  prix  que  le  vendeur  a  reçu,  que  fous  la  déduâion  defdits  fruits ,  fuH 
vant  la  règle  de  Droit  i  Qui  alurius  Jure  utitur  ^  eodem  jure  uti  débet. 

Il  en  efl  de  même  des  dégradations  dans  les  cas  auxquels  l'acheteur  en  eft 
tenu ,  fuivant  ce  que  nous  avons  dit  au  n.  ^6b.  Le  tiers  détentetu-  qui  eft  pofr- 
iefleur  de  bonne  foi ,  n'eft  pas  tenu  direâement  des  dégradati<Mis ,  lorfqu'il  n'en 
a  pas  profité  ^  foit  qu'elles  aient  été  âites  par  l'acheteur  de  qui  il  a  acquis  l'hé^ 
ritage ,  fbit  qu^elles  aient  été  Élites  par  lui-même  ;  mais  il  eu  tenu  de  fouffiir 
la  ctôduûion  du  prix  defdites  dégradations  fur  le  prix  qui  doit  lui  être  rendtt 
par  le  vendeur  ;  l'acheteur  de  mauvaife  foi,  aux  droits  duquel  il  eft,  n'a3rant 
droit  de  répéter  le  prix  de  l'héritage  que  fous  la  déduôion  du  prix  des  àé^ 
gradations ,  tant  de  celles  qui  procèdent  de  fon  feit ,  que  de  celles  qui  pro-' 
cèdent  du  fait  de  fes  fucceffeurs ,  defquels  il  eft  à  cet  égard  refpon&ble. 

De  tout  ceci  il  réfulte  que  la  feule  différence  qu'il  y  a  entre  Facheteur  ic  le 
tiers  détenteur,  par  rapport  aux  preflations  de  cette  aâion ,  eft  que  l'acheteur ^^ 
lorfqu'il  eft  de  mauvaife  foi ,  eft  tenu  direâement  du  rapport  des  fruits  À  des 
dégradations ,  &  q)ie  le  tiers  détenteur  n'en  eft  tenu  qu'indireâemlent  :  d'oèi  il 
iiiit  que  fi  le  prix ,  tant  des  fruits ,  qui  doit  être  rapporté  par  l'acheteur ,  que  des 
dégradations  dont  il  eft  tenu  ^excédoit  le  prix  ou'îl  a  payé,  &  les  intérêts  de  ce 
pnx  ,  l'acheteur  ^qui  en  eft  tenu  direâement ,  aevroit  être  condamné,  &  poùiv 
roit  âtre  contraint  au  paiement  de  cet  excédant  ;  au  lieu  que  le  tiers  détenteur 
n'y  pourroit  être  condamné ,  puifqu'il  n'eft  pas  peffonnelkment  débiteur  de(^ 
dits  fruits  &  defdites  dégradations. 

Dé  là  naît  tme  différence  qu'il  doit  y  avoir  dans  la  prononciation  du  juge* 
ment  qui  intervient  fur  cette  aâiorï  refcifoire.  Lorfqu'il  eft  rendu  contre  l'aœe^ 
teur  de  mauvaife  foi ,  il  doit  être  condamné  à  rendre  l'héritage ,  à  rapporter  les 
fruits ,  à  faire  raifon  des  dégradations ,  à  la  charge  par  le  vendeur  de  lui  rt^drft 
le  prix  &  les  intérêts.  Mais  lorfque  le  jugement  eft  rendu  contre  un  tiers  dé^ 
tenteur  qui  a  acquis  de  cet  acheteur ,  ce  tiers'  détenteur  doit  être  condamne 
feulement  à  rendre  l'héritage  ^  à  la  charge  par  le  vendeur  de  lui  rendre  le  prtic 
qu'il  a  reçu^  &  les  intérêts^  (bus  la  déduâion  des  fiiii^^  &  du  ptix  de»  dégrada*^ 
tions.^ 

371.  Il  nous  refte  à  obferver^  fur  l'effet  de  la  reftitutîon  contre  fa  vente  d'unp 
héritage  pour  caufe  de  léfion  énorme ,  que  le  vendeur,  en  vertu  de  cette  refK^ 
tution ,  rentre  dans  l'héritage  tel  qu'il  étoit  lors  de  la  vente  qu'il  en  a  Êiite  y  (ans> 
auciiûe  charge  des  hypothèques,  droits  de  fervitude  &  autres  droits  réels,  qnç 
JPacheteur  ou  fes  fùcceffeurs ,  foit  univerfels ,  foit  particuliers ,  y  auroient  im-^ 
pofés  ;  car  ils  n'ont  pu  donner  plus  de  droit  qu'ils  n'en  avoient  eux-mêmes  $ 
ceux  à  qui  ils  ont  donné  ces  droits  d'hypothèque  ,  de  fervitude  &  autres  r  pzt 
confécdaent  de  même  que  le  droit  qu'avoient  racheteùr  SC  ffe$  fùcceffeurs ,  étoit 
fvtjet  i  être  refcindé  par  ta  reftitutioil  quele  vendeur  a  obtéifue  cônt^îe  contre 
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Ajoutez  quei  dans  cette  efpece,  quelque  défavântageux  que  f&t  le  Contrat' 
en  lui-même ,  le  vendeur ,  par  Tévénement ,  n'a  pas  lieu  de  s'en  plaindre^ 
maïs  plutôt  de  s'en  féliciter,  puîfquç  s'il  n'eût  pas  feît  cette  vente  ,  il  autoit 
perdu  la  chofe.  qu'il  a  vendue ,  &  n'auroit  pas  eu  Iç  prix  qu'il  a  reçu. 

Ce  Sentiment ,  que  nous  avons  embraffé ,  eft  cçlui  d'Accurfe  8c  de  Barthpie  \ 
ad d.  L.;  de  Covarnivîas,  var.  refoL ,  n,  4  ;  de  Fachin,  //  ,  /^, 

349.  Il  y  a  néanmoins  deux  cas  dgns  Jeftjuels  le  vendeur  eft  recevable  à  de-. 
mander  la  refciiîon  du  contrat  pour  çaufe  de  léfiôn  d'outre  moitié  du  jufte  prix, 
quoique  la  chofe  ait  ceflfé  d'exifter  fans  le  fait,  ni  la  faute,  ni  la  demeure  de 
l'acheteur.  Le  premier  cas  eft  lorfque  l'acheteur  a  revendu  la  chofe  pour  un 
prix  plus  confidérable  qu'il  ne  l'avoit  achetée.  Le  vendeur,  en  ce  cas ,  a  inté- 
rêt de  feiré  ftâtuef  fur  la  validité  du  contrat  ;  &  il  eft  par  conféquent  rece- 
vable à  intenter  Taftion  refcifoire  ;  car  en  feifant  déclarer  le  contrat  nul ,  il  a 
droit  de  répéter  de  l'acheteur  la  fonlme  pour  laquelle  il  a  revendu  la  chofe 
plus  qu'il  ne  l'avoit.  achetée.  La  raifon  eft ,  que  le  contrat  étant  refcindé ,  la 
chofe  eft  cenfée  avoir  toujours  appartenu  au  vendeur ,  &  n'avoir  jamais  ap* 
partenu  légitimement  à  l'acheteur  :  d'oîi  il  fuit  que  cet  acheteur,  en  la  reven- 
dant, eft  dans  le  même  cas  que  celui  qui  vend  la  chofe  d'autrui,  lequel  ne 
doit  pas  profiter  &  s'enrichir  du  prix  pour  lequel  il  l'a  vendue ,  comme 
«ous  l'avons  vu  /Hpfà ,  274  ,  27^,  Ce  tempérament  eft  fuivi  par  Fachin ,  pat 
Covarruvias ,  par  Pulveus  ,  &  eft  rejette  mal-à-propos  par  Antoine  Gomès , 
çn  fon  Traité  dis  Contrats  ,  cap,  2  ,  n.  22. 

350.  Le  fécond  cas  eft  celui  auquel  on  auroit  vendu  pour  un  prix  au-defTous 
de  la  moitié  du  jufte  prix ,  une  feigneurie  utile  reverfible ,  dont  il  ne  ref^ 
toit  plus  que  cinq  oy  fix  ans  de  jouifTahce.  Le  vendeur ,  après  l'expiration  du 
temps  de  cette  jouiffance*,  &  la  reverfion  accomplie ,  &  par  conféquent  après 
eue  la  chofe  vendue  a  ceiTé  d'exifter ,  ne  laiflfera  pas  d'être  reçu  à  intenter 
1  aâion  refcifoire ,  à  l'effet  de  répéter  tous  les  fruits  que  l'acheteur  a  per- 
çus ,  fpus  la  dédu^ion  du  prix  que  l'acheteur  a  payé ,  &  des  intérêts  dç 
ce  prix, 

La  raifon  de  c?^^  dédfion  eft  que,  lorfqu'on  vend  une  feîgneurîe  utile  re- 
verfible ,  ce  font  les  jbuiffances  du  temps  qui  en  refte  qu'on  vend ,  plutôt  que 
Phéritage  même ,  dont  le  domaine  direô  appartient  à  celui  à  qui  appartient  le 
droit  de  reverfion  :  d'où  il  fuit  que  ces  jouiflances  étant  la  chofe  vendue ,  l'ache- 
teur qui  les  a  perçues,  &  en  a  mit  fon  profit,  doit ,  dans  le  cas  de  cette  ^âioii 
yefcifoirç  ,  en  faire  raifon  au  vendeur. 

351.  Lorfque  ç'eft  par  le  feit  où  la  faute  de  l'acheteur  que  l'héritage  a  péri; 
putâ  y  {\  c'efl  pour  av<^  détruit ,  bu  pour  n'avoir  pas  entretenu  une  <fieue ,  que 
la  mer  ou  une  rivière ,  dont  il  étoît  voifin ,  l'a  fubmergé  &  emporte  ;  en  ce 
cas ,  l'^âipn  refcifoire  lie  laîffe  pas  d'avoir  lieu  contre  l'acheteur ,  à  l'efièt 
qu'il  foit  condamné  de  rendre  au  vendeur  la  jufte  eftimation  de  l'héritage ,  foua 
la  déduftion  du  prix  qu'il  en  a  payé.  Cette  décifion  eft  conforme  à  ce  prin- 
cipe général  fur  la  matière  des  obligations ,  que  la  dette  d'un  corps  certain 
mbfifte  après  l'extinâion  de  la  chofê  due ,  ou  du  moins  fe  convertit  en  la 
iette  de  l'eftimafion  de  là  chofe ,  lorfque  c'eft  par  la  feute  du  débiteur  que 
j[a  çhofe  a  péri  Suivant  ce  principe  ;|^  l'acheteur  qui  a  acheté  un  héritage  peut 


Panie  F,  Chap.  II  ^  SeB.  Zy  Art.  i ,  §.  z.      ^ai 

ittn  prix  au^defTous  de  la  moitié  de  (a  valeur  ^  étant  débiteur  de,  la  reflitutio^ 
de  cet  héritaee;  il  n*eft  pas  libéré  de  cette  dette ,  &  il  devien|  débiteur  de 
i'efiiination  oe  l'héritage  ^  à  la  place  de  Théritage,  lorfque  c'eÛ  par  fa  faute 
qu'il  efl  péri. 

352.  On  a  fait  la  queilioo  de  fçavoir  fi  le  vendeur  étolt  receyable  dans 
cette  aûion  refcifoire ,  non-feulçmeht.  lorfqu'il  a  ignoré  au  temps  du  contrat 
le  jufte  prix  de  l'héritage  qu'il  a  vendu  ^  mais  même  dans  lé  cas  auquel  il  fe^ 
roit  établi  qu'il  en  avoit  alors  une  entière  connoiffance  ?  Tous  conviennent  que 
celui  qui  vend  un  héritage  au-deffoiis  de  la  moitié  de  fon  jufte  prix^  doit  ctrp 
facilement  préfumé  en  avoir  ignoré  le  jufte  prix  ;  &  cette  préfômptioii  empêche 
ordinairement  qu'il  n'y  ait  lieu  à  la  queftion»  Mais  quand  cette  préfomption 
ceffe ,  &  qu'il  eft  clairement  établi  que  le  vendeur  ne  pouvoit  ignorer  la 
véritable  valeur  de  fon  héritage  lorfqu'il  l'a  vendu  ;  comme  quand  c'eft  un 
héritage  qu'il  feifoit  valoir  par  fes  mains  depuis  un  temps  conlitlerable ,  c'eft 
le  cas  de  la  queftion.  Pour  la  négative ,  on  dit  que  les  adions  refcifoir^^s  font 
établies  en  faveur  de  ceux  qui  ont  été  trompés  en  contraâant  ;  qu\)n  ne 
peuî  pas  dire  que  ce  vendeur  ait  été  trompé  en  vendant  au-defTous  du  jufte 
prix ,  puifqu'il  connoiffoit  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  vendoit  :  Nemo  fchns 

fallitur.  Si  l'on  n'eft  pas  recevable  à  fe  plaindre  du  tort  qu'on  fouffre  ^  par  fà 
iàute  ,  fuivant  la  règle  de  Droit  9  Quod  quis  culpdfnd  dmmniim  fcntit ^  non  întd* 
lijgUurfintirc  ;h.  xo'i  ,  fF.  Je  R.  /.a  plus  forte  raifbn  oh  ne  le  doit  pas^êtl-ô 
À  fe  plaindre  de  celui  qu'on  a  bien  voulu  fouffrir.  Ceh'eftpas  mêmepropre* 
ment  im  tort;  car  Voknd  non  fit  injuria;  L.  i ,  §.  5,  fF.  </«  injûr.  C'eft  pour- 
quoi lorfque  quelqu'un ,  ayant  connoiffance  de  la  valeur  d'une  chofe  qui  lui 
appartient  9  la  vend  au«deubus  de  la  moitié  du  jufte  prix ,  c'eft  une  libéralité 
qu'il  exerce  envers  l'acheteur,  plutôt  qu'un  tort  qui  tùi  fôif  fait ,  &  dont  il 

£uiffe  fe  plaindre,  C'eft  l'avis  de  fipërius,  dccif.  Burdig.  14(1^  &c  de  plufieur* 
)oûeurs  par  lui  cités.  L'opinion  contraire .,  qui  efl  celle  de  Cp varruVÎas  , 
3^ar.  rcfoU  // ,  4;  de  Pinell.  &c. ,  me  paroît  préférable.  Là  raifon  eft  qviè 

}>erfonne  n'eft  Êicilement  préfumé  voidoir  donner  fon  bien.  C'eft  pourquoi 
orfque  quelqu'un  a  vendu  un  héritage  au-defTous  de  la  moitié  de  fa  jufte 
.valeur ,  dont  il  a  connoiffance ,  il  doit  être  préfumé  ravpir.fàH, plutôt  pour 
fe  procurer  de  Tareent  dans  un  prefTant  befoin ,  urgente  reîfamflUrisneceJ^taU', 
«me  dans  la  vue  aexercér  une  libéralité  ^envers  l'acheteur.  *0r  c'eft  ui^e  in- 
jufiice  dé  la  part  de  l'acheteur,  de  profiter  dii  prefTant  befoîn  du  vendeur^ 
pour  acheter  à  vil  prix  ;  &  cette  injuftice  doit  donner  lieu  à  la  refcifiondiî 
contrat.  La  maxime ,  Folenti  non  fit  injuria  9  n'a  pas  en  ce  cas  d'applicaf  ion  j  car 
le  vendeur  étant  préfumé  avoir  été  forcé ,  par  le  befpin  preffant  d'argent ,  à 
.vendre  rhérita^e  au-^ffbus  de  la  moitié  du  jufte  prix ,  on  ne  peut  pas  dire 
^ue  c'eft  de  fon  plein  ^ré  qu'il  a  vendu  au-defïbûs  du  jufté  prix. 

353.  S'il  paroifToit  que  ce  n'eft  pas  le  befoin  d'argent  qui  a  porté  le  venr 


valeur  de  l'héritage ,  il  en  réfulte  qu'en  vendant  au-deffous  du  jufte  prix  y  qu'il 
4;oiinoifroit  ^  il  n'a  pu  avoir  d'autre  intention  que  de  gratifier  l'acquéreur.  Ceft 
Tome  L  Gggg 
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le  vrai  cas  de  la  maxime  y  Volenti  non  fit  injuria ,  qui  le  rend  iiOfl-recevabre 
à  demander  la  nefcifion  du  contrat. 

354.  On  &it  encore  une  queftion ,  qui  eft  de  fçavoir  s'il  peut  y  avoir  lieu 
à  cette  refcifion  lorfque  par  le  contrat  il  Y  a  une  claufe  formelle  par  laquelle 
il  eft  dit  que  le  vendeur  a  renonce  au  bénéfice  de  la  reâitution  accordée  par  la 
Loi  2 9  Cod.  de  refc.  vend.  ?  Fachin. 5  comn  n ,  io,âit  que  l'opinion  commune ,  à 
laquelle  il  foufcrit,  eA  que  le  vendeur  n'eft  pas  en  ce  cas  recevable  à  demander 
la  refcifion.  La  raifon  eft  ^  qu'il  eu  permis  a  chacun  de  renoncer  aux  loix  éta- 
blies eh  fà  faveur  9  &  qui  ne  concernent  qu'un  intérêt  particulier.  Ainfi  les 
cautions  peuvent  valablement  renoncer  à  l'Edit  d'Adrien ,  qui  leur  accorde 
le  bénéfice  de  divifion  ^  &  à  la  Novelle  de  Kiflinien ,  qui  leur  accorde  le  béné- 
fice de  difcui&on  :  ainfi  l'acheteur  peut  renoncer  au  droit  de  garantie  qui  loi 
éû  accordé  par  l'Edit  des  Ediles  ;  L.  3 1 ,  E  ^e  paS.  Nonobstant  ces  raifons , 
je  penfe  qu'on  peut  décider  que  la  renonciation  à  la  reftitution  accordée  par 
cette  Loi  2 ,  efl  de  nul  effet  ;  car  l'erreur  dans  laquelle  étoit  le  vendeur  fur  le 
prix  de  l'héritage ,  ou  le  preffant  befoin  qui  l'a  porté  à  vendre  à  vil  prix  ^'ont 
pareillement  porté  à  faire  cette  renonciation  que  l'acheteur  a  exigée.  Ceft 
pourquoi  il  ne  doit  pas  moins  être  reftituable  contre  cette  renonaation  que 
contiie  le  contrat  de  j/énte;  autrement  cette  Loi  fi  fagement  établie  afin  de 
léprimer  l'injuftice  &  la  cupidité  de  ceux  iqtii  profitent  du  befoin  des  autres 

1301U-  les  dépouiller  de  leurs  biens ,  en  les  achetant  beaucoup  au-deflbus  de 
eur  îufte  prix ,  devîendroît  une  Loi  illufoire  qui  feroit  toujoiurs  éludée  par  ceis 
injuftes  adieteurs ,  qui  ne  manqu^oient  pas  de  faire  inférer  dans  le  contrat  une 
claufe  de  renonciation  à  la  Loi  y  &  elle  deviendroit  de  fhrie.  Ceft  le  fentiment 
de  Covarn  ilui.[  Automne,  ad  d.  L.  Zy  cite  un  Arrêf  de  1563. ,  qui  Ta ain& 
juge. 

Si  cette  renonciation  étoit  fiiite  par  un  aâe  poflérieur  au  contrat ,  &  qu'il 
to*y  eût  pas  lieu  de  foupçonnet  qu'elle  eût  été  convenue  par  le  contrat;  en 
ce  cas  efie  feroit  valable  :  ce  feroit  ufie  renonciation  volontaire  que  lé  ven- 
deur auroit  faite  à  un  droit  qui  lui  appartenoit  y  &  dont  il  étoit  le  maître  de 
difpofer. 


Ëdt 

que 

^e  la  daufe  par  laquelle  on  feroit  renoncer  ^acheteur  à  cette  Loi.  Le  pref- 

ùnt  befoin  qui  auroit  obligé  le  vendeur  à  vendre  aù-defTous  de  la  moitié  dtt 

pi&e  prix  y  rauroit  obligé  paneillemeiit  de  confentir  à  toutes  ces  claufes.  CeA 

pourquoi  Fon  n'y  doit  avoir  aucuû  égard ,  fur-tout  lorfque  l'acheteur  eft  une 

Îierfonne  étrangère  au  vendeur,  &  qu'u  né  paroît  aucune  raifon  pour  laquelle 
e  vendeiur  auroit  voulu  lui  faire  une  donation.  Automne  yadd.  L.  Zy  dte  un 
Arrêt  de  i  j  57 ,  qui  a  jugé  félon  notre  Opinion.  Maynard  en  dte  un  autre  du 
parlement  de  Touloufe^ 


4  ■         k  /  #        » 
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<         M  1 

Comment  &  par  ^ui  cette  aSian  peut^-elle  être  intentée. 

* 

356.  Le  vendeur,  pour  intenter  cette  aôion,  àûk  prendre  des  lettres  àù 
refcifion:  car  en  France  les  personnes  capables  de  contraâer  ne  penveat  êtte 
admiiès  à  revenir  contre  leva  propre  contrat  ^  que  païf  l'aufiorite  du  Prince^ 
qm  feul  peut  les  rele^rer  de  IbUioation  qu'elles  ont  cMtraâée.  . 

Cette  adion  eft ,  comme  nousuivons  vu  fiiprày  n.jgt ,  aSio  utUis  in  nm: 
elle  doit  s'intenter  contre  celui  qui  eft  en  poffeffion  de  l'héritage ,  ibit  que  ce 
foit  Tacheleur  9  foit  cfxt  ce  foit  un  tiers  détenteur  à  qui  cet  héritage  eft  paiTé. 

S-    I  V. 

De  r effet  de  raSion  refcifoire ,  &  4^s  prefiations  rtfpeSives  dont  U 
vendeur  &  racAdeur  font  tenus  rtm  envers  l'autre  fur  cette  aSion. 

357*  i^.  L'acheteur  doit  être  condamné  à  rendre  au  vendeur  Thérita^  qqi 
lui  a  été  vendu.  . 


2  •  Liacneteur  ooxt  les  trutts. 

C'eft  une  queftion,  de  quand  il  les  doit  ?  Cujas^  add,  L.Xy  décide  qu'U 
doit  tous  les  miits  qu'il  a  perçus ,  depuis  qu'il  eft  <n  pçâeflîon  de  i'hérit^e , 
ibus  la  déduâson  des  intérêts  du  prix  que  le  vendeur  a  reçu.  La  raifon  eft-^ 

3[ue  le  contrat  de  vente ,  qui  étoit  le  titre  en  vertu  duquel  l'acheteur  a  joui 
e  l'héritage ,  étant  annullé  &  refcindé  par  l'aâion  reicifoîre ,  l'acheteur  iè 
trouve  avoir  pofiédé  fhéritage  fans  titre,  Sf,  il  ne  peut  par  conféquent  êtif 
réputé  un  véritable  poftefleur  de  bonne  foi ,  à  qui  fes  fruits  a^nt  pu  iqi.par<7 
tenir.  On  ajoute  que  dans  la  reftstution  pdur  c^e  de  minorité  y  les  \mx  <lé- 
cident  que  l'acheteur  doit  rendre  tous  les.  fruits  qu'il  a  perçus  ;  L.  17 ,  §«  i> 
flF.  de  ndnor.  A  plus  forte  raifon ,  dit-on  y  l'adbeteur  y  doit-il  être  obligé  danç 
le  cas  de  la  reftitution  pour  léfion  énorme  :  car  plus  la  léfion  eftconfidetable» 
moins  jil  doit  y  avoir  lieu  .de  dédnrger  l'acheteur  de  compter  des  fruits. ,  & 
•d'en  Eure  une  compenfation  entière  avec  les  intérêts  du  .prix«  C'eft  /ur  ce 
anôme  principe  que  Cuîas  décide  que  l'adheteur  qui  furalé?  le  nifte  prix 
pour  c^i»&i^r  n^ 

l'avons  yioLfuprà^  »^53^«  Pluûeurs  autres  Doôeurs ,  du  nombre  defquels  (bot 
Mynfinger ,  Fa(^in  »  Defpeiftes ,  &c.  pen&nt  au  contraire  que  l'acheteur  n'e4 
tenu  du  rapport  des  fruits  que  xbi  jour  des  offres  que  lui.a  faites  le  vendeur  | 
ilir  l'aâion  refcifoire ,  de  lui  reftituer  le  prix;  que  ceux  perçus  juiqu'à  ce  temp$ 
doivent  être  entiérenedt  compëafés  avec  les  intérêts  du  pnH  » .  quand  .même 
ces  intérêts  ne  monteroient  pas  à  beauoMip  pfès  à  la  valeur  d^  fruits.  Oi.'ej^f 
ploknt  pour  preuve  de  ^tte  àéè&aa  à  peu  poès  ]^  mêmes  diguniens  dont  ils 
ie  fervent  pour  i»ouver  que  l'adieienr  ne  dût  pas  les  intérêts  du /uppiémeat 
du  ^vAt  prix.  Quoi(pie  le  titre  en  vertu  duquel  cet  acheteur  poffiédoit»  ait  ét4 
reiondé  4e  annuliez  cet  ad^teur ,  félon  eux^  ne  latffe  pas  de  devoir  êtte  r^fiufié 
avoixf  étépofleffeur  de  bonne  foi  ;  .parce  qu'il.fafitt  pQW  «U  4e  ipf^dsr^  ^ 
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vertu  d'un  titre  apparent  :  Jufia  opïjùo  ntuR  aquipoUu  dtulo  ;  Arg»  J^'  4^  princr 
&^.  2;&  L.^  yff.  pro  Ug.;  6*  £.  i ,  §.  / ,  ff. pro  fuo.  Or  k  contrat  de  vente^ 
en  vertu  duquel  Tacheteur  poffédoit  »  &  dont  on  doit  préfumer  qu'il  ignoroit 
le  vic^  étoit  pour  lui  un  titre  apparent,  jufqu'à  ce^e  le  vendeur  fe  fut  plaint  y 
&  eût  ait  connc^tre  la  léfion  qui  le  rend  vicieux.  Si  dans  la  rêfHtution  pour 
caufe  de  minorité,  l'acheteur  eft  tenu  au  rapport  des  fruits,  c'eft  qu'il  de  voit 
s'attendre  à  la  refcifion,  ne  pouvant  ignorer  qu'une  vente  Êiite  paruù  jniheur 
y  efl  {mtttt  ;  au  lieu  que  dans  le  cas  de  la  Loi  x ,  n'ayant-pas  dû  s'y  attendre, 
on  ne  doit  pas  l'obliger  à  compter  des  fruits. 

Si  ces  raifons  doivent  faire  rejeter  l'opinion  de  Cu)as  dans  la  thefe  géné- 
rale ,  au  moins  doit-elle  être  fuivie  lorfque  la  léfkm  eft  fi  fort  au-defibus  de 
la  moitié  du  jufle  prix ,  que  l'acheteur  n  a  pu  ignore»  le  vice  de  fon  contrat  ; 
ou  .lorfque  l'acheteur  avoit  été  long-temps  le  fermier  de  l'héritage  qu'il  a 
acheté ,  ou  que  par  quelque  autre  raifon  il  efl  confhint  qu'il  n'en  a  pu  ignorer 
la  valeur  ;  car  dans  tous*  ces  cas  particuliers ,  il  de  voit  s'attendre  à  la  refcifion 
du  contrat  :  il  ne  peut  donc  pafler  pour  un  pofTeflèur  de  |K>nne  £>K 

3  5  8.  Il  refle  à  obferver  aue  l'acheteur ,  qui  n'efl  pas  obligé  au  rapport  des 
fruits ,  ne  laifTe  pas  de  devoir  faire  dédufidon  du  prix  de  ceux  qui  étoient  pen- 
dans  lors  du  contrat ,  fur  le  prix  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  ;  autrement  il 
auroit  tout  à-la-fois  &  les  fruités ,  &  le  prix  des  fruits ,  qui  &it  partie  da  prix 
entier  qu'on  lui  rend;       ' 

359.  3^,-  L'acheteur  doit  rendre  avec  l'héritage  tout  ce  qui  efl  acceiToire'^ 
iàuf  les  fruits.  C'efi  pourquoi ,  fi  dépuis  que  l'acheteur  efl  entré  en  poflefiion 
il  a  été  trouvé  un  tréfor ,  le  tiers  qu'il  a  eu  dans  ce  tréfor ,  en  fa  qualité  de 
propriétaire ,  icjure  fundi ,  doit  être  rendu  avec  l'héritage  au  vendein-  ;  car  ce 
tréfor  efl  pour  cette  partie  uneefpece  d'acceflbire  de  l'héritage,  &oane  peut 
pas  dire  que  ce  foit  un  fruit. 

"'*  360.  A  l'égard  des  dégradations  de  l'héritage,  i)  n'efl  pas  douteux  que  Tacher 
teur  contre  qui  on  exerce  l'aâion  refcifoire ,  doit  &ire  lâifon  de  celles  dont  il 
a  profité.  Par  exemple ,  s'il  a  abattu  un  bois  de  haute  flttaie  ou'il  a  vendu  à 
un  m'archand',  s'il  a  démoli  un  édifice  dont  il  a^vendu  les  matoiaux,  il  n'efl 
pas  douteux  qu'il  doit  faire  raifon  de  la  fomme  qui  lui  efl  parvenue  du  prix  dé 
cette  futâe ,  ou  de  celui  des  matériaux. 

Quant  aux  dégradations  dont  il  n'a  pas  profité^  &  ^ui  ont  été  caufées  par  £1 
îiégfigence ,  l'acheteur  qui  peut  être  réputé  avoir  été  poffefleur  de  bonne  foi , 
ne  doit  pas  être  tenu  d'en  faire  raifon  ;  car  il  a  pu  neglign:  un  héritage  qu'il 
croyoit  être  parfeitement  à  lui ,  &  qu'il  ignoroit  être  fujet  à  refUturion.  S'il 
paroît  au  contraire  qu'il  n'a  pu  ignorer  que  ion  contrat  étoit  fujet  à  refdfion  , 
il  doit  en  être  tenu, 

.  î6i.  Le  vendeur  qui  exerce  l'aôion  re&ifoire ,  doit,  de  fon  côté ,  rea(ke  à 
i'aoïeteur  le  prix  qu'il  a  i^çu ,  &:  tout  ce  dui  en  &it  partie* 

À  l'égard  des  intérêts  du  prix ,  losfque  l'acheteur  n'eft  pas  condamné  aa 
rapport  des  fruits ,  ils  fe  compenfent  avec  lés  fruits  que  Facheteur  retient.  Si 
Facheteur  étoit  condamné  au  rapport  des  fruits ,  ce  ne  pourroit  être  que  fous 
la  déduâion  des  intérêts ,  tant  chi  prix  {mncipal  que  de  tout  ce  qyi  en  £dt  pai^ 
^é^  &  qui  a  tourné  au  profit  du  yendur» 
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3624  Le  vendeur  doit  auffi  aire  xaifon  à  l'acheteur  des  impenfes  qu'il  a  faites 
fur  rhéritage^ 

Celles  de  pur  entretien  diminuent  de  plein  droit  les  jouiffances  ^  qui  ne  fortf 
eitimées  que  fous  la  déduâion  de  ces  impenfes ,  lorfque  l'acheteur  rapporte  les 
jouifiànces }  lorfqu'il  n6  les  rapporte  pas ,  on  ne  lui  doit  faire  aucune  raifon 
defdites  impenfes.  '' 

A  l'égard  des  autres  impenfes ,  quelque^  Doâeurs  ^  cités  par  Fachin ,  ^  i ,  la, 
ont  penfé  que  Taélieteur  ne  pouvoit  en  exiger  aucun  rembourfement  du  ven- 
deur qui  exerçoit  l'aûion  reîcifoire ,  parce  qu'il  ne  tenoit  qu'à  lui  de  ne  pas 
perdre  ces  impenfes ,  étant  en  fon  pouvoir  de  retenir  l'héritage  fur  lequel  il  les 
a  &ites  en  fuppléant  le  jufle  prix.  Ce  moyen  n'a  aucune  folidité.  Il  peut  fe  faire 
que  la  fituation  des  aœiires  de  l'acheteur  ne  hii  permette  pas  de  fuppléer  1^ 
jufte  prix  pour  pouvoir  retenir  la  chofe  y  doit-il  pour  cela  perdre  ces  im«- 
penfes  ^  &  le  vendeur  doit-il  s'en  enrichir  &  en  profiter  aux  dépens  de  l'ache- 
teur ?  C'eft  pourquoi  cette  opinion  a  eu  peu  de  ieâateurs^ 

363.  Pour  décider  à  quoi  le  vendeur  eft  tenu  envers  l'acheteur  pour  raifon 
des  impenfes  faites  par  l'acheteur ,  il  Êiut  en  distinguer  de  trois  efpeces  ;  le^ 
nécefiàires,  les  utiles,  &  celles  qui  font  purement  voluptuaires.  Les  nécef-' 
faires  ne  font  pas  de  difficulté  :  le  vendeur  doit  rembouifer  l'acheteur  de  ce 
qu'il  lui  en  a  coûté  i  cet  égard.  Néanmoins  il  l'acheteur ,  par  fon  peu  d'atten*v 
tioh  y  avoit  payé  beaucoup  plus  qu'il  ne  falloit  pour  le  prix  des  matériaux  & 
des  ouvrages  ^  le  vendeur  y  qui  ne  doit  pas  fouf&ir  du  peu  de  foin  de  Tacher 
teur ,  ne  ieroit  tenu  de  k  rembourfer  que  jufqu'à  conciirrence  feulement  de 
ce  qu'il  en  devoit  coûter  pour  lefdites  impenfes. 

Le  vendeur  doit  rembourfer  ces  impenfes  ^  quand  mâiie  elles  ne  fubfifleroienç 
plus  9  dans  le  cas  auquel  elles- étoient  tellement  néceâaires  9  que  le  vendeur  n'eût 
pu  fe  difpenfer  de  les  faire  ^  s'il  n'eût  pas  vendu  fon  héritage  ;  comme  dans  le  ca$ 
auquel  l'acheteur  auroit  reconflruit  la  bergerie  d'une  métairie ,  que  le  feu  du  ciel 
auroit  confumée  depuis  t  car  le  vendeur  ne  laifle  pas  d'être  cenlé  en  profiter,  en 
ce  qu'il  a  confervé  Fargent  qu'il  auroit  employé  à  ces  impenfes  qu'il  eût  été 
obligé  de  aire ,  s'il  n'eut  pas  vendu  fon  héritage  :  HaScnùs  locufUùor  vïdutup^ 
fununùs  propria  puunia  pepercU.^ 

364*  U  n^en-eft  pas  de  même  des  mites At  vendeur,  qui  auroit  pu  fe  difpenièr 
'de  les  Êûre ,  n'eft  pas  tenu  d'en  &ire  raifon  à  l'acheteur  ^  fi  elles  ne  ilib^flenl: 
pas  au  temps  que  s'exerce  l'aâion  refcifcûre  ;  &  dans  le  cas  auquel  elles  fub-^ 
Êfieroient  ^  il  n'en  eft  tenu  que  )uf<^'à  concurrence  dr  ce  que  l'héritage  s'en 
trouve  alors>plus  précieux  t  car  ce  n'eft  que  juiqu'à  cette  conairrence  qu'il  en 
profite  y  &  ce  n'efl  que  parce  qu'il  en  profite ,  qu'il  en  eft  tenu  ;  (^m  aguum 
jit  nemifum  oM  aiurius  detrimento  locupUtari^  .  ^ 

Quelquefois  même  il  eft  de  la  prudence  du  Juge  de  nç  pas  aiîujectir  le  ven« 
deur  à  rembourfer  à  Facheteur  la  fomme  dont  les  impenses  utiles  qui  n'étoient 
miUettient  néceflaires,  ont  augmenté  le  prix  de  l'héritage ,  &  de  permettre  (eu^ 
lement  en  ce  cas  à  l'acheteur  d'enlever  ce  qui  peut  s'enlever.  Cela  doit  avoir 
lieu  lorique  lés  impeniés  font  trè$-confidérables;car  il  ne  doit  pas  être  au  pou-^ 
voir  de  l'acheteur ,  en  âifant  des  impenfes  trop  confidérables  y  que  le  vendeui;^ 
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Àeat  hors  d'état  <le  pouvoir  exercer  fou  aâion  refciibire«  D'ailleurs  Padmeur 
ne  peut  fe  plaindre ,  puifqu'il  a  la  Êiculté  de  conferver  Théritage  avec  les  mélio- 
^tions  qu'il  y  a  ^te% ,  en  fuppléant  le  jufte  prix. 

965.  Il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  par  rapport  aux  impenfes  puietnent 
<voluptuaires  qui  n*ont  augmenté  en  rien  le  prix  de  l%iéritage*  Le  vendetn*  n'eft 
pas  obligé  d'en  rien  rembounTer  à  l'acheteur  ;  il  doit  fculenu^  être  permis  à 
4Selui*ci  d'enlever  ce  qui  peut  être  enlevé. 

T^66.  Les  impenfes  utiles  dont  le  vendeur  doit  Eure  raifon  à  i^acheteur^  ne 
doivent  s'eftimer  que  fous  la  déduâion  des  détériorations  de  l'héritage  ,  qui 
procèdent  du  &it  ou  de  la  faute,  quelle  qu'elle  foit ,  de  l'acheteur ,  &  que  le  ven« 
4eur  eût  pu  éviter ,  s'il  n'eût  pas  vendu  l'héritage  ;  car  im  héritajge  ne  peut  êtie 
cenfé  melioré  qu'autant  que  les  méliorati(Mis  excédent  les  détériora^ns. 

367.  Le  vendeur  doit  auffi  aire  raifon  des  intérêts  des  ibnittaes  auxquelles 
montent  les  impenfes  »  foit  néceflaires ,  foit  utiles  ^  dont  il  doit  feire  raiibn  à 
l'acheteur ,  lorfque  l'acheteur  lui  ait  raifon  des  jouiflances  ;  car  putfcj^ii  Dro- 
ite du  revenu  qu'ont  produit  lefdites  impenfes ,  il  eft  jufte  qu'il  &fle  tisêma  à 
l'acheteur  des  intérêts  du  prix  defdites  impenfes, 

368.  A  l'égard  des  fiais  du  contrat  &  autres  ièmblablesy  que  l'acheteur  a 
^ts  pour  l'acquifition  y  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  n'en  a  pas  de  répétition  ;  le 

^vendeur  n'étant  obligé  de  rendre  que  ce  dont  il  a  profite, 

3^9,  Il  nous  refte  à  obferver  une  différence  entre  les  mreftatiotts  du  vendeur 
-Bl  eeiles  dé  Tadieteur,  Le  vendeur  peut  ocMi$i;^dfe  prédftment  ceku-ci  à  la 
preftâtion  de  tout  ce  dont  il  eft  tenu  par  cette  aôicm  ;  au  heu  que  l'acheteur 
ne  peut  pas  contraindre  le  vendeur  à  la  meftation  de  ce  dom  le  vendes  eft 
tenu  !  il  a  feulement  le€roit  de  retenir  l'héritage  jufqu'à  ce  que  le  vendeur  ait 
&tisÊiit  >  êc  de  faire  prononcer  que  faute  par  le  vetuteur  de  hAshkt  dans  uft 
certain  temps  iaé  par  le  Juge ,  l'héritage  lui  demeurera  irré  vocsMeiaent. 

370.  Tout  ce  que  nous  avons  (ht  fur  les  prejftMions  re^âives-du  vendeur 
pï  de  l'adieteur ,  lorlGque  l'aâion  refcifbire  en  intentée  contre  l'adieteur  kiî«- 
même  ou  iès  héritiers  y  reçoit  ^fic^tion  W  tas  auquel  cette  aâioti  (èroit 
intentée  cornue  un  ë^fs  détenteur^ 

Il  n'efi  pas  douteux  que  ce  tiers  détenteur  dent  reftituer  lliér&fage  au  veiB^ 
*âeur  ;  car  il  n'y  a  de  droit  que  edui  <|ui  lui  vient  de  l'acheteur  aux  doks  du« 
^quel  il  eft  ;  &  ce  droit  eft  détniit  par  l'àMcm  refcifoire. 
*  A  f égard  de  ta  refKtdtion  des  firmts ,  dans  les  cas  aîixquels  facketeur  et  qui 
levers  détentewr  tient  l'héritage  ,  en  aurmt  pu  être  tenu,  fufrà^  n.  557 ,  ce 
l^rs  détenteur  n'^enfft  psfs  à  h  vérité  direâeineiit  tenu  »  toH^ntl  eft  poffeffisw 
de  bonne^i ,  &  qu'il  u  aeqmil%éritage  ,  croyant  cpse  cehii  de  qui  il  ilaçquéroit 
en  étoit  le  propriétaire  incommutable  :  à  plus  ftnrte  rtdAm  â  nVft  pas  x&o^  di^ 
reôement  Ài  rapport  des  firuits  qifil  n'a  pas  lui^mSlne  pei-çus,  mais  qm  Pom  été 
par  Tacheteur  avant  qu'il  lui  eut  revendu  l'héritage.  Mais  qifoiqtte  le  iSers  A^ 
tenteur  ne  foit  pa$  tenu  (Sreâement  de  b  reftîtution  de  ces  fmits^  il  eft  tenu 
^idire£bement ,  tant  de  çeiùc'quî  ont  été  perçus  par  kû,  que  de  ceux  qui  rôiit 
été  par  l'acheteur,  eh  içe  qull  eft  obtigé  (feh  fouftir  la  dédbfiion  fur  le  prix 
qui  doit  lui  être  rendu  par  le  vendeur.  En  e^,  fi  ce  ëers  détentes  a  le  droit 
Q^  répéter  du  vetideiir  le  pfÛLquè  le  vendeur  a  re^à^,  çê-n^'et  ^^  delbfi  ^eC» 
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^tiiique  ce  n'eft  pas  lui  qui  le  lui  a  payé  ;  ce  n'eft  que  du  chef  de  l'acheteur  ^ 
qui  y  en  lui  vendant  ou  en  lui  donnant  cet  héritage  ^  Ta  abrogé  à  tous  les  droits 
qu'il  avoit  par  rapport  à  cet  héritage,  &  par  conféauent  au  droit  de  s*en  &irt 
rendre  le  prix  par  te  vendeur  dans  le  cas  où  le  vendeur  feroit  refcinder  la  vente 
ou'il  en  avoit  fiiite  :  or  l'acheteur  n'a  droit  de  répéter  ce  prix  crue  fous  la  dé^; 
nuâion  des  fruits  ;  psff  coniëquent  le  tiers  détenteur  qui  a  fes  oroits  >  ne  peut 
répéter  le  prix  que  le  vendeur  a  reçu ,  que  fous  la  déduâion  defdits  fruits  ^  fuH 
Vant  la  régie  de  Droit  :  Qui  alterius  jure  utitur  ,  eodem  jurt  nti  dehu. 

Il  en  efl  de  même  des  dégradations  dans  les  cas  auxouels  l'acheteur  en  eft 
tenu  y  fuivant  ce  nue  nous  avons  dit  au  n.  j6b.  Le  tiers  détenteur  qui  eft  poir* 
fefleur  de  bonne  foi ,  n'eil  pas  tenu  direâement  des  dégradations  ^  lorfqu'il  n'en 
a  pas  profité  ^  foit  qu'elles  aient  été  &ites  par  Tacheteur  de  qui  il  a  acquis  l'hé^ 
ritage ,  foit  qu^elles  aient  été  faites  par  lui-même  ;  mais  il  efl  tenu  de  fouffiiir 
la  &duâion  du  prix  defdites  dégraaations  furie  prix  qui  doit  lui  être  tendit 
par  le  vendeur;  l'acheteur  de  mauvaife  foi,  aux  droits  duquel  il  efl,  n'ayatft 
droit  de  répéter  le  prix  de  l'héritage  que  fous  la  déduâion  du  prix  des  déP 
gradations ,  tant  de  celles  qui  procèdent  de  fon  fait ,  que  de  celles  qui  pro' 
cèdent  du  Êiit  de  fes  fuccefleurs ,  defouels  il  efl  à  cet  égard  refponfable. 

De  tout  ceci  il  réfulte  que  la  feule  aifFérence  qu'il  y  a  entre  Facheteur  Se  le 
tiers  détenteur,  par  rappcMt  aux  preftations  de  cette  aôion ,  efl  que  l'adieteur, 
lorfqu'il  eft  de  mauvaife  foi,  efl  tenu  (Ëreâement  du  rapport  des  fruits  ^des 
dégradations  >  &  q^e  le  tiers  détenteur  n'en  eft  tenu  qu'indireâement  :  d'oà  il 
fuit  que  fi  le  prix ,  tant  des  fruits  ^  qui  doit  être  rapporté  par  l'acheteur ,  que  des 
dégradations  dont  il  efl  tenu,excédoit  le  prix  au'il  a  payé,&  les  intérêts  de  ce 
pnx  y  l'acheteur  ^qui  en  efl  tenu  direâement ,  devroit  être  condamné^  &  poùty 
roit  être  contraint  au  paiement  de  cet  excédât  ;  au  lieu  que  le  tiers  détenteur 
n'y  pourroit  être  condamné ,  puifqu'il  n'efl  pas  peifonnelkment  débiteur  def^ 
dits  fruits  &  defdites  dégradations. 

De  là  naît  luie  différence  qu'il  doit  y  avoir  dans  la  prononciation  èot  juge- 
ment  qui  intervient  fur  cette  aâioif  refcifoire»  Lorfqull  efl  rendu  contre  facne^ 
teur  de  mauvaife  foi ,  il  doit  être  condamné  à  rendre  l'héritage ,  i  rapporter  te$ 
fruits ,  à  fâk-e  raifon  des  dégradations ,  àla  charge  par  le  vendeur  de  lui  rendre 
le  prix  &  les  intérêts»  Mais  lorfque  le  jugement  efl  rendu  contré  un  tiers  dé'- 
tenteur  qui  a  acquis  de  cet  acheteur ,  ce  tiers'  détenteur  doit  être  condamné 
feulement  à  rendre  fhéritage ,  à  la  charge  par  le  vendeur  de  lui  rendre  le  prix 
qu'il  a  reçu^  &  les  intérêts^^  fous  la  déduâion  des  fruits^  &  du  pti<  de»  dégrada^ 
tions.^ 

3  7 1 .  D  nous  refle  â  obferver ,  fiir  l'efièt  de  la  refHtutian  contre  fa  vente  d*uïr 
héritage  pour  caufe  de  léfiton  énorme ,  que  le  vendeur,  en  vertu  de  cette  refli-^ 
tution ,  rentre  dans  l'héritage  tel  qu'il  étoit  lors  de  la  vente  qu'il  en  a  £iite ,  (anS' 
aucune  charge  des  hypothèques ,  droits  de  fervitude  &  autres  droits  réels ,  tj^iff 
Tacheteur  ou  fes  fuccefleurs ,  foit  univerfels ,  foit  particuliers ,  y  auroient  im-^ 
pbfés  ;  car  ils  n'ont  pu  donner  plus  de  droit  qu'ils  n'en  avoient  eux--mêmes  % 
ceux  à  qui  ils  ont  donné  ces  droits  d'hypothèque ,  de  fervitude  &  autres  r  pa^' 
conféqtient  ée  même  que  k  droit  qn'avôient  l'acheteur  &  fesi  iucçejSeurs9,étôi( 
jfuj[et  à  être  refcindé  par  îareflitutioâ  quelle  vendeur  a  obtémie  contre  te  cOnitfiifi^ 


^oS  .  Traité  du  Contrat  de  Fente ^ 

de  vente,  ces  jiroits  qu'ils  ont  accordés,  doivent  être  pareillement  fujetsà  cettt* 
refcilion.  Ceft  le  vrai  cas  de  la  maxinae  :  Soluto  Jure  dantis ,  folvimr  jus  acd* 
pimtis* 

Cette  opinion,  que  nous  avons  embrafTée^eft  celle  du  plus  grand  nombre  d^ 
Doâeurs  qui  font  cités  par  Fachin,  contr.  n  9  ^3*  Barthole  &  quelques  autres 
Doâeurs  ont  été  d'un  avis  contraire.  Leur  raiton  eft  que  la  reiciiion  du  droit 
de  celui  qui  a  impofé  fur  fon  héritage  des  fervitudes  ou  des  hypothèques, 
n'entraîne  la  refcifion  defdites  fervitudes  &  hypothèques  que  lorfqu'ejle  fe  Eut 
pç  caufâ  nutjfarid.  Or,  difent-ils,  la  refcifion  du  droit  de  l'acheteur  ne  fe  &it 
pas  ex  caufâ  nccejfaridj  dans  le  cas  de  la  Loi  x ,  dont  il  s'agît,  puifqu'il  eft  en 
ion  pouvoir  de  retenir  la  chofe  en  fuppléant  le  jufle  prix.  La  réponfe  eft  qu'il 
^ft  vrai  que  la  refcifion  du  droit  du  propriétaire  n'entraîne  pas  celle  des  fervi- 
tudes &  hypothèques ,  lorfqûe  la  refcifion  du  droit  du  propriétaire  ne  fe  &it 
pas  ex  eaufi  neceffariâ ,  mais  ex  caufâ  voluntariây  &c  par  quelque  fait  qui  inter- 
vient de  b  part  de  ce  propriétaire ,  comme  lorlqu'une  donation  eft  révoquée 
.pour  caufe  d'ingratitude ,  n'étant  pas  jufte  en  ce  cas  qu'il  pré judicie  par  fon  fiât 
au  droit  des  autres ,  fuivant  cette  règle  :  Nemo  ex  alurius  faSo  pragravari  débet. 
Mais  lorfque  la  refcifion  du  droit  d'un  propriétaire  eft  prononcée  fans  que  ce 
{cit  aucun  fiiit  de  fa  part,  intervenu  dçpuis  fon  acquifition,qui  y  ait  donne  lieu, 
&  qu'elle  procède  d'un  vice  inhérent  ià  fon  titre  d'ac(][uifitipn,. comme  dan$  le 
cas  de  la  L^i  x ,  il  eA  vrai  de  dke  que  I9  neicifion  fe  fiiit  en  ce  cas  ex  caufd  ne* 
çeffariâ ,  &•  qu'elle  entraîne  la  rdcihon  des  fervitudes  &  hypothèques.  Quoi« 
.que  l'acheteur  pût  retenir  la  chofe  en  fuppléant  le  jufte  pnx  »  on  ne  peut  pas 
êôxt  pour  cela  que  fon  droit  a  été  refcindé  ex  caufâ  voluntariâ;  car  il  n'eft  pas 
|mr^nent  en  fon  pouvoir  de  la  retenir  ^  puifqu'il  ne  le  peut  qu'en  fuppléant  le 
|ufte  prix  i  il  fumt  pour  que  la  refcifion  paroifie  &ite  ex  caufd  ruc^ariâ,  que 


jvation  de  fon  droit  d'hypothèque, d'exercer  tous- les  droits  que  fon  débiteur  eft 
jflans  le  cas  d'exercer,  peut  intervenir  fur  l'aâion  refdfoire,  avant  qu'elle  ait 
été  exécutée  ;  &  en  payant  au  vendeur  le  fupplément  du  jufte  prix ,  exercer  fes 
hypothèques  fur  l'héritage;  mais  il  ne  pe^t  plus  y  être  admis  après  que  l'avion 
reteiibire  a  été  exécutée  par  la  reftitution  de  l'héritage  ;  car  il  ne  peut  exerçô^ 
]|e  droit  qu'avoit  fon  débiteiM:  de  fiippléer  Iç  jufte  prix  ,  lorfque  fon  d^]>iteur 

a  peffé  4ç  l'woir. 

Article    II^ 

De  ration  rcfcifoire  de  r acheteur. 

37X.  On  a  mis  ep  queftion,  fi  lorfque  l'acheteur  foufiroit  une  léfion  énorV 
me  dans  le  prix ,  il  avoit  auflî  une  aâion  refçifpire  pour  feire  refcinder  le 
^ntrat.  Automne ,  tf</  L.  i»  Cod.  de  refc^  r«/2</.  tient  la  négative  ;  mais  fon  ppi-!» 
Iiion  eft  contraire  aux  principes  de  Droit ,  ôf  au  fentiment  de  prefque  tous  les 
Auteurs^.  Duipoulin,  çn  fon  Traité  de  contr.  ufur.^  quœfi,  /^j,  fuppofe  comme 

yne  chofe  çpnjftante ,  que  Tachetçur  pe^t^  pour  çaufe  de  léfion  énorme ,  fc 

pourvoir 
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pourvoir  contre  le  contrat ,  &  il  n'en  fait  pas  même  de  queftion.  L'aôion  refcH 
loire  pour  caufe  de  lefion  n'eft  pas  fondée  feulement  fur  la  Loi  %  y  Cod.  de  refi. 
vend.  ;  mais  elle  eft  fondée  fur  un  principe  ti'ré  de  la  nature  des  contrats  commu-- 
tacifs  j  dans  le(t[uels  chacune  des  parties  contraâantes  n'entend  donner 'ce  qu'elle 
donne ,  que  pour  recevoir  l'équivalent  ;  d^où  il  fuit  que  ces  contrats  font  vi- 
cieux ,  &  doivent  être,  comme  tels,  refciridés ,  lorfque  1  une  des  parties  y  fouffre 
une  léiion  énorme^  &  ne  reçoit  pas  à  beaucoup  près  l'équivalent  de  ce  quVlIe 
donne.  Or  il  eil  évident  que  ce  principe  ne  milite  pas  moins  à  l'égard  de  l'ache- 
teur qu^à  regard  du  vendeur.  Automne ,  [pour  fonfentiment,  dit  que  la  léiloa 
que  l'acheteur  fouffre,  étant  une  léfiondans  le  prix,  quieft.une  chofemobi- 
liaire ,  il  ne  doit  pas  être  admis  à  prétendre  la  refdiion  du  contrat ,  qui ,  félon 
notre  Droit  François ,  ne  s^accorde  pas  pour  choies  mobiliaires.  La  maxime  qu'il 
oppofe ,  dit  feulement  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  la  refcifion  dans  les  aliénations  des 
chofes  mobiliaires ,  c'eu*à-dire ,  lorfque  la  vente  eft  d'une  chofe  mobiliaire  : 
n>ais  lorfque  l'objet  du  contrat  de  vente  eft  un  héritage ,  il  doit  y  avoir  lieu  à 
Taâion  refcifoire  de  la  part  de  celle  des  parties  qui  a  été  léfée. 

Nous  verrons ,  fiu*  cette  aâion,  i^  quelle  eft  fa  nature;  i®.  pour  quelle^ 
chofes  &  en  quel  cas  elle  a  lieu;  3^,  quelles  font  les  preftations  refpeôives 
dont  le  vendeur  U  l'acheteur  font  tenus  l'un  envers  l'autre  fur  cette  aâion« 

§.     I. 

De  h  nature  de  cette  aShnm 

373«  Cette  aâion  eft  une  aftion  refcifoire  qui  a  poiur  objet  principal  de 
refcinder  &c  faire  déclarer  nul  le  contrat  de  vente. 

En  conféquence  elle  ne  peut  s'intenter  qu'en  vertu  des  Lettres  de  refcifion  , 
pbtenues  en  la  Chancellerie  du  Palais ,  par  lefquelles  le  Prince  ordonne  la  ref-» 
ciûon  du  contrat ,  s'il  appert  au  Juge  de  la  léfion  expofée  par  l'acheteur. 

I>e  la  refcifion  du  contrat  naît  l'obligation  en  laquelle  efi  le  vendeur  de  ren- 
dre à  Tacheteur  le  prix  qu'il  a  reçu ,  comme  l'ayant  reçu  fans  caufe  ;  à  la 
charge  par  l'acheteur  de  lui  rendre  de  fbn  côté  la  cnofe  vendue. 

C^ft  pourquoi  cette  aâion  qu'a  l'acheteur  contre  le  vendeur ,  eft  une  aâîon 
perfonnelle ,  par  laquelle  l'acheteur  demande  qu'en  vertu  des  Lettres  de  refci- 
iion  par  lui  obtenues  ,  le  contrat  foit  déclaré  nul  &  refcindé ,  6c  qu'en  confé«» 
quence  le  vendeur  foit  condamné  à  lui  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu ,  aux  of&es 
que  cet  acheteur  doit  fidre  de  lui  rendre  la  chofe  vendue, 

3  74.  Comme  c'eft  Tiniquité  qui  fe  trouve  dans  le  prix  oui  vicie  le  contrat  ; 
Se  qui  donne  lieu  à  cette  aâion  ;  de  même  que  quand  la  lefion  eft  du  côté  du 
.vendeur ,  l'acheteur  peut  empêcher  la  refcifion  du  contrat,  en  réformant  l'ini- 

3uité  qi^  s'y  trouve  par  des  ofires  de  fuppléer  ce  qui  manque  au  jufte  prix  ; 
e  même,  lorfaue  la  léfion  eft  du  côté  de  l'adheteur ,  le  vendeur  doit  pareillement 
avoir  la  fiicult^  d'empêcher  la  refcifion  du  contrat ,  en  offrant  de  fe  reftreindrc 
au  jufle  prix,  &c  de  rendre  ce  qu'il  a  reçu  de  plus  ,  fans  intérêts. 

En  cel;^  cette  aâiop  refcifoire  qu'a  l'acheteur  pour  caufe  de  léfion  dans  le 
prix  9  diffère  de  î'aâion  redbibitoire  qu'il  a  pour  ];aifon  des  vices  de  la  chofe 
^      Tome  h  '^  Hhhh 
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vendue ,  &  dont  nous  avons  traité  dans  la  Partie  précédente ,  laquelle  affioii 
ne  peut  être  exclufe  par  des  offires  que  feroit  le  vendeur  de  Êdre  fur  le  pnx 
diminution  de  ce  que  la  chofe  vaut  ae  moins  ^  à  caufe  du  vice  qui  s'y  trouve. 
La  raifon  de  différence  eil ,  que  fi  Tacheteiu:  eût  connu  le  vice ,  il  n'auroit  pas 
du  tout  voulu  acheter ,  au  lieu  que  la  connoiflance  du  jufte  prix  raùroit  feule- 
ment empêché  de  vouloir  acheter  fi  cher.  >^ 

s.    IL 

Pour  quelles  chofes  &  dans  quels  cas  cette  aSion  refcifoire  a^t-elle  lieu. 

375,  De  même  que  le  vendeur  n'eft  pas  admis  à  demander  la  refcifion  du 
contrat  pour  caufe  de  léfion  dans  les  ventes  de  chofes  mobiliaires ,  ni  dans  les 
ventes  de  droits  fuccefiifs»  ni  dans  les  ventes  judiciaires ,  comme  nous  Tavons 
vu  en  TArticle  précédent ,  l'acheteur  n*y  doit  pas  être  admis  non  plus. 

376.  La  léfion  qui  fiiit  accorder  à  Tacheteiu:  Faâion  refcifoire ,  doit  être 
femblable  à  celle  qui  y  fiiit  admettre  le  vendeur  :  de  même  qu'il  faut  que  le 
vendeur  reçoive  un  prix  qui  foit  au-defibus  de  la  moitié  de  la  valeur  de  la 
chofe  qu'il  donne  ;  comme ,  lorfqu'il  vend  une  chofe  de  vingt  écus ,  il  faut  que 
le  prix  foit  au^deflbus  de  dix  écus  ;  de  même  il  faut  que  la  chofe  que  l'acheteur 
reçoit ,  foit  au-defibus  de  la  valeur  de  la  moitié  de  la  valeur  du  prix  qu'il  donne  ; 
putà  9  s'il  acheté  une  chofe  de  la  valeur  de  dix  écus ,  il  Êiut  que  le  prix  qu'il 
donne  foit  de  plus  de  vingt  écus.  C'eft  ce  qu'établit  Dumoulin ,  de  contr.  ufur. 
quafi.  i^  y  contre  l'opinion  de  ceux  qui  penfoient  qu'il  fuffifoit  qu'il  achetât 
pour  un  prix  plus  fort  que  la  moitié  du  jufte  prix ,  outre  le  jufle  prix  ;  piuà  ^ 
qu'il  achetât  feize  écus. 

3  77.  Il  faut  que  le  prix  pour  lequel  il  l'a  achetée  aur-delà  du  jufle  prix ,  ne 
foit  pas  un  prix  d'affeûion  ;  car  nous  avons  yyx  fuprk ,  Pan.  2  ychap.  a  ,  art.  4  > 
§.  2 ,  qu'on  pouvoit  licitement,  en  certains  cas ,  dans  les  contrats  de  vente , 
ajouter  au  jufte  prix  intrinfeque  de  la  chofe  le  prix  de  l'afFeôion.  Ceft  pourquoi 
il  e&  fort  rare  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  aôion  refcifoire  de  la  part  de  l'acheteur  ^ 
l'excès  du  prix  étant  ordinairement  le  prix  de  l'affeâion* 

378.  Lorfque  la  chofe  vendue  a  ceffé  d'exifler ,  il  ne  laiiTe  pas  d'y  avoir  lieu 

vendeur 

vueii 

précédent.  La  raifon  de  différence  eft  évidente.  L'aûion  refcifoire  du 
vendeiu-  renferme  la  revendication  de  la  chofe  vendue ,  qui  ne  peut  avour  lieu 
qu'autant  que  cette  chofe  exifle  :  au  contraire,  l'aâion  refcifoire  de  Fadieteur  ne 
rei^erme  que  la  demande  d'une  fomme  d'argem. 

379.  On  peut  encore  remarquer  une  autre  différence  eiitre  l'aôion  refôibîrc 
de  l'acheteur  &  celle  du  vendeur.  Nous  avons  décidé  fuprk,  ««J-^*  ^  J-^4  9 
qu'elle  avoit  lieu ,  quoiqu'il  Éiit  juftifié  ^e  le  vendeur ,  lors  du  contrat,  avoit 
«u  une  parâite  connoiffance  de  la  valeur  de  la  chofe ,  &  quoiqu'il  eût  renoncé 
expreffément  à  cette  aâion.  La  raifon  eft  ,  que  fouvem  l'indigence  &  le  pref- 
fant  befoin  oblige  à  vendre  fon  bien  à  vil  prix  :  maiî^  cette  raifon-étant  parti- 
cuUere  au  vendeur ,  il  feut  décider  le  contraire^  l'égard  dfc  l'aftioft  re&ifoîie  de 
facheteur^ 
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§.    III. 

Des  prejiations  réciproques  du  vendeur  &  de  F  acheteur  dans  cette  aSlon. 

3  8o,  Le  vendeur  contre  qui  l'acheteur  a  donné  Taftion  refcifoîre ,  eft  tenu 
de  rendre  à  Tacheteur  le  prix  qu'il  a  reçu  ,  &  de  le  décharger  de  ce  qui  en 
feroit  encore  dû ,  à  la  charge  par  l'acheteur  de  lui  rendre  la  chofe. 

Le  vendeur  qui  a  vendu  de  bonne  foi ,  n^eft  tenu  qu'à  la  reftitution  du  prix, 
&  non  au  rembourfement  des  frais  du  contrat ,  &  de  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à 
l'acheteur  pour  Tacquifition. 

^  En  cela  cettç  adion  refcifoire  de  l'acheteur  eft  difiërente  des  aôions  redhî- 
bitoires ,  dont  nous  avons  traité  fuprà ,  Pan.  x ,  Sc3.  4 ,  Jlrt.  4.  La  raifon  de 
difféience  eft,  que  Taôion  redhibitoire  eft  fondée  fur  l'obligation  de  la  garantie 
des  vices  redhibitoires  ;  obligation  que  le  vendeur  a  contraôée  envers  l'ache- 
teun  Cette  garantie  l'oblige  aux  dommages  &  intérêts  de  l'acheteur ,  réfultans 
de  ce  que  la  chofe  fe  trouve  infeftée  de  quelqu'un  de  ces  vices ,  defquels  dom- 
mages &  intérêts  fait  partie  l'indemnité  de  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur 
pour  l'acquérir.  Au  contraire ,  l'aâion  refdfoire  de  l'acheteur  pour  caufe  dé 
lîmple  léiion  dans  le  prix ,  n'eft  fondée  fur  auame  obligation  que  le  vendeur 
ait  contraâée  par  le  contrat  de  vente.  Ce  contrat  9  qui  «û  nul ,  n'en  ayant  pro- 
duit ni  de  part  ni  d'autre ,  l'obligation  du  vendeur  eft  en  ce  cas  uniquement 
^dée  fur  ce  que  le  contrat  étant  nul ,  il  fe  trouve  avoir  reçu  fans  caufe  ce 
jqu'il  a  reçu  eh  vertu  de  ce  contrat.  Son  obligation  fe  borne  donc  à  ce  qu'il  a 
reçu ,  &  jie  doit  pas  s'étendre  à  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur ,  dont  le  ven-. 
deur  n'a  pas  profité. 

381.  Le  vendeur  eft  auÉE  tenu  de  rembourfer  à  l'acheteur  les  impenfes 
néceftaires  qu'il  a  faites  fur  l'héritage  vendu ,  lorfque  l'acheteur  le  lui  rend  ; 
car  le  vendeur  ne  doit  pas  profiter  de  ces  impenfes ,  &  s'enrichir  aux  dépens  de 
l'acheteur. 

A  l'égard  des  impenfes  feulement  utiles  j  par  la  même  raifon  que  perfonne 
ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'un  autre ,  il  doit  auiïi  les  rembourfer.  "Mais  il 
n'eft  pas  tenu  de  remboiu-fer  tout  ce  qu'elles  ont  coûté  ,  mais  feulement  jut» 
i^u'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  qu^on  lui  rend ,  s'en  trouve  alors  plus 
précieux.  Il  n'eft  pas  même  obligé  à  ce  rembourfement ,  lorfque  ces  impenfes , 
utiles  à  la  vérité ,  mais  non  nécefTaires ,  font  trop  confidérables ,  ne  devant  pas 
être  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  l'empêcher  de  pouvoir  rentrer  dans  fon  héri- 
tage f  en  y  fàifant  des  impenfes  pour  des  fommes  que  le  vendeur  n'auroit  pas 
Iç  moyen  de  remboiufer  :  il  fuffit ,  en  ce  cas ,  au  vendeur  de  permettre  à  l'a- 
cheteur d'enlever  tout  ce  qui  peut  s'enlever ^«  ni  detrimtmo^ 

Il  en  eft  de  même  des  impenfes  voluptuaires  ;  le  vendeur  n'en  doit  aucun 
rembourfement  :  mais  fi  elles  peuvent  s'enlever,  il  ne  peut  empêcher  l'acheteur 
de  les  enlever,  ii  mieux  n'aime  le  vendeur  les  retenir  en  les  rembourfant. 

381.  Le  vendeur  n'eft  tenu  au  rembourfement  des  impenfes  que  lorfque  I» 
chofe  vendue  exifte ,  &  qu'elle  lui  eft  rendue  par  l'acheteur  :  lorfqu'elle  ne  lui 
eft  pas  rendue ,  il  n'eft  pas  même  tçpu  en, ce  cas  de  refKtuer  tout  le  prix  qu'il 
a  reçu ,  mais  feulement  ce  qu'il  en  a  reçu  au-delà  du  jufte  prix  :  car  ayant , 
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comme  nous  Tavons  vu  au  Paragraphe  premier ,  la  Êiculté  cl*exclure  en  entier 
Faôion  refcifoire  de  Tacheteur ,  en  rendant  feulement  à  Tacheteur  ce  gu*il  st 
reçu  au-delà  du  jufle  prix,  il  ne  peut  être  tenu  à  aucune  autre  chofe  ,.lorfqu'an 
ne  lui  rend  pas  la  chofe  vendue. 

3^3.  A  l'égard  des  preftations  dont  eft  tenu Tacheteur  qui  a  donné  contre  le 
vendeur  Taâion  refcifoire  ^  il  eft  tenu  de  rendre  au  vendeur  l'héritage  qu'ils 
acheté  dudit  vendeur  y  tel  qu'il  fe  trouve  j  &  par  conséquent  il  eft  tenu  de  le 
rendre  avec  toutes  les  aiigmentations  furvenues  dans  cet  héritage  depuis  le  con* 
ti-at,  foit  naturelles,  telks  que  font  les.alluvions  ;  ibit  induftrielles ,  telles  que 
font  les  édifices  conftruits  fur  le  terrain  vendu ,  à  la  charge  néanmoins  par  le 
.vendeur  de  hii  aire  raifon  des^impenfes ,  comme  il  a  été  expliqué.  ci-defTus. 

Si  l'héritage  a  été  détérioré  par  la  faute  de  l'acheteur  ^  il  doit  tenir  compte 
au  vendeur  de  ces  détériorations^ 

384.  Lorfque  l'héritage  a  été  vendu  avec  les  meubles  qui  y  étoient.  Tacher 
teur  doit  au£i  les.  rendre  au  vendeur ,  s'ils  font  encore  ea  nature  ;.  s'il  les  a 
confommés ,  &  que  ce  foit  par  £1  Êiute  qu'ils  ne  (è  trouvent  plus,  il  en  doit 
l'eftimation  :  car  dans  cette  aâion  refcifoire ,  les  parties  étant  remifes  au  même* 
état  qu'avant  le  contrat  ^  chacune  doit  reprendre  tout  ce  qu'elle  a  donné.. 

S  E   C   T  I  O  N      I  I  L 

Delà  rifohtion'it  la  vente  quifejmt  en  venu  delà  claufè  de  r&niréi> 

385.  La  claufe  de  réméré  eft  uneclaufe  par  laquelle  le  vendeur  fe  réferve 
b  faculté  de  racheter  la  chofe  vendue, 

.  Par,  cétte^  claufe ,  rachétein-  contraôe  l'obligation  de^  rendre  au  vendeur  la^ 
chofe  vendue,  lorfqa'il  lui  plaira  de  la  racheter,,  en  iatis&ifant.aux  conditions 
du  rachat. 

La  vente  faite  avec  cette  claufe  eft  difïerente  du  contrat  d'engagement.  Celui 
^lîi  engage  une  chofe  en  conferve  la*  propriété;  il  ne  transfereà  l'engagifte  à* 
qui  il*  fa  donnée  par  engagement ,  que  le  droit  de  la  pofTéder  jufqu'au-  rachat 


'obli^tion  que  l'acheteur  contrafte  par 
Noiw  diviferons  cet  article  en  fept  Paragraphes.  Nous  verrons»  dans  le  pre- 
mier, fi  cette  claufe  eft  valable  dans^  la  vente  d'un  héritage  ,  lorfque  l'acheteur 
eft  mineunNpus  traiterons  dans  le  fécond,. de  la  nature  du  droit  de  réméré;: 
dans  le  ^troifieme ,  de  la  nature  de  Faâion  de  réméré.  Dans^  le  quatrième 
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$1  la  claufc  de  réméré  efi  valaile  dans  le  contrat  de  vente  d'un  héritage^ 

lorfque  ^acheteur  ejl  mineur. 

^^6.  Fachinaeus  ^  Ubk  ii  ^  eontrov.  3  >  &  pluûèiirs  Doâeurs  par  lui  cités  ^  oht 
penfé  que  la  alaufe  de  réméré  n'étoit  pas  valable  dans  la  vente  d'un  héritage , 
lorfque  c'étoit  un  mineur  qui  étoit  Taçheteur.  Ib  fe  fondent  fur  ce'  que  les 
Loix  ordonnent  que  les  héritages  des  mineurs  ne  puiffent  être  aliénés  que  par 
It  décret  du  Juge  ^  &c  réputent  en  conféquence  nulles  toutes  les  conventions 
par  lefquelles  les  mineurs  s'engageroient  à  les  aliéner*  Or ,  difent-ils ,  la  con« 
vention  par  laquelle  un  mineur  s'oblige  à  fouffrir  le  réméré  9  &  par  conféquent 
à  aliéner  l'héritage  qu^il  aura  acheté ,  &  dont  il  fera  devenu  le  propriétaire  , 
cft  contraire  aux  Loix  qui  défendent  l'aliénation  des  biens  des  mineurs  ;  car 
par  cette  conventiod  le  nûnéur  s'oblige  d'aliéner  l'héritage  qu'il  a  acheté  ,t 
dont  il  eft  devenu  propriétaire*  Us  citent ,  pour  confirmer  leur  fentiment ,  la 
Loi  7  9  Cod.  de  prad.  minor. ,  qui  déclare  nulle  une  convention  p^  laquelle  un 
mineur  avoit  confenti  à  la  réiolution  d^une  donation  qui  lui  avoit  été  &ite  ; 
.&  la  Loi  I ,  $.//2«  ;  &  L.  1,  ff«  ^  ret^  eor.^  qui  déclarent  nulle  la  claufe  par 
laquelle  celui  qui  avoit  vendu  un  héritage  à  un  mineur  9  avoit  fiipulé  qu'il  lui 
ieroit  hypothéqué  pour  le  prix  qui  lui  en  étoit  dû  ;  Nam^  dit  le  Jurifconfulte» 
ubi  dominium  /juajîtum  ejl  minori  y  cœpit  non  pojfc  obligaru  Nonobflant  ces  rat- 
ions y  il  âut  décider  que  cette  convention  eft  valable  dans  un  contrat  de  vente  , 
quoique  l'acheteur  foit  mineur.  Les  aliénations  des  biens  des  mineurs  que  Ie$ 
Loix  défendent  d'aliéner  y  font  celles  qui  font  purement  volontaires!  y  Se  non 
celles  qui  font  néceflaires  ^  telles  que  font  celles  qui  fe  font  en  vertu  d'une 
claufe  de  l'acquifition  même.  D'ailleurs  on  ne  peut  pas  dire  que  le  réméré  d'un 
héritage  qui  eil  exercé  fur  un  acheteur  y  foit  ime  aliénation.  Ce  n'eâ  pas  tant 
une  aliénation  que  cet  acheteur  Êdt  de  cet  héritage  y  qu'une  ceflation  &  réfo-* 
lution  de  l'aliénation  que  le  vendeur  en  avoit  faite  y  &  de  l'acquifition  qu'en 
avoit  âite  l'acheteur.  C'efl  pour  cette  raifon  qu'il  n'efi  pas  du  un  fécond  profit 
pour  le  réméré  (OrUans  y  art*  /i2«),  &  aue  l'héritage  retoiurne  au  vendeur,  qui 
exerce  le  réméré  avec  l'ancienne  Qualité  de  propre  qu'il  avoit  avaitt  l'aliéna- 
tion. Ajoutez  à  ces  raifons,  que  les  ventes  qui  fe  font  avec  la  claufe  de  réméré , 
ie  font  à  moindre  prix  par  cette  confidération.  Il  feroit  contre  l'équité  que 
Tacheteur  mineur  profitât  du  bon  marché  &  de  la  diminution  faite  fur  le  prix 
en  confidération  de  cette  claufe  y  fans  en  être  tenu.  La  minorité  donne  l^en  le 
droit  à  un  mineur  de  fe  pourvoir  contre  un  marché  qui  ne  lui  eil  pas  avanta- 
geux ;  mais  il  doh  en  ce  cas  le  rejeter  en  entier  :  fa  minorité  ne  peut  lui  donner 
le  droit  de  le  fyncoper  y  en  prenant  dans  le  marché  ce  qui  lui  efl  avantageux  ^ 
&  remettant  le  furplus.. 

11  eft  fecile  de  répondre  aux  Loix  oppofées.  La  Loi  7 ,  Cod.  de  prad,  miru^ 
qui  déclare  nulle  une  convention  par  laquelle  un  mineur  auroit  confenti  à  la 
réfolution  d'une  donation  à  lui  feite  y  ne  peut  être  entendue  que  d'une  con^ 
yention feîte  ex  interyaUoj  après  que  la  dor '*''*- j'  é*é  o^-Hue  &  arrêtée.  & 
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meilemeût  que  cVft  le  piix  ésx  contriit  ^i  doit  ^re  rendu  lorfipie  le  venjeui' 
life  de  la  grâce  dç  rémérés 

412.  Doit-on  décider  1^  inâme  chofe,  Iprfque  la  fiicuk^de  réméré  a  été 
accordée  au  vendeur  par  une  convention  poflérieure  au  contrat?  Quoique  cette 
tfpece  foit  différente  de  la  premierfe ,  &  que  le  réméré  qui  6*exerce  en*  vertu  de 
cette  nouvelle  convention ,  ne  fpit  pas  un  diJlraSus  ^  mais  une  nouveau  contrat 
de  vente ,  qui  donne  lieu  à  un  nouveau  profit  ;  néanmoins  je  penfe  que  le  prix 
^ui  doit  être  rendu  ^  efl  celui  pour  lequel  la  choie  a  été  vendtte ,  &  non  pas  le 
prix  que  la  chofe  valoit  lois  du  réméré.  Il  eft  vrai  que  dai»  le  cas  d*une  pro« 
fneffe  de  vendre  y  qui  eft  abfolue  ^  &(,  qui  n'a  pas  de  relation  à  un  contrat  pré- 
cédent y  le  prix  y  lorfque  les  parties  ne  £e  font  pas  expliquées  par  la  promeffe 
ile  vendre ,  doit  être  celui  que  la  choft  vaut  au  temps  que  (è  niit  la  vente  9  & 
non  celui  qu'elle  valoit  au  temps  de  la  promeffe.  Mais  dans  cette  efpece  ^  la 
convention  qui  intervient  entre  le  vendeur  &  l'acheteur ,  par  laquelle  on  com 
vient  que  le  vendeur  pdtarfa  rémérer  l'héritage ,  eft  une  convention  qui  a  une 
relation  évidente  avec  le  contrat  de  vente  qui  é&.  interveau  entre  les  parties  ; 
&  cette  relation  d<Ht  aire  préfumer  que  l'intention  des  parties  a  été  que  la 
revente  que  l'acheteur  s'obligeoit  de  £ure  au  vendeur  ^  loifqu'il  le  requerroit , 
jfe  feroit  aux  mêmes  conditions  qqe  b  première  vente ,  à  laquelle  cet^e  conven^i 
tion  fe  réfère, 

V  41 3 .  Peut-on  ^  'par  fâ  daufe  de  réméré ,  convenir  que  k  vendeur  ,  lorfqu*i| 
exercera  k  réméré  ^  pakra  une  certaine  fomme  plus  forte  que  cellt  pour  la<v 

Sieirte  l'héritage  a  été  vendu  ?  Cette  convention  n'a  ri^  en  f<n  d'iUicite  :  I4 
culte  de  réméré  n'étant  pas  due  au  Vendeur  par  la  nature  du  contrat  de 
vente,  on  peut  la  lui  faire  acheter  ;  &  quand  même  la  ibmme  qu'il  doit  payée 
€n  exerçant  le  réméré ,  au-delà  de  celte  pour  laquelle  l'hérhaçe  a  été  vendu,' 
feroit  une  fomme  exoeflive  ^  U  convention ,  même  en  ce  cas ,  ne  lui  porteroit 
.wcun  préjudibe.  Il  ne  peut  pas  s'en  plaindre  9  puifqu'il  demeure  le  maître  de 
ne  pas  payer  cette  fomme ,  en  n'exerçât  pas  le  réméré  ;  &  qu^n  ne  l'exerçant 
pas  y  il  eft  au  même^état  que  fi  la  acuité  de  réméré  9  que  Tadieteur,  par 
la  nature  du  contrat ,  n'étoit  pas  d>ligé  de  lui  accorder ,  |ie  lui  eut  pa$  été 
accordée, 

414.  Fic€  vtrfif  on  peut  convenir  que  le  vendeur  pourra  rémérer  pour  une 


fomme  moindre  que  celle  pour  laquelle  l%éritage  -a  été  vendu.  Cette-  daufe 

bienfait  &  une  libéralité  que  l'acheteur  e« 


contient  un  bienfait  &c  une  libéralité  que  l'acheteur  exerce  envers  le  vendeur  ; 
&  elle  n'a  rien  fl'illidte  ,  pourvu  oue  le  vendeur  foit  une  perfonne  à  qui  le$ 
Loix  ne  défendent  pas  à  1- acheteur  de  donner." 

41 5  f  (1  nous  refte  à  obferver  à  l'égard  du  prix^  qu'il  peut  être  rendu  en 
ime  monnoie  difféfente  de  celle  en  laquelle  il  a  été  payé.  $'il  ^  été  payé  aa 
vendeur  en  or ,  le  vendeur  peut  le  rendre  en  efpeces  d'argent ,  6?  vice  verfâ^ 
jPareiUeçient  9  quoique  depuis  lé  paiement  du  prix  qui  a  été  &it  au  vendeur , 
les  efpeces  dans  lefquelles  H  a  été  payé  fçioit  jaugmentées  ou  diminuées  \ 
quoiqu'elles  aient  été  décriées  ,  &  qu'au  temps  &  réméré  il  y  en  ^t  de 
nouvelles  qui  foi^t  de  meilleur  oii  de  plus  mauvais  aloi  ;  le  vendeur  qui 
^xerce  le  réméré  y  doit  rendre  en  efpeces  qui  aient  cpurs  au  temps  auquel  il 
Je  réi^ér^^  1»  même  f^nine  ou ^^piantit^  qu'il  are^ ça  paiement i 
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&  rien  de  plus  ni  de  moins.  La  jaifon  .efl  que ,  dans  4a  monnoie ,  ce  ne  font 
pas  les  efpeces  que  Ton  conildere ,  mais  feulement  la  fomme  ou  valeur  que, le 
Souverain  a  voulu  qu'elles  iignifiafTent  :  iE^  nuueria  forma  publicâpcrcujfa  ufum 
^  Jominiumque  non  wn  tx fuhfiantïd prcibtt  <piàm  tx  quantitau;  L.  i^S.  de  contr. 
empt.  Ce  ne  font  pas  tant  les  efpeces  que  le  vendeur  eft  cenfé  avoir  re,çues,  loff- 

[ue  le  prix  lui  a  été  payé  y  que  la  fomme  ou  valeur  iignifiée  par  ces  efpeces  ;. 

\c  par  conféquent  il  doit  rendre ,  &  il  lui  fufEt  de  rendre  la  même  fomme  qu 
valeur  en  des  efpeces  qui  aient  cours ,  &  qui  foient  les  iignes  autorifés  par  le 
Prince  pour  lignifier  cette  valeur.  Ce  principe  étant  certain  dans  notre  Pratique 
Françoife ,  il  ftiffit  de  Tavoir  expofé  ;  il  retranche  toutes  les  queftions  que  lès 
Doâeurs  font  fur  les  changemens  de  monnoie. 

416.  Le  vendeur  rend  le  prix  fans  aucuns  intérêts  :  Tacheteur  ne  tenant  p3s 
compte  des  fruits  qu'il  aperçus  ^^î^r^^  /r.  40^^  iln'eft  pas  jufte  que  le  vendeur 
tienne  compte  des  intérêts  ^  ils  fe  compenfent  avec  les  fruits. 

417.  Quid^  fi  l'acheteur  offroit  de  compter  des  fruits  ?  Il  ne  feroit  pas  même; 
en  ce  cas,  reçu  à  demander  les  intérêts;  Arrêt  du  10  Août  iSzG,  me  par  jLe- 
prefire  :  car  le  réméré  n'opérant  la  réfolution  du  contrat  que  pour  l'avenir ,  de 
même  que  l'acheteur  a  eu  droit  jufques4à  de  joiiir  de  l'héritage ,  le  vendeur 
a  eu  le  droit  de  jouir  du  prix  ;  &  l'on  ne  peut  par  conféquent  lui  en  demander 
les  intérêts.  Si  les  fruits  avoient  été  abondans  ^  &  qu'ils  euiTent  furpafle  les  in* 
térêts  du  prix ,  l'achetevu-  auroit  eu  ce  prix  ;  donc  il  doit  fouffiir  la  perte ,  s'ils 
font  moindres. 

4 1 8.  Lorfque  l'acheteur  n'a  pas  perçu  les  fruits  de  l'année  dans  laquelle  s'eft 
exercé  le  réméré ,  parce  qu'ils  fe  font  trouvés  pendans  par  les  racines ,  le  ven- 
deur qui  a  eu  ces  fruits ,  doit  aire  raifon  des  intérêts  du  prix  pour  cette  année; 
autrement  il  auroit  tout  à-la-fois  la  jouifTance  de  la  chofe  &  celle  du  prix ,  ce 
que  réquité  ne  permet  pas.  C'efU'avis  du  jiouveau  Commentateur  de  la  Cou-, 
tume  de  la  Rochelle. 

419.  Lorfque  9  par  le  contrat  de  vente  9  il  a  été  impofé  à  l'acheteur ^  outre  le 
prix ,  quelque  charge  que  l'acheteur  a  acquittée ,  le  vendeur  qui  exerce  le  ré- 
méré 9  doit  rendre  à  l'acheteur,  outre  le  prix,  la  fonune  à  laquelle  fera  eflîmée 
cette  charge.  Par  exemple ,  fi  je  vous  ai  vendu  fous  faculté  de  réméré  une  chofe 
{>our  une  certaine  foomie ,  &  à  la  charge  que  vous  me  copierez  un  certain  ma- 
nufcrit  ;  je  ferai  obligé ,  lorfque  j'exercerai  le  réméré ,  de  vous  rendre ,  outre 
le  prix  porté  par  le  contrat ,  la  fomme  à  laquelle  on  eflimera  le  prix  de  la 
copie  que  vous  m'avez  Êiite  ;  car  cette  charge  qui  vous  a  été  impofée  par  le 
contrat ,  &  que  vous  avez  acquittée ,  fait  partie  du  prix. 

410.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  doit  aufil  rembourfer  à  l'acheteur  tout 
ce  que  ce  dernier  a  payé  par  forme  de  pot-de-vin  ou  d'épingles ,  à  la  femme  , 
aux  enfàns  ou  aux  domefliques  du  vendeur,  lorfque  ces  pots-de-vin  ou 
épingles  ont  été  flipulés  par  le  contrat  ;  car  cela  fidt  partie  du  prix. 

411.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré ,  doit  aufii  rembourfer  à  l'acheteur 
tous  les  loyaux  coûts  de  fon  acquifition,  tels  que  font  les  frais  du  contrat  de 
vente ,  les  centièmes  deniers ,  les  profits  feigneuriaux ,  &  généralement  tout 
ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  pour  acquérir;  car  la  faculté  de  rémérer  n'étant 
pas  due  au  vendeur  par  la  nature  du  contrat.  &  étant  pour  cela  appellée  par 

Tomtl.  *  Kkkk 
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pluiîeurs  Coutumes,  grau  de  rémcré ;  l'acheteur,  qui  accorde  cette  faculté  au 
vendeur  pour  lui  faire  plaiiir ,  eft  cenfé  ne  l'accorder  qu'à  la  charge  q^'il  fera, 
tendu  indemne. 

412.  On  va  nieme  jufqu'à  foutenîr  quil  doit  être  rembourfë  des  chofés  diies^ 
pour  fon  acquifition ,  putà,  au  feîgneur  pour  lods  &  ventes,  quoiqu'on  lui  en- 
ait  fait  remife  ,  ou  qu'il  en  fut  exempt  à  caufe  dé  quelque  privilège  ;  parce  qiie* 
c'efl  lui  qui  doit  profiter  du  don  qu'on  a  voulu  lui  faire ,  auflî-bien  que  de  foni 
privilège,  plutôt  que  le  vendeur ,  qui  exerce  Te  réméré  fur  luil 

423.  Enfin  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  doit  rembourfer  à  Facheteur 
ks  impenfes  néceffaires ,  autres  que  celles  de  fïmple  entretien  ;  car  celles-cî 
ibnt  des  charges  de  la  jouifTance ,  qui  doivent  être  portées  par  l'acheteur  qtu» 
a  eu  cette  JouifTance. 

424«  A  l'égard  dés  impenfes  utiles  &  non  néceflaires,  quelques  Coutiunes;. 
qui  ont  traité  du  droit  de  réméré ,  ont  fait  à  cet  égard  une  diftinûion  entre  le- 
cas  auquel  le  réméré  n'efl  accordé  que  pour  un  an ,  &  le  cas  auquel  il  efl  ac- 
cordé pour  pluiieurs  années.  Elles  reftfent ,  au  premier  cas  ,,le  rembourfèment  de 
ces  impenfes  ^.de  même  que  dans  le  cas  du  retrait  lignager  relies  Taccordènt  dans 
le  fécond  œs  ;  Angoumois' ,  y^;-  Poitou  ^  ^yi.  Cette  diflinflion  e/ï  très-équi- 
table ,  &  me  paroît  devoir  être  fuiviedans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 


expliquées.  Un  acheteur  ne  fbuffre  pas  un  grand'  préjudice  d'être  empêché  de 

it  le  court  efpace  d  un  an- ;^  mais  il*  fouffriroit  un  trop 


méliorer  l'héritage  pendant 

grand  préjudice ,  &  ce  feroit  même  une  chofe  contraire  à  l'intérêt  public,, 
s'il  en  étoit  empêché  pendantun  long-temps,.  Il  efl  donc  éiquitable  en  ce  cas,* 
que  le  vendeur  lui  rerabourfe  Ife  eont  des  impenfes  ,  qui ,  quoique  non  nécef- 
faires, étoient  au  moins  utiles  ,.&  ont  rendu  l'héritage  plus  précieux;  maïs» 
il  ne  les  doit  rembourfér  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'eni 
trouve  plus  précieux  :  il  fuffit  même  quelquefois ,  lor-fqu'elles  font  trop  confî— 
dérables ,  que  le  vendeur  permette  à  l'acheteur  de  les  enlever ,  fi  cela  peut  fè- 
feire.  A  l'égard  de  celles  qui  font  purement  voluptuaires ,  l'acheteur  n'en  peut^ 
pas  exiger  te  rembourfèment  ;,  mais  il  a  feulement  là  feciîlté  de  les  enlever,, 
lorfque  cela-fe  peut  fkire-.- 

415.  Lorfque  le  réméré  s'exerce  contre  un  tiers  détenteur,  fe  vendeur  efl: 
•  tenu  envers  ce  tiers  aux  mêmes  preflations  auxquelles  il  feroit  tenu ,  fi.  le  ré--- 
méré  s'exerçoit  contre  l'acheteur.  C'efl  pourquoi  fi  je  vous  ai  vendu  mon  hé- 
ritage avec  faculté  de  réméré ,  &  que  vous  l'ayez  revendu  à"un  tiers- pour  un: 
prix  plus  cher,  je  ne  ferai  obligé  de  rembourfér  à  ce  tiers  que  le  prix  pour 
lequel  je  vous  l'ai  vencËi?  car  vous  n'avez  pu  parvotre  fait,  en  revendanr 
Fhcritage  ,  rendre  plus  onéreufe  la  condition  de  moa  droit  de  rémété  i  .Ncmo> 
€x  alurius  jiulo  pragravari"  débet, 

Fice  versa ,  fi  ce  tiers  a  acheté  Oiéritage  pour  im  prix  moindre  que  celui  pour 
lequel  je  vou^l'aî  vendu,  je  ne  laifferaî  pas  d'être  tenu  de  lui  rendre  le  prix 
tntier  pour  lequel' je  vous  l'ai  vendu-;  car  vous  êtes  cenfé ,  en  lui  vendant  l'hé- 
ritage ,  lui  avoir  vendu  tous  les  droits  que  vous  aviez  par  rapport  à  cet  héri- 
tage, qui  peuvent  tendre  à  en  retenir  là  poffeflîon,  &  par  conféquent  celui: 
ite  répeter  de  moi*  ce  prix  entier,  en  cas  de  réméré. 
4x6r  lorfque  rachmi»^^fiicL'àâioaderjéinâ'é>aété^ondàmné'à  délaifféi 
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l^érltage  au  vendeur ,  le  vendeur  ne  peut  le  contraindre  à  ce  délais  »  qu'il  ne 
Fait  préalablement  rembcurfé  du  prix  &  des  loyaux  coûts  qui  font  liquides. 
Lorfque  Facheteur  refufe  de  recevoir ,  il  feut  que  le  vendeur  lui  fàffe  des  offres 
par  une  fommation ,  &  qu'il  obtienne  un  jugement  qui  les  déclare  valables ,  & 
qui  permette  de  conûgnen  Ce  n'eft  qu'après  ce  jugement  ^  &  la  conûgnation 
éite  en  conféquenc^ ,  &  duement  fignifiés  »  que  le  vendeur  peut  contFaindre 
^acheteur  à  lui  faire  le  délais  de  l'héritage. 

A  l'égard  des  loyaux  coûts  &  impenses  qui  ne  font  pas  liquides ,  le  ven- 
djeur  n'efi  pas  obligé  d'attendre  que  la  liquidation  en  foit  Êdte ,  pour  fè  faire  • 
délaiffér  l'héritage. 

427.  Il  n'y  a  aucun  terme  fatal  dans  lequel  le  vendeur  foit  tenu  de  fatisÊiire 
aux  preftations  dont  il  efl  tenu.^  Il  efl  toujours  à  tempsjufqu'à  ce  que ,  par  juge- 
ment, il  ait  été  déclaré  déchu ,  feute  d'y  avoir  fatisrait;  il  doit  feulement  les 
dépens  des  pourfuites  feites  contre  lui  par  l'acheteur. 

418.  C'eil  une  quefHon ,  iî  l'acheteur ,  qui  a  acquiefcé  à  la  demande  eh 
réméré ,  ou  qui ,  fur  cette  demande  ^  a  été  condamné  à  délaifier  l'héritage  , . 
peut  contraindre  le  vendeur  à   exercer  le  réméré  ?  Nous  traiterons   cette 
queflion  en  notre  Traité  du  Retrait  9  qui  fert  d'Appendice  à  celui-ci  ;  nous 
y  renvoyons, 

s.    VI. 

De  H effet  du   rémérés 

41.9.  L'effet  du  réméré  9  lorfque  la  claufe  du  réméré  eft  portée  par  le  con- 
trat de  vente ,  efl  d'opérer  pour  l'avenir  la  réfolution  du  contrat  de  vente.  Le 
vendeur  qui,  en  exécution  de  cette  claufe,  rentre  dans  l'héritage  qu'il âvoit 
vendu ,  ne  l'acquiert  pas  proprement  de  nouveau  ;  le  réméré  eu  plutôt  une 
réfolution  &  une  cefTation  de  l'aliénation  qu'il  en  avoit  Êiite ,  qu'une  nouvelle 
;acquifition. 

430.  De  ce  principe  dérivent  plufieurs  corollaires  ;  i®.  qu'il  n*efl  pas  dû  un 
nouveau  profit  pour  le  réméré ,  puifqu'il  ne  renferme  pas  une  nouvelle  vente ,  * 
tnaàs  une  cefTadon  de  la  première  ;  2  .  que  le  vendeur  qui  efl  rentré  dans  l'hé- 


\ 


Va  vendu  :  s'il  étoit  propre  d'une  certaine  ligne ,  il  reprend  la  même  qualité  de 
propre  de  cette  ligne.  4®.  Si  le  vendeur  étoit  en  foi  pour  l'héritage  lorf- 
qu'il  Ta  vendu ,  quand  il  en  redevient  propriétaire  par  le  réméré,  il  n'eft  pas 
obligé  d'en  porter  la  foi  de  nouveau  au  iSeigneur  à  qui  il  l'a  portée  ;  car  rede- 
venant propriétaire  au  même  titre;  la  foi  en  laquelle  il  a  été  reçu  comme 
propriétaire  à  ce  titre ,  doit  revivre  ;  Voyc^  t Introduction  au  Titre  i  de  la  Cou-- 
tume  dd Orléans ,  n.  i5.  ç^.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré ,  reprend  Théritage 

£\ i«  -.1 j^^  1 \.\ o .__-   1.  _• /-1 i»_^t.^^^ ^:*  '^^^^^ 


par  la  reioiution  de  la  vente  qu 
jréfolutiQn  de  Textin^io»  du  4rpit  de  Tachçteur  j  d'oii  il  fuit  que  toutes  les 

Kkkkij 
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chaires  io^iëes  par  l'acheteur ,  doivent  pareillement  fe  réfoudre  y  fuivant  la 
règle ,  Solutojure  danùs^  folvimrjus  accipientis  :  l'acheteur ,  qui  n'avoit  qu'un 
droit  réibluhle  ,  n'a  pu  donner  à  d'autres  plus  de  droit  qu^ii  n'en  avoit 
lui-même. 

4)1.  Il  Êuit  décider  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  d'établir, 
lorfque  la  acuité  de-réméré  n'a  été  accordée  que  par  une  convention  poilé-f 
rieure  au  contrat  de  vente  ^  &C  ex,  inurvallo. 

-  Le  réméré  eft  en  ce  cas  une  vraie  revente  que  l'acheteur  &it  au  vendeur , 

en  exécution  d'une  nouvelle  convention  qui  ne  fait  pas  partie  du  premier  contrat 

.  de  vente  :  le  vendeur  acquiert  de  nouveau  l'héritage  ;  il  le  tient  de  l'acheteur , 

r"  le  lui  rend  en  vertu  de  cette  nouvelle  convention  ;  c'eft  pourquoi  il  eft 
un  nouveau  profit  de  vente.  Le  vendeur ,  comme  propriétaire  de  cet  héri- 


charge  des  hypothequ 

impofés  par  l'acheteur,  de  qui  il  eft  cenfé  Tacquérir. 

432.  Domat,  lilf.  I  ytit.  z ,  S.  tz,  n.  8^  convient  que  lorfque  la  faculté  de 
rachat  n'étoit  accordée  que  depuis  le  contrat,  le  vendeur  qui  l'exerce  eft  tenu 
des  hypothèques  impofées  par  l'acheteur  depuis  le  contrat;  mais  il  ajoute  qu'il 
n'eft  tenu  que  de  celles  impofées*  avant  laâe  qui  a  accordé  la  Êtculté  de 
rachat.  Cette  décifion  de  Dpmat  doit ,  être  reftreinte  au  cas  auquel  l'aûe  par 
lequel  cette  Éiculté  auroit  été  accordée ,  feroit  un  afte  paflé  devant  Notaires , 
ou  reconnu  en  Juftice ,  qui  donne  au  vendeur  une  hypothèque  fiur  .l'héritage 
pour  l'exécution  de  l'obligation  que  contraâe  envers  lui  l'acheteur  par  cet  aâe. 
Sans  cela  ,  quand  même  i'aâe  auroit  une  date  conftatée ,  foit  par  le  contrôle  , 
foit  par  le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'auroient  foufcrit ,  le  vendeur 
feroit  tenu  des  hypothèques  impofées ,  quoique  depuis  l'afte;  car  le  vendeur 
n'acquérant  par  cet  aâe  contre  l'acheteur ,  qu  une  créance  perfonnelle  pour  fe 
faire  rendre  l'héritage  ;  cet  acheteur ,  qui  demeure  toujours  le  propriétaire  de 
l'héritage ,  jufou'à  ce  que  le  vendeur  exerce  la  faculté  de  réméré  qu'il  lui  a 
accordée ,  conferve  toujours ,  en  cette  qualité  de  propriétaire ,  la  faculté  de 
r^iu-^.  *.  j^  "hypothéquer.  Cet  aôe  ne  peut  pas  donner  plu"  "^  ^^^'^  -" 

i  en  donneroit  un  aâe  par  lequel  l'acheteur  h 
l'héritage.  Or  un  tel  aâe  n'empêcheroit  pas 
pouvoir,  jufqu'à  la  tradition ,  l'aliéner  &  l'hypodiéquer  à  d'autres,  comme 
nous  avons  yvifuprà,  «.  ^18  ^  ^'9' 

* 

§.    V  I  I. 

Comment  s'éteint  le  droit  de  riméri. 

43}.  La  convention  qui  accorde  au  vendeur  la  faculté  .de  réméré,  ou 
t9ntient  un  temps  limité  dans  lequel  il  doit  l'exercer,  ou  elle  n'en  contient 
aucun. 

Lorsqu'elle  n'en  contient  aucun ,  le  droit  de  réméré  s'étemt  par  la  prefcription 
ccdinaire  de  trente  ans,  par  laquelle  s'éteignent  tous  les  autres  droits,  lorfque 
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celui  à  qui  ils  appartiennent  n'en  a  pas  xxfé  dans  ledit  temps  i  Sèf-fe' minorité , 
4e  ceux  à  qui  le  droit  appartient,  empêche  le  temps'de  cette  pltfcMpiiôn  de* 
^urir ;  f^oyci  fur  cette  prefcription notre  IntroduSianim  Titré  r^-^dt  la  Coû-^' 
ijùncd'OrUans  ,Sect.  2. 

434«  Lorfque^par  la  convention ,  il  y  a  un  temp^  limité  dans  le^el  le'réi  * 
mère  doit  être  exercé,  le  vendeur  ou  ceux: qui  ontfBCcédé*^  ce^dtoît ,  doivent  ^ 
exercer  ce  droitdansle  tempsconvenu,  6rIeutminorité'hV?mpêehépas-cetemp$^ 
de  courir  contre  eux  :  car  vacheteur  ayant  limité  un  temps  pendant  lequel  il  a  ' 
confenti  de  foufïrir  le  réméré;  la  minorité  de  ceux  à  qui  ce  droit  appartient,  ' 
ne  doit  pas  changer  la  condition  de  la  convention ,  &  obBger  l'achetelif  à  plus^ 
qu'il  n'a  voulu  être  obligé ,  ni  par  conféqnent  l'obliger  à  foufirir  le  réméré  pen- 
dant un  temps  plus  long  qtie  celui  pendant  lequel  il  a  confenti  de  le  foufFrir  j  Ar-  ' 
rit  de  i6yS-^  rapporte  par  Dcfpti^ts. 

43^.  De  là  il  fuit  que  la  convention  de  réméré',  qui  ne  porte^aticurli  tenips 
limite,  &  celle  qui  porteroit  que  le;  vendeur  aurbit  la  feculté  de  réméré  pendant  \ 
le  temps  de  ttente  ans,  font  différentes  l\ihe  de^  Vautre,  ft  cft  vrai  que  '  dans  ^ 
Tune  &  dans  Taiitre  efpéce ,  le  droit  de  réiivéré  fe  prefcrit  par  le  temps  de  trente 
ans  ;  mais  dans  la  première  efpece,  qui  ne  limite  aucun  temps,  ce  temps  de 
trente  ans  étant  le  temps  d'une  prelcription  purement  légale ,  ne  court  pas 
contre  les  mineurs  auxquels  le  droit  de  réméré  âppartiendroit;  aulieu  que  dans  \ 
la  féconde  efpece,  le  temps  de  trente  ans  étant  porté  par  la'conventioti,  la  pre£-  ^ 
cription  qui  réfulté  du  laps  de  ce  temps ,  ëft  une  prefcription  conventionnelle',  * 
qui  court  contre  les  mineurs,  .  .      .-  .u 

43  6.  La  Jurifprudence  a  établi  une  féconde  différence  entre  fa  prefcription  * 
légale  &  la  prefcription  conventionnelle  :  le  droit  de  réméré  eft  éteint  de  pleirf  ' 
droit  par  l'expiration  du  temps  de  la  prefcription  légale ,  lorfqu'elle  n*a  pas  été 
iriterrompi^e;  au  lieu  queia  Jurifprudence  a  établi  que  le  droit  de  réthéré  ri'étoit/' 
pas  éteint  par  l'expiration  du  temps  de  la  prefcription  conventionnelle ,  &  qu'il  '* 
feUoit,  pour  réteindre,  qu'après  rexpiratlôn  de  ce  temps  ,  l'âchéteur  fujet'  * 
au  réméré ,  obtînt  contre  le  vendeur  ou  fes  fuccefleurs ,  à  qui  le  droit  dé  réméré  * 
appartient ,  une  Sentence  qui  les  en  déclarât  déchus. 

Cette  Jurifprudence  a  commencé  à  s'introduire,  par  un  Arrêt  rendu  confuhls  \ 
Clajpbus ,  en  la  cinquième  Chambre  des  Enquêtes,  au  mois  de  Mah  i6j^û,  qui  * 
cfl  rapporté  par  Lepreftré ,  parmi  les^ Arrêtés  de  cette  Chambre ,  &:^âr*Bfodeau  ' 
fur  Louet ,  L6 ,  ckap.  /a.  Il  a  été  fuivi  de  quelques  ^autres  ArrêtS;  &  toiiS'  ceux  ^ 
qui  ont  écrit  depuis,  ont  regardé  cette  Jurifprudencfe  comme  cofiAantè'  :'  elle"' 
cft  fondée  fur  ce  que  ces  ventes  font  le  plus  fouvent  feites  dafis  des'circonftances 
dans  lefquelles  l'acheteur  profite  de  la  nécéflîté  où  eft  le  vendeur  de  vendre , 
pour  acheter  la  chofe  à  vil  prix,  ce  qui  rend  la  caufe  du  vendeur  favofable ,  &  . 
celle  de  l'acheteur  défavorable.  Suivant  cette  Jurifprudence,  quoique,  le  terme 
dans  lequel  le  réméré  .doit  s'exercer ,  fbit  fixé  &  déterminé  par  lé  contrat;  r 
néanmoins ,  tarit  que  l'acheteur  n'a  pas  obtenu  un  jugement  de^déchéance,  le  ^ 
vendeur conferve  toujours  le  droit  d'exercer  le  réméré,' jufqu'à  ce  qu'il  en  fôît  " 
déchu  par  la  prefcription  légale  de  trente  ans. 

437.  Qiioiqwe  Lepreflre,  qui  rapporte  l'Arrêt  de  1650 ,  dife  que,  fuivant 
cet  Arrêt,  le  veridéiu:  contre  qui  on  n'a  pas  obtenu  de  jugement  de  déchéance  ' 
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Texemple  de  pTufieiifs  cas  dans  lefquels  l'acheteur  eft  obligé  de  rendre  non-leaS' 
lement  la  chofe ,  mais  tout  ce  qui  en  eft  provenu  &  tout  ce  qui  y  accède.  Ls 
réponfe  eft ,  que  cela  a  lieu  lorfque  les  chofes  font  mifes  en  même  état  que  fi  le 
contrat  de  vente  n'étoit  jamais  intervenu  ;  comoie  dans  le  cas  de  &  deéillance 
(f  une  condition  fufpenfive  fous  laquelle  if  avoit  été  contraâé ,  ou  dans  lé  cas 
auquel  la  nullité  du  contrat  eft  prononcée  firr  quelque  aâion  refcifoire  ou  re- 
dhibitoire.  Mais  le  réméré  n'a  pas  cet  dkt  ;  il  ne  réfout  le  contrat  que  pour 
l'avenir ,  il  le  laifle  fubfîfter  pour  le  paffé  :  il  ne  dort  donc  pas  empêcher  l'ache- 
teur dp  retenir  ce  qui  eft  provenu  dé  la  chofe  vendue ,  n>  ce  qui  y  a  accédé; 
pendant  le  temps  que  le  contrat  a  fubfifté.  Cette  opinion  de  Fachinxus  paroît 
la  plus  véritable  ;  elle  eft  tonfirmée  par  un  Arrêt  du^  Sénat  de  Piémont  qu'il 
cite  :  elle  eft  fuivie  par  Defpeiftes. 

403.  L'acheteiu:  fuir  qui  on  exerce  le  réméré,  peut  â  pîus  fbrtte  raifcnre-^ 
tenir  les  augmentati<$ns  qu'il  a  faites  à  fes  dépens ,  lorfqu'èllcs  peuvent  être 
réparées ,  telles  que  feroient  des  chambranles  de  cheminées  ,  des  parquets  ,  des^ 
boiferies ,  &c.  ',  en  remettant  la  chofe  dans  l'état  qu'il  l'a  reçue.  A  l'égard  des- 
augmentations  qui  ne  peuvent  s'enlever ,  telles  que  font  des  plantations ,  des 
bâtimens ,  &c; ,  it  doit  les  laifter  ;  fauf  à  fe  Êire  Êdre  raifbn  àss  imp*eniès>  de 
la  manière  que  nous  Texpoferons  infià. 

404.  Suivant  les  mêmes  principes ,  if  me  paroît  qu'on  doit  dédd'er  que  l'a-^- 
cheteur  qui ,  en  fe  qualité  de  propriétaire  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu ,  a* 
eu  le  tiers  d'uf^  tréfor  trouvé  dans  cet  héritage  avant  la  demande  en  ré^éré-^ 
n'eft  pas  obligé  de  le  rendre  au  vendeur  oui  excKLe  le  réinéré.  ff  eft  vrai  que 
ce  tréfor  exifloit  &  étoit  renfermé  dans  l'héritage  vendu  lors  de  fe  vente  de: 
rhéritage ,  en  quoi  cette  efpece  pourroit  piaroître  différente  de  celle  dfe  I^liir- 
vion  :  mais  quoique  ce  tréfor  exiftât  aiors ,  c'étoitune  chofe  qui  n^appartenok: 
'alors  à  perfonne  r  le  vendeur  de  ^héritage  dans  lequel  il  étoit  enfermé ,  n'en< 
avoit  ni  la  propriété  ni  la  pofteflion ,  &  il  ne  Êifoit  en  aucune  manière  partfe- 
de  cet  héritage;  L.  j ,  §.  j  ^C  dt  acq,  poffi  glojfa  ad  d.  §•  in  vtrho  Ccpijf^  On  ne- 
peut  donc,  pas  dire  que  ce  tréfor  fît  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  ;  &  par  confé- 
quent  le  vendeur ,  qui  n'a  droit  de  répéter  par  cette  aôion  de  réméré  que  ce* 
qu'il  a  vendit,  ne  peut  répéter  la  part  que  l'acheteur  a- eue  dé  ce  tréfor , /«nr 
quodàm  atccffiûnis  :  quia  quamvis  ilh  thefaurus  non  fiierît  prvprih  parsfundi  ;: 
tamen  quum  in  fiindo  i'nvcntus  fiierit^  quadammodif  ex  fiindb  profeSitSy  6*  idA' 
falumpro  partt^  doniino  fundi  additi  dtbtn  vifusejl.  Mais  ee  n^ft  que  lor^  de  là< 
découverte ,  &:  par  conféquent  depuis  le  contrat  que  ce  droit  eft  né ,  &  que? 
Tachitenr  a  acquis  le  tiers  de  ce  tréfor  ;  &  par  conféquent  il  peut  k  tetenir,. 
fiiivant  les  principes  ci-defliiy  établis. 

Il  en  feroit  autrement  d'une  mine  que  Facheteur  auroit  trouvée  dans  rRérî»- 
tage  :  quoique  cette  mine  fut  inconnue  lors  du  contrat  de  vente  de  l'héritage,, 
&  qu'en  cpnféquence  die  n'en  augmentât  pas  Ta  valeur ,  néanmoins  elle  feifoît 
dès-Ibrs  partie  de  cet  héritage  qui  a  été  vendu  ;  c'èft  pourquoi  l'acheteur  doit 
tendre  au.  vendem:  quf  exerce  le  réméré ,  ce  qu'il  a  retiré  de  cette  mine ,  fous; 
la  déduâion  des  impenfés. 

405^.  E'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  réméré ,  ne  doit  rendre  les  fruiti  que 
du  jour  des  oJ&es  qui  Itui  font  Élites  parle  vendeur  de  lui  rendre  le  prix.  C'«â 
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tUW  ftdte  du  principe  établi ,  que  le  réméré  n'opérant  la  réfolution  du  contrat 
<le  vente  que  pour  l'avenir ,  tout  ce  qui  eft  provenu  de  la  chofe  vendue  juf- 
qu'au  réméfé  5  doit  appartenir  à  l'acheteur.  D'ailleurs  le  vendeur  ayant  joui 
du  prix ,  il  eft  jufte  que  l'acheteur  ait  les  fruits  de  la  chofe.  On  peut  tirer  argu^^^ 
ment  de  ce  que  nos  Coutumes  décident  dans  le  cas  du  retrait  lignager.  y^e^^ 
notre^Coutume  iC Orléans  ,  artUUs  ^^4  &  yjS^ 

406.  Plufieufs  Doâeurs  ont  penfé  que  lorfqu^lne  vente  &ke  avec  acuité 
ide  réméré ,  étoit  aufti  âiite  à  très-vil  prix  ;  ces  deux  circonftances  réunies  dé- 
voient faire  préfumer  le  contrat  ufuraire,  &  le  faire  conûdérer  comme  un  prêt 
à  intérêt  déguifé  foii9  la  fàufle  apparence  d'un  contrat  de  vente ,  que  le  pré^ 
tepdu  acheteur  auroït  fait  an  prétenda  vendeur  \  &  qu'en  conféquence  cet 
acheteur  devoit  imputer  &:  déduire  fiu'  le  prix  qtu  lui  doit  être  rendu  ,  tous  le$ 
^its  qu'il  a  perçus*  Fachinxus,  controv.  i/-^  /a  9.  cite  plus  de  q^iaranie^inq 
JDoâeurs  qui  ont  été  de  cet  avis  :  il  en  cite  prefque  autant  pour  l'avis  con- 
traire. Phifieurs^  veulent  que  d'autres  dreonftances  conconrent  ^  ffutà  ,  fi  le 
contrat  n'avoit  été  fait  qu'après  que  le  vendeur  auroit  foUicité  l'acheteur  de 
Itti  prêter  de  l'argent ,  &  l'achetetu'  étoit  eoutumier  d'exercer  Fufure.  Covar- 
ruvias  penfe  IVec  raiio0,'qae  cela  doit  être  laifle  à  la  prudend^  du  Juge  ;  &  je 
penfe  qu'il  ne  doit  pas  être  facile  de  déclarer  \iâiraire  ce  contrat  9  tant  parce 
que  la  vaude  ne  doit  point  fe  préflnner  facilement ,  que  parce  que  le  vendeur 
ne  pouvant  jiamais  être  contcaint  à  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu  y  puifqu'il  eft  en 
fotï  pouvoir  de  ne  pas  exercer  le  réméré ,  cette  vente  n'a  pas  de  reftemblaoce 
avec  îe  prêt  à  intérêt. 

407.  La  règle  que  l'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  rânéré >  n'eft  pals  obli^ 
de  tenir  compte  des  fitiits  ^  reçoit  exception  à  Tégavd  de  ceux  qui  étoient  pen- 
dant &  prêts  à  recueillir  lors  du  (Contrat,  de  vente.^  Ces  fruits  ont  augmenté^ 
le  prix  de*  la  vente  :  il  n'eft  pas  douteux  que  lorfqu'on  vend  une  maifoit  de 
vignes  à  la  veille  de  la  vendahge  9  le  prix  de  la  future  vendange  entre  en  eoiw 
^ération  dans  le  marché ,  &  augmente  le  prix  du  contrat.  L'acheteur  qui  a 
profité  de  cette  vendange  9.  &  fur  qui  on  exerce  le  réméré  y  doit  do«c  paffer  eou;^^ 
déduâion  fur  le  prix  que  le  vendeur  doit  lui  rendre  j  le  prix  de  ces  fniiCS  ;  «lU*- 
trenient  l'acheteur  auioit  tout  à-la-fois  la  chofe  ôc  le  prix  »  ce  que  l'équité  ne 
permet  pas.^ 

408.  A  l'égard  ies  fruits  produis  depuis  le  contrat ,  &  qui  fe  trouvent  pieo^ 
dans  lors  de  1  exercice ^u  réméré ,  Fachinaeus ,  controv^  /  />  #4  »  &  les  DoâeurS' 
par  lui  cités^,  penfent  qu'ils  fe  doivent  partager  au  prorata  du  temps  de  cette 
année,  entre  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  &  Tacheteur,  parce  quil  eftr 
équitable  que  te  vendeur  ayant  joui. du  prix  pendant  une  patrie  du'  temps  de 
cette  année:  y  l'acheteur  rerienne  en  récompenfe  une  partie  (kms  le&  fruits  de  la^ 
dite  année  ,  au  prorata  de  ce  temps*  Par  exemple ,  fi  la  vente  &  le  paiement  du 
prix  fe  font  Êiits  le  premier  Novembre ,  &  qi»  le  réméré,  s'exerce  le  premier 
Juillet ,  le  vendeur  ayant  en  ce  cas  joui  du  prix  pendant  les  deux  tiers  de  Tan-* 
née  9  l'adieteur  doit  rétenir  les  deux  tiers  des  fruits  qui  fe  trou  vent  \pendans. 
loj^s  du  réméré..  Cette  opinion  eft  équitable  9.  elle  a  été  fuivie  pai:  k  Coutume* 
de  JPoitou. 

Au  contraire  les  Coutumes:  d'Auvet^,  de  la  Marche  ^  de  Ladunois^.  quai 


ê  » 
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0nt  aufll  iraité  du  réméré ,  oot  rejette  ce  partage  ;  &  elles  a<i)Hgent  au  irendeur 

qui  exerce  le  réméré ,  la  totalité  des  fruits  qui  ont  été  recueillis  depuis  ieg 

oSkes  fuivies  de  conâgnation ,  à  la  charge  par  lui  de  reaibourfer  les  labours  & 

•Semences. 

l    Les  Coutumes  de  Paris  Se  d^Qrléans  n'ont  pas  traité  du  droit  de  réméré; 

mais  ces  Coutumes  ayant,  dans  la  matière  du  retrait  lignager ,  rejette  le  partage, 

&  donné  au  fetrayant  tous  les  fiiiits  recueillis  depuis  les  offres ,  à  la  d^e 

•du rembourièment  des  labours  &  femences  ;  Paris,  an.  1^4  ;  Orléans ,  art,  374; 

4>n  peut  tirer  de  ces  difpofitions  un  argument  pour  décider  que  fuivant  refprit 

<le  ces  Coutumes ,  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré ,  doit  pareillement  avoir 

Jtous  les  i^its  recueillis  depuis  les  oSces  ,  en  rembourfant  les  labours  &  fe- 

«(lences ,  y  ayant  même  mhn  ;  fauf  à  dédommager  d'une  autre  manière 

racquéreur  ^  de  la  jouiflance  du  prix  qu'il  a  payé ,  comme  nous  le  verrons  i 

infrà. 

409.  Nous  avons  obfervé  que  le  vendeur  à  qui  on  tend  l'héritage  avec  les 
fruits  qui  y  font  pendans ,  doit  Êib^e  raifon  des  labours  &  femences*  Le  ven- 
deur ne  peut  pas  s'en  difpenfer  fous  le  prétexte  que  lorfque  l'acheteur  eft  entré 
en  pofleflk>n ,  il  a  pareillement  trouvé  les  fruits  pendans,  comnfk  le  décide  fort 
bien  Tiraqueau ,  Tn  du  Reir.  conv.  $•  i  j  y/*  4 1  /r.  ij;  car  l!acheteur  a  payé 
paftreillement  ces  labours  ô(  femences  en  achetant  d'autant  pkis  cher  ^  eu  égard 
aux  fruits  qui  fe  trouvoient  pendans  ;  &  il  en  fidt  raifon  au  vendeur  ^  en  lui 
fsû&ssx  dédi&âion  du  prix  défaits  fruits  fur  le  prix  du  rémété« 

\\o^  Vljz  une  autre  queition  fur  la  qualité  des  offres,  après  lesquelles 
les  fruits  qui  font  recueillis  appartiennent  au  vendeur  qui  exerce  le  jreméré. 
-Plufieuis  €x>utumes ,  qui  ont  traité  du  Droit  de  réméré ,  veulent  que  les  offres 
ibiènt  Aiivies  de  confrgnation  ;  &  œ  n'eft  que  depuis  la  oonfignation  qu'elles 
'accordent  les  fitiits  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré*  La  raifon  eff  que  le  ven- 
*deur  eft  toujours  cenfé  jouir  du  prix  qui  lui  a  été  payé  9  tant  qu'il  t^  s'en  eft 

-S 

^s  de  la  chofe  &  du  prix. 

Dans  les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  »  eft*^-  nace&ire  (pse  les  ofkts  du 
vendeur  qui  exerce  le  réméré  aient  été  fuivies  de  oonfignations  ?  Pour  h  néga- 
tive 9  on  dira  qu'en  matière  de  retrait  lignager ,  ces  Coutumes  ayant  accordé  au 
retrayant  tous  les  fruits  recueillis  depuis  fes  .offres  ,  qqpiqu'elles  ne  foient  pas 
encore  fuivies  de  confignation ,  il  ^mble  qu'on  doit  décider  la  même  chofe 
4ans  le  cas  du  réméré.  On  pourrait  peut-être  répondre  9  qu'il  n'y  a  pas  tout** 
à-&ît  même  raifon.  Dans  le  retrait  lignager ,  les  Coutumes  ont  pmqit  un  cer- 
tain temps  court  pour  le  rendKMufement  ou.  la  confignatioii  du  prix  ,  qui  ne 
commence  que-  depuis  l'adjudication  ou  ia  reconnoiffànte  duiretrut.  Cette  adju- 
dication pouvant  être  différée  long-temps  par  les  drâmes  de  l'acquéreur  ,  il 
ne  feroit  pas  jufte  que  le  retrayant  ^  qui  eft  obligé  de  tenir  toujours  fon  argent 
prêt  polir  le  rembourfement  du  prix ,  auffi-<ôt  que  le  retrait  feca  adjugé  ou 
reconnu ,  foit  privé  des  fruits  pendant  le  temps  ipie  duténtla  demeure  injuâe 
de  l'acquéreur. 

Au  contraire ,  dans  le  réméré,  n'y  ayant  aucun  temps  poéfctat  pour  lexenh» 


-oeur  eit  tou]ours  cerne  }Ouir  du  pnx  qui  lui  a  ete  paye  9  tant  qu  il  ne  s  en 
pas  deflaifi  par  la  coniignation ,  &  aue  tant  qu'il  jouit  du  prix  ^  il  dd  doit  y 
9voir  les  fruits  de  l'héritage  ;  Téquite  ne  permettant  pas  qu'il  jouifle  tout  à-. 
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l)Ourfemeot ou  la  confignatîon  du  prix,  le  veodeuî  peut)  dè$  le  xonimeâcet 
ment  de  ia  demande ,  le  confîgner ,  fur  le  refus  fait  p^r  Taç^uéreur  affigné  ;4e  lo 
recevoir  ;  &  lorfqu'U  ne  le  confîgne  pas  y  il  eft  fufpe^  de  nt  le  pas  avoir  prêt , 
ou  d'en  jouir. 

On  peut  ajouter  >  pour  Êiire  valoir  cette  différence  ,  &  faire  voir  qu'on  ne 
doit  pas  à  cet  égard  tirer  argument  du  retrait  lignager  au  réméré ,  que  plufieurs 
Coutumes* qui  exigent  la confignation dans  le  cas  du  réméré,  n'exigent  que  de 
fimples  offres  dans  le  cas  du  retrait  lignager;  telle  tù.  celle  du  Lodunois ,  ûu  iS^ 
an.  IX ;  &  tit.  tS^  art.  2. 

Nonobfbnt  ces  raifons ,  la  commune  opinion  eft ,  que  dans  la  Coutume  de 
Paris  9  de  même  que  dans  les  autres  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées ,  il  doit  être 
&it  raijbn  au  vendeur ,  dans  le  cas  du  réméré  y  de  tous  les  fruits  perçus  depuis 
ces  ofires,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  fulvies  de  conf^natioit.- L'acheteur  ncr 
doit  pas  profiter  de  fa  demeure ,  ^  des  mauyaifesi  conteftations  qu'il  a  &ttes  fur 
h  demande  du  réméré ,  pour  fe  conferver  la  jouiflance  d'un  héritage  qu'il  étoir 
obligé  de  délaiffer  auffi^tôt  qtie  la  demande  lui  en  a  été  Êute,  Il  ne  peut  pas  fe 
plaindre  d'être ,  pendant  le  temps  qu'a,  divé  le  procès  ^  privé  tout  à-la-foîs  de. 
la  jouiflànce  de  l'héritage  &-  du  prix ,  puifqu'il  n'a  teiiu  qu'À  lui  de  recevoir  le- 
prtx  qui  lui  étoit  ofiert ,  &  de.  ne  pas  £ure  de  procès  :  Gémnum.  quod>9^  cutpâ\ 
Jud  fint'u  ,  non  videmr  fenùrc, 

41 1.  Le^  vendeur  oui  exerce  krréitaéré  eA  aijft  tmd  de  fa  p§rti  à  certaines 
jM'eftatÎQns  envers  l'acnetcur ,  ou  fes  .fucce0e|irs  fur  leiG^uels  il  i!exerce. 

Premièrement ,  le  vendeur  doit  reftituer  à  l'acheteur  le  prix  pour  lequel  l'hé^ 
ritage  a  été  vendu  ^  ou  l'en  tenir  quitte ,  s'il  a'a  pas  encore*  été  payé. 

Quelques  anciens  Doâeurs,  dont  le  fentimeot  dk  supporté  pai;  Zomnetus^^ 
7>tfc?.  Jg  en^i.  vmd.  fitb»  pa3.  de  rttrov.  h.  m,  av<>ient  penfé  que  :loffque  *  par 
la  claufede  réméré  les  parties  ne  s'en  étoîent  pas  expliquées^  ^ç'étoit  le  prix 
<{ue  lachofe  valoitau  temps  que  s'exerçoît  le  réméré  qm  devcùt  ^e  payé  à 
celui  fur  qui  le  rémévé  s'exerce  ^  phitôt  que  celui  pour  lequel  la  chofe  avoit  été 
vendue.  Le  foodeme&t  de  leur  opinion  étoit  qu'ib  regardoient  le  réméré  comme 
une  nouveUe  vente^  $£  la  claufe  de  réméré  comme  une  pure  prome/Te  de  venàre^ 
Or  ,  difoient-ils ,  lorfque  quelqu'un  s'eft  engagé  à  vendre  quelque  chofe  à  quel-. 
qu'un,  dans,  un  certain  temps ,  &ns  s'expliquer-  fur  le  prix ,  il  eil  çen(é  s'être 
obligé  à.la  vendre  an  prix  tju'dle  vaudrait  loHqwie  la  vente  s'en,  ferait  s  6c  non' 
pas  au  prixqu^le  v^ît  lors  de  la  promeffe..  Cette  opinion  a  été  rejettée^vec 
raifon  ;  elle  portoit  fur  im  &ux  principe.  Le  réméré  n'eft  pas  prdpvenient  imef 
nouvelle  vente  que  l'acheteur  fait  au  vendeur  ^  mais  une  funple  réfotution  de  la. 
vente  qui* a  été  fàîDe.Lr claufe  de. réméré  eil  uoe  cladife  réfoluloii]^,  ibus 
laquelle  la  veme  a  été  iake,  &  par  laquelle  il  aélé  convenu  qu'il  ierok  ati 
p^irvoir  du  vendeur  de  réfocrdre  le  contrats  Le:  réméré/ eft  diftralSiis  p^ùù^, 
quant  mvus-  contiviSus  i  &  chacun  en.. conféqnencé.  doit  nepreodrede  |Wt.£f^ 
d'^tutre  ce  qu'îl-.a  doime.  Ce  principe  ^  cpoe  lejréméàréisft  fiviâbt  di/iradt^  quim  I 
navus  comnâus  y  h^€&  pas  doutettx  idâns  nùtrç  DroitFhiiàçois.  Cefl  eïi  corifé* 
qûenceude  ce  principe  ,  qu^il  y  eil  décidé  qo'il^n^fl  pas  du>  un  noluveau  profit 
de  vente  pounie  rëmsré^  c|uinéànmoinsetideyroitp«>A2ire.im  nouveau 9:$'^^ 
renfemiok  une  xioçvette:ventc».I^Cwtiimtrdn  fios|où.>  aàt.^yQf  (iécide.  ibr»  ^ 
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meUemeAt  que  cVft  le  prix  du  contrat  <pi  doit  ^re  rendu  lorApie  le  vendeui' 
tife  de  la  grâce  d?  réméré, 

411.  Doh-on  décider  I9  mâme  choTe,  iQ.rfque  la  &cuké  de  réméré  a  été 
accordée  au  vendeur  par  une  convention  poftérieure  au  contrat?  Quoique  cette 
tfpece  foit  difFcrente  de  la  première ,  &  que  le  réméré  qui  s'exerce  eiï  vertu  de 
cette  nouvelle  convention,  ne  fpit  pas  un  diftraSus  ^  niais  une  nouveau  contrat 
de  vente ,  qui  donne  lieu  à  un  nouveau  pronr  ;  néanmoins  je  penfe  que  le  prix 
^ui  doit  être  rendu ,  efi  celui  pour  lequel  la^hofe  a  été  vendue ,  &  non  pas  le 
prix  que  la  chofe  valoit  lot^  du  réméré.  Il  eft  vrai  que  dans  le  cas  d*un.e  pro« 
fnefle  de  vendre  y  qui  eft  abfolue ,  6f.  qui  n'a  pas  de  relation  à  un  contrat  pré- 
cédent ,  le  prix ,  lorfque  les  parties  ne  £e  font  pas  expliquées  par  la  promeflb 
de  vendre ,  doit  itre  celui  que  la.  choie  vaut  au  temps  que  fe  fait  la  vente  9  & 
fion  celui  qu'elle  valoit  au  temps  de  la  promeflb.  Mais  dans  cette  efpece  9  la 
convention  qui  intervient  entre  le  vendeur  &  l'acheteur ,  par  laquelle  on  con-r 
vient  que  le  vendeur  pdurra  rémérer  rhéritase ,  eft  une  convention  qui  a  une 
relation  évidente  avec  le  contrat  de  vente  <pu  éà  intervenu  entre  les  parties  ; 
&  cette  relation  doit  aire  préfomer  que  ^intention  des  parties  a  été  que  la 
revente  que  Tadietear  s'obligeoit  de  Êdre  au  vendeur ,  loiiqu'il  le  requerroit» 
jfe  (ètt>it  aux  mêmes  çooditioiis  qqe  la  première  vente  ^  khxptïit  eetfe  convenu 
tion  fe  réfere, 

'-  413.  Peut-on  9 'par  la  daufe  de  réméré ,  convenir  que  le  vendeur  ,  loriiqu'it 
exercera  le  rioaéié^  paiera  une  certaine  fomme  plus  forte  que  celle  pour  la<t 

2ie)le  l'héritage  a  et/  vendu  ?  Cette  convention  n'a  riçn  en  foi  d'Ukdte  :  I4 
culte  de  réinéré  n'étant  pas  due  au  Vendeur  par  la  nature  du  contrat  de 
veiite  9  on  peut  la  lui  faiii»  acheter  ;  &  quand  même  la  fomme  qu'il  doit  payée 
en  exerçaint  le  réméré ,  au<-delà  de  cette  pour  laquelle  l'hérita^  a  été  vendu  f' 
feroit  une  fomme  ex^Âive  ^  la  convention ,  même  en  ce  cas  9  ne  lui  porteroit 
^  ^aucun  préjudice.  Il  ne  peut  pas  s^eii  plaindre ,  puifqu'il  demeura  je  maître  de 
ne  pas  payer  cette  fomme ,  en  n'exer^t  pas  le  réméré  ;  &  qu'en  ne  l'exerçant 

rs»  il  eft  au  même^état  que  û  la  faculté  de  réméré»  que  l'adieteur»  pat 
nature  du  contrat ,  n'étoit  pas  obligé  de  lui  accorder  ^  |ie  lui  êiit  pa$  été 
accordée, 

414.  Ficê  vtrfâ^  On  peut  convemrque  le  vendeur  pourra  rémérer  pour  une 
fomme  moindre  que  celle  pour  bquelle  l'héritage  -a  été  vendu.  Cette*  claufd 
contient  un  bienfait  6i  une  libéralité  que  l'acheteur  exerce  envers  le  vendeur  $ 
&c  elle  n'a  rien  fl'illicite  ,  pourvu  que  le  vendeur  foit  ime  perfonne  à  qui  les 
Loix  ne  défendent  pas  à  1- acheteur  de  donner." 

415,  {1  nous  refte  à  obferver  à  l'égard  du  prix^  qi^il  peut  être  fendu  ea 
une  monnoie  diâfiéifente  de  celle  «1  laquelle  il  a  été  payé.  $'il  ?  été  payé  aa 
(Vendeur  en  or ,  le  vendeur  peut  le  rendre  en  efpeces  d'argent  »  &  viu  verfd^ 
Pareillement  »  quoique  dq>uis  lé  paiement  du  prix  qui  a  été  &it  au  vendeur  ^ 
les  efpeces  Ocins  lefquelles  il  a  été  payé  foient  augmentées  ou  dminuées  3 
quoiqu'elles  aient  été  décriées  ^  &  qu'au  temps  <ki  réméré  il  y  en  sût  del 
nouvelles  qw  foient  de  meilleur  0|i  de  plus  mauvais  aloi;  le  vendeur  qui 
^xerce  le  réméré  9  doit  rendre  en  eTpeces  qui  aient  opms  au  temps  auquel  il 

le  témér^>  h  «êoiê  fooKne  qh  ^^piantit^  m'il  a l'eçuç  ça  paiement  i 
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&  rien  de  phis  ni  de  moins.  Laxaifon  .efl  que ,  dans  la  monnoîe ,  ce  ne  font 
pas  les  efpeces  que  Ton  confidere ,  mais  feulement  la  fomme  ou  valeur  que. le 
Souverain  a  voulu  qu^elles  fignifiafTent  :  Ea  materia  forma  pub lUâpercuffa  ufiipi 
dominiumque  non  tam  txfiihflandâprabtt  (ptàm  tx  quantium  ;  L.  i^  fF.  de  contr. 
empt.  Ce  ne  font  pas  tant  les  efpeces  que  le  vendeur  eft  cenfé  avoir  r^ues,  l<MFf- 
que  le  prix  lui  a  été  payé ,  que  la  fomme  ou  valeiu:  fîgnifiée  par  ces  efpece^  ;. 
&  par  conféquent  il  doit  rendre ,  &  il  lui  fuffit  de  rendre  la  même  fomme  qu 
valeur  en  des  efpeces  qui  aient  cours ,  6c  qui  foient  les  %nes  autorifés  par  le 
Prince  pour  fignifier  cette  valeur.  Ce  principe  étant  certain  dans  notre  Pratique 
Françdife ,  il  i'uffit  de  l'avoir  expofé  ;  il  retranche  toutes  les  queftions  que  les 
Doûeurs  font  fur  les  changemens  de  monnoie. 

416.  Le  vende  ur  rend  le  prix  fans  aucuns  intérêts  :  Tadieteur  ne  tenant  p9S 
compte  des  fhiits  qu'il  aperçus  y  fuprâ ,  n..jf,oS ,  il n^eû  pas  jufte  que  le  vendeur 
tienne  compte  des  intérêts  ;  ils  fe  compenfent  avec  les  fruits. 

417.  Quid,  û  Tacheteur  bffroit  de  compter  des  fruits  ?  Il  ne  feroit  pas  même, 
en  ce  cas,  reçu  à  demander  les  intérêts;  jirr^i  du  10  Août  iSzffy  cite  par  ht-- 
prtfirt  :  car  le  réméré  n'opérant  la  réfolution  du  contrat  que  pour  l'avenir ,  de 
même  que  l'acheteur  a  eu  droit  jufques*là  de  jouir  de  l'héritage ,  le  vendeur 
a  eu  le  droit  de  jouir  du  prix  ;  &  l'on  ne  peut  par  conféquent  lui  en  demander 
les  intérêts.  Si  les  fruits  avoient  été  abondans  »  &C  qu'ils  enflent  furpaffé  les  in** 
térêts  du  prix ,  l'acheteur  auroit  eu  ce  prix  ;  donc  il  doit  fouf&îr  la  perte ,  s^'ûs 
font  moindres. 

418.  Lorfque  l'acheteur  n'a  pas  perçu  les  fruits  de  Tannée  dans  laquelle  s'eft 
exercé  le  réméré  9  parce  qu'ils  fe  font  trouvés  pendans  par  les  racines  9  le  ven- 
deur qui  a  eu  ces  fruits  y  doit  &ire  raifon  des  intérêts  du  prix  pour  cette  année; 
autrement  il  auroit  tout  à-la-fois  la  jouifTance  de  la  chofe  &c  celle  du  prix ,  ce 
que  réquité  ne  permet  pas.  C'efl  l'avis  du  jiouveau  Commentateur  de  la  Cou- 
tume de  la  Rochelle. 

419.  Lorfque,  par  le  contrat  de  vente ,  il  a  été  impofé  à  Tachetem:,  outre  le 
prix ,  quelque  charge  que  l'acheteur  a  acquittée ,  le  vendeur  qui  exerce  le  ré- 
méré ,  doit  rendre  à  l'acheteur,  outre  le  prix ,  la  fomme  à  laquelle  fera  eflimée 
cette  charge.  Par  exemple,  fi  je  vous  ai  vendu  fous  feculté  de  réméré  une  chofe 
pour  une  certaine  fomme  ^  &  à  la  charge  que  vous  me  copierez  un  certain  ma- 
nufcrit  ;  je  ferai  obligé ,  lorfque  j'exercerai  le  réméré  9  de  vous  rendre ,  outre 
le  prix  porté  par  le  contrat ,  la  fomme  à  laquelle  on  efHmera  le  prix  de  la 
copie  que  vous  m'avez  faite  ;  car  cette  charge  qui  vous  a  été  impofée  par  le 
contrat ,  &c  que  vous  avez  acquittée ,  fait  partie  du  prix. 

410.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  doit  aufli  rembourfer  à  l'acheteur  tout 
ce  que  ce  dernier  a  payé  par  forme  de  pot-de-vin  ou  d'épii^es ,  à  la  femme  9 
aux  enÊins  ou  aux  domefliques  du  vendeur,  lorfque  ces  pots-de-vin  ou 
épingles  ont  été  flipulés  par  le  contrat  ;  car  cela  £dt  partie  du  prix. 

41 1 .  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré ,  doit  auffi  rembourfer  à  l'acheteur 
tous  les  loyaux  coûts  de  fon  acquifition,  tels  que  font  les  frais  du  contrat  de 
vente ,  les  centièmes  deniers ,  les  profits  feigneuriaux ,  6c  généralement  tout 
ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  pour  acquérir;  car  la  faculté  de  remérer  n^étanl 
pas  due  au  vendeur  par  la  nature  du  contrat  •  &  étant  pour  cela  appellée  par 
^         Tomcl.  '  Kkkk 
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plufieufs  Coutumes,  grâce  de  riméré;  Tacheteur,  qui  accorde  cette  faailté  ail 
vendeur  pour  lui  feire  plaifir ,  eft  cenfé  ne  Taccorder  qu'à  la  charge  qu'il  fera- 
r^ndu  indemne. 

422.  On  va  même  jufqu'à  foutenir  qu'il  doit  être  rembourfé  dès  cHofés  dues* 
pour  fon  acquifition ,  putày  au  feîgneur  pour  lods  &  ventes,  quoiqu'on  lui  en 

.  ait  fait  remife  ,  ou  qu'il  en  fîit  exempt  à  caufe  de  quelque  privilège  ;  parce  que* 
c'eft  lui  qui  doit  profiter  du  don  qu'on  a  voulu  lui  faire,  auiîî-bien  que  de  fooi 
privilège,  plutôt  que  le  vendeur ,  qui  exerce  Te  rémëre  fur  luîl. 

423.  Enfm  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  doit  rembourfer  àFacHeteur 
ks  împenfes  néceffaires ,  autres  que  celles  de  fîmple  entretien  ;  car  celles-ci 
ibnt  des  chargea  de  la  jouiffance ,  qui  doivent  être  portées  par  l'acheteiu-  quîi 
a  eu  cette  jouiffance. 

424.  A  l'égard  dés  impenfes  utiles  &  non  néceffaires ,  quelgues  Coutumes  ». 
qui  ont  traité  du  droit  de  réméré ,  ont  fait  à  cet  égard  une  diftinûion  entre  le: 
cas  auquel  lé  réméré  n'eft  accordé  Que  pour  un  an,  &  le  cas  auquel  il  eft  ac« 
cordé  pour  plusieurs  années.  Elles  rerafent ,  au  premier  cas  „le  rembourfèment  de 
ces  impenfes  >  de  même  que  dans  le  cas  du  retrait  lignager  relies  l'accordent  dans 
le  fécond  cas  y  Angeumois  ^  y^;- Poitou  ^  37/.  Cette  diftinÛion  efï  très-équi- 
table ,  &  me  parott  devoir  être  fui  vie  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  Un  acheteur  ne  fouflre  pas  un  grand' préjudice  d'être  empêché  de 
méliorer  l'héritage  pendant  le  court  efpace  d  un  air  ;^  mais  il' fouffrirolt  un  trop 
grand  préjudice ,  &  ce  feroit  même  une  ch<;fe  contraire  à  l'intérêt  public,, 
s'il  en  étoit  empêché  pendantun  long-temps..  Il  eft* donc  équitable  en  cecas^^ 
que  le  vendeur  lui  rembourfé  lé  eoôt  des  impenfes  ,  qui ,  quoique  non  nécef- 
faires, étoient  au  moins  utiles  ,.&  ont  renau  Théritage  plus  précieux;  maïs, 
ji  ne  les  doit  rembourfer  que  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'eni 
trouve  plus  précieux:  il  fuffit  même  quelquefois ,  lorfqu'elles  font  trop  confî— 
dérables ,  que  le  vendeur  permette  à  l'acheteur  de  les  enlever ,  fi  cela  peut  fer 

.  feire.  A  l'égard  de  celles  qui  font  purement  voluptuaires ,  l'acheteur  n'en  peur 
pas  exiger  te  rembourfement  j, mais  il  a  feulement  la  facilité,  de  les  enlever,, 
iorfque  cela-fe  peut  ftire.- 

415.  Lorfque  le  réméré  s'exerce  contre  un  tiers  détenteur,  lè  vendeur  eft: 
tenu  envers  ce  tiers  aux  mêmes  preftations  auxquelles  il  feroit  tenu ,  fi.  lé  ré- 
méré s'exerçoit  contre  l'acheteur.  C'èft  pourquoi  fi  je  vous  ai  vendu  mon  hé- 
ritage avec  faculté  de  réméré ,  &  que  vous  l'ayez  revendu  à"un  tièrs-pour  un^ 
prix,  plus  cher ,  je  ne  ferai  obligé  de  rembourfer  à  ce  tiers  que  le  prix  pour- 
lequel  je  vous  l'ai  vendu  y  car  vous  n'avez  pu  par  votre  fait,  en  revendanr 
l'héritage  ,  rendre  plus  onéreufe  là  condition  de  mon  droit  de  réméré  iNcmo^ 
€X  alurius  faBo  prœgruvarp'  débet. 

Vice  versa ,  fi  ce  tiens  a  acheté  rhéritage  pour  un  prix  moindre  que  celui  pour 
lequel  je  vous^  l'ai  vendu ,  je  ne  laifferai  pas  d'être  tenu  de  lui  rendre  le  prix 
entier  pour  lequel' je  vous  l'ai  vendu  ;  car  vous  êtes  cenfé ,  en  lui  vendant  llié— 
rîtage ,  lui  avoir  vendu  tous  lés  droits  que  vous  aviez  par  rapport  à  cet  héri- 
tage, qui  peuvent  tendie  à  en  retenir  là  poffeffion,  &  par  conféquent  celui 
ik  répeter  de  moi-  ce  prix  entier,  en  cas  de  réméré.. 
4x6t  Iorfque  rachfteur^fiicl'àâîoaderiinéré^aété'Condâmné'à  délaifféi 
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ITiéritage  au  vendeur ,  le  vendeur  ne  peut  le  contraindre  à  ce  délais ,  qu'il  ne 
Fait  préalablement  rembcurfé  du  prix  &  des  loyaux  coûts  qui  font  liquides. 
Lorfque  Facheteur  refiife  de  recevoir ,  il  feut  que  le  vendeur  lui  fàffe  des  offres 
par  une  fommation ,  &  qu'il  obtienne  un  jugement  qui  les  déclare  valables,  &C 
cui  permette  de  conûgnen  Ce  n'eft  qu'après  ce  jugement  ^  &  la  conûgnation 
iaite  en  conféquencé ,  &  duement  fignifiés ,  que  le  vendeur  peut  oontFaindre 
l^acheteur  à  lui  faire  le  délais  de  l'héritage* 

A  l'égard  des  loyaux  coûts  &  impenfes  qui  ne  font  pas  liquides ,  le  ven- 
dieur  n'efi  pas  obligé  d'attendre  que  la  liquidation  en  foit  Êdte  9  pour  fe  ^e 
délaiffér  l'héritage. 

427.  Il  n'y  a  aucun  terme  fatal  dans  lequel  le  vendeur  foit  tenu  de  fatisÊiire 
aux  preflations  dont  il  eft  tenu.^  Il  efl  toujours  à  temps  jufqu'à  ce  que ,  par  juge- 
ment ,  il  ait  été  déclaré  déchu ,  faute  d'y  avoir  fatisfait  ;  il  doit  feulement  les 
dépens  des  pourfuites  feites  contre  lui  par  l'acheteur. 

418.  C'eft  une  queiHon ,  û  l'acheteur ,  qui  a  acquiefcé  à  la  demande  en 
réméré ,  ou  qui ,  fur  cette  demande ,  a  été  condamné  à  délaiffér  l'héritage  , 
peut  contraindre  le  vendeur  à  exercer  le  réméré  ?  Nous  traiterons  cette 
^ueflion  en  notre  Traité  du  Retrait  y  qui  fert  d'Appendicç  à  celui-ci  i  nous 
y  renvoyons. 

s.    VI. 

De  Peffet  du   réméré. 

41.9.  L'effet  du  réméré ,  lorfque  la  claufe  du  réméré  efl  portée  par  le  con* 
Irat  de  vente ,  efl  d'opérer  pour  l'avenir  la  réfolution  du  contrat  de  vente.  Le 
vendeur  qui ,  en  exécution  de  cette  claufe,  rentre  dans  l'héritage  qu'il avoit 
Yen.du ,  ne  l'acquiert  pas  proprement  de  nouveau  ; .  le  réméré  eft  plutôt  une 
réfolution  &  une  cefTation  de  l'aliénation  qu'il  en  avoit  Êdte ,  qu'une  nouvelle 
;acquifition. 

430.  De  ce  principe  dérivent  plufieurs  corollaires  ;  i^.  qu'il  n'eft  pas  dû  un 
nouveau  profit  pour  le  réméré ,  puifqu'il  ne  renferme  pas  une  nouvelle  vente , 
niais  une  cefTation  de  la  première;  2®.  que  le  vendeur  qui  eft  rentré  dans  l'hé^ 
rîtage  en  vertu  de  cette  faculté  de  réméré,  en  redevient  propriétaire  au  même 
titre  auquel  il  étoit  avant  qu'il  l'eût  vendu  ;  d'où  il  fuit ,  3®.  c^ue  cet  héritage 
dont  il  redevient  propriétaire ,  reprend  les  mêmes  qualités  qu'il  avoit  lorfqu  il 
l'a  vendu  :  s'il  étoit  propre  d'une  certaine  ligne ,  il  reprend  la  même  qualité  de 
propre  de  cette  ligne.  4^.  Si  le  vendeur  étoit  en  foi  pour  l'héritage  lorf- 
qu'il  Ta  vendu ,  quand  il  en  redevient  propriétaire  par  le  réméré ,  il  n'eft  pas 
obligé  d'en  porter  la  foi  de  nouveau  au  Seigneur  à  qui  il  l'a  portée  ;  car  rede- 
venant propriétaire  au  même  titre,  la  foi  en  laquelle  il  a  été  reçu  comme 
propriétaire  à  ce  titre ,  doit  revivre  ;  Voyc^  C IntroduHion  au  Turc  1  de  la  Cou^ 
tumc  tf  Orléans ,  n.  iS.  5^.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré ,  reprend  rhéritage 
fans  la  charge  des  hypothèques  &  autres  droite  réels  que  l'acheteur  avoit  impo» 
fés  :  car  il  ne  tient  p<^s  cet  héritage  de  lui;  il  ne  l'acquiert  pas  de  lui  :  il  en  rede*^ 
vient  propriétaire  par  la  réfolution  de  la  vente  qu'il  en  avoit  faite ,  &  par  la 
jréfblutiQn  de  Textinftion  du  4rpit  de  Tachçteur  ;  d'où  il  fuit  que  toutes  les 
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chaires  impoiëes  par  l'acheteur ,  doivent  pareillement  fe  réfoudre ,  fuivant  la 
règle ,  Solutojun  danùs^  folvimrjus  accipicntis  :  l'acheteur ,  qui  n'avoit  qu'un 
droit  réibluhle  ,  n'a  pu  donner  à  d'autres  plus  de  droit  qu^il  n'en  avoit 
lui-même. 

431.  Il  Êuit  décider  tout  .4e  contraire  de  ce  que  nous  venons  d'établir , 
lorfque  la  acuité  de  réméré  n'a  été  accordée  que  par  une  convention  poilé^r 
rieure  au  contrat  de  vente  ^6c  tx,  inurvallc. 

-  Le  réméré  eft  en  ce  cas  une  vraie  revente  que  l'acheteur  &it  au  vendeur , 

en  exécution  d'une  nouvelle  convention  qui  ne  fait  pas  partie  du  premier  contrat 

,  de  vente  :  le  vendeur  acquiert  de  nouveau  l'héritage;  il  le  tient  de  l'acheteur , 

r'  le  lui  rend  en  vertu  de  cette  nouvelle  convention  ;  c'eft  pourquoi  il  eft 
un  n<Miveau  profit  de  vente.  Le  vendeur ,  comme  propriétaire  de  cet  héri- 


charge  des  hypotheqii 
impofés  par  l'acheteur,  de  qui  il  eft  cenfé  Tacquérir. 

432.  Domaty  lih.  I  ,eu.  z ,  S.  tz  y  n.  8,  convient  que  lorfque  la  Êiculté  de 
rachat  n'étoit  accordée  que  depuis  le  contrat,  le  vendeur  qui  l'exerce  eft  tenu 
des  hypothèques  impofées  par  l'acheteur  depuis  le  contrat  ;  mais  il  ajoute  qu'il 
n'eft  tenu  que  de  celles  impofées*  avant  1  àâe  qui  a  accordé  la  Êtculté  de 
rachat.  Cette  décifion  de  Dpmat  doit. être  reftreinte  au  cas  auquel  l'aûe  par 
lequel  cette  feculté  auroit  été  accordée ,  feroit  un  afte  paflé  devant  Notaires , 
ou  reconnu  en  Juftice ,  qui  donne  au  vendeur  ime  hypothèque  fiur  .l'héritage 
pour  l'exécution  de  l'obligation  que  contraâe  envers  lui  l'acheteur  par  cet  aÔe. 
Sans  cela  ,  quand  même  l'aÔe  auroit  une  date  conftatée ,  foit  par  le  contrôle  , 
foit  par  le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'auroient  fouicrit,  le  vendeur 
feroit  tenu  des  hypothèques  impofées ,  quoique  depuis  l'afte;  car  le  vendeur 
n'acquérant  par  cet  aâe  contre  l'acheteur ,  qu'une  créance  perfonnelle  pour  fe 
faire  rendre  l'héritage  ;  cet  acheteur ,  qui  demeure  toujours  le  propriétaire  de 
l'héritage ,  jufqu'à  ce  que  le  vendeur  exerce  la  faculté  de  réméré  qu'il  lui  a 

faculté  de 
droit  au 
par  lequel  l'acheteur  lui  auroit  pré- 
cifément  revendu  l'héritage»  Or  un  tel  aôe  n'empêcheroît  pas  l'acheteur  de 
pouvoir,  jufqu'à  la  tradition ,  l'aliéner  &  l'hypodiéquer  à  d'autres,  comme 
nous  avons  yu/uprà,  n.  ^iS ,  3/j). 

§.    VIL 

Comment  s'éteint  le  droit  de  réméré. 

433.  La  convention  qui  accorde  au  vendeur  la  faculté  .de  réméré,  ou 
t9ntient  un  temps  limité  dans  lequel  il  doit  l'exercer ,  ou  elle  n'en  contient 
aucun^ 

Lorsqu'elle  n'en  contient  aucun ,  le  droit  de  réméré  s'éteint  par  la  prefcription 
wdinaire  de  trente  ans,  par  laquelle  s'éteignent  tous  les  autres  droits,  lorfque 


Partit  V y  Ckapv  77,  5V5.  j,-  §^  y.  Gv^ 

celui  à  qui  ils  appartiennent  n'en  a  pas  lifé  dans  ledit  temps  i  Sèf-fe' minorité , 
^e  ceux  à  qui  le  droit  appartient,  emp.êche  le-temps^decetté'pitfdrtpXibrt  de* 
courir;  Voyc^^  fur  cette  prefcription 7Z(?frr  Introdtt3i(mwTitri'i4''dt  là  Cbit-^* 
tiàfu  d'Orléans  ^ScS.  2. 

434.  Lorfque^ar  la  convention ,  il  y  a  un  tempS|  limité  dans  le^neMe'féî  * 
inépe  doit  être  exercé ,  le  vendeur  ou  ceuxqui  onffBCcédé 'à  ce-dtoît ,  doivent  ^ 
exercer  ce  droitdansle  tempsconvenu,  ÔTleufminorité'hVmpêehépas'cetetripi'^ 
de  courir  contre  eux  :  car  vacheteur  ayant  limité  un  temps  pendant  lequel  il  a  * 
confenti  de  foufFrir  le  réméré,  la  minorité  de  ceux  à  qui  cedrok  appartient,' 
ne  doit  pas  changer  la  condition  de  la  convention ,  &  obBgeri'acheteUf  à  plus^ 
qu'il  n'a  voulu  être  obligé ,  ni  par  conféquent  Tobliger  à  foufirir  le  réméré  pen- 
dant un  temps  plus  long  que  celui  pendant  lequel  il  a  confenti  de  le  fouf&ir  j  Ar- 
rêt de  iSyS^  rapporté  par  Dcfpeijjcs. 

43^.  De  là  U  fuit  que  la  convention  de  réméré',  qui  ne  porte^atioiti  teirïps 
limite,  &  celle  qui  porteroit  que  le;  vendeur  aurbit  la  feculté  de  réméré  pendant  î 
le  temps  de  trente  ans,  font  différentes  l\ihe  de^fatttre;  ft*  eft  vrai  que  '  dans  ' 
Tune  &  dans  Taùtre  efpéce ,  le  droit  de  réméré  fe  prefcrit  par  lé  temps  de  trente 
ans  ;  mais  dans  la  première  efpece,  qui  ne  limite  aucun  temps,  ce  temps  de 
trente  ans  étant  le  temps  d*une  prelcriptiort  purement  légale*,  ne  court  pas 
contre  les  mmeurs  auxquels  le  droit  de  réméré  âppartîendroit;  au  lieu  que  dans  ^ 
la  féconde  efpece,  le  temps  de  trente  ans  étant  porté  par  laconventiori,  la  preC^  * 
cription  qui  réfultê  du  laps  de  ce  temps ,  ëft  une  prelèription  conventio'AAelle',  [ 
qui  court  contre  les  mineurs,  •  /  \    ';  ' 

436.  La  Jurifprudence  a  établi  une  féconde  différence  entre  fa  prefcrîptîon  ' 


pas  éteint  par  l'expiration  du  temps  de  la  prefcription  conventionnelle ,  &  qu'il 
ralloit ,  pour  l'éteindre,  qu'après  rexpiration  'de  ce  temps  ,•  l'âdiéteur  uijef  ; 
au  réméré ,  obtînt  contre  le  vendeur  ou  fes  fuccefleurs ,  à  qui  le  droit  ik  réméré  ^ 
appartient ,  une  Sentence  qui  les  en  déclarât  déchus. 

Cette  Jurifprudence  a  commencé  à  s'introduire,  par  un  Arrêt  rendu  confultis  \ 
Claffibus ,  en  la  cinquième  Chambre  des  Enquêtes,  au  mois  de  Mah  ï6j^û,  qui  * 
efl  rapporté  par  Lepreftrè ,  parmi  les^ Arrêtés  de  cette  Chambre ,  &:^âr'Bfodeau  ' 
fur  Louet ,  L6 ,  chap.  /a.  Il  a  été  fuîvi  de  quelques  ^autres  ArrêtS;  &  'tous^'  ceux  ) 
qui  ont  écrit  depuis,  ont  regardé  cette  Jurifprudencfe  comme  cohAantè*  :'  êHtf'^ 
eft  fondée  fur  ce  que  ces  ventes  font  le  plus  fouvent  feites  dafis  des'circonftàncés 
dans  lefquellés  l'acheteur  profite  de  la  néceflité  où  eft  le  vendeur  de"  vendre , 
pour  acheter-  la  chofe  à  vil  prix,  ce  qui  rend  la  caufe  du  vendeur  favofable ,  &  , 
celle  de  l'acheteur  défavorable.  Suivant  cette  JurifprudeflCfe',.quoique.le  terme 
dans  lequel  le  réméré  .doit  s'exercer,  fbit  fixé  &  déterminé  par  lé  contrat;  r 
néanmoins ,  taiit  que  l'acheteur  n'a  pas  obtenu  un  jugement  de; déchéance  i  le  \ 
vendeur conferve  toujours  le  droit  d'exercer  le  réméré,' jufqu'à  ce  qu'il  en  foît  " 
déchu  par  la  prefcription  légale  de  trente  ans, 

437.  Q\ioiqiie  Lepreftrè ,  qui  rapporte  l'Arrêt  de  1650 ,  dife  que ,  fuivant 
cet  Arrêt,  le  vendeur  contre  qui  on  n'a  pas  obtenu  de  jugement' de  déchéance  " 
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après  respiration  du  terme  Kmité  par  te  contrat,  n'en  peut  être  d^hu. que  pat 
I4  pr^cnptioo  de  trente  ans ,  à  compter  depuis  Téxpiration  du  ternie  ;  néan- 
inoins  il  me  pâroît  que  cette  preferiptiôn  4oit  courir  du  jour  du  contrat  de 
veiite  ,  oïl  cette  éiculte  eft  ftipiifée,  &nôn  pas  feulement  du  jovu-  de  Texpiration 
du  terme  :  car  la  prefcription  légale,  contre  qyelquç  droit  que  ce  foit ,  court  du 
jour  que  ce  droit  eft  ouvert ,  &c  qu'ils  pu  être  exercé.  Qr  le  droit  de  réméré  que 
s'ieft  retenu  le  vendeur  ^  aétéx>uvert  dès  le  temps  du  contrat;  &  le  vendeur,  dès 
c^.  tempç.^  ne'poûvoît  être  enjpêché  dç  Tçxerçer  :  c'ef^  doi)c  di;  jour  du  contrat 
que  la  prejfçrjjptiQn  ^ojt  courir,  Lorfque  la  ^culté  de  réméré  accordée  par  le 
ci).ntrat  eft  illmiitée ,  il  n'efj  pas  douteux  que  U  prefçription.  pontrç  le  rémérç 
court  du  jour  du  contrat»  Pourquoi  celui  qui  n^a  qu'un  droit  de  réméré  borné 
à  \in  certain  teinp$ ,  feroit-il  à  cet  é^rd  de  meilleure  cçndîtion  que  ççlui  qui 
is'eft  retenu  un  droit  de  réméré  perpétuel  &[,  illimité  ? 

4î8,  I4  prrfçription  de  trente  ans ,  qui  éteint  Iç  droit  de  réipéré  du  vendeur 
cçntre  qui  on  n'a  pas  obtenu  un  jugement  4e  déchéance  ,  étant  la  preiji^ipdon 
légale  S^  ordinale  que  la  l^i  acjcorde  çpntre  les^i^ions^  elle  nç  doit  pas  courir 
contre  Us  ipineprs  ;  cajr  la  Loi  ne  Façcorde  que  contre  igç$  é*  non  priviUgusp 
M.  Vailin,  qui  nous  a  dpnné.un  fort  \^n  Cpmmentaire  fur  la  Coutume  de  la 
Rochellç .  eft  d'avis  contraire  :  il  dit  que  la  prefçription  de  trente  ans  n*eft  en 
ce  cas  qu  unç  prorogation  de  la  prefcription  conventionnelle  accordée  par  la 
jurifprudence  au  vendeur  coattt  qui  on  p'?  paç  pbtenu  un  jugement  ;  qu'elle 
eft  de  même  p^tiu-e  qu^  la  prefcription  conventionnelle ,  &  qu'elle  doit  par  con^ 
féquent  courir  contré  les  mineurs ,  de  même  que  la  prefcription  convention-? 
nelle  court  Contre  eipc^  Mais  fur  quoi  eft  fondé  ce  prétendu  principe  ?  Une 
Jurifprudeuce  peut  l^ien  exiger  Fobferv^tion  de  quelque  form^lit/,  pour  donner 
effet  4  une  conventipni  j  m^s  elle  qe  peut  changer  le  temps  porté  par  la  conven- 
tion 9  &  le  prolonger  ;  elle  jie  peut  pas  feindre  que  les  parties  foient  convenues 
d'un  ijutre  ^emps  que  celui  qui  eft  exprimé  par  la  convention^  Il  elj  bien  pluç 
naturel  de  dire  que  les  droits  &ç  aâions  qui  (ont  fujets  à  une .  prefcriptioii 
(Conventionnel^ ,  n'en  font  pas  moins  fujets  ^  la  prefcriptïpp  légale  de  trente 
^s ,  qui  embrafle  généralement  toutes  les  aâions  perfpunelles ,  fan$  en  excepter 
jaucune  ;  qu'en  oanféqu^nce  la  Jurifpn^dence  ayant  {^tabli  que ,  faute  par 
l'acheteur  d'avoir  obtenu  un  jugement  de  déchéance  ^  la  prefcription  convenu 
tionnejlp  tÇ^  point  d'effet  ;  ce  droit  de  réméré ,  qui  n'a  point  été  éteint  par  la 
prefcription  conveniiçnneUp ,  ne  peut  plus4'(^tre  que  par  la  prefcription  légal? 
jPç  ordin^re  de  trente  ans.  *         .   •      .   - 

439»  J^e  même  Autieuraune  autre  opinion  ^  qui  ne  rne  paroît  pas  mieux 

fondée  que  la  première.  Il  prétend  que  cette  junfprudence  ne  doit  avoir  lieu 

(que  contre  le  vendeur  luirmême ,  lorfqu'il  exerce  luirmême  pour  fon  compte 

le  drpit  de  réméré,  5c  qu'elle  n'a  pas  lieu  contre  un  tîer§  ceffionnaire  du  droit 
J-.  ^j.^A^i    i^^.i^i    /-ii.^  r .  ._      j_-.  A.„.   j/_i_  /  nonrrecevable  dans 

temps 
igement 
que  cettç  jurifprudence  ay^nt  été  établi?  contre  là 
ppueur  des  principes ,  pour  fub venir aji  vendeur,  qu'on  préûimoit  ÊÛ:ileineflf 
jiypir  fté  obligé ,  par  la  néçeflStç  de  fes  aftires ,  de  vendre' à  yil  prix  ^  §f  pgf; 
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ïôiîfeqiient  par  une  raîfon  perfonnelle  au  vendeur ,  elle  ne  dévroît  avoir  lieu 
qu'eh  fe veur  &  au  profit  du  vendeur  lui-même ,  &  non  au  profit  de  fon  cet- 
fionnaire.  Je  ne  crois  pas  cette  raifon  fuffifante  pôiur  embraffer  cette  opi- 
nion ,  qui  d'ailleurs  h'feft  ''pas  âlitdrifée.  Quoique  ce^  foit  par  une  raifon  de 
.  feveqr  pour  le  vendeur,  que  cette  jurifprudence  a  été  établie^  néanmoins'  il 
fufBt  qu'elle  ait  été  établie,  pour  que  le  ceflîôftnaîre^û  vendeur  eti  doive  profi- 
ter :  il-  fuffit  qu*i^ait  été  établi  que  l'expiration  da  temps  *dè  la' éohvention  n'é- 
toit  pas  feule  lufHfante  fans  un  jugement  de  déchéance ,  pour  éteindre  l'aâion  de 
réméré ,  pour  qu'elle  ne  puiffe  feule  l'éteindre ,  même  depuis  que  l'adiota  de 
réméré-  a  été  cédée  à  un  tiers;  car  cette  aÔion ,  quoique  cédée ,  réfide  toujours 
dans  la  perfonne  du  vendeur ,  dont  le  fiers  ^  qui  eft  fon  ceffionnaîrt  ? n-cft4[Ue  }e 
procurator  in  remfnam  ,  &  qui  doit  par  conféqnént  jouii^  do  1?.  laveur  que  ifté- 
rite  la  caufe  de  celin  dont  il  exerce  les  droits.  Le  yendeiff  a  même  un  grand  in- 
térêt que  fon  cdlîonnaire  jouîffé  comme  lui  du  d#oit  de  pouvoir  exei*cer  \e  ré^ 
méré  après  Pexpiration  du  temps ,  tant  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  de.  déchéance;, 
car  autrement  il  s'enfuivroit  que  le  vendeur,  qui  fou  vent  n'a  pas  le  moyei) 
"d'exercer  par  lui-même  le  réméré ,  ne  pourroit  pl»s ,  aprfa  re^-piraticwilûteirips  ^ 
céder  fon  droit  à  un  tiers.  Vaflîh  ^"eft  trouvé  forcé  de  cotlv^mF- que  iet^riàeuir 
qu'on  n'a  pas  Êiit  déchoir ,  peut ,  même  après  l'expiration^du  ttmps^,^  <$éd8r  fou 
droit,  &  que  le  ceffionnaire  peut  en  ce  cas  Texerc^r ,  qiioiqa'âprès  VeXfùf^ioii 
du  temps;  m^s  il  prétend  qu'il  eft  non-fe<cévable ,  ldrfque1a»ceffion  kiisrété&it^ 
avant  l'expiration  du  temps.  Ces  difiinâions ,  qui  ne  font  appuyées  d'aucune  aui^ 
torité,  ne  me  paroifFent  pas  devoir  être  admifes*  ' 

440,  Suivant  un  Arrêt  du  27  Mars  1 669 ,  rapporté  par  Soëfve,cà»^;  4',  ^^^ 
cette  jurisprudence  a  reçu  une  exception  dans  Téi^ecfe  d'ub  droit  de  révSéré' 
qui ,  après  l'expiration  du  temps  porte  par  le  comtrar  de  ytshte  ,  avoSt  été  prorogf 
par  une  nouvelle  convention  pour  un  certain  temps,  avec -Une: dauieesepvem 
que  le  vendeur  feroit  déchu  après  l'expiration  du  temps  de  la  prorogation ,  fans 

3u'il  Ait  befoin  d'obtenir  contre  lui  tm  jugement  de  déchéance  :  le  vendeur  ayant 
onné  fa  demande  après  le  temps  de  la  prorogatioa  expiré  ^^  fut  déc^é  par  cet 
Arrêt,  non-retevable;  •  .  •  --     •        :       / 

441  •  Cette  jurifprudence  ,*  qui  e^fge  an  jiiigement  dé  déchéance ,  n'a  pas 
été  fuivie  dans  le  Poitou,  en  conféquence  de  l'article  367  de  cette  Coutume  ^ 
qui  dit  en  termes  formels,, que  ce  retrait doîtêttre' exercé  dahfe  le^  temps  de  la^ 
grâce  ;  &  M.  VafTm ,  en  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  la  I^ochelle^,, 
rapporte  un  Arrêt  du  18  Août  1747 ,  qui  a  confirmé  à  cet  égard  l'ufage  dé- 
cette  Province^ 

441.  Le  droit  de  réméré  s'éteint  aufïi  de  toutes  les  diflërentes  mànfere!?  dont 
fcrates  les  créances  s^éteignent  ;  par  la  remife  ,'  là  novatîon  y  la  confufioh ,  là 
perte  de  la  chofe  arrivée  fans  te  fkit  ni  la  àute ,  &  avant  la  demeure  du. 
débiteur. 

443.  Le  vendeur  efl  cenfé  avoir  fëit  remife  de  fon  droit  de  réméré ,  lorfqu'il 
a  donné  fon  confentement  au  contrat  de  vente  que  l'acheteur  a  fait  à  un  tiers ,  de 
rhéritage  fujet  au  réméré,  par  lequel  contrat  l!héritage  n'étoit  pas  déclaré  y  être. 
&jet  ;.  Defpeiffcs. 

M  Ai  G'efl:  auffi  une  renonciation  tacite  au  dix>it  de*  réostéré,  lorfque-Hr 


j^j^i  Traité  du  Contrat  de  Vente  ; 

,  vendeur  f  «après  avoir  dbnné  la  demande  pour  l'exercer  y  &  avoir  confîgné  le 
^prix^  a  retiré  fa  conûgnation  ;  D^fpiiffcs. 

Section    IV, 

\De  la  claufe  de  rifolution  du  contrat  de  vente  ^  Jl  le  vendeur  trouye 
dans  un  certain  temps  une  condition  plus  avanta^eufe. 

"445*  Cétoit  une  claufe  ufitée  autrefois  chez  les  Romains  dans  les  contrats 
,de  v^nte  y.de  ftipuler  que  le  contrat  de  vente  ne  tiendrait  pas ,  fi  le  vendeur, 
^par  la  fuite,  &  dans  refi)ace  d'un  certain  temps  limité  parle  contrat,  trouVoit 
-un  autre  acheteur ,  qui  lui  fit  une  condition  plus  avantageufe. 

On  appdlQit.lai  vente  faite  avec  cette  claufe  ,  addictio  in  diem. 

Paul  la  décrit  en  la  Loi  i ,  ff.  de  in  éficm  add.  IlUJuadus  cmtum  efio  tibi 
-emptus  ,  nifi  fi  quis  intra  KaUndas  Januarias  proximas  mcliorcm  condidonan 
ficerit. 

Cette  <M>aditk>n ,  fuivant  la  différente  intention  qu'avoient  les  parties  con- 
itraâaotes 9  ou  étoit  une  véritable  condition,  qui  fu^endoit  le  contrat  jufqu'à 
ion  accompliffiMnent ,  c  efl-^à^lire ,  jufqu'à  ce  qu'il  fût  con&ànt  par  Texpinition 
jdkt  .teiiq>s ,  que  le  vendeur  n'auroit  pas  trouvé  une  condition  plus  avanta* 
!geufe  ;  ou  elle  fonnoit  feulement  une  caufe  réfolutoire ,  qui  n'arrètoit  pas  la 
^rfeÛion  de  la  vente ,  mais  doanoit  feulement  au  vendeur ,  lors  de  Tac* 
compliflement  de  la  condition ,  le  droit  de  demander  la  réfolution  du  contrat; 

«L*  %  ^  a»  dm  ut* 

C^  de  cette  claufe  réfolutoire ,  &  de  Taâion  qui  en  nait ,  que  nous  traite- 
rons dans  cette  Seâion.  Nous  verrons ,  i^.  quand  U*  y  a  lieu  à  la  réfolution  du 
contrat  en  vertu  de  cette  claufe.  x^.  Nous  traiterons  de  Taâion  qui  en  naît. 

§.     l. 

Quand  y  a^i^ll  lieu  à  la  réfolution  du  contrat ,  en  vertu 

de  cette  claufe. 

446.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe  ; 
&  à  Vaâîon  qui  en  naît ,  il  £iut  qu'il  fe  foit  trouvé  un  fécond  acheteur  qui  ait 
véritablement  acheté  à  ime  condition  plus  avantageufe  au  vendeiu- ,  &  que  cet 
acheteur  ne  foit  pas  un  acheteur  fuppofé.  Au  refle ,  pourvu  que  ce  ne  foit  pas 
|m  acheteur  fuppofé,  il  Y  a  ouverture  à  Taâion ,  quand  même  le  premier  adie* 
teur  oppofêroit  que  ce  fécond  acheteur  n'efl  pas  folvable  :  il  fuffit  que  le  ven^ 
deur  le  trouve  bon  fie  folvable  ;  L.  14  ^  $•  z,  fE  Ji^  i/;  dicm  add^ 

Si  rinfolvabiliré  de  ce  fécond  acheteur  prétendu  étoit  tellement  notoire  qu'elle 
ne  pût  être  révoquée  en  doute  ^  comme  fi  c'étoit  un  mendiant  ;  il  y  aùroit  pré- 
fomption  en  ce  cas  que  c'efl  un  acheteur  fuppofé,  fie  il  n'y  a\uroitpas  Quverture 
à  cette  aâion. 

447*  Il  faut  que  la  condition  du  fécond  marché  foit  plus  avantageufe  ;  fie  elle 
^réputée  teUe^  nonrfeulegientlorfque  la  féconde  vente  efl  6ite  à  un  prix  plus 

•fcrt 
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hrt  que  la  première  ;  mais  auflî  lorfqu'étant  &ite  pour  un  prix  égal  à  celui  de  la 
première ,  les  conditions  de  cette  féconde  vente  renferment  quelque  avantage 
^e  ce  foit  pour  le  vendeur ,  qui  ne  fe  trou  voit  pas  dans  les  conditions  de  la 
première  vente.  Il  y  a  plus  :  quand  même  la  féconde  vente  feroit  faite  à  un  prix 
ipoindre  que  celui  de  la  première  ;  fi  cet  avantage  que  renferment  les  conditions  , 
de  la  féconde  vente,  eA  dVne  plus  grande  valeur  que  n*eft  la  (bmme  dont  \t 
prix  de  la  première  vente  excède  celui  de  la  féconde ,  la  féconde  vente  doit 
être  réputée  plus  avantageufe ,  &  en  conféquence  elle  doit  donner  ouverture  à 
la  claufe  réfolutoire  de  la  première.  Ceft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  4,  $>fin.  C 
de  in  diem  add.  Et  fi  nihilpntio  addatur  j  foluiio  tamen  offeratur  facilior  prtài  ^ 
vd  maturiory  mdior  condiûo  affirri  vidctur.  • .  •  Proindè  fi  qids  accédât  ejufdem 
prttu  tmptor  jfed  qui  Uvioribus  emàt  condiiionibus  ,vel  quijati/dationem  nuUam 
exigatj  melior  condisio  aliata  videi'uur;  èrgo  idem  erit  probandum ,  &  fiviUore 
pretio  tnurt  paratus  fit^ea  uun^n  rtmittat  qua  vendieori  gravia  erant  in  priore 
vendidonc. 

Par  exemple ,  fi  )'ai  vendu  un  héritage  pour  la  fomme  de  io,aoo  liv.  y  avec 
la  claufe  que  Tacheteur  auroit  terme  d'un  an  pour  le  &ire  décréter  fur  lui , 
pendant  lequel  temps  il  retiendroit  le  prix  fans  intérêts ,  comme  auffî  avec  la 
claufe  que  la  vente  n'auroit  pas  lieu  fi  je  trouyois  dans  le  mois  une  condition 
plus  avantageufe  ;  je  ferai  cenfé  Tavoir  trouvée ,  fi  dans  ledit  temps  je  trouve 
un  autre  acheteur  qui  acheté  cet  héritage  pour  le  prix  d'une  fomme  de  1O9O00 1. 
feulement  ^  mais  payable   comptant  &  fans  décret  ;  car  Tavantage  que  j'ai 
de  recevoir  le  prix  comptant ,  fans  attendre  le  décret ,  vaut  plus  que  la 
fomme  de  200  liv. ,  dont  Je  prix  de  la  première  vente  excédoit  celui  de  la 
féconde. 
.  448.  Viuvtrfây  quoique  la  féconde  vente  ait  été  &ite  pour  un-  prix  plus 
grand  que  celui  de  la  première  9  elle  ne  fera  pas  ceniëe  plus  avantageufe  ,  & 
ne  donnera  pas  ouverture  à  la  claufe  réfolutoire ,  fi  ce  qu'il  y  a  de  plus  dans 
le  prix  de  la  féconde  vente,  efl  contre-balancé  par  la  dureté  des  conditions 
de  cette  féconde  vente ,  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  la  première  ;  i/.  L.  1 5  , 
§.  ijS.d.  lit.  On  peut  rapporter  pour  exemple  le  cas  inverfe  de  celui  proposé 
cî-deffus.  Finge.  La  première  vente  a  été  raite  pour  le  prix  de  10,000  liv. 
feulement ,  payable  comptant  &  fans  décret  ;  la  féconde  ,  quoique  faite  pour 
le  prix  de  lo^aoo  liv* ,  ne  fera  pas  réputée  plus  avantageufe,  fi  elle  efl  faite  à 
IsL  condition  que  l'acheteur  retiendra  le  prix  fans  intérêts  pendant  un  an ,  durant 
lequel  il  pourra  faire  un  décret. 

449*  Pour  qu'il  v  ait  lieu  à  )a  réfolution  du.  contrat  en  veitu  de  cette  claufe, 
il  ne  fuffit  pas  qu'il  fe  foit  préfenté  un  fécond  acheteur,  qui  ait  offert  au  ven*- 
deiir  des  conditions  plus  avantageufes  que  celles  du  premier  marché  ;  il  &ut 
que  le  vendeur  les  ait  acceptées  :  car  cette  claufe  eft  prefumée  n'avoir  été  appo- 
sée qu'en  feveur  du  vendeur  :  &  comme  il  efl  permis  à  chacun  de  ne  pas  ufer* 
de  ce  qui  efl  établi  en  ùl  faveur,  quelque  avantageufes  que  foient  les  condi* 
tions  offertes  au  vendeur ,  il  lui  eft  permis  de  ne  pas  les  accepter ,  &  de  s'en 
tenir  à  la  vente  qu'il  a  faite  :  l'acheteur  ne  peut  être  recevable  à  demander  la 
jréfblution  du  contrat ,  en  vertu  de  cette  claufe  qiji  n'a  pas  été  appofée  en  fa 
^veur ,  mais  feulement  en  feveur  du  vendeur.  Ceft  la  difpofition  de  la  Loi  9  ^ 
Tmfi  L  LUI 
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fL  d.  tit^  Sdbmus  finbk  licere  venditori^  rmUorem  condkionettr  oUaiam  aBjieatp 
fiqmqut  primam  ;  &  ita  utimur. 

Ces  principes  ont  lieu  y  à  moins  que  ks  parties  contraûantes  ne  fe  foient 
fennellement  expliquées  au  contraire  :  Si  hoc  trat  nominaûm  aSum  ta  Kcerct 
rifiUre  tmptorl  mdiorc  conditiûnc  allatâ;  diundum  erit  Mjjhluiam  priorem  empth» 
mm  y  ttiamji  venditor  fiquentcm  non  admittut;  à.  L.  9. 

4ja  L'accJéptatiOn  que  le  vendeur  doit  &ire  des  conditions  phis  avant»» 
geufes  qui  lui  ont  été  onertes,  étant  luie  condËltion  requiiè  pour  la  réfolutioit 
du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe ,  &  raccompliflemênt  des  conditions  étant 
Ukdiviiible ,  coipme  nous  l'avons  yu  en  notre  Traité  des  Obligations  »  n.zèSyTÏ 
fuit  de  laque  lorfque  plufieurs  ont  vendu  une  diofe  p» im  même-  contrat  & 
pour  un  même  prix ,  avec  cette  claufe ,  fi  im  feul  des  vendeurs  rejette  les  condi- 
tions plus  avantageufes  qui  ont  été  olSbrtes  par  im  fécond  adieteur  qiû  s'eft  pré^ 
femé;;quelque  avantageufes  qu'elles  ibient^ôc  quoiqu'elles,  aient  été  acceptées 
par  les  autres  vendeurs ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertti 
de  cette  claufe ,  qui  demeurera  en  ce  cas  fans  efiet ,  &  le  prenûer  marché  tien-* 
dra  :  Si  tribus  vmdendbus  duo  pojienori  addixirint ,  unus  non  admijcrii  ad/c9io» 
non.  •  •  .Ji  uno  prcM  vendiderim  y  diundum  efi  iomm  priori  tmpuua  montre ^ 
11.  Il  y  %.fin.;  L  13  y  £  di3^  tit* 

451.  Si  les  vendeurs  avoient  vendu  avec  cette  claufe  diacun  leur  part  pour 
des  prix  féparés;y  ayant  en  ce  cas  différens  marchés ,  ceux  des  vendeurs  qui 
auroient  accepté  les  conditions  plus  avantageufes  offisrtes  par  le  fécond  acné* 

«teur ,  pourroient  demancter  y  chacun  pour  leur  part ,  la  réfcîution  du  contrat  ; 
&  le  premier  contrat  de  vente  tiendroit  feulement  pour  la  part  de  celui  d'entre 
les  vendeurs  qui  auroit  rejeté  ces  conditions;  d.h.  11  j  $,fin.;  L.  12» 

Qbfervea  néanmoins  que  s'il  paroiffoit  par  les  circonfmces  que  ce  prenaer 
acheteur  n'a  voulu  acheter  la  chofe  qu'autant  qu'il  l'aurcdt  entière  ,  cet.  ache«^ 
t€ur  ayant  fbuflfert  la  réfolution  du  contre  pour  les  parts  de  ceux  à&s  vendeurs 
qui  ont  accepté  le  marché  propofé  par  le  fécond  acheteur  y  pourroit  obliger 
celui  des  vendeurs  qui  n'a  pas  voulu  l'accepter ,  à  reprendre  la  part  qu'il  lui  a 
vendue;  rf.L.  i'^^  in  fin.  Fid^notamadh^h.in  PaiÙL  Jufiin.i  d*  m.  n.  tj^ 
noiU  d. 

452,  Enfin  y  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de 
cette  claufe ,  il  feut  que  les  conditions  plus  avantageufes  qiti  ont  été  ofiertes 
par  un  fécond  acheteur  qui  s'eft  préfenté  ^  aient  été  notifiées  au  premier  ache- 
teur ,  qu'on  lui  ait  offert  la  préférence  pour  retenir  ta  diofe  à  ces  conditions  ^ 
&  qu'il  ait  été  refiifant  de  l'acheter  :  Licee  vendiiori,  mdiort  allatâ  condition  p. 


mitem  habtbit  vtnditor ^mtliori  conditione aUata ypriorem  imptorem  ctrnortmfacert^ 
lufiquid  alius  adjecii^  ipft  quoque  adjictrc  poffit;  L.  8,  ff.  d.  cil.  Cujas,  ad  A. 
^^-33sPàu\^aded. 


Parue  V ,  Chap^  Il ,  SéB,  j^,  g  j  J. 

$.    IL 

Z)le  CûSioH  qui  naît  de  ente  claufe* 

453,  L'aâion  <{iû  naît  de  cette  claufe  eft  une  branche  de  Taôlon  er  vènJko^ 
|iar  laquelle  le  vendeur  concàit  contre  l'acheteur  à  la  réfolution  dû  contrat,  tt 
^n  coïkëquence  au  délais  &  à  la  reiHtution  de  la  chofe  vendue ,  fi  mieux  n'aimé 
Tacheteur  ife  foiunettre  aux  nouvelles  conditions  qui  ont  été  offertes  au  ven- 
deur. 

4^4.  La  claufe  d'oh  naît  cette  aûion  âifant  oartie  du  contrat ,  8c  étant  une 
tonoition  de  l'aliénation ,  cet  héritage  eft  afféâé  à  Téxécution  de  cette  claufe  ; 
d'où  il  fuit  que  Taûion  qui  naît  de  cette  claufe  y  eft  une  aâion  perfonnellé 
réelle  ;  &  qu'en  conféquence  le  vendeur  peut ,  en  dirigeant  fon  aôion  contré 
Tadbeteur  pour  Êiire  prononcer  la  réfolution  du  contrat ,  la  diriger  en  même 
temps  contre  un  tiers  détenteur ^  pour  le  faire  condamner ,  en  conféquence  de 
la  réfolution  du  contrat ,  à  délaifier  l'héritage. 

-  Je  penfe  que  le  tiers  détenteur  doit  avoir  l'option  qu^auroit  eue  l'acheteur  i 
de  retenir  l'héritage  en  fe  foumettant  aux  nouvelles  conditions  offertes  au  veh-» 
déur  ;  car  ce  tiers  détenteur  étant  aix  droits  de  l'acheteur ,  doit  jouir  des 
mêmes  droits  que  lui* 

455.  Il  n'eit  pas  douteux  que  cette  aâion  eft  tranfmiffible  aux  héritiers  drf 
vendeur ,  &  ceffible ,  quoiqu'elle  réfide  en  k  perfonne  du  vendeur. 

Le  fécond  acheteur,  comme  exerçant  à  cet  égard  les  .droits  du  vendeur^ 
^it  être  reça  à  cette  aâion  comme  le-premier  acheteur  ^  ppùr  éviter  le.  cir^ 
cuit  d*aÔîons_. 

4j6.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  en  la  Seâion  précédente,  à  l'égard  de 
l'aôiori  de  réméré,  iur  les  preftations  refpeâives  dont  eft  tenu  l'acheteiir  envers 
le  vendeur ,  &  le  vendeur  eavers  l'adieteur ,  peut  recevoir  application  à  l'égard 
de  cette  aâion* 

'Observation. 

457.  Les  contrats  de  vente  avec  cette  claufe,  tels  qu'ils  étoîenf  ufités  cher 
les  Romains ,  font  peu  ufité^  parfni  nous.  Il  eft  vrai  que  dans  nos  ventes  judî^ 
ciaires ,  \ts  remifes  &  les  adjudications  fauf  quinzaine ,  ont  beaucoup  de  re& 
iêmblance  avec  cette  efpece  de  vente.  Elles  en  font  néanmoins  différentes  :  nous 
en  observerons  les  différences  infrà,Par$U  VI ^  dans  la Seâion  où  nous  trai*: 
serons  des  ventes  judiciaires.  *  ^ 

s  E  C  T   I  O  N     V. 

De  la  réfolution  du  cùntrat  de  vente ,  en  venu  du  pacte  commijfoire.^ 

4jS.  Lepaâe  commiftbire  eft  une  claufe  ou  convention  qui  s'înfere  que^ 
CTuetois  dans  les  contrats  de  vente,  par  laquelle  les  parties  conviennent  que n 
l^acheteur  ne  paie  pas  le  prly  dans  im  certain  temps  tiffûté,  k  contrat  fem 

jr^folu*  •     -  ' 

llll« 


m 

6 je  Traite  du  Contrat  de  Vente , 

S.    I- 

Différence  du  Droit  Romain  6*  (k  notre  Droii  fur  [epaSe  commiffhires^ 

4<9«.  Notre  lurifprudence  efi  à  cet  égard  différente  du  Droit  RomaiivPâr  le 
Droit  Romain ,  le  paâe  comnûiToire  étoit  cenfé  avoir  opéré  de  plein  droit  fal 
rëfolution  du  contrat  de  vente  ^  lorfque  l'acheteur  n'avoit  pas  payé  dans  le  temps 
porté  par  la  convention  ;  de  manière  que  Tacheteur  ne  pouvoit  pas, par  des 
oâres  de  paiement  Eûtes  depuis  l'expiration  de  ce  temps  y  empêcher  là  réfola* 
tion  du  contrat. 

Obfervez  néanmoins  qull  feut  pour  cela,  r^.  que  le  vendeur  n*ait  apporti^ 
aucun  empêchement  au  paiement;  L..8,  ff.  de  lege  comm^;  L.  109$.  1,  rtfa 
VMd^;  x^.  il  faut  que  le  vendeur  veuille  ufer  du  droit  que  lui  donne  ce  paâei 
.  Selon  notre  Jurilprudence  y  le  paâe  commifibire  n'opère  pas  de  plein  droit 
la-  céfolution  du  contrat  par  déâut  de  paiement  dans  le  temps  limita  ;  il  donne 
feulement  au  vendeur,  en  ce  cas,  une  aôion  pour  demander  la  réfolution  du 
contrat ,.  qui  n'eô  opérée,  au  moins  irrévocablement ,  que  par  la  fentence  qui^ 
par  cette  aôion ,  déclare  le  contrat  nul  &  réfolu ,  faute  par  l'acheteur  d'avoiv 
payé., L'acheteur  peut  donc  >  jufqu'i  ce  que  laièntence  foit  intervenue*,  quoi-** 
qu*après  Texpiration  da  terme  y  empêcher  la  réfolutioa  da  contrat  pas  desi 
offres.. 

s.  i^ 

En.  faveur:  dt  qjui  ejl  cenfé.  fe  faire  le  paSe  comndffcirey  &  quel  en 

eji  Veffeu 

460..  Le  paâe  commriSbire  efl  cenfé  ne  fe  faire  qu'en  feveur  du  vendeur,  8$ 
il  n'acquiert  de  droit  qu'à  lui^C'eft  pourquoi  ,,iuivan!t  la  maxime ,  £/mc»if«« 
Uùttjuri  infuvorcmfuwn  introduSo  renunciartyXe  vendeur  qui  n'eft  pas  payé  peut 
ne  pas  ufer  de  ce  paûe ,  ôcaulieu-de  demander  la  réfolution.  du*  contrat,,  pour- 
fiiivre  l'acheteur  pour  le  paiement,,  iàns.  que  l'acheteur  puifle  'être  admis  à  la 
^kmaiidér.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien  en  là  Loi  3 ,  ff.  de-Ugi.  eomnu  Eegem  corn— 
mijforiam  quét  in  vendaianibus  adjicieur,  f,  vota  vtnditor  ixtroAit^  non.  iàam 
invims^ 

461.  Le  vendeur  n'a  ce  choi 
dfe  l'acheteur  au  paiement  du  p 

deux  partis.  Lorfqu'il  a  une  fois  ^^n^u  «na  i^xwmiiv^i  ««  wv»««.. ,  a.  *-  ^..j, — 
dès-lors  recevable  à  demander  le  prix  :  Papinianus  fcritU . . .  •  non  po^tyfi 
commijforiam  elcgi$,  polUÀvariarù;  L«4^$.  x,  ff.  d.  /.  La  raifbaen  eft  évidente^ 
fuivant  les  principes  du  Droit  Romain  ;  car  fuivant  ces  principes,  le  défaut  de 

gaiement  cbns  le  temps  limité  par  le  pafte  commiff^ire,  opère  de.  plein  droit 
\  réfolution  du  contrat,  fous  la  condition  que  le  vendeur  voudra  ufer  de  ce^ 
paôe.  Ainfi ,  dès  que  le  vencfeur  a  déclaré  fk  volonté ,  en  concluant  à  la  réfolu- 
tion du  contrat,  la  vente  eft  réfoKie ,  l'obligation,  dé  payer  te  prix  ne  fubfiflfe 
plus ,  &  le  vendeur  ne  peut  plus  le  demander^  mais  feufcment  répéter  la  chofe 
vendue. 


Tarde  y^  Chap.  Il,  Se3.  ^,%.3.  é^y 

'  Même  dans  notre  Jurifprudence,  qui  requiert  une  fehfence  poltf  opérer  ,  au 
moins  cl*une  manière  irrévocable ,  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  du  paâe 
tommiflbire ,  je  penfe  qu'on  doit  pareillement  décider,  conformément  à  la  Lcni 
citée  9  que  le  vendeur  qui  a  une  fois  conclu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu 
du  paâe  commifToire ,  n^eft  phts  recevable  à  changer  fes  concluions ,  &  à  de- 
«lander  le  paiement  du  prix ,  même  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  n'auroit  en^ 
core  figniné  aucun  contentement  aux  conclufions  du  vendeur:  car  Tacheteiu  les 
a  fuffiiàmment  confenties  d'avance,  par  la  claufe  qui  eft  au  contrat  de  vente; 
&  ce  confentement  donné  dWance  aux  conclufions  du  vendeur  pour  la  réfo- 
lution du  contrat, en  a  fuffifamment  opéré  la  réfolution,  de  manière  que  la 
fentence  ne  fait  plus  que  la  déclarer  éc  la  confirmer.  Il  eft  vcai  qu'avant  la 
fentence  cette  réfolution  du  contrat  n'eft  pas ,  dans  notre  Jurifprudence^  opérée 
d'une  manière  irrévocable ,  &  que  l'acheteur  eft  admis  jufqu'à  la  fentence  à 
en  empêcher  TefFet ,  par  des  offres  de  payer' le  prix  ;  mais  c'eft  une  pure  gcace 
que  notre  Juriibrudence  accorde  à  l'acheteur ,  qui  ne  doit  pas  être  rétorquée 
contre  lui ,  lorsqu'il  ne  veut  pas  s'en  fervir, 

46  !•  Fiu  yerfâ ,  lorfque  depuis  l'expiration  du  temps  porté  par  le  paûe 
commiffoire ,  le  vendeur  a  pourfuivi  l'acheteur  pour  le  paiement  du  prix,  it 
eft  cenfé  avoir  renoncé  au  droit  que  lui  donne  le  paâe ,  &  il  ne  peut  plu$  » 
en  abandonnant  fès  pourTuites ,  conclure  à  la  réfolution  du  contrat  :  Pofi  diem 
commijjbriœ  Ugi  prœjlitutum  ^Jîvenditorpreùum  pttaty  commifforiœ  legi  renuadar 
Uum  vidttur  ;  ncç  variarc^  &  ad  hanc  redirtpoufi  ;  L»  7 ,  ffl  diH.  ût^ 

5.  1 1 1. 

■ 

I}e  PàSion  qui  naît  du  pade  commijfotre^ 

463.  Le  paâe  commiffoire  étant  une  clanfè  appofée  au  contrat  de  vente^ 
&  qui  en  êiit  partie ,  l'aâion  qui  en  naît  eft  ime  branche  de  l'aôion  perfon«- 
nelle  ex  vtndho  t  Qui  fd  Uge  pradium  litndidit  y.  ut  nifl  rdiquum  prttium  imra 
datum  umpuf  refiitutum  effit,ad/e  revtrurttur ;.Ji  bob  precariam  pojjtffioncm  tra^ 
didit  y  ni  vindtcathmem  non  iabeê  ^  fid  aSiouêm  EX  r  EH  DUO  i  L^  '^^  Cod^  df 
fuS.  inuf  €mpu&'  ithpi. 

464.  Cette  aôion  eft  perfonnette  réelle ,  &  peut  être  ^tentée  contre  les 
tiers  détenteurs  r  car  te  vendeui;  n^ayant  aliéné  l'héritage  qu  aux  charges  por- 
tées par  {on  contrat;  en  aliénant  l'héritage  ,,  il  Fa  aSeâé  à  l'exécution  def 
obligations  que  l'acheteur  a  contraâées  envers  lui  par  ce  contrat.  Voyt[  et 
que  nous  avons  dit ,  SeBion  j  y  fur  ration  de  rémérés 

465.  Le  vendeur,  par  cette  aôioo,  concKit  à  la  réfolution  du*  contrat,  & 
en  coiiféquence  à  k  reftitution  de  la  chofe  vendue. 

L^acheteur  doit  rendi^e  avec  la  chofe  les.. fruits  qu'il  a<  perçus;  L.  ^,  ff.  ^ 
Ug.  comm.;  cv  n'ayant  pas  payé  le  prix, il-  ne  peut  retenir  les  firuits.  de  la 
chofe ,  &  jouir  tout  à'-la-lbis  &  de  la  choie  &  du  prix«. 

466.  S'il  avoir  payé  une  partie  du  prix,. il  ne  devroît  rendre  les  fruits,  qu'à 
proportion  de  ce  qui  reffe  à  payer  v  par  exemple ,.  s'il  avoit  payé  le  quart  dic 
^rix  ^  il  ne  4eyfOit  rendre  ^(|ue  les  troiij  çiarts  de&  fiuits;. 


éi9.  Traité  '^  '  Contrat  de  Vente  i 

■agrès  respiration  du  terme  Kmité  par  le  contrat ,  n'en  peut  çtre  d^hu  que  pat 
l^'prpifcnptioa  de  trente  ans,  à  compta*  depuis  l'expiration  du  ternie  ;  néan* 
snpins  3  me  pàroît  que  ce^e  prefisriptiôn  4oit  courir  du  jour  du  contrat  de 
venté,  oh  cette  feculte  efl  ftipiiiée,  &  non  pas  feulement  du  jour  de  l'expiration 
du  terme  ;  car  la  prefcrîption  légale ,  conti'e  quelque  droit  que  ce  foit ,  court  du 
jour  que  ce  droit  e^  ouvert ,  &  qu'ils  pu  être  exercé.  Qr  le  droit  de  réméré  que 
s*^&  retenu  Iç  vendeur^  a  été  ouvert  des  le  temps  du  contrat;  &  le  vendeur,  dès 
cç,  tempç.^  ne  pouvoît  être  en^pêché  dç  l'çxerçer  ;  c'eit  doi^c  du  jour  du  contrat 
que  la  pré/potion  ^oit  .cpurir,  Lorfque  la  acuité  de  réméré  accordée  par  le 
c^.htrat  eft  illmiitée ,  il  n'eij  pas  douteux  qu?  ù  prefçriptipo  contre  le  rémérç 
court  du  jour  du  contrat,  Pourquoi  celui  qui  n'a  qu'un  droit  de  réméré  borné 
à  un  certain  temps,  feroit-il  à  cet  é^ard  de  meilleure  cçndition  que  ççlui  qui 
is'eft  retenu  un  droit  de  réméré  perpétuel  fif  illimité  } 

4^  S,  Ih9  prescription  de  Xttntt  ans ,  qui  éteint  le  droit  de  réipérç  du  vendeuF 
CQ.ntre  qui  on  n'a  pas  obtenu  un  jugement  de  déchéance ,  étant  la  pre{i;7iption 
i^ale  8^  ordinale  quQ  la  jl^Q;  âcjçorde.çpntre  les-^^ons^  ellç  ne  doit  pas  courir 
contre  le^^  tpineurs  ;  car  la  Loi  ne  l'açoorde  que  contre  Jgéf  ^  non  priviUgUsp 
M.  Vaflin^  qui  nous  a  dpnn^.un  fort  )>on  G)mmentaire  fur  la  G>utume  de  la 
Rochellç  ^  ejtt  d'avis  contraire  :  il  dit  que  la  prefoiption  de  trente  ans  n'eft  en 
cç  cas  qu'unç  prorogation  de  la  prefçription  conven^onnelle  accordée  par  la 
jurifprudençe  au  yepdeur  contre  qui  on  p's  paç  obtenu  un  jugement  ;  qu'elle 
eft  de  même  natixre  qu^  la  prefcription  conventionnelle ,  &  qu'elle  doit  par  con- 
féquent  courir  contré  les  inineurs ,  de  même  que  la  prefcription  conventions 
nelle  court  jpontre  eipc^  Mais  fur  quoi  eft  fondé  ce  prétendu  principe  ?  Une 
Jurifprudeqce  peut  l^ien  exiger  Tobferv^tion  de  quelque  form^lit/,  pour  donner 
effet  (L  une  conventipr^  i  mjsds  elle  qe  peut  changer  le  temps  porté  par  la  convenr 
tipn  »  &  le  prolonger  ;  elle  ^e  peut  pas  feindre  que  les  parties  foient  convenues 
d'un  ijutre  f  emps  que  celui  qui  eft  exprimé  par  la  convention^  U  e^  bien  pluç 
naturel  de  dire  que  les  droits  6ç  aâions  qui  font  fujets  à  une  prefcriptioii 
jconventîonnplie ,  n'en  font  pas  moins  fujets  ^  la  prefcription  légale  de  trente 
^s ,  qui  embrafle  généralement  toutes  les  aâiops  perfpunélles ,  fans  en  excepter 
^aucune  ;  qu'en  oonféquence  la  Jurifpnidence  ayant  ç^li  que ,  £iute  par 
l'acheteur  d'avoir  obtenu  un  jugement  de  déchéance ,  la  prefcription  conven- 
^onnellp  n'^  pflint  d'effet  ;  ce  droit  de  réméré ,  qui  n'a  point  été  éteint  par  la 
prefcription  conventionnelle,  ne  peut  plus4'çtre  que  par  la  prefcripjion  légale 
j|k  ordinaire  d^  trente  anSf  '  *   ^*    .   •       .   ^ 

iij3  9.  î-e  même  Auteur  a  une  aiitre  opinion  p  qui  ne  pie  paroît  pas  mieux 
fondée  que  la  première.  Il  prétend  que  cette  jurifpriidence  ne  doit  avoir  lieu 

fpn  compte 

ire  du  droit 

-recevable  dans 

du  temps 

iufi:ement 

.de  déchéance.  Sa  raifon  eft  que  cettç  jurifprudence  ayant  été  établie  contre  la 
^içueur  de?  principes,  pour  fub venir  au  yendeur  ^  qu'on  préûimpit  Êicilemeni 
j^Ypir  ^té  obligé ,  par  la  néçe^tç  de  fes  a^àires ,  de  vendre 'à  vil  prix,  §Cpf|f 


.  liante  V,  Chap.  //,  ^Seé,  3  ,  §.  7.         '6 fi 

icôtïféqiient  par  une  raifon  perfonnelle  au  vendeur ,  elle  ne  devroît  avoir  lieu 
qu'eh  fe veur  &  au  profit  du  vendeur  lui-même ,  &  non  au  profit  de  fon  cef- 
fionnaire.  Je  ne  crois  pas  cette  raifon  fuffifante  pôiu"  embraffer  cette  opi- 
nion ,  qxiî  d'ailleurs  h'feft  pas  aiitcJrifée,  Quoique  ce^  foit  par  une  raifon  de 
.  feveqr  poHr  le  venileur,  que  cette  jurifprudence  a  été  établie^  néanmoins'  if 
fuffit  qu'elle  ait  été  établie ,  pour  que  le  ceffiônnaîre^tl  vendeur  en  doivîe  profi- 
ter :  il*  fuffit  qu*ihait  été  établi  que  l'expiration  du  temps  de  la  cJoftvention  n'é- 
toit  pas  feule  fuffifante  fans  un  jugement  de  déchéance ,  pour  éteindre  Taâion  de 
réméré ,  pour  qu'elle  ne  puiffe  feule  l'éteindre ,  même  depuis  que  l'aâiota  de 
réméré-  a  été  cédée  à  un  tiers  ;  car  cette  a&ion ,  quoique  cédée ,  réfide  toujou]Ps 
dans  la  perfonne  du  vendeur ,  dont  le  fiers  ^'  qui  eft  (on  ceffionnair©  Jîi'eit  que  je 
fTocurator  in  remfuam  ,  &  qui  doit  par  conféquént  jouii*  de  la  fevèur  que  ifté- 
rite  la  caufe  de  celifi  dont  il  exerce  les  droits.  Le  vendeiu*  a  même  un  grand  in- 
térêt que  fon  cdGonnaire  jouiffé  comme  îui  du  droit  de  pouvdiï  exercer  \e  ré* 
méré  après  Fexpiration  du  temps ,  tant  qu'il  n'y  a  pas  de  jugement  de  déchéance;, 
car  autrement  il  s'enfuivroit  que  le  vendeur ,  qui  fou  vent  n'a  pas  le  moyea 
'd'exercer par liii-même  le  réméré ,  ne  pourroît plws ^  après re:itpiraticw<lû-teiitps ^ 
céder  fon  droit  â  un  tiers.  Vaflîh  s'éft  trouvé  forcé  ae  cott vtmp^  que  ie  t^iïà^iùr 
qu'on  n'a  pas  Êiit  déchoir ,  peut ,  même  après  l'expiration* du  temps» r^éderibk 
droit ,  &  que  le  ceffionnaire  peut  en  ce  cas  l'exercer ,  quoiqu^kprès  )ies^tâtù6ti 
du  temps  ;  mais  il  prétend  qu'il  eft  non-recé vable ,  Idrfque  fa»  ceffion  luiar  été  Élite* 
avant  l'expiration  du  temps.  Ces  diflinâions ,  qui  ne  font  appuyées  d'aucune  aiu^ 
torité,  ne  me  paroifFent  pas  devoii"  être  admi{es» 

440.  Suivant  un  Arrêt  du  27  Mars  1 669 ,  rapporté  par  Soëfve  ^^/z/;  4',  cht^â^ 
cette  jurifprudence  a  reçu  une  exception  dans  Téi^ecfe  d'uû  droit  de  Yésferé* 
qui ,  après  l'expiration  du  temps  pwte  par  le  coïitrat  de  v^te ,  zv&it  été  pix>rOjgÊ 
par  une  nouvelle  convention  pour  un  certain  temps,  avec  une: claufeexpwffie 
que  le  vendeur  feroit  déchu  après  l'expiration  du  temps  de  la  prorogation  y  fans 

Ju'il  fut  befoin  d'obtenir  contre  lui  im  jugement  de  déchéance  :  le  vendeur  ayant 
onné  fa  demande  après  le  temps  de  la  prorogatioa  expiré ,  fut  à&ç^é  par  cet 
Arrêt,  non-re  te  vable;  •  .-'--:•      —     / 

441.  Cette  jurifprudence  y  qui  e^îge  tm  jfugement  de  déchéance,  n'a  past 
été  fuivie  dans  le  Poitou,  en  conféquence  de  l'article  367  de  cette  Coutume^ 
qui  dit  en  termes  formels ,.  que  ccf  retrait  doît'être' exercé  dahi:  le'tèmps  de  la» 
grâce  ;  &  M.  Vaflîn ,  en  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  la  I^ochelle\, 
rapporte  un  Arrêt  du  18  Août  1747 ,  qiii  a  confirmé  à  cet  égard  l'ufage  dfe. 
cette  Province- 

441.  Le  droit  de  réméré  s'éteint  auflî  de  toutes  les  drffëtentes  manFeres  dont 
toutes  les  créances  s^éteignent  ;  par  la  remife  ,  là  novation  y  la  confufioh  ,  là 
perte  de  la  chofe  arrivée  fans  le  fait  ni  la  faute ,  &  avant  la  demeure  dd. 
débiteur. 

443.  Le  vendeur  efl  cenfé  avoir  fait  remife  de  fon  droit  de  réméré ,  lorfqii'fl 
a  donné  fon  confentement  au  contrat  de  vente  que  l'acheteur  a  fait  à  un  tiers ,  de 
Fhéritage  fu  jet  au  réméré ,  par  lequel  contrat  Ithéritage  n'étoit  pas  déclaré  y  être. 
&jet  ;.  DefpnJJes. 

444,  G'efl:  auffi  une  renoncîirtîon  tacite  au  dix)it  de*  réméré,  Îbrfqtie-Hjp 


i^j^i  TMité  du  Contrat  de  Vente  ; 

,  vendeur  ^  «après  avoir  4onné  la  demande  pour  l'exercer  y  &  avoir  configné  le 
^prix  j  a  retiré  fa  conûgnation  ;  D^fpiiffis. 

Section    IV, 

\Dc  la  claufe  de  rifolunon  du  contrat  de  vente  j  Ji  le  vendeur  trouve 
dans  un  certain  temps  une  condition  plus  avantageuji. 

445*  Cétoit  une  claufe  ufitée  autrefois  chez  les  Romains  dans  les  contrats 
,de  vente  9. de  iHpuler  que  le  contrat  de  vente  ne  tiendroit  pas ,  fi  le  vendeur, 
^par  la  fuite  ^  &  dans  Tefpace  d*un  certain  temps  limité  par.  le  contrat ,  trouVoit 
jon  autre  acheteur  »  qui  lui  fit  une  condition  plus  avantageufe. 

On  appc^Wit  Js^  vente  faite  avec  cette  clauîe  ,  addiclio  in  diem. 

Paul  la  décrit  en  la  Loi  i ,  É  de  in  éfUm  add.  lUeJuadKs  centum  eflo  dbi 
-emptus  ,  nifi  fi  quis  inera  Kaiendas  Januarias  proximas  metionm  condiàoncm 
Jtceriu 

Cette  <M>aditiQn  9  fuivant  la  différente  intention  qu'avoient  les  parties  con- 
jlraâantes ,  ou  étoit  une  véritable  condition  y  qui  fulpendoit  le  contrat  jufqu'à 
ion  accompliiIiMnent>  cVft^à-dire ,  jufqu'à  ce  qu'il  fut  confiant  par  Texpinition 
}ëu  temps  ^  que  le  vendeur  n'auroit  pas  trouvé  une  condition  plus  avanta* 
f^ufe  ;  ou  eue  fonnoit  feulement  une  caufe  réfolutoire ,  qui  n'arrètoît  pas  la 
{>erfëûton  de  la  vente ,  mais  doanoit  feulement  au  vendeur  »  lors  de  Tac- 
compliflement  de  la  condition  ^  le  droit  de  demander  la  réfolution  du  contrat ^ 
\à*  X  ^vL*  d%  ût% 

C^  de  cette  claufe  réfolutoire ,  &  de  Taâion  qui  en  n^t,  que  nous  traite- 
rons dans  cette  Seâion.  Nous  verrons ,  i^.  quand  U  y  a  lieu  à  la  réfohition  du 
contrat  en  vertu  de  cette  claufe.  x^.  Nous  traiterons  de  l'aûion  qui  en  naît. 

§.    L 

Quand  y  a'-i^il  lieu  à  la  réfolution  du  contrat ,  en  vertu 

de  cette  claufe. 

446.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe  ; 
&  à  Faâion  qui  en  naît  ^  il  £iut  qu'il  fe  foit  trouvé  un  fécond  acheteur  qui  ait 
véritablement  acheté  à  une  condition  plus  avantageufe  au  vendeur ,  &  que  cet 
acheteur  ne  foit  pas  un  acheteur  fuppofé.  Au  refle ,  pourvu  que  ce  ne  foit  pas 
|m  acheteur  fuppofë»  ^7  ^  ouverture  à  l'aâion ,  quand  même  le  premier  ache« 
teur  oppoiêroit  que  ce  fécond  acheteur  n'efl  pas  folvable  :  il  fuiEt  que  le  ven^ 
deur  le  trouve  bon  &  folvable  ;L.  14,  $.  ZyS.de  in  diem  add^ 

Si  rinfolvabilité  de  ce  fécond  acheteur  prétendu  étoit  tellement  notoire  qu'elle 
ne  pût  être  révoquée  en  doute  »  comme  fi  c'étoit  un  mendiant  ;  il  y  aùroit  pré- 
fomption  en  ce  cas  que  c'efl  un  acheteur  fuppofé  ^  &  il  n'y  a\ux>it  pas  Quverture 
à  cette  aâion. 

447*  Il  faut  que  la  condition  du  fécond  marché  foit  plus  avantageufe;  &  elle 
^réputée  teile^  nonrfeulepientlorfque  la  féconde  vente  efl  6ite  à  un  prix  plus 

fort 
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Partie  V,  Chap.  II,  SeSi.  4,  §.  /;  i^j  f 

fort  cpie  la  première  ;  mais  aufll  lorfqu'étant  faite  pour  un  prix  égal  à  celui  de  la 
première ,  les  conditions  de  cette  féconde  vente  renferment  quelque  avantage 
que  ce  foit  pour  le  vendeur ,  qui  ne  fe  trouvoit  pas  dans  les  conditions  de  la 
première  vente.  11^  a  plus  :  quand  même  la  féconde  vente  feroit  faite  à  un  prix 
ipoindre  que  celui  de  la  première  ;  fi  cet  avantage  que  renferment  les  conditions 
oe  la  féconde  vente,  eA  d'une  plus  grande  valeur  que  nVft  la  fomme  dont  It 

g'ix  de  la  première  vente  excède  celui  de  la  féconde ,  la  féconde  vente  doit 
re  réptitée  plusavantageufe,  &  en  conféquence  elle  doit  donner  ouverture  à 
la  claufe  réfolutoire  de  la  première,  Ceft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  4,  $.fin.  C 
de  in  diem  add.  Etjî  nikil  prttio  addamr  y  folûdo  tamtn  offiratur  faciUor  pretii  9 
vd  maturiory  mclior  conditio  affirri  viduur.  •  •  •  Praindi  fi  quis  accédât  ejufdem 
pruU  cmptor^fed  qui  Uviorïbus  emat  conditionibus  ,  vd  qui  fatifdaùonem  nuUam 
exigat^  melior  condisio  allam  videtitur;  érgo  idem  erit  probandumy  ^  fivUiort 
prttio  tnure  paratus  fit  ^  ta  tam^n  rtmittaP  qua  vtnditori  gravia  trant  in  priort 
vtnditione^ 

Par  exemple ,  fi  j'ai  vendu  un  héritage  pour  la  fomme  de  lo^aoo  liv.  9  avec 
la  claufe  que  l'acheteur  auroit  terme  d'un  an  pour  le  fiiire  décréter  fur  lui  » 
pendant  lequel  temps  il  retiendroit  le  prix  fans  intérêts ,  comme  auffî  avec  la 
claufe  que  la  vente  n'auroit  pas  lieu  fi  je  trouyois  dans  le  mois  ime  condition 
plus  avantageufe  ;  je  ferai  cenfé  l'avoir  trouvée ,  fi  dans  ledit  temps  je  trouve 
un  autre  acheteur  qui  acheté  cet  héritage  pour  le  prix  d'une  fomme  de  10,000 1. 
feulement ,  mais  payable  comptant  &  fans  décret  ;  car  l'avantage  que  j'ai 
de  recevoir  le  prix  comptant  ,  fans  attendre  le  décret ,  vaut  plus  que  la 
fomme  de  200  liv. ,  dont  k  prix  de  la  première  vente  excédoit  celui  de  la 
féconde. 

.  448.  Vicevtrfd^  quoique  la  féconde  vente  ait  été  feite  pour  un-  prix  plus 
grand  que  celui  de  la  première ,  elle  ne  fera  pas  cenfêe  plus  avantageufe  ,  &c 
ne  donnera  pas  ouverture  à  la  claufe  réfolutoire ,  fi  ce  qu'il  y  a  de  plus  dans 
le  prix  de  la  féconde  vente ,  efl  contre-balancé  par  la  dureté  des  conditions 
de  cette  féconde  vente ,  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  la  première  ;  ^.  L.  1 5  , 
§.  ijS.d.  tit.  On  peut  rapporter  pour  exemple  le  cas  inverfe  de  celui  propoCé 
ci-deffus.  Fingt.  La  première  vente  a  été  raite  pour  le  prix  de  10,000  liv. 
feulement ,  payable  comptant  &c  fans  décret  ;  la  féconde  ,  quoique  faite  pour 
le  prix  de  io,aoo  liv« ,  ne  fera  pas  réputée  plus  avantageufe,  fi  elle  eft  faite  à 
la  condition  que  l'acheteur  retiendra  le  prix  fans  intérêts  pendant  un  an ,  durant 
lequel  il  pourra  faire  un  décret. 

449-  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  )a  réfolution  du.  contrat  en  veitu  de  cette  claufe, 
il  ne  fuffit  pas  qu'il  fe  foit  préfenté  un  fécond  acheteur,  qui  ait  offert  au  veh*- 
deiu:  des  conditions  plus  avantageufes  que  celles  du  premier  marché;  il  &ut 

S  rue  le  vendeur  les  ait  acceptées:  car  cette  claufe  eft  prefumée  n'avoir  été  appo- 
ée  qu'en  feveur  du  vendeur  :  &  comme  il  efi  permis  à  chacun  de  ne  pas  ufer> 
de  ce  qui  eft  établi  en  ùl  faveur,  quelque  avantageufes  que  foient  les  condi- 
tions offertes  au  vendeur ,  il  lui  eft  permis  de  ne  pas  les  accepter ,  &  de  s'en 
tenir  à  la  vente  qu'il  a  faite  :  l'acheteur  ne  peut  être  recevable  à  demander  la 
réfolution  du  contrat ,  en  vertu  de  cette  claufe  qi(i  n'a  pas  été  appofée  en  fa 
feveur ,  mais  feulement  en  faveiu  du  vendeur.  Ceft  la  difpofition  de  la  Loi  9  , 
TmP  L  LUI 


\ 


é}4  Trmi  du  Contrat  de  Vente  ^ 

(L  d.  ùu  SalunHsfinbk  licere  veMdUori,  mêHonm  condiùonem' dtatam  abjicatp 
fiqmqtu  primam;  &  ita  uùmur. 

Ces  principes  ont  lieu  ^  à  vmxi%  que  tes  parties  commuantes  ne  fê  foienf 
fennellement  expliquées  au  contraire  :  Si  hoc  erat  nominaûm  aSum  ta  liccret 
Ttfi&rt  tmpiori  nuliorc  condiùont  aUatâ;  diccndum  erit  difp>lutam  prianm  empûa^ 
mm  y  tùamfi  vtndiwr  ftqucnum  non  admittat;  d.  L.  9. 

4^  a  L'acdeptatiOn  me  le  vendeur  doit  &ire  des  conditions  plus  arantiH 
geufes  qui  lui  ont  été  offertes,  étant  une  condition  requiiè  pour  la  réfolutioit 
du  contrat  en  vertu  de  cette  claufe ,  &  raccompliflemênt  des  conditions  étant 
iadivifible ,  coipme  nous  Tavorn  yu  en  notre  Traité  des  Obligations^  n.  ztSy  i! 
fuit  de  là  que  lorfque  plufieurs  ont  vendu  une  diofe  psor  im  même  contrat  & 
pour  un  même  prix,  avec  cette  claufe  ,fi  un  {t\à  des  vendeurs  rejette  les  condi- 
tions plus  avantageufes  qui  ont  été  offertes  par  im  fécond  acheteur  qui  s- eft  pré^ 
fenté;^  quelque  avantogeufes  qu'elles  ibient  ^  &c  quoiqu'elles,  aient  été  acceptées 
par  les  autres  vendeurs  ^  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  réiblution  du  contrat  en  vertu 
de  cette  claufe,  qui  demeurera  en  ce  cas  fans  efiet ,  &  le  prenûer  mardié  tien-> 
4^3  •  Si  tribus  vcndendbus  duo  pojltnori  addixtrint ,  unus  non  admijerii  a^eSio^ 
non  •••  .Ji  uno  prtM  vendiderim  y  diundum  efi  totam  priori,  emptam  montre  g. 
II.  1 1  ^  ^'fin^i  h.  13  y  £  diSk  tit. 

451.  Si  les  vendeurs  avoient  vendu  avec  cette  claufe  diacun  îeur  part  pour 
des  prix  féparés;y  ayant  en  ce  cas  différens  marchés,  ceux  des  vendeurs  qui 
auroient  accepté  les  conditions  plus  avantageufes  offertes  par  le  fécond  ache* 

^teur,  pourroient  demander,  chacun  pour  leur  part ,  la  réfcîution  du  contrat  ; 
&  le  premier  contrat  de  vente  tiendrait  feulement  pour  la  part  de  celui  d'entre 
les  vendeurs  qui  auroit  rejeté  ces  conditions;  ^.  L.  1 1  ^  %.fin.;  L.  ix» 

Obfenrei  néanmoins  que  sUl  paroiiToit  par  les  circonftances  que  ce  premier- 
acheteur  n'a  voulu  acheter  la  chofe  qu'autant  qu'il  l'aurcût  entière  y  cet.  ache-* 
leur  a3rant  fouflfert  la  réfolution  du  contn^  pour  les  parts  de  ceux  à^s  vendeurs 
qui  ont  accepté  le  marché  propofé  par  le  fécond  acheteiu* ,  poiuroit  obliger 
celui  des  vendeurs  qui  n'a  pas  voulu  l'accepter ,  à  reprendre  la  part  qu^  lui  a 
vendue  i  d.h.  13,  in  fin,  Fide  notam  adA.ïa.  in  Pond.  Jufiin,  i  d.  tit.  n.  /j^ 
notu  d. 

452.  Enfin,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de 
cette  claufe ,  il  faut  que  les  conditions  plus  avantageufes  qiti  ont  été  oflertes 
par  un  fécond  acheteur  qui  s'eft  préfenté  ,  aient  été  notifiées  au  prenuer  ache- 
teur ,  qu'on  lui  ait  offert  !a  préférence  pour  retenir  la  diofe  à  ces  conditions  ^ 
&  qu'il  ait  été  refiifant  de  Tacheter  :  Licet  venditori,  mdiort  allatd  condithnt,, 
addiurê  poficrioriy  nUi  prior  paratus  fie  PLUS  adjicert  ;  L.  9,-ff.  d^  m.  c'eft-à- 
àùx^^plus  quàm  ipfi  priori  contraSu  promifii  y  &  tantumdèm  quantum  pofimor 
imptor  adjecit  ;  comme  il  paroît  par  ce  qu'ajoute  Paul  en  la  Loi  fuîvante  r  Ncccfii: 
mttem  habcbit  vcmUwr ymeliori  condidone allatd ypriorem  imptorem  ctrtiortmfactrt^ 
lufiquid  alius  adjecit  y  ipfe  quoquc  adjicert  po^t;  L.  8,  ff.  d.  tit.  Cujas»  ad  fu 
^^•33sPàul^aded. 


Partie  V ,  Chàp.  H,  Seci.  $,  g:j  J. 

'      $.    I  L 

J^t  r^Sich  qui  fiait  de  cette  claufe^ 

45  3  •  L'aûiôn  (pu  naiit  de  cette  clauie  eft  une  bttinche  de  TaÔlotT  ex  venJito^ 
|iar  la€tueile  le  veadeur  concàit  contre  l'acheteur  à  la  réfolutiondu  contrat,  éé 
^n  confëquence  au  délais  &  à  la  reiHtution  de  la  chofe  vendue ,  fi  mieux  n'aimé 
Tacheteur  &  foumettre  aux  nouvelles  conditions  qui  onf  été  offertes  au  ven- 
deur. 

4<4.  La  claufe  d'oit  naît  cette  aûion  âifant  partie  du  contrat ,  8c  étant  une 
tondition  de  l'aliénation  y  cet  héritage  eft  afféâe  à  l'exécution  de  cette  claufe  ; 
d'où  il  fuit  que  Taôion  qui  naît  de  cette  clauie ,  eft  une  aâion  perfonnellé 
réelle  ;  &  qu'en  conféquence  le  vendeur  peut ,  en  dirigeant  fon  aôion  contré 
l'adbeteùr  pour  &ire  prononcer  la  réfolution  du  contrat  »  la  diriger  en  même 
temps  contre  un  tiers  détenteur^  pour  le  faire  condamner  ^  en  conféquence  dé 
la  réfolution  du  contrat ,  à  délaîfier  l'héritage. 

-  Je  penfe  que  le  tiers  détenteur;  doit  avoir  l'option  qu Viroit  eue  l'acheteur  ; 
de  retenir  l'héritage  en  fe  Soumettant  aux  nouvelles  conditions  offertes  au  ven-» 
dèur  ;  car  ce  tiers  détenteur  étant  aux  droits  de  l'acheteiu: ,  doit  jouir  des 
mèxass  droits  que  luL        , 

455.  Il  n'eit  pas  douteux  que  cette  aâion  eft  tranfmiflîble  aux  héritiers  drf 
vendeur ,  &  ceffible ,  quoiqu'elle  réfide  en  la  perfonne  du  vendeur. 

Le  fécond  acheteur,  comme  exerçant  à  cet  égard  les  .droits  du  vendeur^ 
<}oit  .être  reçu  &  cette  aâion  comme  le-^premîer  acheteur  ^  ppur  éviter  le.  cir^ 
cuit  d'aÔions.. 

456.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  en  la  Seâion  précédente,  à  l'égard  de 
l'aôtori  de  réméré,  for  les  preftations  refpeâives  dont  eft  tenu  l'acheteur  envers 
le  vendeur ,  &  le  vendeur  eavers  l'adieteur ,  peut  recevoir  application  à  l'égard 
^  cette  aûion* 

'Observation. 

i. 

457.  Les  contrats  de  vente  avec  cette  claufe,  tels  qu'ils  étoient  iifités  chee 
les  Romains ,  font  peu  uiitéç  parinî  nous.  Il  eft  vrai  que  dans  nos  ventés  judi^ 
ciaires  9  les  remifes  &  les  adjudications  fauf  quinzaine ,  ont  beaucoup  de  refr 
iemblance  avec  cette  efpece  de  vente.  Elles  en  font  néanmoins  différentes  :  nous 
en  observerons  les  différences infrà^ParM  FJ^  dans  la  Seâion  où  nous  trai*; 
serons  des.  ventes  judiciaires,  ^ 

S  E  C  T   I  O  N     V^ 


jDe  ta  réfolution  du  contrat  de  vente ,  en  vertu  du  pacte  commijfoire.^ 

4j8.  Lepaâe  commiftbire  eft  une  claufe  ou  convention  qui  s'înfere  quet- 
mietois  dans  les  contrats  de  vente,  par  laquelle  les  parties  conviennent  que  n 
racheteur  ne  paie  pas  le  prîx  dans  un  certain  temps  Hjsûté,  k  contrat  fem 
réiclu*  w^ 


6j6  Traite  du  Contrat  de  Vente , 

S.    I- 

Différence  du  Droit  Romain  &  de  noire  Droh  fur  [epaSe  commiffoiri^ 

.  4y9«.  Notre  Jurîfprudence  efi  à  cet  égard  différente  du  Droit  Romain,.  P&  le 
Droit  Romain ,  le  paâe  commiiToire  étoit  cenfé  avoir  opéré  de  plein  droit  fal 
réfolulion  du  contrat  de  vente,  lorfque  l'acheteur  n'avoit  pas  payé  dans  le  temps 
porté  par  la  convention  ;  de  manière  que  l'acheteur  ne  pouvoit  pas, par  des 
oâres  de  paiement  Eûtes  depuis  l'expiration  de  ce  temps ,  empêcher  là  réfola- 
tion  du  contrat. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  Êiut  pour  cela,  r^.  que  le  vendeur  n^ait  apport^^ 
aucun  empêchement  au  paiement;  L..8,  C  de  Ugc  comm^;  L.  10,$.  i ,  rtfci 
VMd^;  x°.  il  faut  que  le  vendeur  veuille  ufer  du  droit  que  lut  donne  ce  paâei 
.  Selon  notre  Jurifprudence  ^  le  paâe  commifibire  n'opère  pas  de  plein  droit 
la  céfolution  du  contrat  par  défaut  de  paiement  dans  le  temps,  limité;  il  donne 
feulement  au  vendeur ,  en  ce  cas ,  une  aôion  pour  demander  la  réfolution  du 
contrat  ^  qui  n'eô  opérée,  au  moins  irrévocablement ,  que  par  la  fentence  qui^ 
par  cette  aûion.,  déclare  le  contrat  mil  &  réfolu ,  faute  par  l'acheteur  d'avoiv 
payé.  .L'acheteur  peut,  donc  >  jusqu'à  ce  que  la.  fentence  fait  intervenue,  quoi-*- 
qu  après  l'expiratioA  du  terme ,.  empêcher  la  réfolutioa  da  contrat  pas  dea 
ofires*. 

s.  ir* 

EnfavaiK  Je  qiui efi  eenfi ft  ftùrt  U  paSe  commJp)v-e ,  &  quêtai 

eji  l'tffeu 

9 

460..  Le  paâe  commrffoire  t&  cenfé  ne  fe  faire  qu'en  feveur  du  vendeur,  &t 
il  n'acquiert  de  droit  qu'à  lui».C'eft.  pourquoi  ,,{uivaRt  la  tozxime  j.l/nicuiquc 
licetjuri  infavortmfuuin  introduSo  r€nunciare,h  vendeur  qui  n'eftpas  payé  peut 
ne  pasiifer  de  ce  paûe ,  Scaulieu-de  demander  la  réfolution.  dur  contrat,  pour- 
fuivre  l'acheteur  ^our  le  paiement  ,.fens>  que  l'acheteur  puiffe-être  admis  à  la 
^mander.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien  en  là  Loi  3 ,  fF.  dclegi  comrni  Etgtm  com^ 
mijforîéon  qu^  in  vendiàùnihus  adjicièur,  Jl  voUt  vtnditor  ixtrcAit-^  non  mam 
ittvitus^ 

461.  Le  vendeur 
dre  l'acheteur  au  paiement 

deux  partis.  Lorfqu'il  a  une  x^w  <»^iiwu  a  la  i«xv^i«u^ii  ««  wniuc. ,  «  .*  ^«j..«* 
dès-lors  recevable  à  demander  le  prix  :  Papinianus  fcrîbit ....  non  pojftyfi 
commijforiam cUgit ,  poOiavariara;  E.4,.S.  x ,  ff.  d,  /.  La  raifbaeneft  évidente^ 
fuivant  les  principes  du  Droit  Romain  ;  car  fuivant  ces  principes,  le  défaut  de 
paiement  <bns  le  temps  limité  par  le  pâfte  commiKbire,  opère  de.  plein  droit 
la  rérohition  du  contrat,  fous  la  condition  que  le  vendeur  voudra  ufer  de  ce 
paâe.  Ainfi ,  dès  que  le  vencfeur  a  déclaré  fk  volonté ,  en  concluant  à  la  réfolu- 
tion du  contrat,  la  vente  eft  réfoKie ,  robligation.  dfe  payer  te  prix  ne  fubfiflfe 
plus ,  &  le  vendeur  ne  peut  plus  le  dtemander  ^  mais  ffeufcment  répéter  la  chofe 
yendue. 


Partie  y^  Chap.  II,  Se3.  5 ,  §.  J.  ^J7 

'  Même  dans  notre  Jurifprudence,  qui  requiert  une  feht^nce  potir  opérer ,  au 
moins  d'une  manière  irrévocable ,  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  dn  paâe 
tommiflbire,  je  penfe  qu'on  doit  pareillement  décider,  conformément  à  la  Loi 
citée  9  que  le  vendeur  qui  a  une  fois  conclu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu 
du  paâe  commifToire ,  n'efl  phis  recevabk  à  changer  fes  jconçlufions ,  &  à  de- 
9iander  le  paiement  du  prix ,  même  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  n'auroit  èn« 
core  figniné  aucun  contentement  aux  conclufions  du  vendeur:  car  l'acheteur  les 
a  fuffiiâmment  confenties  d'avance ,  par  la  claufe  qui  eft  au  contrat  de  vente  ; 
&  ce  confentement  donné  d'avance  aux  concluions  du  vendeur  pour  la  réfo- 
lution du  contrat,  en  a  fuffifamment  opéré  la  réfolution,  de  manière  que  la 
fentence  ne  fait  plus  que  la  déclarer  &  la  confirmer.  Il  eft  vcai  qu'avant  la 
fentence  cette  réfolution  du  contrat  n'eft  pas ,  dans  notre  Jurifprudence, opérée 
d'une  manière  irrévocable ,  &  que  l'acheteur  eft  admis  jufqu'à  la  fentence  à 
en  empêcher  l'effet ,  par  des  offres  de  payer  le  prix  ;  mais  c'efl  ime  pure  gçace 
que  notre  Jurifprudence  accorde  à  l'acheteur,  qui  ne  doit  pas  être  rétorquée 
contre  lui ,  lorsqu'il  ne  veut  pas  s'en  fervir, 

46  X.  Viu  verfd ,  lorfque  depuis  l'expiration  du  temps  porté  par  le  paâe 
commiffoire ,  le  vendeur  a  pourfuivi  l'acheteur  pour  le  paiement  du  prix,  it 
efl  cenfé  avoir  renoncé  au  droit  que  lui  donne  le  paâe ,  &  il  ne  peut  plus  » 
en  abandonnant  fès  pourfuites ,  conclure  à  la  réfolution  du  contrat  :  Poft  dient 
commijjbriœ  Ugi  prœjlitutum  jjivenditorpretium  petat^  commijforhcR  legi  rtnuacioif 
'tum  vidctur  ;  ncc  variarcj  &  ad  hanc  rtdinpoufi  ;  L»  7 ,  £  diB.  tiu 

5.  1 1 1. 

m 

De  PàSion  qui  naît  du  pa3e  commiffoire^ 

463.  Le  paâe  commiffoire  étant  une  clanfè  appofée  au  contrat  de  vente^ 
&  qui  en  èàt  partie ,  l'aâion  qui  en  naît  eft  ime  branche  de  Taâion  perfon«- 
nelle  ex  vtndko  t  Qui  fd  lige  pradium  vendidit  y  ut  nifi  reliquum  pretium  intra 
^tum  umpuf  refUuaum  ejet^adfe  reveruretur  ;.Ji  non  precariam  pojjij^oncm  tra^ 
didit ,  rei  viruBctuionem  non  habcê  ^  fid  aSiouêm  EX  VEUDITO  i  L*  ^ ,  Cod^  df 
puS.  inur  empt.  &>  enipt.      .'    -  -  ■ 

464.  Cette  aôion  eft  perfonnelle  réelle ,  &  peut  être  intentée  contre  les 
tiers  détenteurs  r  car  te  vendeui;  n'ayant  aliéné  Théritage  qu'aux  charges  por- 
tées par  fon  contrat;  en  aliénant  l'héritage  ,,  il  Fa  a&âé  à  Texécirtion  def 
obligations  que  l'acheteur  a  contraâées  envers  lui  par  ce  contrat.  f^cye[  u 
que  nous  avons  dit  ^  Section  j  fjiir  raHioade  rémérés 

465.  Le  vendeur,  par  cette  aâioo,  conclut  à  la  réfolution  du-  contrat  ,,& 
en  conféquonce  à  k  reftitution  de  la  chofe  vendue*. 

L'acheteur  doit  rendi^e  avec  la  chofe  les.  fruits  qu'il  a<  perçus;  L.  j^ff.dF 
leg.  comm.  ;-  oh*  n'ayant  pa&payé  le  prix,. il-  ne  peut  Ketsnir  les  firuits.  de  la 
chofe ,  &  jouir  tout  à'-la-lbis  &  de  la  choie  &  du  prix«. 

466.  S'il  avoit  payé  une  partie  du  prix,. il  ne  de vroît  rendre  les  fruits,  qu'à 
proportion  de  ce  qui  refle  à  payer  :.  par  exemple,,  s'il  avQÎt  payé  le  quart  da 
oMrix  «  il  ne  devrOit  rendre  oue  les  trois  Quarts  des  fiHiits;. 


éj  8  Traité  du  Contrat  M  Venu  , 

467.  H  y  a  tnême  un  cas  auquel  l'acheteur  n'eft  tenu  de  rendre  fes  finkç 
pour  aucune  partie  ;  c'eft  celui  auquel  pn  feroît  convenu  que  le  vendeur  qui 
à  reçu  une  partie  du  prix  »  la.  retiendroit  par  forme  de  donunages  &  intérêts  ^ 
en  rentrant  dans  rbéritage  par  déâut  de  paiement  :  Intérdàm  fruSus  lucrawr  ^ 

^uum  prcntan  qtiod  nufruravu  ,  ptrdidit  ^*  L.  4 ,  §•  i  yd.  tit* 

La  raifon  de  cette  ^écifion  eâ  que  cette  partie  du  prix  qu'il  retient  lui  tient 
lieu  de  tous  les  dommages  &  intérêts  qu'il  peut  prétendre  pour  Finexécution 
fhi  contrat ,  dans  lefquels  efi  compris  le  dé&ut  de  jouiilànce  de  Iliéritase  )u{^ 
qu'à  ce  qu'il  y  foit  rentsé.  Si  l'adieteur  lui  Êiifoit  outre  cela  raifon  des  fruits  ^ 
ce  ferojt  un  double  emploi  &  un  double  dédoounagement.  Voyez  fur  cette 
claufe  le  Paragraphe  fuivant,  n.  47^. 

468.  Enfin  l'acheteur  doit  &ire  raifon  des  détériorations  furvenues  par 
fà  Êiute  dans  la  choie  vendue. 

469.  Le  vendeur,  de  ion  côté,  doit  rendre  à  l'acheteur  ce  qu'il  a  reçu  de 
lui ,  à  moins  qu'il  n'y  ait  ix>nvêntion  au  coitfraire  j  comme  nous  le  verrons  au 
Paragraphe  fuivant,  «.473. 

'  Il  doit  aùffi  rembourfer  les  impenfes  néceiTaires  que  l'acheteur  a  faites 
pour  la  confervation  de  la  chofe  vendue  ;  il  doit  jxéxK  lui  &ire  raifon  des 
augmentations  &  méliorations ,  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  vendu 
s'en  trouve  plus  précieux  ;  ou  du  moins  foufirir  qç^ç  l'acheteur  enlevé  &  k^ 
tienne  lefobtes  meliocations. 

470.  A  l'égard  dé:  tout  (e  qu'il  en  a  coûi^  à  facheteur  pour  faire  Tacr 
quifition  ^  dont  le  vendeur  n'a  pas  jprofité  »  tels  que  (ont  les  firals  du  contrat , 
le  centième  denier ,  les  profits  féodaux  ou  cenfuels  que  l'acheteur  a  payés 
pour  fon  acquiiition,  le  vendeur  n'eft  point  tenu  d'en  mdemnifer  l'acheteur; 
au  contraire ,  fi  ces  droits  n'avbient  ptas  été  acquittés  par  Facheteur ,  &  que 
le  vendeur,  après  être  rentré  dans  l'héritage  par  lui  vendu ,  fUt  inquiété  pout 
raifon  defdks  droits ,  ce  fèroxt  &  l'adieteur  à  l'en  indemni&n 

En  cela  cette!  aâion  di^re  de  celles  dont  nous  avoos  traité  dans  les  deux 
$e^ons  précédentes,  La  raifon  de  diflérence  eft  que  la  réfblution  du  contrat 
qui  fe  fait  envertudupaâecommiflbire,  fe  ait  par  la  fiiute  de  l'acheteur, 

3ui  n'a  pas  rempli  Tobligatiôn  qu'il  avoit  çontraâée  de  payer  le  prix  :  c'dljb 
onc  fur  lui  que  doit  tomber  la  perte  de  tout  ce  qu*il  en^%  coijité  pour  Taçqui- 
^ion  ;  le  vendeur  n'ôft  doit  pas  fôiiffidb .       -  . 

C'efl  auffi  par  cette  nûfon  que  le  coût  de  la  ièn^nee  qui  prononce,  fur  cett« 
aôion,  la  réfolution  du  contrat ,  enfemble  tous  les  dépens  rats  pour  y  parvenir 
^  poiu:  la  mettre  à  exéCHtion ,  doivent  être  portés  par  l'acheteur^ 

A^  contraire,  lorfque  la  réfblution  du  contrat  de  vente  fe  Êdt  en  vertu 
d'une  claufe  de  réméré ,  ou  dans  l'efpece  d'une  addiSio  m  diem ,  dont  pous 
avons  traité  dans  les  Serions  précédentes  ;  la  réfolution  du  contrat  fe  faifant 
filors  pour  le  feul  avfinta^  du  vendeur,  fans  qu'aucune  âiut$  de  l'acheteur  y 
donne  lieu,  elle  doit  fe  fiiire  aux  dépens  du  vendeur ,  qUi  doit  indemnifer 
l'acheteur  de  tpus  les  loyaux  coûts  de  l'acqui^tion,  &  des  firais  de  la  demap^ 
^  de  la  fentençe ,  lorfque  l'acheteur  n'a  rait  aucune  contefbtion, 

471^  Le  vendewn'eit  pas  même  obligé  de  rendre  la  fomi^e  quHl  a  reçu« 
1^  i^^W  4'f^<T^ç$  )  ^f  ^r  ^f^rm  (^ai^t  ^^^wminu$  It^ (^^Qmny^m^ 


puTtrttttTy  &  ta  Itgt  mi  vmditor  relit  ;  fundos  inempsas  fore.^  &'id  ^toA  anhm^. 
yd  oRo  nomint  datum  efit^  àpudvinStorem  nmanjurum;.  L.  6^  fE  i^du 

'  La  raifbn  ef!  que  le  vendeur  qui  a  âipulé  la  réfolution  dn  contrat  £aute 
de  paiement,  &  s'efi  feit  auffi  donner  une  ibmme  pour  des  arrhes,  efl  cenfé  ' 
s'être  réfervé  les  dommages  &  intérêts  re&ilfans  de  IHnexécutioa  du  contrat  ^^ 
&  les  avoir  fixés  à  cette  lomme  qu'il  doit  retenir. 

Obfervez  que  cette  décifion  n'a  lieitqu'autant  Que  cette  fomme  ne  feroit  pas 
trop  confidérable  ,  &  if  êxcéderoit  pas  celle  à  laquelle*  pouvoient  vraifem-- 
blablement  monter  les  dommages  &  intérêts. 

.,  s.\  i:  V.  •  •  • 

De  quelques  efpeces  particuîteres  de  pocUet  tomtmffoires. 

PR.fijaiBitË£SPEC£« 

471.  La  Loi  4t.  §»  3  ^£  ^  %•  comnuy  contient  ime  efpece  pàrtictUiere  de 
paôe  commiflbire  :  In  commijforiâ  ,  ^it  cette  Loi ,  eiiam  hoc  Jblu  çfinyenirc  » 
11$  fi  ymdiior  eumJtm  fun^um-vwduu  p .  quantb  menons  ytnduUrit ^  id  à  priorc 
empton  t^igdt. 

Cetter  claufe  eil  une.  extenfion  du  paâe  comiàiiToite  :  elle  n'eft  pas  d^ufàge  . 
parmi  nous  dans  les  ventes  vcdontaires  ;  niais  les  ventes  judiciaires  font  cenfées 
Êites  fous  une.  clauie  affez- &mblable  ^  fçavoir^  qu'à  déâut  dé  paiement  par 
l'acheteur ,  la  partie  qjui  pouifipt  la  vente  pourra  faire  crier  &  revendre  la 
chofe  à  la  fbllè-enchere  de  l'acheteur. 

.  Nous  tnût^H^nS'  infrÀ-yPanU^VI^  de  ces  reventes  à  la  fbUe-enchere* 
.  Cette  clau(e  eft  très-licite  ;  tout  débiteur  efl  tenu  des  dommages  &  intérêts 
réfultans  de  l'inexécution  de  fbn  obligation  ;  &  cette  claufe  ne  contient  autre 
chofe  que  1er  dommages  &L  intérêts  qui  réfult^nt  de  Finexécution  de  l'obli^ 
gation  de  Tacheteur. 

SecondêEstpege. 

473.  On  ajoute  quelquefois^  au  paâie  commiflbire  cette  cUcii&9  (]^ie  le  ven^: 
deur  qui  a  reçu  ime  partie  du  prix  pourra,  en  cas  de  réfolution  isL  contrat  par 
défeut  de  paiement  dans  le  temps  limité  y  retenir  par  forme  de  dommages  &C 
intérêts ,  cette  partie  du  prix ,  en  reprenant  la  chofe  v^x)àx^. 

Cette  claufe  efï' licite.,  pourvu  que  la  fomme  ne  foif  pasicrop  confidérable 9 » 
èc  n'excède  pa9  ce  à  quoi  les  dommages  &  intérêts  du  vendeuri,  réfukan&.de/ 
l%iexécution  du  ^contrat  ^  pourroient  être  eftimés^au  plus  cben  > 

TroîsiemeJEspece» 

474.  La  claufe  par  laquelle  on  flipule  fans  aucune  Kmitatîon  de  temps  ^ 
qu'à  défeut  de  paiement  le  contrat  fera  réfolu,  efl  une  ei^tce  de  paâe  corn-' 
mifToire ,  qui  diffère  du  paâe  ordinaire  en  ce  que  dans  le  paâe  ordinaire ,  il* 
y  a  un  temps  limité,  après  Texpiration  duquelil  y  a  lieu  à  la  réfolution  du 
contrat  p  fi  l'acheteur  n'a  pas  payé":  l'îndéterminatxoq'de  temps  qiri  fe^  trouva^ 
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cl^ns  celui-cîy  n^empêche  pas  qu*il  foit  valable.  Ceft  l'avis  de  Brtinneinaa; 
odL.  4^S'  de  leg,  comm.  ^  &  des  Doâeurs  par  lui  cités.  Son  effet  eft  de  don- 
iier  au  vendeur  une  aâion  par  laquelle  il  conclut  contre  Tacheteur  à  ce  que  » 
faute  par  lui  de  payer  dans  le  temps  qui  fera  arbitré  »  8c  lui  fera  imparti  par 
k  ^y>%^  »  1^  réfoiution  du  contrat  ièra  ordonnée. 

Section    VL 

» 

^i  la  demeure  en  laquelle  ejl  tune  des  parties  contraSantes  d* exécuter 
fes  obligations  ,  fuffit  feule  pour  donner  à  C autre  le  droit  de  de-> 
mander  la  réfoiution  du ,  contrat. 

475.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain  »  la  demeure  en  laquelle  feroît 
Tune  des  parties  contraâantes  9  de  fatis&ire  à  fon  obligation  9  n'eft  pas  tou- 

J'ours  une  caufe  fuffifante  pour  donner  à  l'autre  partie  le  droit  de  demander 
a  réfoiution  du  contrat.     '  • 

Par  exemple ,  fi  l'acheteur  eft  en  demeure  de  payer  le  prix ,  le  vendeur  n'a 
pas  pour  cela  le  droit  de  demander  la  réfokition  du  contrat  ^  &  il  peut  feule-» 
ment  e^riger  par  les  voies  de  Droit,  le  paiement  du  prix  qui  lui  eft  dû,  C'efl 
ce  que  décide  la  Loi  8 ,  Cod.  de  contr.  empt.  Si  vineas  dîJlraxiJH  ,  nec  pretium 
nimeratum  ejl ,  aSio  tibi  pretii  ^  non  eorum  quœ  dedijii  repetitio  competit»  La 
Loi  14,  Côd.  de  refc.  vend. ,  dit  pareillement ,  Non  ex  eo  qtibd  emptor  non  faùs 
conventïoni  fecit ,  cetntroQus  conftituitur  irritus, 

^  Ces  principes  ont  été  autreiois  fuivis  dans  notre  Pratique  Françoise  9  com^ 
me  il  paroît  par  ce  qu'çn  difent  Pefpeifles  y  tit.  1 ,  Se3.  fin,  n.  /^  ^  &  les  Au- 
teurs par  lui  cités. 

Mais  comme  le  plus  fouvént  on  ne  peut  ^  fans  de  ^nds  frais ,  fe  faire  payer 
de  ks  débiteurs ,  on  a  été  obligé  de  fe  déporter ,  dans  les  Tribunaux  »  de  la 
rigueur  de  ces  principes  ;  ôf  Ton  admet  yn  vendeur  à  demander  la  réfoiution 
du  contrat  de  vente  pour  caufe  de  déÊiut  de  paiement  du  prix ,  quoiqu'il  n'y 
ak  pas  de  pa^è  commiflbire.  Il  y  a  feulement  cette  diâEérence ,  que  lorfqu'il 
y  a  un  paâê  eommifibire ,  le  Juge ,  fur  la  demande  donnée  après  Texpiration 
du  temps  porté  par  le  paâe ,  doit  pronpnçer  d'abord  la  .réfoiution  du  contrat  j 
&  permettre  au  vendeur  de  rentrer  en  pofTeflîon  de  la  chofe  vendue  :  au  lieu 
^e  loriqu'il  n'y  a  pas  de  paâe  çc^oûiToire  ^  le  Juge ,  fur  la  demande  du 
vendeur,  rend  une  première  fentence ,  par  laquelle  il  fixe  un  certain  temps, 

3ui  eil  laiflé  à  fbn  arbinage^  dans  lequel  il  çrdonae  que  l'acheteur  fera  tenu 
e  payer  ;  pafTé  lequel  temps ,  il  fera  permis  au  vendeur  de  rentrer  en  pofTef- 
fion  de  la  chofe  qu'il  a  vendue  :  &  fi  l'acheteur  ne  paie  pas  dans  ledit  temps» 
le  vendeur  y  après  l'expiration  du  temps  ,  doit  obtenir  une  féconde  fçntence  ^ 
qui ,  faute  par  l'acheteur  d'avoir  fatiçfàit  à  la  première ,  déclarera  le  contrat 
lie  vente  nul  &  réfolu ,  ôf  permettra  au  vendeur  de  rentrer  en  pofTeffipn. 

)L'açbeteur  peut  même ,  depuis  la  fentence  qui  a  prononcé  la  réfoiution  du 
ffffitt^t^  tm^^^X  cette  réfoiution^  &  fe  çonf(»Tçr  la  chofe  qui  lui  a  ét^ 

yçnduei 
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rendue  ,  en  appellant  de  la  fentence,  &  en  offrant ,  fur  Tappel ,  le  prix  qu'il 
doit ,  les  intérêts  &c  les  dq>ens. 

Nous  avons  traité  la  queftion  dans  le  cas  d*une  vente  faîte  à  crédit.  Si  elle 
â  été  faite  à  h  chdo^e  de  payer  ie  prix  comptant ,  &  que  le  vendeur  j^  dans  la 
confiance  de  recevoir  le  prix  incontinent ,  ait  6it  la  tradition  de  la  dhofe  ;  la 
tradition  n'ayant  pas,  en  ce  cas,  transfiéré  la  propriété  de  laclu>fe,y2(^r^  ,  ^-J^^* 
il  n'efl  pas  douteux  que  le  vendeur  pevPt  en  ce  cas ,  &ute  ^deyaiwnftiit ,  rema- 
diquer  là  chofe,  £c  demanda  la  réfoUition  à\x  contrat. 

A  regard  de  toutes  les  autres  obligations,  foit  du  vendeur, foit  de  l'acheteur; 
p'eil  par  les  circonflances  qu'on  décide  &  leur  inexécution  doit  jdonner  lieu  à 
la  réiolution  du  contrat  :  elle  y  donne  lieu  lorfque  ce  qu'on  m'a  promis  ^ 
tel ,  que  je  n'eufTe  pâs  voulu  contraâer  fans  cela« 

Suppofons ,  par  exemple ,  que  vous  m^ayez  vendu  une  terre  dont  îl  ne 
cléyend  aucuns  pâtiuages ,  quoiqu'on  ne  la  puifTe  Eure  valoir  fans  befliaux  $»& 
'que  par  le  contrat  vous  vous  foyez  obligé  de  me  donner  le  droit  de  pâturage 
pour  les  beftiaux  de  la  terre  que  vous  me  vendez ,  fur  une  autre  terre  voifïne 
âont  vous  êtes  en  potfeffîon  :  s'il  arrive  par  la  fiiite  que  vevs  ^Sdjpec^évmpé 
de  cette  terre ,  &  que  vous  ne  puiflîez  en  conféquence  me  faire  jouir  du  droit 
àe  pâturage  que  vous  vous  êtes  obUgé  derme  &ire  avoir  iur 'cette  xerre ,  l'inexé- 
cution de  cette  obligation ,  que  vous  avez  contraâée  envers  moi ,  me  donne 
le  droit  de  conclure  contre  vous  à  la  réfolution  du  contrat  de  vente  ^  car  il 
«it  évident  que  fans  ce  droit  de  pâturage,  je  n'eftifTe  pas  voulu  acheter  votre 
terre. 

Au  contraire  9  s'il  dépendoit  delà  terre  que  vous  m'avez  vendue^,  des  pâ- 
turages fuififans  pour  le^  beâiaux  nécefiaires  à  fon  exploitation ,  de  manière 
que  le  droit  de  pâturage  que  vous  vous  êtes  obligé  de  me  donner  fur  l'autre 
terre ,  ne  me  fut  pas  néceflaire ,  mais  feulement  utile ,  en  ce  qu'il  me  donnoit 
lieu  d'entretenir  un  plus  grand  nombre  de  beiliaux ,  &  de  &ire  un  plus  gros 
f^toût  ;  en  ce  cas  on  ne  peutpas  affurer,  comme  dans  Tefpece  précédente ,  qii^ 
je  n'euffe  pas  voulu  acheter  votre  terre  fans  ce  droit  de  pâturage ,  mais  feule- 
ment que  ]e  n'eufle  pas  voulu  l'acheter  fi  cher  ;  c'efl  pourqiioi  je  ne  pourrai 
f>a$  deiaanitsr  la  zéfohition  du  contrat,  mais  feulement  une  ilimitmtion  fur  le 
prix. 
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SIXIEME    PARTIE. 

* 

Des  Vromeffes  de  vendre  &  d'acheter  ;  des  Arrhes  ^  &  de 

plufieurs  efpeces  particulières  de  Vente, 

CETTE  Partie  eft  compofée  de  cinq  Chapitres.  Nous  traitons  dans  le  pre- 
mier ,  des  promeffes  de  vendre ,  des  promeffes  d'acheter ,  &  des  arrhes  ; 
dans  le  fécond ,  des  ventes  forcées ,  des  licitations  ,  &  des  ventes  en  Juftice  ; 
d|ns  le  troifieme,  âes  ventes  de  droits  fucceffifs,  ou  d'autres  droits  imiverfels; 
[dans  le  quatrième ,  de  la  vente  d'un  droit  d'ufufruit  ;  dans  le  cinquième  ^  de  là 
.vente  des  rentes ,  &  autres  créances. 


« 


CHAPITRE    PREMIER. 

Des  Promeffes  de  vendre  ,  des  Promeffes  d'acheter^  &  des  Arrhes. 

Article     premier. 

Des  promeffes  de  vendre. 

S-    I- 

Ce  que  c*ejl  quune  promeffe  de  vendre  ^  &  quand  quelquun  eJiM  cenfi 

Savoir  contraStée^ 

*  m 

i476.'ff'TNE  promeffe  de  vendre  eft  une  convention  par  laquelle  quelqu'un 
\J  s'oblige  envers  un  autre  de  lui  vendre  une  chofe. 

Par  exemple ,  fi  dans  le  contrat  dç  vente  que  je  vous  ai  fait  de  ma  bibliothè- 
que ,  il  y  a  cette  claufe  ,  que  je  m'oblige  de  vous  vendre  auffi  les  tablettes ,  fi 
elles  vous  conviennent ,  &  fi  vous  voulez  les  acheter  ;  cette  claufe  renferme 
une  promeffe  de  vous  vendre  les  tablettes. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  promeffe  de  vendre  &  la  vente  même. 
Celui  qui  vous  promet  de  vous  vendre  ime  chofe ,  ne  la  vend  pas  encore  ;  il 
contraâe  feulement  l'obligation  de  vous  la  vendre  lorfque  vous  le  requerrez. 

477.  Il  faut  bien  prendre  garde  à  ne  pas  prendre  pour  une  promeffe  de  ven- 
dre ,  la  déclaration  que  fiiit  ime  perfonne  de  la  difpofition  aâuelle  en  laquelle 
elle  eft  de  vendre.  Cette  déclaration  ne  renferme  aucune  obligation ,  &  laiffe 
à  celui  qui  la  fait ,  la  liberté  de  changer  de  volonté  y  jufqu'à  ce  que  le  marché 
ait  été  conclu.  Par  exemple,  fi,  après  vous  avoir  vendu  verbalement  ma  biblio- 
thèque ;  je  n'ai  pas  dit  formellement  &  .précifément  que  je  m'obligeois  à  vous 
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vendre  les  tablettes  »  &  que  j'aie  feulement  dit ,  h  vous  vendrai  aujji  mts  tabler 
us  pour  la  fommt  de  tant ,  .fi  elles  vous  conviennent  ;  ce  n*eft  qu'une  (impie 
déclaration  de  la  difpoiltion  de  la  volonté  aâuelle  dans  laquelle  j'étois ,  &  non 
une  véritable  promeffe. 

Il  feut ,  pour  une  promeffe  de  vendre ,  que  lorfque  vous  m'avez  dit  ou  écrit 

3ue  vous  me  vendriez  une  telle  chofe ,  il  paroiffe  clairement ,  par  les  termes 
ont  vous  vous  êtes  fervi,  que  vous  avez  entendu  vous  y  obliger ,  &  que  c'efl: 
une  véritable  convention  qui  efl  intervenue  entre  vous  &  moi  i  fans  cela  c*eft 
un  fimple  difçours  qui  ne  renferme  aucune  obligation. 

s.    II. 

Différences  du  contrat  de  vente,  &  de  la  finale  promeffe  de  vendre» 

478.  Le  contrat  de  vente  eft  un  contrat  fynallagmatique  ^  par  lequel  cha« 
Cune  des  parties  s'oblige  Tune  envers  Tautre  :  mais  la  promeffe  de  vendre  eft 
une  convention  par  laquelle  il  n'y  a  que  celui  qui  promet  de  vendre  y  qui  s'en- 
gage ;  celui  à  qui  la  promeffe  eft  fsute  ne  contraâe  de  fa  part  aucune  obUr> 
gation.         • 

Celui  qui  vend  une  certaine  chofe ,  devient  débiteur  de  cette  chofe  envers 
l'acheteur  ;  cette  chofe  devient  dès-lors  aux  rifques  de  l'acheteur  à  qui  elle  eft 
due  ,  comme  nous  l'avons  établi  Juprà ,  Part.  4  :  mais  celui  qui  vous  promet 
de  vous  vendre  une  certaine  chofe ,  n'eft  pas  encore  débiteiu-  de  la  chofe 
même  ;  il  n'eft  débiteur  que  d'un  fait.  C'eft  pourquoi  la  chofe  qu'il  vous  a 
promis  de  vous  vendre ,  continue  d'être  à  fes  rifques  ;  fi  elle  périt,  c'eft  lui  qui 
en  fupporte  la  perte  y  vous  n'êtes  pas  obligé  de  lui  payer  le  prix  de  cette  cjiiofe  ; 
vous  ne  la  lui  deviez  pas  encore ,  ne  l'ayant  pas  achetée. 

s.  1 1 1. 

i. 

Quejlion  fur  F  effet  de  la  promeffe  de  vendre» 

479«  Lorfque  cAi  qui  m'a  promis  de  me  vendre  une  certaine  chofe ,  reflife 
d'accomplir  fa  promeffe ,  puis-je  l'obliger  préciféiiient  à  l'accompUr^  en  fàifant 
ordonner  que ,  faute  par  lui  de  me  pafler  le  contrat  de  vente  qu'il  s'eft  obligé 
de  me  paffer  y  la  Sentence  vaudra  pour  contrat  de  vente  ,  &  qu'il  me  fera 
permis ,  en  vertu  de  ladite  Sentence,  de  faifir  la  chofe ,  &  de  m'en  feire  mettre 
en  poffefiion  ?  ou  bien ,  fur  fon  refiis ,  ne  puis-je  obtenir  contre  lui  qu'une 
condanmation  de  dommages  hc  intérêts,  qui  s'eftimeront  à*  une  fomme  d'argent  ? 
D'un  côté  on  dira  que  c'eft  un  principe  général ,  que  les  obligations  qui  ne 
confiftent  pas  à  donner^  mais  à  faire ,  qua  nonfunt  in  dando  ,fed  infaciendo^ 
fè  réfolvent  en  dommages  &  intérêts ,  &ute  par  le  débiteur  d'accomplir  fon 
obligation ,  parce  que  Nemo  potejl  cogi  pracisi  ad  faBum.  Donc ,  dira-t-on  , 
l'obligation  qui  réfulte  de  la  promeffe  de  vendre  une  chofe ,  n'ayant  pas  tant 
pour  objet  la  chofe,  qu'un  fait  qui  èft  la  vente  de  la  chofe  ;  étant  une  obli- 
gation quœ  non  inxiandoyfed  injfacicndo  conjifiit ,  elle  doit ,  fuivant  ce  prin* 

Mipmqiiij^ 
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S.    I. 

Différence  du  Droit  Romain  &  de  notre  DroUfurtepaSecomnnffoîre!^ 

4^9«  Notre  Jurifprudence  efi  à  cet  égard  différente  du  Droit  Romain^  Par  le 
Droit  Romain  y  le  paâe  commifloire  étoit  cenfé  avoir  opéré  de  plein  droit  fal 
réfolution  du  contrat  de  vente,  lorfque  l'acheteur  n'avoit  pas  payé  dans  le  temps 
poirté  par  la  convention  ;  de  manière  que  Tacheteur*  ne  pouvoît  pas, par  des 
oâfres  de  paiement  Eûtes  depuis  l'expiration  de  ce  temps  j  empêcher  là  réfola- 
tion  du  contrat. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  Êiut  pour  cela ,  r^.  que  le  vendeur  n'ait  apport  j^ 
aucua  empêchement  au  paiement  ;  L^8 ,  ff.  de  Icge  comm^;  L.  10,$.  i,  refci 
ytnd^;  i^.  ï1  faut  que  le  vendeur  veuille  ufer  du  droit  que  lut  donne  ce  paâei 
.  Selon  notre  Jurilprudence  y  le  paâe  commifibire  n'opère  pas  de  plein  droit 
la  léfolution  du  contrat  par  déâut  de  paiement  dans  le  temps  limita  ;  il  donne 
feulement  au  vendeur,  en  ce  cas,  une  aâion  pour  demander  la  réfolution  du 
contrat ,.  qui  n'eft  ooéfée,  au  moins  irrévocablement ,  que  par  la  fentence  qui^ 
par  cette  aôiot>,  déclare  le  contrat  mtl  &  réfolu  y  faute  par  l'acheteur  d'avoiv 
payé.X'acheteur  peut,  donc  ,.jiifqu'à  ce  que  la  fentence  foit  intervenue,  quoî-^ 
qu'après  TexpiratioA  du.  terme  y  empêcher  la  réfolutioa  da  contsat  pas  des 
o&es.. 

$.    IL 

En.  faveuK  d&  fHteficenfife.fair*  U  poMe  comnùjjhtre  ^  &  quel  en. 

efi  l'effeu 

460..  Le  paâe  eommlfibire  eÛ  cenië  ne  fe  £iire  quVn  £iveur  £1  vendeur,  6C 
3  n'acquiert  de  droit  qu'à  lui».C'eft  pourquoi  ,,ûiivant  la  maxime  y  Uniaiiqtu 
IkttjuriinfiLvoremfuwn  introduSo  renunciare,  le  vendeur  qui  n'eft  pas  payé  peut 
ne  pas  ufer  de  ce  paûe ,  &  aulieu-de  demander  la  réfolutiow.  dur  contrat,  pour- 
foivre  l'acheteur  pour  le  paiement,,  iànsque  l'acheteur  puiffe-être  admis  à  la& 
ilemaridèr.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien  en  là  Loi  3 ,  ff.  de-Ugi,  comm\  Etgtm  contp- 
mffbriéon  qu^  m  vtnduionibus  adjickury  fi  voUt  vtndkor  ixtrcéit-^  non  tûam 
invituSnr 

461.  Le  vendeur 
4re  l'acheteur  au  paiement 
deux  partis..  Lorfqu'il  a  un( 
dès-lors  recevabk  à  demander  le  prix  r  Papinianus  fcriiit . . .  ^non  ffjlc,fi 
commifforiam  eltgjs  ,  fojhà  variarc;  t*  4  ^  §.  x ,  ff.  d.  t.  La  raifoaen  eô  évidente^ 
fuivant  les  principes  du  Droit  Romain  ;  car  fuivant  ces  principes,  le  déâut  de 


pacte.  Auifi,  dès  que  le  vendleur  a  déclaré  fe  volonté,  en  concluant  à  la  réfolu- 
tion du  contrat,  la  vente  eft  réfoKie ,  l'obligation,  dfe  payer  te  prix  ne  fubfiftè 
plus ,  &  le  vendeur  ne  peut  plus  le  cfemander ,  mais  feufcment  répéter  la  chofe 
yendue* 
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Même  dans  notre  Jurifprudence,  qui  requiert  une  fentence  potir  opérer  ^  au 
moins  d'une  manière  irrévocable  y  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  dn  paÔQ 
tommiflbire ,  je  penfe  qu'on  doit  pareillement  décider,  conformément  à  la  Ldi 
citée  y  que  le  vendeur  qui  a  une  fois  conclu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu 
du  paâe  commifibire ,  n'efl  phis  recevable  à  changer  ks  conçlufions ,  &  à  de- 
«lander  le  paiement  du  prix ,  même  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  n'auroit  én« 
core  fignifîé  aucim  conféntement  aux  conçlufions  du  vendeur:  car  l'acheteur  les 
a  fuffiiamment  confenties  d'avance,  par  la  claufe  qui  eft  au  contrat  de  vente; 
&  ce  confentement  donné  d'avance  aux  conçlufions  du  vendeur  pour  la  réfo- 
lution du  contrat,  en  a  fiiffifamment  opéré  la  réfolution,  de  manière  que  la 
fentence  ne  fait  plus  que  la  déclarer  &  la  confirmer.  Il  eft  vrai  qu'avant  la 
fentence  cette  réfolution  du  contrat  n'eft  pas ,  dans  notre  Jurifprudence^  opérée 
d'une  manière  irrévocable ,  &  que  l'acheteiu'  eft  admis  jufqu'à  la  fentence  à 
en  empêcher  l'effet ,  par  des  offres  de  payer' le  prix  ;  mais  c'eft  une  pure  giace 
que  notre  Juriforudence  accorde  i  l'acheteur,  qui  ne  doit  pas  être  rétorquée 
contre  lui ,  lorsqu'il  ne  veut  pas  s'en  fervir, 

462.  Vic€  vtrfâ ,  lorfque  depuis  l'expiration  du  temps  porté  par  le  paâe 
commiffoire,  le  vendeur  a  pourfuivi  l'acheteur  pour  le  paiement  du  prix,  it 
eft  cenfé  avoir  renoncé  au  droit  que  lui  donne  le  paâe ,  &  il  ne  peut  plus  ^ 
en  abandonnant  fès  pourfuites ,  conclure  à  la  réfolution  du  contrat  :  Pofi  ditm 
commijforia  Ugi  prmjluutum  yjivtnditorpndum  pttat ,  commiffbrue  legi  nnundiL^, 
'iwtt  vidctur  i  ncc  variarc  2&  ad  hanc  redin  potêfi  ;  L»  7 ,  fil  di3.  tU^ 

s.    I  I  L 

De  tàSion  qui  natt  du  pa3e  commiffoire* 

463.  Le  paâe  commiffoire  Àantone  claufe  appofée  au  contrat  de  vente^ 
&  qui  en  ùàt  partie ,  l'aéHon  qui  en  naît  eft  une  branche  de  Taôion  perfon-- 
nelle  ex  vtndko  :  Qui  fd  Ugc  pradium  vtndidk  y  ut  nifi  rdiquum  prttium  intra 
dtrtum  umpuT  refit uaum  ejfet,ad/è  reveruremr ;.Jî  non  precariam  pojjijfîonem  tra-^ 
didit ,  rei  vindicatîonem  non  habéê  ^  ftd  aSiomm  EX  VESDITQ  i  L.  \y  Cod^  d^ 
pti3.  inur  empt.  6^  empt. 

j^6j^  Cette  aôion  efl  perfonnelle  réelle ,  &  peut  être  ^tentée  contre  les 
tiers  détenteurs  r  car  le  vendeur  n'ayant  aliéné  Théritage  qit  aux  charges  por- 
tées par  foi>  contrat;  en  aliénant  l'héritage  ^  il  Ta  aSeâé  à  Texécution  def 
obligations  que  l'acheteur  a  contraâées  envers  lui  par  ce  contrat*  f^oye^  u 
que  nous  avons  dit ,  Section  j  fjitr  faSion  de  rémérés 

465.  Le  vendeiH-,  par  cette  aâion,  conclut  à  la  réfolution  div  contrat  ,,&: 
en  eonféquence  à  la  reftitution  de  la  chofo  vendue*. 

L^acheteur  doit  rendre  avec  la  choie  les.  fruits  qu'il  a  perçus^;  L.  ^,  ff.  ^ 
tig.  comm.;-  esc  n'ayant  pas  payé  le  prix, il  ne  peut  retenir  les  fruits,  de  la 
chofe ,  &  jouir  tout  à^-la-fois  &  de  la  choie  &  du  prix*. 

466.  S'il  avoit  payé  une  partie  du  prix ,.  il  ne  devroit  rendre  les  fruits,  qu'è 
proportion  de  ce  qui  reile  à  payer  :.  par  exemple  y.  s'il  avoit  payé  le  quart  dtc 
^fix  ^  il  ne  4^yfOit  rendre  ^^  le&  troi^;  çiart&  des  fiHiits;. 
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d^ns  celuî-^a,  n^empêche  pas  qu'il  foit  valable.  Ceft  Tavis  de-Bnmnemaa; 
ad  L.  4  9  S*  de  leg.  comm.  ^  &  des  Doâeurs  par  lui  cités.  Son  effet  eft  de  doiF» 
iier  au  vendeur  une  aâion  par  laquelle  il  conclut  contre  Tacheteur  à  ce  que , 
fkite  par  lui  de  payer  dans  lé  temps  qui  fera  arbitré ,  8c  lui  fera  imparti  par 
k  ^uge ,  la  réfolùtion  du  contrat  ièra  ordonnée* 

Section    VL 

^Si  Id  demeure  en  laquelle  efi  tune  des  fardes  contraSantes  d^ exécuter 
fes  obligations  ,  fuffit  feule  pour  donner  à  Vautre  le  droit  de  de-^ 
mander  la  réfolùtion  du .  contrat. 

475.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain  »  la  demeure  en  laquelle  feroît 
Tune  des  parties  contraâantes ,  de  fatisfaire  à  fon  obligation  ^  n'eft  pas  tou- 
jours une  caufe  fuffifante  pour  donner  à  l'autre  partie  le  droit  de  demander 
la'  réfolùtion  du  contrat. 

Par  exemple ,  fi  Tachetéur  eft  en  demeure  de  payer  le  prix ,  le  vendeur  n'a 
pas  pour  cela  le  droit  de  demander  la  réfokition  du  contrat  ^  &  il  peiit  feule- 
ment exiger  par  les  voies  de  Droit,  le  paiement  du  prix  qui  lui  eft  dû.  Ceft 
ce  que  décide  la  Loi  8 ,  Cad.  de  contr.  tmpt.  Si  vineas  dijiraxijii ,  me  pretium 
nimcratum  ejl ,  aSio  tibi  prctii  ,  non  eorum  qua  dedifii  repciitio  compctit.  La 
Loi  14,  Côd.  dt  refc.  vend. ,  dit  pareillement ,  Non  ex  to  qnbd  emptor  non  faùs 
conventioni  fuit  ^  cetntraSus  conjlituitur  irriius* 

^  Ces  principes  ont  été  autrefois  fuivis  dans  notre  Pratique  Françoiiè  9  com^ 
me  il  paroît  par  ce  qu'çn  difent Pefpeifle$ y  t'u,  1  >  Se3.  fin.  n.  i^,6c les  Au« 
teurs  par  lui  cités. 

Mais  comme  le  plus  fouvent  on  ne  peut ,  (ans  de  grands  frais ,  fe  &ire  payer 
de  (es  débiteurs ,  on  a  été  obligé  de  fe  déporter ,  dans  les  Tribunaux ,  de  la 
rigueur  de  ces  principes  ;  6c  Ton  admet  un  vendeur  à  demander  la  réfolùtion 
du  contrat  de  vente  pour  caufe  de  déÊiut  de  paiement  du  prix ,  quoiqu'il  n'y 
jait  pas  de  paâe  cdmmiflbire.  Il  y  a  feulement  cette  diâërence ,  que  lorfqu'il 
y  a  ua  paâè  eommiflbire ,  le  Juge ,  fur  la  demande  donnée  après  l'expiration 
du  temps  porté  par  le  paâe ,  doit  prononcer  d'abord  la  .réfolùtion  du  contrat  ^ 
&  permettre  au  vendeur  de  rentrer  en  pofleffion  de  la  chofe  vendue  :  au  lieu 
^e  loriqu'il  n'y  a  pas  de  paâe  copimiiToire ,  le  Juge ,  fur  la  demande  du 
vendeur,  rend  une  première  fentence ,  par  laquelle  il  fixe  un  certain  t^mps» 
ui  eil  laiiTé  à  ibn  arbioageif  dans  lequel  il  çrdonae  que  l'acheteur  fera  tenu 
e  payer  ;  pafiTé  lequel  temps ,  il  fera  permis  au  vendeur  de  rentrer  en  pofiêf- 
fion  ae  la  chofe  qu'il  a  vendue  :  &  fi  l'acheteur  ne  paie  pas  dans  ledit  temps, 
le  vendeur ,  après  l'expiration  du  temps  ,  doit  obtenir  une  féconde  fçntence  , 
qui  9  faute  par  l'acheteur  d'avoir  iatiçfàit  à  la  première ,  déclarera  le  contrat 
de  vente  nul  &  réfolu  ,  ôf  pernjettr^  au  vendeur  de  rentrer  en  pcfTeflloo. 

)L'açbeteur  peut  même ,  depuis  la  fentence  qui  a  prononcé  la  réfolùtion  du 
j^^tjr^t^  empêcher  cçtte  réfolùtion ,  U  fe  çonferyer  la  chofe  qui  lui  a  ét4 
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Tendue  ,  en  appellant  de  la  fentence,  &  en  oflFrant,  fur  Tappel ,  le  prix  qu'il 
doit ,  les  mtér^ts  &c  les  dépens. 

Nous  avons  traité  la  queflion  dans  le  cas  d'une  vente  faite  à  crédit.  Si  elle 
à  été  faite  à  h  àaa^e  de  payer  ie  prix  eonwtant ,  &  que  le  vendeur  ,  dans  la 
confiance  de  recevoir  le  prix  incontinent ,  ait  6it  la  tradition  de  la  dhofe  ;  la 
tradition  n'ayant  pas,  en  ce  cas,  transféré  la  propriété  de  Izdas^t^fuprà  ,  /r.j2z, 
il  n'eft  pas  douteux  que  le  vendeur  pe«Pt  en  ce  cas ,  &ute  ^deyaignaniït ,  rema- 
diquer  la  chofe ,  &c  demander  la  résolution  <lu  contrat* 

A  regard  de  toutes  les  autres  obligations,  folt  du  vendeur, foît  Ile  l'acheteur; 
f'eft  par  les  drconâances  qu'on  décide  ix  leur  inexécution  doit  jdonner  lieu  à 
la  réiolution  du  contrat  :  elle  y  donne  lieu  lorfque  ce  qu'on  m'a  promis  îXt 
tel ,  que  je  n'eufle  pâs  voulu  contraâer  fans  cela* 

Suppofons  j  par  exemple ,  que  vous  m'ayez  vendu  une  terre  dont  il  ne 
dépend  aucuns  pânuages  ^  quoiqu'on  ne  la  puifTe  &ire  valoir  fans  beïtiaux  $»& 
que  par  le  contrat  vous  vous  foyez  obligé  de  me  donner  le  droit  de  pâtura|^ 
pour  les  beftiaux  de  la  terre  que  vous  me  vendez ,  fur  une  autre  terre  voifïne 
âont  vous  êtes  en  pofleflion  :  s  il  arrive  par  *la  fuite  ^ptie  vtms  i^jm^^wam 
de  cette  terre ,  &  que  vous  ne  puiflîez  en  conféquence  me  faire  jouir  du  droit 
de  pâturage  que  vous  vx)us  êtes  obligé  de^me  faire  avoir  fur /cette  xerre ,  l'inexé- 
cution de  cette  obligation ,  que  vous  avez  contraâée  envers  moi ,  me  donne 
le  droit  de  conclure  contre  vous  à  la  réfolution  du  contrat  de  vente  ^  car  il 
efl  évident  que  fans  ce  droit  de  pâturage ,  je  n'euffe  pas  voulu  acheter  votre 
terre. 

Au  contraire  9  s'il  dépendoit  de  la  terre  que  vous  m'avez  vendue ,  des  pâ- 
turages fufHfans  pour  le$  beâiaux  nécefiàires  à  fon  exploitation ,  de  manière 
que  le  droit  de  pâturage  qiie  vous  vous  êtes  obligé  de  me  donner  fur  l'autre 
terre ,  ne  me  fut  pas  néceuaire ,  mais  feulement  utile ,  en  ce  qu'il  me  donnoit 
lieu  d'entretenir  un  plus  grand  nombre  de  beiliaux ,  &  de  Ëiire  un  plus  gros 
pi^t  ;  en  ce  cas  on  ne  peutpas  aflurer,  comme  dans  Tefpece  précédente  ^  qii^ 
je  n'euffe,  pas  voulu  acheter  votre  terre  fans  ce  adroit  de  pâturage ,  mais  feule- 
ment que  ]e  n'eufle  pas  voulu  l'acheter  fi  cher  ;  c'efl  pourquoi  je  ne  pourrai 
ipzs  demanitsr  la  zéfohition  du  ccmtEat ,  mais  feulement  une  diminution  fur  Iç 
prix. 
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SIXIEME    PARTIE. 

Des  Tromeffes  de  vendre  &  d'acheter  ;  des  Arrhes  ,  &  de 

pLufieurs  efpeces  particulières  de  Vente, 

« 

CETTE  Partie  eft  compofée  de  cinq  Chapitres.  Nous  traitons  dans  le  pre- 
mier ,  des  promeffes  de  vendre ,  des  promeffes  d'acheter ,  &  des  arrhes  ; 
dans  le  fécond ,  des  ventes  forcées ,  des  licitations ,  &  des  ventes  en  Juftice  ; 
d|ns  le  troifieme,  âes  ventes  de  droits  fucceffife,  ou  d'autres  droits  univerfels  ; 
'dans  le  quatrième ,  de  la  vente  d'un  droit  d'ufufruit  ;  dans  le  cinquième  ^  de  là 
.vente  des  rentes ,  &  autres  créances. 


^S 


CHAPITRE    PREMIER. 

Des  Promeffes  de  vendre  ,  des  Promeffes  d'acheter^  &  des  Arrhes. 

Article     premier. 

Des  promeffes  de  vendre. 

S.    I- 

Ce  que  c^eji  quune  promeffe  de  vendre  ^  &  quand  quelquun  efi-il  cenfé 

t avoir  contraBée. 

^476.  "ff^TNE  promeffe  de  vendre  eft  une  convention  par  laquelle  quelqu'un 
\J  s'oblige  envers  un  autre  de  lui  vendre  une  diofe. 

Par  exemple ,  fi  dans  le  contrat  dç  vente  que  je  vous  ai  fait  de  ma  bibliothè- 
que ,  il  y  a  cette  claufe ,  que  je  m'oblige  de  vous  vendre  auffi  les  tablettes ,  fi 
elles  vous  conviennent ,  &  fi  vous  voulez  les  acheter  ;  cette  daûfe  renferme 
une  promeffe  de  vous  vendre  les  tablettes. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  promeffe  de  vendre  &  la  vente  même. 
Celui  qui  vous  promet  de  vous  vendre  une  chofe ,  ne  la  vend  pas  encore  ;  il 
contraâe  feulement  l'obligation  de  vous  la  vendre  lorfque  vous  le  requerrez. 

477.  Il  feut  bien  prendre  garde  à  ne  pas  prendre  pour  une  promeffe  de  ven- 
dre ,  la  déclaration  que  fait  une  perfonne  de  la  difpofîtion  aâuelle  en  laquelle 
elle  eft  de  vendre.  Cette  déclaration  ne  renferme  aucune  obligation ,  &  laifle 
à  celui  qui  la  fait ,  la  liberté  de  changer  de  volonté ,  jufqu'à  ce  que  le  marché 
ait  été  conclu.  Par  exemple ,  fi ,  après  vous  avoir  vendu  verbalement  ma  biblio- 
thèque ,  je  n'ai  pas  dit  formellement  &  .précifément  que  je  m'obligeois  à  vous 
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vendre  les  tablettes  »  &  que  j*aie  feulement  dit ,  Je  vous  vendrai  aujjî  mes  tabUt^ 
us  pour  la  fomme  de  tant ,  ,Ji  elles  vous  conviennent  ;  ce  n*eft  qu'une  (impie 
déclaration  de  la  difpoiition  de  la  volonté  aâuelle  dans  laquelle  j'étois ,  &  non 
une  véritable  promeffe. 

Il  feut ,  pour  une  promefle  de  vendre ,  que  lorfque  vous  m*avez  dit  ou  écrit 

3ue  vous  me  vendriez  ime  telle  chofe ,  il  paroifTe  clairement ,  par  les  termes 
ont  vous  vous  êtes  fervi,  que  vous  avez  entendu  vous  y  obliger,  &  que  c'efl: 
une  véritable  convention  qui  eft  intervenue  entre  vous  &  moi }  fans  cela  c*eft 
un  iimple  difçours  qui  ne  renferme  aucune  obligation. 

s.  II. 

Différences  du  contrat  de  vente,  &  de  la pmpU promeffe  de  vendre', 

* 

478.  Le  contrat  de  vente  eft  un  contrat  fynallagmatique  ^  par  lequel  châ« 
Cune  des  parties  s'oblige  Tune  envers  Tautre  :  mais  la  promefle  de  vendre  eft 
une  convention  par  laquelle  il  n'y  a  que  celui  qui  promet  de  vendre ,  qui  s'en- 
gage ;  celui  à  qui  la  promefle  eft  fsute  ne  contraâe  de  fa  part  aucune  obUr> 
gation.         • 

Celui  qui  vend  une  certaine  chofe ,  devient  débiteur  de  cette  chofe  envers 
l'acheteur  ;  cette  chofe  devient  dès-lors  aux  rifques  de  Tacheteiu:  à  qui  elle  eft 
due  ,  comme  nous  l'avons  établi  fuprà  ,  Part.  4  .*  mais  celui  qui  vous  promet 
de  vous  vendre  une  certaine  chofe ,  n^ft  pas  encore  débiteur  de  la  chofe 
même  ;  il  n'eft  débiteur  que  d'un  fait,  C'eft  pourquoi  la  chofe  qu'il  vous  a 
promis  de  vous  vendre ,  continue  d'être  à  fes  rifques  ;  fl  elle  périt  ^  c'eft  lui  qui 
en  fupporte  la  perte ,  vous  n'êtes  pas  obligé  de  lui  payer  le  prix  de  cette  cjlxoie; 
vous  ne  la  lui  deviez  pas  encore ,  ne  l'ayant  pas  achetée. 

s.    III. 

i. 

Qttejiion  fur  P effet  de  la  promeffe  de  vendre» 

479.  Lorfque  tûbîi  qui  m'a  promis  de  me  vendre  une  certaine  chofe ,  refufe 
d'accomplir  fa  promefle ,  puis-je  l'obliger  précifément  à  l'accompUr ,  en  Êdfant 
ordonner  que  ,  faute  par  lui  de  me  pafler  le  contrat  de  vente  qu'il  s'eft  obligé 
de  me  pafler ,  la  Sentence  vaudra  pour  contrat  de  vente ,  &  qu'il  me  fera 
permis ,  en  vertu  de  ladite  Sentence,  de  faifir  la  chofe ,  &  de  m'en  feire  mettre 
en  pofllefllon  ?  ou  bien ,  fur  fon  refiis ,  ne  puis-je  obtenir  contre  lui  qu'une 
condanmation  de  dommages  hc  intérêts,  qui  s'eftimeront  à'unefomme  d'argent? 
D'un  côté  on  dira  que  c'eft  un  principe  général ,  que  les  obligations  qui  ne 
confiftent  pas  à  donner,  mais  à  raire ,  qua  nonfunt  in  dando  ,Jed  infaciendo^ 
fe  réfolvent  en  dommages  &  intérêts ,  feute  par  le  débiteur  d'accomplir  fon 
obligation ,  parce  que  Nemo  poujl  cogi  pracisi  ad  faSum.  Donc ,  dira-t-on  , 
l'obligation  qui  réfulte  de  la  promefle  de  vendre  une  chofe ,  n'ayant  pas  tant 
pour  objet  la  chofe,  qu'un  fait  qui  èft  la  vente  de  la  chofe  ;  étant  une  obli- 
gation quiie  non  in  Jando ,  fed  in  faciendo  çonjtfiit ,  elle  doit ,  fui vant  ce  prin- 
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£  d.  titk  SaUnusfùtitk  licere  vmditori^  miUonm  condmtmtnr  Matam  aBJîcenl 
fequiquc  primam  ;  &  ita  udmur. 

Ces  principes  ont  lieu ,  à  moins  que  tes  parties  contreébntes  ne  (ê  fbient 
formellement  expliquées  au  contraire  :  5*/  hoc  erat  nominaûm  a3um  ut  liuru 
ufi&rt  empiori  mtliorc  condïtiont  allatâ;  diundum  erit  dijfblutam  priorem  tmpno* 
mm  y  tùamji  venditor  fiqucnum  non  admittat;  d.  L.  9* 

4jo,  L'acct?ptatû>n  que  le  vendeur  doit  &ire  des  conditions  plus  avanta* 
geufes  qui  lui  ont  été  offertes,  étant  une  condition  requifè  pour  la  réfolution 
du  contrat  en  vertu  de  cett^  claufè ,  &  raccompliflemênt  des  omditions  étant 
iodiviâble ,  comme  nous  l'avons  yu  en  notre  Traité  des  Obl^tions,  xr.  2#3»  il 
fuit  de  là  que  lorfque  plusieurs  ont  vendu  une  diofe  p«*  un  même  contrat  & 
pour  un  même  prix ,  avec  cette  claufe ,  fi  un  feul  des  vendeurs  rejette  les  condi-» 
tioos  plus  avantaçeuies  qui  ont  été  offertes  par  un  iècond  acheteur  qui  ^'eft  pré^ 
Tenté;,  quelque  avant^eufes  qu'elles  foient  ^  &  qucnqu'ellea aient  été  acceptées 
par  les  autres  vendeurs ,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu 
de  cette  claufe ,  qui  demeurera  en  ce  cas  fans  eâ!et  »  &  le  preimer  marché  tien-» 
4ra  :  Si  tribus  vendenàbus  duo  pojieriori  addixerint ,  unus  non  admijirit  adjeSio^ 
lum.  •  •  .if  uno  pntU  vtndiderint  y  diundum  eji  totam  priori  emptam  manart  f. 
11.  Il  y  ^.fai. ;  L.  1 3  9  £  di3h  tit. 

451.  Si  les  vendeurs  avoient  vendu  avec  cette  claufe  diaom  îeur  part  pour 
des  prix  féparés;y  ayant  en  ce  cas  différens  marchés,  ceux  des  veiKleurs  qui 
auroient  accepté  les  conditions  plus  avantageufes  offertes  par  le  fécond  acné* 
^eur,  pourroient  demander,  chacun  poiur  leur  part ,  la  réfolution  du  contrat  ; 
&  le  premier  contrat  de  vente  tiendrait  feulement  pour  hi  part  de  celui  d'entre 
les  vendeurs  qui  auroit  rejeté  ces  conditions;  d.L.  11,  §.  j&z»;  L.  12» 

Obfervez  néanmoins  que  s'il  paroifToit  par  les  circonfttoces  que  ce  premier 
acheteur  n'a  voulu  acheter  la  chofe  qu'autant  qu'il  l'aurait  entière ,  <xv  ache» 
teur  ayant  fbufTert  la  réfolution  du  contn^  pour  les  parts  de  ceux  àes  vendeurs 
qui  ont  accepté  le  marché  propofé  par  le  fécond  acheteur  ,  pourroit  obliger 
celui  des  vendeurs  qui  n'a  pas  voulu  l'accepter ,  à  reprendre  la  part  qu'il  lui  a 
vendue  ;iiL.  i'^^  in  fin.  f^idt  notam  ad  h.  L.  in  Pand.  Jufiin.i  d.  tit.  n.  /j^ 
not.  d. 

452*  Enfin,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  de 
cette  claufe,  il  faut  que  les  conditions  plus  avantageufes  qui  ont  été  offertes 
par  un  fécond  acheteur  qui  s'eil  préfenté ,  aient  été  notifiées  au  premier  ache- 
teur ,  qu'on  lui  ait  offert  la  préférence  pour  retenir  la  diofe  à  ces  conditions  ^ 
^  qu'il  ait  été  reftifant  de  l'acheter  :  lÀctt  venditori,  mdiort  allatâ  condithnc^ 
addiurt  pofitriùri ,  nUî  prior  paratus  fit  PLUS  adjicere  ;  L.  9,-  ff.  d.  tit.  c*efl-à- 
dire ,  plus  quàm  ipje  priori  contraSu  promifit ,  Çf  tantumdkm  quantum  poficrior 
imptor  adjuit  ;  comme  il  paroît  par  ce  qu'ajoute  Paul  en  la  Loi  fiiîvante  :  rfeuffi: 
itutem  habebit  vtnditor ^mtliori  condïtiont  allatd ^priorem  imptortm  ccrtiortmfaurt^ 
jufiquid  aliiis  adjuit ^  ipfit  quoquA  adjicere  poffit;  L»  8,  ff.  d.  tit.  Cujas,  ad  A» 
^^*33;Pà\xl^aded. 
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J!?€  VûSioti  qui  naît  de  cette  cUufe. 

'40.  L'aâîon  €[01  naît  de  cette  daufe  efi  une  btanche  de  raâion  «r  vèn^to^ 
par  ia<]uelle  le  veodeur  conckit  contre  l'acheteur  à  la  réfolutiondu  contrat,  éé 
ni  coi^quence  au  délais  &  à  la  reftitution  de  la  chofe  vendue,  fi  mieux  n'aime 
Tacheteur  fe  foumettre  aux  nouvelles  conditions  qui  onf  été  ofiêrtes  au  ven-» 
deur. 

4^4«  La  daufe  d'où  naît  cette  aâion  âifant  partie  du  contrat  ,&  étant  une 
tondition  de  Faliénation ,  cet  héritage  efi  afféâe  à  l'exécution  de  cette  daufe  ; 
d'ciù  il  fuit  que  Taâion  qui  naît  de  cette  clauie ,  eft  une  aôion  perfonnellé 
réelle  ;  &  qu'en  conféquence  le  vendeur  peut ,  en  dirigeant  fon  aôion  contré 
l'acheteur  pour  aire  prononcer  la  réfolution  du  contrat ,  la  diriger  en  même 
temps  contre  un  tiers  détenteur ^  pour  le  faire  condamner  ^  en  conféquence  dé 
la  réfolution  du  contrat ,  à  délaîffer  l'héritage. 

•  Je  penfe  que  le  tiers  détenteuç  doit  avoir  l'option  qu'auroit  eue  l'acheteur  ; 
de  retenir  l'héritage  en  fe  foumettant  aux  nouvelles  conditions  offertes  au  ven-» 
dèur  ;  car  ce  tiers  détenteur  étant  aux  droits  de  l'acheteur ,  doit  jouir  des 
«êmes  droits  quié  luL 

455.  Il  n'eA  pas  douteux  que  cette  aâion  efl  tranfmifïîble  aux  héritiers  drf 
vendeur ,  &  ceffible ,  quoiqu'elle  réfide  en  ki  perfbnne  du  vendeur. 

Le  fécond  acheteur,  comme  exerçant  à  cet  égard  les  .droits  du  vendeur^ 
iJoit  être  reçu  à  cette  aâion  comme  le-^premier  acheteur  ^  ppur  éviter  le.  cir^ 
cuit  d'aâions. 

456.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  en  la  Seâion  précédente,  à  l'égard  de 
l'aÔiori  de  réméré^fur  les  prefbdons  refpeâives  donteft  tenu  Tacheteur  envers 
le  vendeur ,  &  le  vendeur  eavers  Facheteur ,  peut  recevoir  application  à  l'égard 
de  cette  aûion* 

Observation. 

t. 

457.  Les  contrats  de  vente  avec  cette  daufe  ^  tels  qu'ils  étoient  ufités  cher 
les  Romains ,  font  peu  ufitéç  parpii  nous.  Il  eft  vrai  que  dans  nos  ventes  }udi^ 
daires ,  les  remifes  &  les  adjudications  fauf  quinzaine ,  ont  beaucoup  ^e  re& 
femblance  avec  cette  efpece  de  vente.  Elles  en  font  néanmoins  différentes  :  nous 
en  obferverons  les  différences infrà^Pardc  Fl^  dans  la  Seâion  où  nous  traî*; 
serons  de&  ventes  judiciaires*  *  ^ 

Section    V. 

De  la  réfolution  du  contrat  de  vente ,  en  vertu  du  pacte  commijfoire.^ 

4jj8.  Le  paôe  commiiToire  efl  une  claufe  ou  convention  qui  s'înfere  quel^ 
ouetois  dans  les  contrats  de  vente,  par  laquelle  les  parties  conviennent  que  n 
1  acheteur  ne  paie  pas  le  prÎK  dans  un  certain  temps  Honte ,  le  contrat  fem 

jréfclu* 


6j6  Traite  du  Contrat  de  Vente ^ 

S.    I- 

Différence  du  Droit  Remcdn  &  de  notre  Droit  fur  te  paSe  commj^oire^ 

4^9*  Notre  Jurifpnidence  efi  à  cet  égard  difiërente  du  Droit  RofnaiiwPSar  le 
Droit  Romain  ^  le  paôe  commiflbire  étoit  cenfé  avcnr  opcré  de  plein  droit  fal 
réfblutioa  du  contrat  de  vente ,  lorfque  Facheteur  n'a^oit  pas  payé  dans  le  temps 
porté  par  la  convention  ;  de  manière  que  Tacheteur*  ne  pouvoit  pas  ^  par  des 
oâfî-es  de  paiement  Eûtes  depuis  l'expiration  de  ce  temps  y  empêcher  là  réfola« 
tioo  du  contrat. 

Obfervez  néanmoins  qu'il  Eut  pour  cela ,  r^.  que  le  vendeur  n'ait  apport  j^ 
àiicua  empêchement  au  paiement  ;  L..  8,  C  ^  lege  comm^;  L.  109$.  i,  refa 
vend*  ;  i^.  il  faut  que  le  vendeur  veuHle  ufer  du  droit  que  lut  donne  ce  paâe^ 
.  Selon  notre  Jurilpnidence  y  le  paâe  commiflbire  n'opère  pas  de  plein  droit 
la  téfolution  du  contrat  par  déâut  de  paiement  dans  le  temps  limité  ;  tt  donne 
feulement  au  vendeur ,  en  ce  cas  ^  une  aôion  pour  demander  la  réfolution  du 
çootnt  y,  qui  n'eâ  onérée,  au  moins  irrévocablement ,  que  par  la  fentence  qui^ 
par  cette  aûion ,  déclare  le  contrat  nul  6c  réfolu  y  Ëiute  par  l'acheteur  d'avoip 
payé.  X'acheteur  peut  donc^jufqu'à  ce  que  la  ièntence  foit  intervenue-,  quoi-^ 
qu  après  TexpiratioA  du.  terme  y  empêcher  la  réfolutîoa  da  contrat  pas  de» 
o&est. 

En  faveur  de.  qui  ejl  cenfé.  fe  faire  le  paSe  comnujjhîre  j  &  quel  en, 

ejl  l'effeu 

460*.  Le  paâe  eomouSbire  eft  cenfë  ne  fe  £iire  qu'en  £iveur  £1  vendeur,  8( 
3  n'acquiert  de  droit  qu'à  lui^^C'efl  pourquoi  ^.iuivant  la  maxime ,.  27/uc»ifiM 
Uutjuri  infayortmfuum  introduSo  rtnunciarty  le  vendeur  qui  n'eft  pas  pavé  peut 
ne  pas  ufer  de  ce  paûe ,  6c  aïklieu-de  demander  la  réfblutioa  du  contrat ,  pour-^ 
foivre  l'acheteur  pour  le  paiement ,:  iàns  que  l'acheteur  puifle  -être  admis  à  la& 
demander.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien  en  là  Loi  3 ,  ff.  dt-Ug.  tomfiu  Ecgem  com^ 
mifforiéon  qu^  m  vtnduionibus  adjickury  fi  voUi  vtndkor  €xtrcebu-y  non.  tdam 
invitus* 

""  contraSi^ 
'un  des 

dès-lôrs  recevabîe  à  demander  le  prix  r  Papinianus  fcribit .  • . .  non  pfmyfi 
commiffortam  elegu ,  foJUavariarà;  £^4^$*  x >  ff.  d.  t.  La  raifoaen  efi  évidente^ 
fuivant  les  principes  du  Droit  Romain  ;  car  fuivant  ces  principes,  le  défaut  de 

Eaiémeht  œns  le  temps  limité  par  le  pafte  commifibire ,  opère  de  plein  droit 
i  réfolution  du  contrat,  fous  la  condition  que  le  vendeur  voudra  ufer  de  ce- 
paâe.  Ainfi,  dès  que  le  vendeur  a  déclaré  fà  volonté,  en  concluant  à  la  réfolu* 
tion  du  contrat,  la  vente  eft  réfbhie ,  l'ohligatibn.  dfe  payer  te  prix  ne  fubfîfle 
plus ,  &  le  vendeur  ne  peut  plus  le  cfemander ,  mais  feufement  répéter  la  chofe 
.vendue. 
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IMême  dans  notre  Juriforudence,  qui  requiert  une  fehtence  potif  opérer ,  au 
moins  d'une  manière  irrévocable ,  la  réfolution  du  contrat  en  vertu  dn  paÔQ 
tommiflbire ,  je  penfe  qu'on  doit  pareillement  décider,  conformément  à  la  Ixn 
citée  f  que  le  vendeur  qui  a  une  fois  conclu  à  la  réfolution  du  contrat  en  vertu 
du  paâe  commiflbire ,  n'efl  phis  recevable  à  changer  ies  condufions ,  &  à  de- 
mander le  paiement  du  prix ,  même  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  n'auroit  én« 
<core  figniné  aucun  conu^ntement  aux  concluions  du  vendeur:  car  l'acheteiu*  les 
a  fufEiamment  confenties  d'avance ,  par  la  claufe  qui  eft  au  contrat  de  vente  ; 
&  ce  confentement  donné  d'avance  aux  concluions  du  vendeur  pour  la  réfo* 
lutiondu  contrat,  en  a  fufEfamment  opéré  la  réfolution,  de  manière  que  la 
fentence  ne  fait  plus  que  la  déclarer  éc  la  confirmer.  Il  eft  vcai  qu'avant  la 
iêntence  cette  réfolution  du  contrat  n'eft  pas,  dans  notre  Jurifprudence^ opérée 
d'une  manière  irrévocable ,  &  que  l'acheteur  eft  admis  jufqu'à  la  fentence  à 
en  empêcher  l'effet,  par  des  offres  de  payer' le  prix  ;  mais  c'eft  une  pure  giace 
que  notre  Juriforudence  accorde  i  l'acheteur,  qui  ne  doit  pas  être  rétorquée 
contre  lui ,  lorsqu'il  ne  veut  pas  s'en  fervir, 

462.  Vict  vtrfâ ,  lorfque  depuis  l'expiration  du  temps  porté  par  le  paâe 
commiffoire ,  le  vendeur  a  pourfuivi  l'acheteur  pour  le  paiement  du  prix ,  it 
eft  cenfé  avoir  renoncé  au  droit  que  lui  donne  le  paâe ,  &  il  ne  peut  plus  » 
en  abandonnant  fès  pourfuites ,  conclure  à  la  réfolution  du  contrat  :  Poft  ditm 
commijforia  Ugi  prmJlinitMim  yfivtnditorpnùum  pttat ,  cùm$niJJorm  Ugi  rtnuncioff, 
*ium  vuUtur  ;  ncc  yariarcj  &  ad  hanc  rediripotêjt  ;  L»  7 ,  fE  di3.  tit^ 

s.    I  I  L 

Ue  PàSion  qui  naît  du  paBe  commîffoîre. 

463.  Le  paâe  commiffoire  étant  une  claufe  appofée  au  contrat  de  vente, 
&  qui  en  îait  partie ,  l'aâion  qui  en  naît  eft  une  branche  de  Taôion  perfon*» 
nelle  tx  vtndito ."  Qui  fd  Ugc  pradium  vtndidit  ^  ut  nifi  rdiquum  prttium  intra 
ckrtttm  umpuT  re/iiiutum  effet, ad /i  reveruretur ;.Ji  non precariam  pojjij^nem  tra^ 
dkUt ,  rà  vindicathuem  non  haUê y.  fed  aSiomm  EX  VEHDITQ i  h»  \y  Cod^  dçr 
pa3^  inur  empt*  &  mtpe. 

j^64.  Cette  aôion  eft  perfonnelle  réelle ,.  &  peut  être  iatentée  contre  les 
tiers  détenteurs  r  car  te  vendeur  n'ayant  aliéné  l'héritage  qu  aux  charges  por- 
tées par  (on  contrat;  en  aliénant  l'héritage  ^  il  Ta  aSeâé  à  l'exécution  def 
obligations  que  l'acheteur  a  comraâées  envers  lui  par  ce  contrat,  ybyei  u 
que  nous  avons  dit  y  SecHon  j  y  fur  facHon  de  réméré*, 

465.  Le  vendeiH-,  par  cette  aâion,  conclut  à  la  réfolution  du*  contrat,  & 
en  eonféquence  à  la  reftitution  de  la  chofe  vendue.. 

L'acheteur  doit  rendre  avec  la  choie  les.  âruits  qu'il  a<  perçus  ;  L.  ^ ,  ff.  ^ 
lig.  comm.  ;*  car  n'ayant  pas  payé  le  prix,. il  ne  peut  retenir  les  fruits,  de  la 
chofe ,  &  jouir  tout  à-la4bis  &  de  la  cho^  &  du  prix.. 

466.  S'il  avoit  payé  une  partie  du  prix,. il  ne  de vroît  rendre  les  fruits,  qu'à 
IK'oportion  de  ce  qui  refte  à  payer  :.  par  exemple  ^,  s'il  avoit  payé  le  quart  dt« 
^rix  ^  il  ne  4eyfOit  rendre  ^(|ae  lé&  troi;  ^^t&  des  ^uits;. 
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'^ns  celui-d,  n'empêche  pas  qu'il  foit  valable.  Ceft  Tavis  de  Bninnemaa; 
adh.  j^^S.dc  leg.  comm. ,  &  des  Doâeurs  par  lui  cités.  Son  effet  eft  de  doo- 
lier  au  vendeur  une  a£Hon  par  laquelle  il  conclut  contre  l'acheteur  à  ce  que  » 
&ute  par  lui  de  payer  dans  lé  temps  qui  fera  arbitré  y  8c  lui  fera  imparti  par 
\%  J^e  9  la  réfolution  du  contrat  ièra  ordonnée* 

Section    VL 

*Si  la  demeure  en  laquelle  ejl  rune  des  parties  contraSantes  d^ exécuter 
fes  obligations  ,  fuffit  feule  poiir  donner  à  C autre  U  droit  de  de^ 
mander  la  réfolution  du ,  contrat. 

475.  Suivant  les  principes  du  Droit  Romain  »  la  demeure  en  laquelle  feroît 
Tune  des  parties  contraâantes ,  de  fatisfaire  à  fon  obligation ,  n'eft  pas  tou- 

Î'ours  une  caufé  fuffifante  pour  donner  à  l'autre  partie  le  droit  de  demander 
à  réfolution  du  contrat.  ^ 

Par  exemple ,  fi  Tacheteur  eft  en  demeure  de  payer  le  prix ,  le  vendeur  n'a 
pas  pour  cela  le  droit  de  demander  la  réfolution  du  contrat ,  &  il  peut  fèule- 
jnent  e^riger  par  les  voies  de  Droit,  le  paiement  du  prix  qui  lui  eft  dû,  Ccft 
ce  que  décide  la  Loi  8  ^  CoéL  dt  contr.  cmpt.  Si  vintas  diftraxifU  ,  nec  prctium 
numeratum  cjl  y  aSio  tibi  prctii  ,  non  eorum  qu<e  dedijli  repttiuo  comptât.  La 
Loi  14  9  Côd.  dtrtfc.  vend,  y  dit  pareillement,  IJon  ex  eo  qubd  cmptor  non  fuis 
convcntioni  fuit  y  cêintra^us  conftituitur  irritus, 

^  Ces  principes  ont  été  autrefois  fuivis  dans  notre  Pratique  Françoise ,  com^ 
me  il  paroît  par  ce  qu'en  difent  Péfpeifles ,  tit.  / ,  Sc3.  fin.  n.  k)  ,  &  les  Au- 
teurs par  lui  cités. 

Mais  comme  le  plus  fouvent  on  ne  peut ,  (ans  de  grands  frais ,  (è  &ire  payer 
de  fes  débiteurs ,  on  a  été  obligé  de  fe  déporter ,  dans  les  Tribunaux  ,  de  la 
rigueur  de  ces  principes  ;  &  Ton  admet  un  vendeur  à  demander  la  réfolution 
du  contrat  de  vente  pour  caufe  de  défaut  de  paiement  du  prix ,  quoiqu'il  n'y 
ait  pas  de  pa^è  cdmmiflbire.  Il  y  a  feulement  cette  différence ,  que  lorfqu'il 
y  a  im  paâè  eommiftbire ,  le  Juge ,  fur  la  demande  donnée  après  l'expiration 
du  temps  porté  par  le  paâe ,  doit  prononcer  d'abord  la.réfolution  du  contrat  j 
&  permettre  au  vendeur  de  rentrer  en  poiTeftion  de  la  chofe  vendue  :  au  lieu 
<]^e  loriqu'il  n'y  a  pas  de  paâe  copuniifoire ,  le  Juge ,  fur  la  demande  du 
vendeur,  rend  une  première  fentence ,  par  laquelle  il  fixe  un  certain  temps» 
ui  eft  laiiTé  à  fon  arbitrage  ^  dans  lequel  il  çrdonne  que  l'acheteur  fera  tenu 
e  payer  ;  pafté  lequel  temps ,  il  fera  permis  au  vendeur  de  rentrer  en  pofief- 
iion  de  la  chofe  qu'il  a  vendue  :  &  fi  l'acheteur  ne  paie  pas  dans  ledit  temps , 
le  vendeur  ^  après  l'expiration  du  temps  ^  doit  obtenir  une  féconde  fçntence  ^ 
qui ,  faute  par  l'acheteur  d'avoir  fatiçfàit  à  la  première ,  déclarera  le  contrat 
de  vente  nul  &  réfolu ,  ôf  permettra  au  vendeur  de  rentrer  en  pofTeffion. 

jL'açbeteur  peut  même ,  depuis  la  fentence  qui  a  prononcé  la  réfolution  du 
jfSfj^tffitf  emplçber  ^çne  réfolution ,  &  fe  çonfervçr  U  chofe  qui  lui  a  ét4 
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rendue  ,  en  appellant  de  la  fentence^  &  en  offrant ,  fur  Tappel  ^  le  prix  qu'il 
doit ,  les  intérêts  &  les  dq>ens. 

Nous  avons  traité  la  queflion  dans  le  cas  d'une  vente  faite  à  crédit.  Si  elle 
à  été  &ite  à  la  ciurçe  de  payer  ie  prix  -comptant ,  &  ^e  le  vendeur  ^  dans  la 
confiance  de  recevoir  ie  prix  incontinent ,  ait  fait  la  tradition  de  la  Aok  ;  la 
tradition  n'ayant  pas,  en  ce  cas,  transfi^ré  la  propriété  de  \^àaokjfuprà  y  n.^xz^ 
il  n'eâ  pas  douteux  qiie  le  vendeur  pe«t  en  ce  cas  ,  feute  >de  yateniftut ,  re«ca« 
diquer  la  chofe,  èc  demander  la  réloUition  'du  contrat. 

A  regard  de  toutes  les  autres  obligations-,  foit  du  vendeur, foit  ie  Tacheteur, 
^'eil  par  les  drconflances  qu'on  décide  it  leur  inexécution  doit  jdonner  lieu  à 
la  réfoiution  du  contrat  :  elle  y  donne  lieu  lorfque  ce  qu'on  m'a  promis  dl 
tel ,  que  je  n'euflè  pas  voulu  contraâer  fans  cela. 

Su[^ofons ,  par  exeoçle ,  que  vous  m'ayez  vendu  une  terre  dont  il  ne 
4l^end  aucuns  pâtwages ,  quoiqu'on  ne  la  puifTe  &ire  valoir  fans  beftiaux  $»& 
<)ue  par  le  contrat  vous  vous  foyez  obligé  de  me  donner  le  droit  de  pâturage 
pour  les  befliaux  de  la  terre  que  vous  me  vendez ,  fur  une  autre  terre  voiline 
vont  vous  êtes  en  pofieffîon  :  s'il  arrive  par  *la  fuite  ^tie  ¥0«s  ^é^TM-évînpé 
de  cette  terre ,  &  que  vous  ne  puif&ez  en  conféquence  me  Ëdre  jouir  du  droit 
de  pâturage  que  vous  vx>us  êtes  obligé  de^ne  &ire  avoir  fur'Cette  lerre ,  l'inexé* 
cution  de  cette  obligation ,  que  vous  avez  contraâée  envers  moi ,  me  donne 
le  droit  de  conclure  contre  vous  à  la  réfoiution  du  contrat  de  vetite  ^  car  il 
«ft  évident  que  fans  ce  droit  de  pâturage,  je  n'enfle  pas  voulu  acheter  votre 
terre. 

Au  contraire  9  s'il  dépendoit  de  la  terre  que  vous  m'avez  vendue ,  des  pâ- 
turages fufHfans  pour  le^  be&iaux  nécefiaires  à  fon  exploitation ,  de  manière 
que  le  droit  de  pâturage  que  vous  vous  êtes  obligé  de  me  donner  fur  Tautre 
terre ,  ne  me  fut  pas  néceflaire ,  mais  feulement  utile ,  eh  ce  qu'il  me  donnoit 
lieu  d'entretenir  un  plus  grand  nombre  de  befliaux ,  &  de  faire  un  plus  gros 
pi^iit  ;  en  ce  cas  oniie  peutpas  aiTurer,  comme  dans  Tefpece précédente,  qi|^ 
|e  n'eufle.  pas  voulu  acheter  votre  terre  (ans  ce  droit  de  pâturage ,  mais  feule- 
ment que  ]e  n'eufle  pas  voulu  l'acheter  fi  cher  ;  c'efl  pourquoi  je  ne  pourrai 
f>as  deaiamiiBr  la  séfolnticm  du  contrat,  mais  feulement  une  diminution  fur  le 
prix. 
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Des  Vromeffes  de  vendre  &  d* acheter  ;  des  Arrhes  ^&  de 

plufieurs  efpeces  particulières  de  Vente, 
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pTTE  Partie  eft  compofëe  de  cinq  Chapitres.  Nous  traitons  dans  le  pre- 
mier ,  des  promeffes  de  vendre ,  des  promefTes  d*acheter ,  &  des  arrhes  ; 
dans  le  fécond ,  des  ventes  forcées ,  des  licitations ,  &  des  ventes  en  Juftice  ; 
d|ns  le  troifieme,  âes  ventes  de  droits  fucceffifs,  ou  d'autres  droits  univerfels  ; 
^dans  le  quatrième ,  de  la  vente  d'un  droit  d'ufufruit  ;  dans  le  dnquieme  ^  cfe  là 
..vente  des  rentes ,  &  autres  créances. 


9 


CHAPITRE    PREMIER. 

Des  Promeffes  de  vendre  ,  des  Promeffes  £  acheter^  Çf  des  Arrhes. 

Article     premier. 

Des  promeffes  de  vendre. 

S.    I. 

Ce  que  c^ejl  qu^une  promeffe  de  vendre  ^  &  quand  quelquun  eJlM  cenfi 

P avoir  contraQée. 

^476»'ÏÏ*TNe  promeffe  de  vendre  eft  une  convention  par  laquelle  quelqu'un 
%J  s'oblige  envers  un  autre  de  lui  vendre  une  chofe. 

Par  exemple ,  fi  dans  le  contrat  dç  vente  que  je  vous  ai  feit  de  ma  bibliothè- 
que ,  il  y  a  cette  claufe ,  que  je  m'oblige  de  vous  vendre  auffi  les  tablettes ,  fi 
elles  vous  conviennent ,  &  fi  vous  voulez  les  acheter  j  cette  claùfe  renferme 
une  promeffe  de  vous  vendre  les  tablettes. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  promeffe  de  vendre  &  la  vente  même. 
Celui  qui  vous  promet  de  vous  vendre  une  chofe ,  n«  la  vend  pas  encore  ;  il 
contraâe  feulement  l'obligation  de  vous  la  vendre  lorfque  vous  le  requerrez. 

477.  Il  faut  bien  prendre  garde  à  ne  pas  prendre  pour  une  promeffe  de  ven- 
dre ,  la  déclaration  que  Êiit  une  perfonne  de  la  difpofition  aâuelle  en  laquelle 
elle  eft  de  vendre.  Cette  déclaration  ne  renferme  aucune  obligation ,  &  laiffe 
à  celui  qui  la  feit ,  la  liberté  de  changer  de  volonté ,  jufqu'à  ce  que  le  marché 
ait  été  conclu.  Par  exemple ,  fi ,  après  vous  avoir  vendu  verbalement  ma  biblio- 
thèque ,  je  n'ai  pas  dit  formellement  &  .précifément  que  je  m'obligeois  à  vous 
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vendre  les  tablettes ,  &  que  j'aie  feulement  dit ,  Je  vous  vendrai  auffî  mes  tabler 
tes  pour  la  fomme  de  tarit ,  ,Ji  elles  vous  conviennent  ;  ce  n'eft  qu'une  fimple 
déclaration  de  la  difpolltion  de  la  volonté  aâuelle  dans  laquelle  j'étois ,  &  non 
«ne  véritable  promeffe. 

Il  faut ,  pour  une  promefle  de  vendre ,  que  lorfque  vous  m'avez  dit  ou  écrit 

3ue  vous  me  vendriez  une  telle  chofe ,  il  paroifle  clairement ,  par  les  termes 
Ont  vous  vous  ètts  fervi,  que  vous  avez  entendu  vous  y  obliger,  &  que  c'eft 
une  véritable  oonvention  qui  eft  intervenue  entre  vous  &  moi  i  fans  cela  c'eft 
un  fimple  difcours  qui  ne  renferme  aucune  obligation. 

s.    II. 

Différences  au  contrat  de  vente,  &  de  la  Junple promeffe  de  vendre^ 

'  478.  Le  contrat  de  vente  eft  un  contrat  fynallagmatique  ^  par  lequel  cha- 
cune des  parties  s'oblige  Tune  envers  Tautre  :  mais  la  promefle  de  vendre  eft 
une  convention  par  laquelle  il  n'y  a  que  celu;  qui  promet  de  vendre ,  qui  s'en- 
gage ;  celui  à  qui  la  promefle  eft  i^te  ne  contraâe  de  fa  part  aucune  obUr> 
gation.         • 

Celui  qui  vend  une  certaine  chofe ,  devient  débiteur  de  cette  chofe  envers 
l'acheteur  ;  cette  chofe  devient  dès-lors  aux  rifques  de  racheteiu*  à  qui  elle  eft 
due  ,  comme  nous  l'avons  établi  fuprà  ,  Part.  4  :  mais  celui  qui  vous  promet 
de  vous  vendre  une  certaine  chofe ,  n'eft  pas  encore  débiteur  de  la  chofe 
même  ;  il  n'eft  débiteur  que  d'un  fait.  C'eft  pourquoi  la  chofe  qu'il  vous  a 
promis  de  vous  vendre ,  continue  d'être  à  fes  rifques  ;  fi  elle  périt ,  c'eft  lui  qui 
en  fupporte  la  perte ,  vous  n'êtes  pas  obligé  de  lui  payer  le  prix  de  cette  ç^of^* 
vous  ne  la  lui  deviez  pas  encore ,  ne  l'ayant  pas  achetée» 

s.    III. 

Quefilon  fur  t effet  de  la  promeffe  de  vendre» 

479*  Lorfque  c4bi  qui  m'a  promis  de  me  vendre  une  certaine  chofe ,  refîife 
d'accomplir  fa  promeffe ,  puis-je  l'obliger  préciféi^ent  à  l'accomplir  ^  en  Êiifant 
ordonner  que  ,  feute  par  lui  de  me  pafler  le  contrat  de  vente  qu'il  s'eft  obligé 
de  me  pafTer  j  la  Sentence  vaudra  pour  contrat  de  vente ,  &  qu'il  me  fera 
permis ,  en  vertu  de  ladite  Sentence,  de  faifir  la  chofe ,  &  de  m'en  &ire  mettre 
en  pofleflîon  ?  ou  bien ,  fur  fon  refiis ,  ne  puis-je  obtenir  contre  lui  qu'une 
condamnation  de  dommages  bc  intérêts,  qui  s'eflimeront  à*  une  fomme  d'argent } 
D'un  coté  on  dira  que  c  eft  un  principe  général ,  que  les  obligations  qui  ne 
confiftent  pas  à  donner  ^  mais  à  faire ,  qua  nonfunt  in  dando ,  Jed  infaciendo , 
fe  réfolvent  en  dommages  &  intérêts ,  &ute  par  le  débiteur  d'accomplir  fon 
obligation ,  parce  que  Nemo  poufi  cogi  praçisè  ad  faBum.  Donc ,  dira-t-on  9 


l'ôbhgation  qui  réfulte  de  la  promeflTe  de  vendre  une  chofe ,  n'ayant  pas  tant 
pour  objet  la  chofe,  qu'un  ait  qui  éft  la  vente  de  la  chofe  ;  étant  une  obli- 
gation quce  non  in  dando,  fid  infaciendo  conjifiit ,  elle  doit ,  fuivant  ce  prin* 

MoiniQiij* 
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dpe  9  fe  réfoudre  néceflairement  en  une  &iiple  obîigaiioti  <le  dominages  &: 
intérêts. 

ETun  autre  côté  on  dira  que  la  t^^^^  Ntmo poujl  cog^  adfaStum^  &c  celle  que- 
les  obligations  qua  in  facitndo  confiSunt  y  fe  réfolvent  nécefiairenient  ea  dooi^ 


inages  &  intérêts  ;  ne  reçoivent  d  application  qu^à  Pégard  des  obligations  de 
Êits  extérieurs  &  corporels ,  telles  qu'eli  Tobligation  de  celui  qui  fe  fereit  obligé" 
de  copier  mes  cahiers  ^  lefquels  &its  ne  peitvent  fe  fijppléer  que  par  une  con«- 
damnation  de  dommages  &  intérêts*  Mais  le  &it  qui  eft  Tob))^  d'une  promefit 
de  vendre  ^  n'eft  pas  ui>  liait  extérieur  £c  corporel  de  là  perfomie  du  débiteur  r 
il  peut  le  fuppléer  par  un  Jugement ,  comme  nous  l'avons  rapporté ,  qui  or-- 
donnera  que ,  6ute  par  le  débiteur  de  voirioir  paffer  un  contrat  de  vente ,  Je* 
Jug^ent  vaudra  pour  contrat.  Cette  opinion  paroît  fuivie  dans  la  pratique  ^ 
comme  étaat  In  pKis  conforme  à  la  fidélisé  qui  doit  régnes  entre  las^  honmies» 
pour  l'accompliflement  de  leurs  promefles.r 

5.    I  V. 

Des  dij^rentes  mamtre^  dom  fe  fonê  ks  pmmtffes  de  vendrez 


480^.  Les  promefTes  de  vendre  fe  font  de  différent  fflaiûimes  ^  i^  elles  tir 
font  ou  avec  imitation  de  temps  ,■  et»  fans  lîmitatioi»  de  temps.  Lorfque  queW 
qu'un  s'eft^  obligé  de  vendre  une  chofe  dans  un  ti^mps  limité  9  il  eft  déchai^é^ 
ée  plein  droit  de  fon  obligation  par  le  laps  (fo  ce  tismps  y  fi  pet^nt  re^>aoe  dr 
ce  temps  5  il  n^'a  pas  été  mis  en  demeure  de  s'en  acquitter.  Ceta  eft  conforme* 
aux  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obligations ,  /r-  S^p. 

Lorique  je  vous  ai  promis  de  vous  vendre  ^pelque  choie  Êuis  aucune  lîmî^ 
latlon  de  temps  ,  poiu^être  déchargé  db  ma  promeâe ,  je  dois  obtenir  oontre^ 
vous  une  Sentence ,  qui  portera  que  vous  déclarerez ,  oans  un  temps  qui  fera* 
limité  par  une  Sentence,  fi  vous  entendez  acheter ,  &  que  ledit  temps  pafiéf« 
faute  par  vous  d'avoir  ^t  cette  déclaration  ^  je  ferai  déchargé  de  mon  obli'*- 
gation. 

Quoique  je  n'aie  pas  obtenu  de  Sentence,  s'its'e^.  paflë  un*  temps  confidé- 
rable ,  il  en  peut  réfiilter  iine  préfoiaption  que  les  parties  Élfuui  défifiéestaci-- 
tement  de  -cette  convention. 

481.  2^.  La  promefle  de  vendre  une  chofe  peut  fe  fitttc  non^-fettliement  eo^ 
exprimant  le  prix  pour  lequel  on  s'oblige  de  la  vendre  ,  mais  anfil  fans  Tex-^ 
pnmer.  :  le  débiteur  eftcenfé  en  ce  cas  s^ktK  obligé  de  vendre  pour  le  jufte  , 
prix ,  tel  qu'il  fera  réglé  par  ei^rts  dont  les  parties  conviendront.  Cette  cbfi-r 


laifle  pas  d^être  valable  ,  &  d'obliger  l'héritier  à  vendre  la  chok  mquo  prcùo  ^ 
^'  49  9  $•  S)  ff«  deUg.  i^.  Nec  objiat  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vente  fans  un 
prix  convenu  entre  les  parées  ;  car  la  promefle  de  vendre  n  eâ:  pas  encbr» 
une  vente. 

481.  Lorfque  j'ai  promis  de  vous  vendre  une* certain»-  c&ofe  air  pifte  prix,; 
^y  cç  qui  revient  au  même>  fans  ùm  aucune  mentM»  du  prix  ^  èfi^e  ai^ 
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f&Xi  qu'elle  valaU  au  temps  de  la  promefle ,  ou  au  prix  qu'elle  vaudra  au 
temps  du  contrat  de  vet^  que  je  vous  en  ferai ,  que  je  dois  vous  la  vendre  ? 
Je  penfe  que  c'eft  au  prix  qu'elle  fe  trouve  valoir  au  temps  du  contrat  à^ 
vente  que  je  vous  en  paiTe  ;  car  ce  n'eft  qu'en  ce  teiiq>5  que  la  yente  s'en  îaàx  \ 
&  pas  cofiféquent  c'eft  eu  égard  à  ce  temps  qu'oQ  doit  e&imer  i^  elle  fe  f^ 
mquopntio* 

Néanmoins  iï  la  chc^e  avoit  augQiettfé  de  prix  deipuis  qis^  celui  (jpii  vous  ^ 
promis  de  vous  vendre  y  a  été ,  par  une  demande  jnçliciaiiie  »  inis^ en, demeura 
d'accomplir  fa  promefle ,  il  ne  îeroit  pas  admis  à  la  vendre  plus  qu'elle  nç* 
vatoit  lorfqu'il  a  été  mis  en  demeure  ;  car  vous  ne  devez  pas  fijMiflpir  dg  fa^ 
demeure  ^  &  il  doit  enqore  moins  ea  profiter. 

485.  Lorfqw^  le  prin  eô  porté  par  la  promeife  de  vente  9  qpfelque  v^ria^ipt^ 
qui  foit  furvenue^  dejpMts  cette  promeffe,  cbns  le  pf  ix  des  chofes  4^  î'efpeçf  dûut 
die  eft  y  le  vendeur  n'eft  pas  redevable  à  vouloir  la  veack^  pour  un.  prix  plu^ 
bmit  que  celui*  qm  a  été  caavenu ,  &  U  n'eu  pas  nan  p}u^tenu  di^  lia  Vl^n^ 
pour  un  mmmire  prixr 

484.  Si  la  chofe  avoit  été  notai>Iement  détériorée  par  quelicpfe  cas  fortuit  ^ 
fuià  9  fi  un  des  corp»  de  logis  de  la  maifon  qu'on  vous- a  proinils  de  vpvf  v$i?r 
dre  pour  un  certain  prix  >  avoit  été  inceodié  p^r  le  £eu  du  ciel  ;  ierie^^ous* 
f  n  droit  d'obliger  le  prometteur  à  vous  v^dr(9  1^  maison  »  £$  ^  vous  Êq^e^viur 
Je  prix  convenu  entre  vou^  r  ^m  dédu^on  proportionnée  à  la  dé^ér^oratioir 
arrivée  à  la  matfon  ^  Je  pepfe  que  vêtus  n'y  feriez  pas  fondé  3^  q^r  celuji  quji^ 
^oits  a  promis  de  vous  la  vendre  y  ne  a^eft  obligé  de  le  âire^  qiid  pour  ^  prix^ 
exprimé  par  fa  promefle  ^  ^  non  pow  un  prix  diâ^rent.  Ce^e  d^çi^P^  ^^ 
pas  contraire  à  ce  que  nous  avons  établi  Juprà  y%^  luy  que  celui  qui  vous  a^ 
promis  de  vous  vendre  une  cho£^ ,  fi'ét^rf  ^9<^<^^  ^  le  vendeur  ni  le  débiteur* 
de  cette  chofe  y  la  chofe  doit  être|à  i^s  rilques ,  &  non  aux  vôtres  ;  car  étant 
en  votre  pouvoir  de  ne  pas  acheter  la  çkofe-,  ell?  A'^ft  pas  à  vos  rifques-,  mais 
aux  rifques  de  celui  qui  vous  a  promis  de  vous  la  vendre ,  puifqu'en  ne  l'a- 

fhetont  pas,  yo«  L)i  Eûtes  néceflâiMi»«t  %p<»rt<vf  k  perte  «riy^  f« crtter 
chofe-r 

48  <•  S'il  eâ  furvenu  quel<^  augmentation  à  la  c^e  que  vous  m'^vejj^^o^ 
jSf^is  oe  me  vendre  pour  un  cert^u  prix,  fum  y  par  une  alluvion,  ferezrvou^ 
obligé  de  n3^  vendre  la  ohof<^  telle  qu'elle  fe  trouve  avec  cet^e  a^^vioa^  JLs^ 
^fon  de  douter  eft  ,  que  cette  accrue  qui  s'eA  faijte  à  l^ritage  que^yçus^  avf»^ 
promis  de  me  vendre ,  eâ  cenfée  en  iaire  partie.  NÔnqb^dnt  cette  raii|qa-j.  )g 
penfe  que  vou$  pouvez  retenir  cette  a^fCrue ,  à  moin»  que  j^  doSa^a  de  vous^ei^ 
payer  le  prix  qu^eUe  fera  eftimée,  La  ^r^ibn  e^,  que  le  profit;  de  F^u^j^entâtÎQc^ 
doit  appprti^ir  à  celui  auK  lâfques  de  qui  eft  la  chofe  :  ,Ul,i  ptriad^^  ihiçf  lu,'^ 
crum  ;  L,  fin.  Cod.  de  flirt*  Sccundùm  naturam  efi  commoda  cujufqm  rsie^m^^^^ 
ipiêmftqmntur  incvmmoég.  ;  L.  i^o ,  fft  d(,  rt^^juté  Qr.la  ^hofe  eft  aa^  rt%^t  de 
celui  qui  a  promis  de  la  vendre^,  tant  qyei^  veme  pe fr'e^p^»  ensuivie 3^ puifq^ 
fi  elle  vient  à  périr  oiv  à  fe  c^tériur^r^  celui  à  qui  iLa  pHFpmi;»  ^  ta  veadce^i 
peut  la  lui  l^ii^r  &  ne  la  p^s  acb^ter.  n  cjk^  danc,piK>fi^  de  l'fiUfl<9^'^Q(KW^  9 
puifquex'eft  fur  lui  l^e  tQinberoit  la  perte* 


(^^ 
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par  celui  qui  a  promis  de  vendre ,  il  peut  fans  contredit  emporter  ce  qui  peut 
s'enlever  y  en  remettant  la  chofe  en  Tétat  qu'elle  étoit  lors  de  lapromefle: 
mais  je  ne  penfe  pas  qu'il  puifle  exiger  que  celui  à  qui  il  a  promis  de  ven- 
dre l'héritage  pour  un  certain  prix ,  lui  rafle  raifon  de  ces  impenfes ,  quoi- 
qu'elles aient  rendu  Théritaee  plus  précieux.  Il  en  doit  être  de  même  de  lui 
comme  de  l'acquéreur  d'un  héritage  fujet  à  retrait ,  auquel  les  Coutumes  re- 
fiifent  le  rembourfement  des  impenfes  utiles  :  il  ne  doit  pas  être  plus  per- 
mis à  l'un  qu'à  l'autre  de  rendre  la  retrait  ou  l'achat  plus  difficile  &  plus 
coûteux. 

487.  n  n'en  eft  pas  de  même  des  impenfes  néceflaires  que  vous  avez  Êiites 
à  ime  chofe  ^  depuis  que  vous  m'avez  promis  de  me  la  vendre  pour  un  certain 
prix  y  comme  feroit  9  par  exemple ,  la  réparation  d'un  pan  ou  d'un  pignon , 
dont  la  ruine  étoit  imminente  ,  qu'il  a  fallu  démolir  &  reÊdre*à  neuf  ;  u  n'efl 
pas  douteux  que  fi  vous  me  vendez  la  chofe  en  exécution  de  votre  promeffe, 
je  ferai  obligé  de'  vous  feire  raifon  de  cette  impenfe ,  puifque  c'eft  une  im- 
penfe  que  vous  ne  pouviez  vous  difpenfer  de  foire ,  dqpt  je  profite,  &  dont 
il  n'eft  pas  juûe  que  je  profite  à  vos  dépens  :  j'y  fuis  d'autant  plus  obligé ,  que 
fi  vous  n'eufliez  pas  feit  cette  impenfe ,  j'eufTe  été  obligé  moi-même  de  la  feire^ 

488.  Par  la  même  raifon ,  fi  lorfque  je  vous  vends  la  chofe  que  je  vous  ai 
promis  de  vous  vendre ,  les  fruits  font  pendans ,  vous  devez  me  rembourfêr 
de  tous  les  frais  de  culture  &  de  femences  ;  car  ces  frais  font  des  charges  des 
fi-uits  9  qui  doivent  être  portées  par  celui  qui  recueille  ces  îpxits. 

n  n'y  a  pas  lieu  à  toutes  ces  queflions ,  lorfque  la  promeffe  de  vendre  ne 
porte  pas  le  prix  pour  lequel  elle  fera  vendue. 

Article    IJ. 

Des  promejfes  Jt  acheter. 

48$.  De  même  qu'on  peut  foire  une  promeffe  de  vendre  qui  ne  foit  pas  un 
contrat  de  vente ,  on  peut  faire  aufli  une  promeffe  d'acheten 

Gespromefl*es  d'acheter  font  ordinaires  dans  les  ventes  judiciaires  9  fbît  de 
meubles  «  foit  d'immeubles  ^  qui  fe  font  au  plus  ofïrant  &  dernier  enchériffeur  ; 
car  l'enchère  que  porte  un  enchériffeur  efl  une  vraie  promefle  d'acheter ,  par 
laquelle  il  s'engage  à  acheter  la  chofe  pour  le  prix  porté  par  fon  enchère ,  fous 
la  condition  qu'iîn'y  ait  pas  de  fur-enchere  au-deflus  de  la  fîenne. 

Cet  engagement  le  contraâe  envers  la  Juflice ,  ou ,  pour  parler  plus  exaâe^ 
ment ,  il  fe  contraâe  en  Juflice  envers  les  pourfuivans  &  les  oppofans,  &  même 
envers  le  faifi  :  il  s'éteint  quafi  tx  dtfiBu  condisionis  ,  aufii-tot  qu'il  y  a  une  fur* 
enchère  reçue. 

Dans  les  licitations  pardevant  Notaires  ^  ^enchère  dont  le  Notaire  a  donné 
àâe  9  renferme  pareillement  un  engagement  ou  une  promeffe  d'achetei^ji  qui  s'ér 
tçint  pareillement  lorfqu'il  y  a  une  fur-renchere  de  reçue. 
.  490.  Ce  n'efl  pas  feulement  par  des  enchères  que  fe  contraôent  les  promefles 
d'acheter  ;  on  peut  fans  cela  s'engager  envers  quelqu'un  d'acheter  une  certaine 
^fe  9  par  une  fimple  proinefle  qui  ne  foit  pas  un  achat  cte  la  chofe.  Par  exem«. 


Partie  VI  y  Chap.  /,  Art.  z.  ^47 

pie ^  fi  étant  fur  le  point  d'acheter  un  château  tout  meublé,  j'ai  une  convention 
avec  le  revendeur  aui  a  feit  Teftimation  des  meubles  qui  y  font ,  par  laquelle  il 
s'engage  envers  moi  de  m'acheter  dans  l'année  tous  le^  meubles  que  je  ne  vou- 
drai pas  garder  ,  pour  un  prix  de  deux  fous  pour  livre  au-deflbus  de  Teftima- 
tion  qui  en  a  été  feite ,  cette  convention  ne  renferme  pas  un  contrat  de  vente, 
mais  une  fimple  promefle  d'acheter  que  me  fait  le  revendeur.  II  n'y  a  que  lui 
qui  s'oblige  envers  moi  ;  je  ne  contraâe  envers  lui  aucune  obligation  ;  je  fuis 
le  maître  de  conferver  tout ,  &  de  ne  rien  vendre  des  meubles  qui  font  dans  le 
château,  &'même  d'en  difpofer  envers  d'autres  perfonnes. 

491.  La  promefle  d'acheter  contient  un  temps,  ou  n'en  contient  pas.  Si  elle 
en  contient  un  ,  celui  qui  l'a  faite  en  efl  déchargé  au  bout  de  ce  temps ,  quand 
il  n'a  pas  été  mis  en  demeure  d'y  fàtisfâire  :  s'il  n'y  a  pas  de  temps  limité ,  il 
faut  qu'il  obtienne  Sentence  pour  être  déchargé,  comme  nous  Vayonsvu  fuprâ, 
71.  480  ,  à  l'égard  de  la  promefTe  de  vendre.  • 

A  l'égard  de  la  promefTe  d'acheter  que  renferment  les  enchères ,  l'enchérifTeur 
tA  cenfé  avoir  voulu  s'engager  jufqu'au^temps  auquel  il  a  du  compter  que  vrai- 
femblablement  fe  feroit  l'adjudication  ;  c'efl  pourquoi  fi  elle  efl  prolongée  trop 
long-temps ,  par  des  remifes  auxquelles  il  n'avoit  pas  dû  s'attendre ,  il  efl  bien 
fondé  à  demander  que  le  Juge  le  décharge  de  fon  enchère  :  mais  jufqu'à  ce  qu'il 
en  foit  déchargé  par  le  Juge ,  fon  engagement  fubfifle. 

491.  La  promefTe  d'acheter,  ou  contient  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez 
promis  de  m'acheter  une  certaine  chofe,  ou  elle  ne  le  contient  pas.  Si  elle  ne  le 
contient  pas ,  la  vente  doit  fe  faire  pour  le  prix  que  la  chofe  fe  trouvera  valoû: 
au  temps  que  la  vente  s'en  fera ,  &c  fuivant  le  règlement  qur  en  fera  fait  par  ex- 
perts ,  de  même  que  nous  l'avons  décidé  en  i'Arti/cle  précédent ,  à  l'égard  de  la 
promefie  de  venctre.  Si  le  prix  efl  réglé  par  la  promefle ,  la  vente  doit  fe  faire 
pour  ce  prix. 

493.  Lorfque  la  chofe  que^vous  m'avez  promis  de  m'acheter  pour  un  certain 
prix ,  a  été  clétériorée ,  quoique  fans  ma  faute ,  avant  que  vous  ayez  été  en 

'demeure  de  l'acheter ,  je  ne  puis  pas  vous  obliger  de  l'acheter  pour  ce  prix  ; 

iicar  la  perte  furvenue  par  la  détérioration  de  cette  chofe ,  ne  doit  pas  tomber  fur 
vous,  qui  n'en  êtes  pas  encore  acheteur,  mais  fur  moi ,  qui  en  fuis  propriétaire. 
La  choie  n'a  point  cefie  d'être  à  mes  rifques ,  parce  que ,  quoique  vous  fufliez 
obligé  de  Tacheter,  j'étois  le  maître  de.ne  la  pas  vendre ,  &  je  n'en  étois  pas 
débiteur  envers  vous. 

^ ,  C'efl  fur  ce  principe  que  Lemaifbre  ^  en  fon  Traité  des  Criées ,  chap.  2^ , 
&  Momac  fur  la  Loi  58,  ff.Jc  contr.  empt.  décident ,  après  Balde ,  que  fi  depuis 
une  enchère  reçue ,  l'héritage  a  été  détérioré  par  quelquç  cas  fortuit ,  putà ,  par 
un  incendie ,  ou  par  une  tempête  qui  aura  renverfé  une  grande  quantité  d'ar- 
bres ,  l'enchérifTeur  efl  bien  fondé  à  prétendre  être  déchargé  de  fon  enchère ,  fi 

'  mieux  on  n'aime  lui^ire  une  diminution  fur  fon  enchère ,  de  ce  qu'il  feraeflimé 
par  experts  que  l'héritage  vaut  de  moins. 

Si  la  dégradation  efl  telle  que  celui  qui  s'efl  engagé  d'acheter ,  non-feulement 
n'auroit  pas  voulu  acheter  à  fi  haut  prix ,  mais  n'auroit  pas  vraifemblablement 
voulu  acheter  du  tout ,  la  chofe  ne  pouvant  plus  fervir  pour  l'ufage  qu'il  en 

'  youloit  faire ,  il  doit  être  entièrement  déchargé  de  fa  promefle. 


i>4^  Tz-arV  t/a  Contrat  de  Venté  j 

*  Nous  avons  dît ,  pourvu  quefa  chôft  ait  été  âétér iotée  avamqoe  cehiî  tpiî 
nfa,  promis  'd'acheter  itna  chofe  ait  été  ttiis  en  demeut^  ide  fadheter  ;  car  fi  Isi 
flétérioraftion  eft  furvenue  depuis ,  il  doit  me  l'acheter  |raar  le  prix  convenu  ; 
ou  s'il  n'y  a  point  de  prix  convenu ,  pour  le  prix  (fit  la  chofe  valoit  lo^qu'fl 
a  été  mis  en  demeure  ;  car  je  ne  dois  pas  fournir  ^  fa  demeure  ;  en  cela  coor 
fiftent  les  dommages  &  intérêts  qui  en  réfultent, 

494.  Lorfque  vous  vous  êtes  engagé  d'acheter  de  moi  unemaifon  pour  ua 
certain  prix ,  &  que  depuis  l'engagement ,  &  avant  que  vous  ajrez  été  mis  en 
demeure ,  il  y  a  eu  de  groffes  réparations  néceffaîres ,  puis-je  vous  obliger  % 
acheter  la  chofe  pour  le  prix  convenu,  &  à  me  &ire  raifon  en  outie  du  prix  des 
réparations  ?  Non  ;  fi  je  trouve  qu'au  moyen  des  împenfes  que  j'ai  feites ,  1) 
chofe  vaut  mieux  qiie  le  prix  poulr  lequel  vous  m'avez  promis  de  me  l'acheter, 
je  fiiis  le  maître  de  la  garder  ;  mais  je  ne  puis  exiger  de  vous  que  vous  l'adietiez 
^ppur  un  prix  plus  cher  que  celui  pbrfé  par  la  convention ,  quoique  ^  kmaifbn 
étant  r^arée ,  vous  profitiez  de  ces  réparations  en  Pacfaetarft;  car  ne^ous  étant 
obligé  de  l'acheter  que  pour  te  prix,  n'ayant  que  cette  jfbmme  à  y  mettre ,  je 
)ie  puis  exiger  de  vous  davantage;  vous  nç  xne  Ç}ite$  en  tela  poitTt  de  tort^ 
.puifque  je  mis  le  maître  de  earder  la  chofe. 

49  c.  À  l'égard  des  impenles  fiiites  pour  leis  fruits  qui  fetrouverolent  pendans 
■ïors  ae  la  vente  que  je  vous  ferai  de  Théritage  que  vous  vous  jêtes  obligé  dPàr» 
ipheter  ;  fi  vous  ne  voulez  pas  le$  rembourfer ,  vous  devez  confentif  qu'en  vous 
vendant  Fh^ritage ,  je  me  réferve  ces  fruits  ;  car  ces  impenfes  étant  des  charge^ 
de  fi-uits,  qui  ne  s'efliment  que  dçduclîs  mptnjis  ,  vous  de  pouvez  pas  ayoîr  ÇÇ$ 
fp^V^  fàp^  payejr  ce?  impenfes, 

Article    1 1  î, 

Dç^  arrhes^ 

496.  n  y  ia  deux  «fpetes  d'arrhes  ;  les  jbsks  qui  le  ^mient  1oi$  <Puii  tOAtraf 
jRnAemenc  pio^;  lesai^^s  qiiiie  dornientapt^s  le  pontiat  deyei^  wnçhi 

Dis  arrhes  quife  donnent  avant  le  marché  ctmclup 


;y97«  Ces  «rfaes  ^  fe  donnent  lôrs  d'un  marché  feulement  .prppofé ,  ^ 
inrant  qu'il  ait  éti  wnùa. ,  forment  k  matière  d'un  contrat  particulier ,  pas 
lecpiel  çefan  qui  me  donne  des  arrhes  confent  de  les  perdre ,  &  de  m'en  transr 
^érer  la  propriété ,  en  cas  de  refiis  de  fa  part  de  conclure  le  marché  propofé  ;  iç 
Je  m^obUge  de  inon  côté<i  ie$  rendre  w  double  »  en  ea^  de  pa^il  refus  de  ma 
part  ;  L.  17  ,  Cod^  defid*  infir. 

498.  'Cette  convention  étant  de  la  nature  du  contrat  d'arrhes ,  il  n'eft  pas 
nécefiàire  ou'ette  feit  expreflie  :  le  feul  isîxt  par  lequel  l'une  des  parties  ^  K>r$ 
d'un  roarchcipr^ofé  &  non  encore  arrêté,  donne  quelque  choie  à  l'autre  par 
forme  d'arrhes  9  renferme  tacitement  cette  çonven^pn  ^  quoique  les  parties  HQ 
s'en  loiejpt  pa?  «pU^éi^  \  d.  U  ijf 


I 


Partie  VI,  Chûp.  I;  Art.^^  §.  z.  ^49 

'499.  Ce  contrat  eft  un  contrat  réel  ;  car  il  ne  peut  y  avoir  de  contrat  d'arrhes  ^ 
iàns  un  £iit ,  qui  efi  la  tradition  des  arrhes* 

çoo.  Par  ce  contrat ^  c'eft  celui  qui  reçoit  les  arrhes^  qui  s'oblige  envers 
l'autre  ;  celui  qui  les  donne  ne  contraâe  proprement  aucune  obligation  ;  mais  il 
transfère  par  ce  contrat  la  propriété  des  arrhes  qu'il  donne  y  dans  le  cas  &  fous 
la  condition  qu^il  feroit  remfant  de  conclure  le  marché  propofé. 

50  K  Cela  a  lieu  lorfque  la  chofe  qu'il  donne  pour  arrhes  eft  une  chofe  qui 
lui  appartient ,  5c  dont  il  peut  par  conféquent  transférer  la  propriété  :  mais  s'il 
m'avoit  donné  pour  arrhes  une  chofe  qui  ne  lui  appartient  pas ,  contraûeroit-9 
l'obligation  de  la  garantie  envers  moi  ?  Cela  dépend  de  fçavoir  comment  on  doit 
envifeger  le  titre  de  celui  qui  reçoit  des  arrhes.  Si  c'eft  un  titre  lucratif,  il  n'y 
'  a  pas  lieu  à  la  garantie  :  Lucrativct  rcipoffiffbr  ab  evicHoms  acHone  ipfdjuris  radonc 
dcptUitur;  PavA  j  fensene.  v.  lo  ,  3.  Mais  peut-il  être  envifagé  comme  un  titre 
lucratif?  Il  eft  vrai  que  celui  qui  m'a  donné  les  arrhes,  n'a  rien  reçu  à  la  place; 
je  n'ai  rien  débourfé  pour  les  avoir  :  mais  ii  je  n'ai  rien  débourfé ,  j'ai  contr;aâ^é 
une  obligation  réciproque  envers  celui  qui  me  les  a  données ,  de  les  lui  ren- 
dre au  double ,  dans  le  cas  auquel  le  rems  viendroit  de  ma  part.  C'eft  en  ré- 
compenfe  de  cette  obligation  que  j'ai  contraâée ,  qui  étoit  équivalente  à  la 
valeur  des  arrhes  que  vous  me  donniez ,  que  j'ai  les  arrhes  :  je  ne  les  ai  donc 

as  à  titre  lucratif.  Le  contrat  d'arrhes  n'eft  pas ,  à  la  vérité,  proprement  du  nom- 

re  des  contrats  commuuuifs  ;  mais  il  eft  du  nombre  des  contrats  intircffcs  de 
pan  &  dautrc.  Ce  n'eft  pas  un  titre  lucratif;  il  donne  par  conféquent  Heu  à 
l'obligation  de  garantie, 

501.  Celui  qui  a  reçu  les  arrhes  s'oblige,  en  cas  de  refus  de  fa  part  de  conclure 
le  marché  propofé ,  à  rendre  à  celai  qui  les  a  données  le  double  de  la  fomme 
^'il  a  reçue  pour  arrhes ,  fi  c'eft  une  fomme  d'areent  qu'il  a  reçue  ;  ou  fi  c'eft 
une  autre  chofe ,  à  rendre  cette  chofe ,  &  en  fiis  h  valeiu:  de  cette  chofe  ,  au 
rapport  des  experts  dont  ils  conviendront. 

503.  Si  c'eft  d'un  confentement  réciproque  que  le  marché  ne  fe  fait  pas  9* 
parce  que  la  perte  de  la  diofe  qui  en  fâitoit  l'objet,  ou  le  changement  confidé- 
rable  arrivé  dans  cette  chofe ,  empêche  qu'il  ne  piufle  fe  conclure  ;  celui  qui  a 
reçu  les  arrhes  doit  les  rendre ,  &  rien  au-delà.  Lorfque  le  marché  a  été  con- 
clu ,  il  doit  pareillement  les  rendre;  fauf  que  fi  c'eft  une  fomme  d'argent  qui  lui 
a  été  donnée  pour  arrhes ,  il  peut  la  retemr ,  en  l'imputant  fur  le  prix  qui  im  eft 

dû  par  l'acheteur  qui  la  hii  a  doxmée. 

Jf04.  Enfin  celui  qui  a  reçu  quelque  chofe  pour  arrhes  s'oblige  à  apporter 
bin  convenable  pour  la  confervation  de  cette  chofe  :  il  doit  être  tenu ,  à  cet 
égard ,  de  la  faute  légère,  le  contrat  d'arrhes  fe  feifant  pour  Tintérêt  de  l'un  & 
de  Tautre  de$  contraâans. 

$.    I  L 

Des  arrhes  qui  fe  [donnent  après  le  marchi  conclu. 

505^  Ces  arrhes  ont  coutume  de  fe  donner  par  Facheteuf  au  vendeur; 
pour  fervir  à  la  preuve  que  le  mardié  a  été  conclu  &  arrêté.  C'eft  pourquoi 
TomL  Nnnn 


650  Traité  du  Contrat  de  Vente , 

Cujas  les  défîhit ,  quod  anu  pntium  datur,  &fidtmfacit  coniraSh/acH  totiufyuë 
pccuniœ  folvenda» 

Elles  ne  font  point  de  Teflence  du  contrat  de  vente,  qui  pcfut  fe  fidre  fans 
donner  d'arrhes  9  les  parties  pouvant  s'en  procurer  d'autres  preuves  que  celles 
qui  réfultent  des  arrhes. 

Ceft  de  cette  efpece  d'arrhes  qui  fe  donnent  in  argumcntum  contraSûs  faBi , 
eue  parle  la  Loi  '^^y^.de  contrah.  cmpt.  Quod f api  arrka  nominc  datur  ,  non  quafi 
^nê  arrhis  conycniio  nihil  proficiat ,  fcd  ut  evidentiàs  probari  pojfii  conrcnijfc  d^ 
prctio.^ 

50e.  Les  arrhes  que  donne  l'acheteur ,  confident  quelquefois  dans  une  fomme 
d'argent  :  elles  font  cenfées  en  ce  cas  données  à  compte  du  prix  que  l'acheteur 
s'oblige  de  payer,  &  elles  doivent  s'y  imputer.  Le  peuple,  dans  notre  Province, 
appelle  cette  efpece  d'arrhes ,  dénier  d* adieu ,  parce  que  c'eô  une  pièce  de  mon- 
noie  qui  eft  donnée  par  l'acheteur  au  vendeur ,  lorfque  les  parties,  après  avoir 
conclu  leur  marché ,  fe  féparent  &  fe  difent  adieu. 

Quelquefois  l'acheteur  donne  pour  arrhes  autre  chofe  que  de  l'argent.  Les 
Romains  avoient  coutume  de  donner  pour  arrhes  un  anneau;  L.  5  ,  §.  1 5  ,  ff.  ^ 
infi,  aS.  PUn.  Ub.  3^^  cap.  1.  Le  vendeur,  en  ce  cas,  a  droit  de  retenir,  comme 
une  efpece  de  gage ,  la  chofe  qui  lui  eft  donnée  pour  arrhes,  jufqu'à  ce  qu'il  ait 
^té  entièrement  payé.  Lorfqu'il  a  été  entièrement  payé,  il  doit  rendre  à  l'ache- 
teur la  chofe  qu'il  a  reçue  pour  arrhes.  La  Loi  1 1 ,  §.  6 ,  ff.  ie  ^3.  empt. ,  donne 
en  ce  cas  à  l'acheteur  l'aûion  qu'on  appelle  condicHoJîne  causa ,  pour  la  répéti- 
tion des  arrhes  :  Quia  jam  fine  causa ,  dit  la  Loi ,  apud  venditorem  ejfet  annulus. 
Elle  ajoute  ou'il  peut  le  repéter  par  l'aâion  ex  empto. 

507.  Ceft  une  queftion  entre  les  Doûeurs,  fi  lorfqu'après  le  contrat  de 
Vente  conclu  &  arrêté ,  le  vendeur  a  reçu  des  arrhes  de  l'acheteur ,  chacune 
des  parties  peut  être  contrainte  par  l'autre  à  l'exécution  de  fon  obligation ,  & 
condamnée,  faute  de  l'exécuter,  en  tous  les  dommages  &  intérêts  refultans  de 
l'inexécution  de  l'obligation ,  de  même  que  s'il  n'avoit  pas  été  donné  d'arrhes^ 
'  ou  s'il  eft  au  pouvoir  de  l'acheteiu*  de  fe  décharger  de  fon  obligation ,  en  oflfrant 
de  perdre  les  arrhes  qu'il  a  données  ;  &  en  celui  du  vendeur ,  de  fe  déMer  pareil- 
lement de  la  fienne,  en  offrant  les  arrhes  au  double  ?  Fachin.  lit.  11 9  controv.  28, 
&  les  Doâeurs  par  lui  cités ,  ont  fuivi  cette  dernière  opinion.  Ils  fe  fondent  fur 
ce  que  Juftinien,  au  tit.  de  empt.  vend,  princ. ,  &  en  la  Loi  17 ,  Cad.  defid.  infiu 
dit  que  l'acheteur  qui  reflife  d'exécuter  le  contrat,  doit  perdre  les  arrhes,  & 
que  le  vendeur ,  loilqu'il  eft  refiifant ,  doit  les  rendre  au  double.  La  Loi ,  difent 
tes  Auteurs ,  ayant  fixé  les  dommages  &  intérêts  refultans  de  l'inexécution  de 
l'obligation  de  l'acheteur ,  à  la  perte  des  arrhes  du  côté  de  l'acheteiu- ,  &  à  la 
teftitution  dés  arrhes  au  double  du  côté  du  vendeur,  les  parties  ne  peuvent 
pas  en  prétendre  d'autres.  En  donnant  &  recevant  les  arrhes ,  elles  doivent  être 
cenfées  s'être  contentées  de  cette  efpece  de  dommages  &  intérêts,  &  avoir  re- 
noncé à  tous  autres ,  même  à  toutes  autres  aôions  qu'elles  pourroient  avoir 
Pune  contre  l'autre  pour  l'exécution  du  contrat.  Weiffembach,  in  parât,  ad  d.  tit., 
ff.  decontr.  empt.  ^n.^;^  Vvniîms^add.  tit.  infiit. ,  rejettent  avec  raifon  cette 
opinion  :  ils  difent  que  les  textes  oppofés  ne  doivent  s'entendre  que  des  arrhes 

que  l'çn  donne  lors  du  aaarché  fçulçment  propofé|  S(  non  encore  condui  II  p^oit 


Partie  VI,  Chap.  /,  An.  $ ,  §.  zl         6^T 

affez  évident  que  la  Loi  17  ne  parle  que  de  cette  efpece  d'arrhes  ;  elle  eft  dans 
Fefpece  du  contrat  qui  n'eft  pas  encore  conclu ,  &  que  les  parties  difFéroient  de 
conclure ,  jufqu'à  ce  qu'il  fut  couché  par  écrit.  Le  texte  des  Inftitutes ,  quoique 
louche  &  ambigu ,  ne  doit  s'entendre  pareillement  que  de  cette  efpece  d'arrhes^ 
Ce  qui  efl  dit  9  ùa  tamcn  impuni  rutdtrt  concedimus  ,  ni/i  Jam  arrharum  nominé 
atiquidfiurit  datum ,  Êiit  voir  évidemment  que  le  contrat  pour  lequel  on  a  donné 
des  arrhes  dans  cette  efpece ,  eil  un  contrat  qu'on  auroit  pu  impunément  ne  pas 
exécuter,  s'il  n'y  avoit  pas  eu  d'arrhes  données;  &  par  conféquent  un  contrat 
qui  n'étoit  pas  encore  feit  &  achevé ,  mais  à  faire  ^  &  feulement  projeté.  C'eft 
pourquoi  les  termes  qui  fuivent,yîv«  infcriptisjjivejirufcriptis  vcnditio  celetrats 
eji^  doivent  s'entendiîs  en  ce  fens ,  ccUbrari  cœpta  eft ,  comme  l'explique  Vînnius  f 
in  nou  ad  K  ti^.  ;  &  ceux-ci,  is  qui  rccufat  adimpUrc  contraclum ,  en  ce  fens,  id  efi 
qui  rccufat  perficcn  contraBum  ;  Vinnius ,  ibid.  Dans  le  cas  de  ces  arrhes ,  qui  ont 
été  données  lors  d'un  contrat  feulement  projeté  &  non  conclu ,  il  efl  clair  que 
l'acheteur  qui  ne  veut  pas  conclure  le  marché ,  en  efl  quitte  pour  la  perte  de 
les  arrhes ,  &  qu'il  ne  peut  être  contraint  au  paiement  du  prix,  puifque  le  mar- 
ché n'étant  pas  encore  conclu,  il  n'a  pas  encore  contrafté  l'obligation  de  le  payer,' 
Par  la  même  raifon,  on  ne  peut  demander  autre  chofe  que  la  reflitution  des  ar-^ 
fhes  au  double  à  la  partie  qui  lésa  reçues,  puifqu'elle  n'étoit  pas  encore  obligée 
à  la  tradition  de  la  thofe  :  mais  il  en  doit  être  autrement  lorfque  les  arrhes  ont 
été  données  après  le  marché  conclu  &  arrêté.  L'acheteur  peut  en  ce  cas  être  con- 
traint au  paiement  du  prix ,  puifqu'il  s'y.  efl  obligé  ;  &  par  la  même  raifon ,  le 
vendeur  peut  être  contraint  à  livrer  la  chofe  ;  & ,  faute  de  la  pouvoir  livrer , 
condamné  en  tous  les  dépens,  dommages  &  intérêts  de  l'acheteuf,  fans  que  cha-- 
cun  d'eux  puifTe  fè  décharger  de  fon  obligation ,  quoique  l'un  offre  de  perdre  k% 
arrhes  i  &  l'autre  de  les  payer  au  double.  Il  feroit  abfurde  que  les  arrhes  étant, 
^ans  ce  cas ,  intervenues  pour  la  confirmation  du  contrat ,  pour  le  rendre  plus 
éertain  &  plus  connu,  on  voulût  leur  donner  l'effet  de  détruire  le  contrat ,  en 
détruifant  les  obligations  qui  en  niaiiTent,  ât  les  droits  &  a^ons  qui  en  réfultent« 
Vinnius ,  qui  efl  de  notre  fentîment ,  dit ,  fur  ia  foi  dé  Pacius ,  que  le  fentimçnt 
contraire  efl  pratiqué  en  France.  Je  ne  me  fuis  point  apperçu  de  cette  pratique  ; 
&  je  croîs  que  ces  Auteurs ,  peu  à  portée  de  fçavoir  notre  pratique,"  ont  erré 
dans  le  fait  fur  ce  point.  DefpeifTes ,  Auteur  François ,  fuit  le  fentiment  de 
Vinnius  ;  part.  1  ^  tit.  1 ,  fict.  4. 

J08.  Quoique*  l'acheteur  qui,  après  le  marché  conclu  &  arrêté ,  a  donné  des 
arrnes,  ait  reflifé  de  l'exécuter  &  de  payer  le  prix  ;  s'il  a  été ,  nonobflant  cela , 
contraint  à  le  payer ,  &  qu'il  l'ait  paye ,  il  ne  doit  pas  perdre  fes  arrhes  ;  elles 
doivent  lui  être  rendues  ;  ou  fî  c'efl  une  fomme  d'argent ,  elle  doit  être  imputéâ 
fur  le  prix  ;  car  ce  n'efl  que  dans  le  cas  d'inexécution  du  marché  par  fon  refus , 
qu'il  doit  les  perdre;  mais  lorfqu'il  a  payé,  quoique  contraint ,  le. marché  fe 
trouve  exécuté. 

H  y  a  plus  de  difficulté  lorfque  le  vendeur  n'a  pas  efîèôivemerit  exécuté  le 
contrat ,  mais  qu'il  a  été  condamné ,  feute  de  l'exéaiter ,  aux  dommages  & 
intérêts  de  l'acheteur.  Je  penfe  que,  même  en  ce  cas ,  l'acheteur  ne  peut  préten-^ 
dre  que  la  fimple  répétition  de  les  arrhes,  &  non  la  reflitution  du  double  :  car' 
W  reflitution  des  arrhes  au  double  ^  étant  une  peine  qui  tient  lieu  des  dommages 
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&  intérêts  rëfultans  de  Tinexécution  du  contrat ,  l'acheteur  fe  feroît  payer  doit^ 
blement  d^une  même  chofe ,  fi,  après  avoir  été  fatis&it  entièrement  de  fes  dom-^ 
mages  &  intérêts ,  il  fe  fàifoit  encore  reftituer  fes  arrhes  au  double  ;  ce  qui  eft 
contraire  à  cette  Loi  de  l'équité  :  Bona  fidts  non  patimr  tu  bis  idem  toàgatur  ^ 
L.  57,  fF.  de  R.J. 

JOQ.  n  nous  refte  ime  question.  Lorfqu'il  eft  incertain  fi  le  contrat  par  lequel 
on  a  donné  des  arrhes,  eft  un  contrat  conclu  &  arrêté,  ou  s'il  eft  feulement  pro* 
îeté,  que  doit -on  préfumer?  Je  réponds  :  Quoique  les  arrhes  fe  donnent  en 
preuve  du  marché  conclu  &  arrêté ,  in  argumentum  vtnditîonis  contraS^}  néan-^ 
moins,  comme  elles  fe  donnent  auffi  fouvent  pour  des  contrats  feulement  pro-^ 
jetés ^  elles  ne  peuvent  pas  feules,  s^  n'y  a  d^autres  preuves  qm  concourent 
d'ailleurs  y  former  une  preuve  fuffiiante  de  la  conclufion  du  marché»  Cela  doit 
néanmoins  dépendre  des  circonilances  :  les  arrhes  qui  fe  donnent  dans  le  cas 
d'un  marché  feulement  projeté,  fe  donnant  dans  la  vue  d'engagier  les  parties  à 
Fexécuter  ;  fçavoir ,  celui  qui  les  a  données ,  par  la  crainte  de  les  perdre  ;  Se  celui 
qui  les  a  reçues  ,  par  la  crainte  de  les  rendre  au  double  ;  il  s'enfuit  que  lorfque 
ce  qui  a  été  donne  pour  arrhes  eft  quelque  chofe  de  ni^e  confidération ,  on  ne 
peut  guère  regarder  cette  efpece  d'arrhes  comme  des  arrhes  d^m  marché  feule^ 
ment  projeté ,  &  qu'on  doit  au  contraire  les  rec^rder  comme  des  arrhes  de  la 
féconde  efpece,  qui  ont  été  données  pour  fervirœ  preuve  &  de  témoignage  d'un 
marché  conclu  &  arrêté.  C'eft  pourquoi  lorfque  y.  dians-  nos  campagnes ,  les 
payfans  donnent  pour  arrhes  de  leur  marché  un  fou  marqué ,  quelquetois  même 
un  liard  feulement,  ce  qu^ils  appellent  le  dmcr  d^adieu^  ces  arrhes  dmventpafler 
pour  des  arrhes  de  la  féconde  efpece* 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  des  arrhes  qui  interviennent  dans  le  conttat  de 
vente,  peut  s'appliquer  à  ceiïesqui  interviennent  dans  les. autres  contrats* 
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Des  venus  forcées^ 


\iO.  ^TNe  vente  eft  forcée,  lorfque  celui qnî  vtnà^  avoît,  dés  avant  le  coo^ 
V/trat  de  vente ,  contraâé  l'obligation  de  vendre. 

Cette  obligation  peut  naître  d'une  {Ht>meâ]e  de  vendce.  Nous  avons  parié  de 
ces  promefles  au  Chapitre  précédent. 

Elle  peut  naître  auffi  d'un  teftament»  Lor£]u\m  teftateur  a  ordcHiné  â  fou 
héritier  ou  à  fon  légataire  de  vendre  à  Pierre  une  certaine  chofe  ;  foit  qu'elle  fut 
de  fa  fucceffion ,  foit  qu'elle  appartînt  à  fon  héritier  ou  légfitaire  y  cet  héritier 
ou  légataire ,  en  acceptant  la  fucceffion  ou  legs ,  contraûe  Fobligation  de  ven- 
dre à  Pierre  cette  chofe  pour  le  prix  porté  par  le  tcftamcnt  ;  ou.  Il  te  tefbteuç 
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he  s'eft  pas  expliqué  fur  le  prix ,  pour  celui  qui  fera  réglé  ;  L.  49  ^  $.  8  ^ 
ff.  de  leg.  i^ 

511.  Une  vente  peut  auffi  être  forcée  pour  caufe  de  néceffité  publique  ^  ou 
même  feulement  d'utilité  publique.  Panexemple,  dans  les  néceflités  publiques  ^ 
dans  une.  difette  de  grains ,  ceux  qui  en  ont  au-delà  de  leur  provifion  ,  peuvent 
être  contraints  par  le  Juge  de  Police  à  voiturer  leurs  grajuis  au  marché ,  &  à  lei^ 
y  vendre  au  prix  courant. 

Il  en  efl  de  même  de  toutes  les  denrées  néceflaires  à  la  vie ,  lorfqu^il  y  en  9 
fdifette ,  comme  il  peut  arriver  dans  un  fiege. 

Les  propriétaires  des  maifons  ou  autres  héritages  9  peuvent  àufli  être  con- 
traints à  les  vendre  pour  quelque  caufe  d'utilité  puolique  j  comme  pour  Êiîre  une 
rue  ou  une  place  publique ,  pour  des  fortifications ,  pour  quelque  ouvrage  pu- 
blic. Par  exemple  9  par  une  Ordonnance  de  Philippè-le-Bel ,  de  1303^9  il  t& 
Ordonné  que  les  propriétaires  du  terrein  néceflaire  pour  bâtir  des  Ëglifes  par- 
roifliales  y  des  presbytères  &  pour  des  dmetieres .  fe^ront  obligés  à  le  v^dse 

jufle  prix. 

Suivant  les  Lettres-patentes  de  François  I ,  qui  font  au  Tréfor  de  ItJniyerfit^ 
d'Orléans>  il  eft  ordonné  au  Bailli  St  Prévôt  d'Orléans  dé  contraindre  les  pro« 

friétaires  de  certaines  mai^ns  voifines  de  l'Ecole  de  Dtoit  ^.de  le$  v^ndce  pour 
agrandifiemmt  de  ladite  École.  .      .     .    [' 

5 1 2.  Si  le  propriétaire  à  qui  il  eft  ordonné  de  vendre  (on  hén^ge  pour  cau(ê 
id^utilité^iublique^  foit au  Éo^,  foit  à  une  V3le,foit  à  une  UniverUté  ^  convient 
lui-même  du  prix  avec  les  Commiffaires  du  Roi,  ou  avec  là  Ville  ou  l'Unie 
verfité ,  cette  convention  eft  un  vrai  contrat  de  vérité. 

S'il  ne  veut  convenir  de  rien ,  &  qu'il  fe  laîfle  contraindre  i  abandonner  foâ 
héritage  pour  te  prix  réglé  par  des.ËxpertS^il  n'y  a  point^ên  ce  cas  proprement 
de  vente ,  puifqu'il  n'y  a  point  de  convention  ;  mais  rAirêt  ou  Sehtence^rendti|F 
contre  lui,  en  tient  lieu.  /     .      ! 

51).  Lorfqu'une  diofe  vendue  pour* Câufe  d^utilitë  publique  a  été  fêite  iÙvird 
autpublicijuris;  comme  fi  on  en  a  ait  un  cimetière,  une  rué  ou  place  publique; 
il  eft  évident  que  toutes  les  hypothèques  ou  autres  charges  dont  cette  cnofé 
étoit  tenue ,  s'éteignent  ;  fauf  aux  créanciers  &  autres  qui  avolent  quelque  ^oi" 
fur  cette  chofe ,  à  fe  vgnger  fur  le  prix ,  fùivant  l'ordre  de  leurs  hypptl^qMes  ^ 
de  leurs  privilèges  :  d^otiil  fuit  qu  une  telle  vente  ne  peut  donner  heu  â  aucune 
obligation,  de  garantie. 

514.  Non-feulement  on  peut  être  forcé  à  vendre  pour  caufe  d\itUité'  publiv 
eue ,  on  peut  l'être  quelquefois  pour  une  néceflité  particulière.  Par  exemple ,  4 
)  ai  un  héritage  enclavé  tellement  dans  celui  de  mon  vpîfin ,  qu'on  n'y  puifti) 
ailler  par  aucun  autre  endroit  que  par  fon  héritage ,  je  puis  contraindre  ce  voifia 
à  me  vendre  jufio  prmo  un  droit  de  pacage  par  l'endroit  qui  liii  fera  le  moins 
incommode  ;  Ar^.  L.  1 1 ,  £  ^  rtlig.  C'eft  ce^qu'ont  décidé  les  Arrêts  rapporté^ 
par  Louet  &  ftodeauj  Lç,art.f,2;  Mom^Cyoéd. L.  iz. 
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$.11. 

Des  libations. 

1 5.  Lorfqiie  plufieurs  perfonnes  ont  fuccéde  en  commun  à  un  héritage  ou 
e  chofe  qui  ne  peut  fe  partager  fans  être  déprécié ,  ou  Tont  acquis  en  com- 
mun à  quelque  titre  que  ce  foit ,  comme  d'achat ,  de  legs ,  de  donation ,  &c. 
f  un  d'eux  peut  oblieer  les  autres  à  le  liciter ,  c*eft-à-dire  ^  à  fouflFrir  que  le  total 
foit  adjuge  à  celui  d  entre  eux  qui  le  portera  au  plus  haut  prix. 

Cette  licitation  fe  feit  chez  un  Notaire  ,  entre  les  cohéritiers  ou  coproprié^ 
taires. 

Si  quelqu'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  témoignoit  n'avoir  pas  le 
moyen  d'enchérir ,  &  demandoit  en  conféquence  que  les  enchères  des  étrangers 
fuftent  aflmifes  ^  i>i  au'il  Ât  mis  des  affiches  qui  avertirent  le  public  du  jour  6c 
du  lieu  auxquels  fe  reroit  l'adjudication ,  cette  demande  devroit  être  écoutée. 

Lorfoue  quelau'un  des  cohéritiers  ou  copropri^tairç^  eft  mineur ,  il  efl  de 
néceflité ,  pour  la  validité  dç  la  licitation  >  que  les  enchères  des;  étrangers  foi.ent 
reçues, 

La  licitation  doit  auilî  en  ce  cas  fe  faire  devant  le  Ju^  ^  qui  adjuge  l'héritage 
au  plus  offrant  &  dernier  ençhériffeur,  .        , 

il  faut  encore ,  pour  la  validité  de  la  licitation ,  lôrfau'il  y  a  quelque  mineur 

parqii  les  cohéritiers  oit  copropriétaires^  qu'il  foit  conftaté  par  une  vifite  &  un 

'  rapport  d'experts  nommés  par  le  Juge ,  que  les  héritages  communs  ne  peuvent  fe 

J)artager  fans  être  dépréciés ,  &  qu'en  conféquence  la  licita^pn  foit  ordonnée  par 
e  Juge,  comme  la  feijle  yoie  commode  pour  fortir  de  communauté» 
•  On  peut  néanmoins  fe  pafTer  de  la  vifite,  lorfque ,  p^r  là  nature  de  ce  qui  efl 
\  partager ,' ou  par  rapport  au  nombre  des  côpartâgèans ,  il  efl  évident  qu'il  ne 
^eut  fe  faire  de  partage  commodément  ;  commjS  s  ijl  n^  ^  ^^  ^^^  fucceffion 
qu'une,  maifon  qui  n'^  qu'un  corps  de  logis,  s'il  n'y  a  qu'une  métairie  dont  il 
ne  dépende  qu'une  quantité  m^dipcrç  de  terre. 

Lorfque '9  fur  une  licitation  dans  Içiquelle  Içs  étrangers  ont  été  admis  à  endié- 
tîr ,  l'héritage  efl  adjugé  à  un  étranger,  la  licitation  eft  un  vrai  contrat  de  vente 
jue  les  licitans  lui  ^nt  de  l'héritage  licite  j  contrat  oui  produit  de  part  &  d^autre 
toutes  les  obligations  que  produit  le  contrat  de  vente. 

Mais  lorfque  c'efl  un  des  cohéritier^  pu  copropriétaires  qui  fe  ren4  adjudîca- 
faîre ,  la  licitation  efl  regardée  en  ce  cas  comme  une  efpece  de  partage  ou  aôç 
aiflblutif  de  communauté ,  plutôt  que  çonime  une  vente.  Nous  parlerons  de  ces 
liçitations  en  la  Partie  yil|  &  nous  ferons  voir  le^  différences  çntrç  cet  aûe  2e 
le  contrat  dç  vpnte. 

Des  ventes  en  Jiifiice^  '       . 

j  I  $.  Lç$  immeubles  &  les  meubles  fe  vendent  quelquefois  en  Juitice. 
Une  vente  de  meubles  efl  Êiite  en  Juflice ,  ou  lorfqu'elle  efl  faite  par  le 
Juge  à  l'Audience ,  ou  lorfqu'elle  eil  faite  à  l'encan  par  un  miniflre  de  Juftiçe  | 
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tel  qu^un  Sergent  ;  foit  qu'elle  foit  forcée ,  telle  qu'eft  celle  cp'un  créancier  fait 
des  meubles  faifis  fur  fon  débiteur  ;  foit  qu'elle  ioit  volontaire ,  telle  que  cell^ 
que  des  héritiers  font  ^és  meubles  d'une  fuccei£on. 

A  l'égard  des  immeubles ,  nous  ayons  déjà  vu  un  cas  auquel  ils  fe  vendent 
en  Juûice ,  qui  eil  celui  de  la  Ucitation  ^  lorfque  parmi  les  cohéritiers  ou  copro- 
priétaires 9  il  y  a  quelques  mineurs. 

•  Si  l'héritage  dans  lequel  un  mineur  a  une  part  indivife ,  ne  peut  être  vendu 
qu'en  Juflice,  à  plus  forte  raifon  celui  qui  appartient  pour  le  total  à  un  mineur, 
ne  peut  être  vendu  qu'en  Juftice,  dans  le  cas  auquel  le  Juge^  fur  un  avis  de 
parens ,  permet  de  le  vendre  y  qui  eft  celui  auquel  cette  vente  eft  néceflaire 
pour  l'acquittement  des  dettes  du  mineur ,  &  pour  prévenir  la  (àiiie  réelle  de 
îës  biens. 

La  principale  efpece  de  vente  en  Juftice ,  eft  le  décret  des  héritages  faiiîs 
réellement  par  des  créanciers  hypothécaires  ^  foit  fur  X^mx  débiteur  qui  en  eft 
le  propriétaire  ^  foit  fur  le  curateur  à  fa  fucceilion  vacante  y  foit  fur  le  curateur 
créé  à  r.héritage  délaiflé  par  un  tiers  détenteur. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  de  cette  efpece  de  vente  :  elle  mérite  un  Traité 
particulier  y  &  nous  en  avons  traité  en  notre  Introduâion  au  Titre  %i  de  la 
Coutume  d'Orléans; 

^  ^17.  Les  ventes  en  Juftice  font  ou  pures  &  fimples  y  ou  faites  fous  la  con-> 
dition  qu'il  ne  furviendra  point  d'enchérifleur.  Ces  dernières  font  appellées 
rcmifeSy  adjudications  fauf. 

Dans  les  décrets  l'adjudication  pure  &  fimple  doit  être  précédée  de  trois 
remiiês  ou  adjudications  fauf  quinzaine,  c'eft-à-dire ,  d'adjudications  âites  fous 
la  condition  qu'il  ne  furviendia  pas  d'enahérifteur  pendant  la  quinzaine. 

Ces  adjudications  fauf  fe  pratiquent  auiS  dans  les  autres  efpeces  de  ventes  en 
Juftice  y  telles  que  les  licitations  y  lorfque  les  jparties  le  requièrent. 

Ces  ventes  ont  rapport  à  celles  qu'on  appelloit  en  Droit  addiSio  in  diem  y  6c 
dont  nous  avons  traité  y  Pari.  3  >  $*  4. 

5 1 8.  La  condition  fous  laqueUe  elles  fe  côntraâent  eft  fufpenfivé  ;  &  en 
cela  elles  différent  de  celles  dont  nous  avons  traité  d.  loco  ;  c'eft  pourquoi  ces 
;ventes  ne  font  point  mifes  à  exécution  avant  l'échéance  de  la  conmtion  :.le  do- 
maine de  l'héritage  ainfi  adjugé  n'eft  point  transféré  y  ni  l'adjudicataire  mis  en 

Eofleffion  i  &  il  n'eft  point  non  plus,  fmdcnu  hoc  condinonc  ,  obligé  de  payer 
ï  prix. 

S'il  étoit  fiuirenu  des  endbérifleurs ,  &  que  l'adjudicataire  iâuf  quinzaine  y 
ayant  enchéri  au-deftus  d'eux ,  foit  encore  adjudicataire  ;  en  ce  cas  ce  n'eft  pas 
la  première  adjudication  qui  lui  a  été  faite  qui  fubfifte  ;  elle  a  été  détruite ,  de^ 
fiàu  condiùonis  y  par  les  enchères  qui  font  furvenues  ;  il  n'y  a  que  la  dernière 
qui  fubfifte  :  c'eft  en  vertu  de  cette  dernière  qu'il  eft  acheteiu: ,  &  qu'il  devient 
propriétaire  de  l'héritage*  C'eft  ce  qui  eft  fuppofé  comme  certain  en  la  Loi  6  y 
$•  I ,  dcin  diem  ^idd. 

519.  Obfervez  que  dans  les  ventes  qui  font  appellées  addiSio  in  diem  y  il 
fuffifbit  au  premier  acheteur  d'oftir  autant  que  ce  qu'avoit  offert  celui  qui 
avoit  enchéri  fur  lu^>  pour  lui  être  préfér^pour  la  féconde  vente ,  conune 
nous  Tavons  yu/iJ^râp  n^  ^Sz^  Mais  dans  nos  adjudicaàons  fauf  y  il  j^ut  que 
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l'adjudkataure  ûuf  ,  fur  qui  qudquHm  a  eochéri ,  cnchérifle  lm«»ttiâme  (tir  cet 
endiérifleun 

j  lo.  Il  y  a  une  différence  plus  effentielle  entre  radjqdicadon  iauf  ,  &  1W« 
iUaio  in  dUm  du  Droit  Romain.  Par  le  Droit  Romain ,  fi  dans  le  temps  i^glé 
par  la  convention ,  il  n'etoit  Airvenu  aucun  endiérifleiu'  y  le  Magiâmt  n'adju<« 
geoit  point  de  nouveau  la  chofe  vendue  à  l'acheteur  :  la  première  vente  étoit 
de  plein  droit  confirmée  ;  le  vendeur  ne  pouvoit  plus,  fans  manquer  à  fon  en« 
gagement  y  vendre  la  diofe  à  un  plus  ofirant  en(»énffettr.  Au  contraire,  félon 
nos  ufages ,  au  jour  de  Téchéancç  de  la  quinaaine ,  on  crie  de  nouveau  Théri* 
tage;  &  s'U  ne  furvient  point  d'enchérifleur,  celui  qui  pourfuit  la  vente  peut 
ràtenir  du  Juge  ^ne  nouvelle  remtfe ,  que  ne  peut  empêcher  œhii  à  oui  llién* 
tage  avoit  été  adjugé  iauf  quinzaine;  mais  il  peut  feulemçnt  dçniander  en  c« 
tas  à  êtrç  déchargé  de  fon  enchère  ou  adjudication, 

5  &  I  •  iWque  y  &ute  d'enchénfleur ,  lliérita^e  eft  ac^gé  purement  &  fimple« 
ment  à  celui  $  qui  il  avoit  été  adjugé  fauf  quinzaine ,  cette  nouvelle  ad)udicatioi| 
n'eft  qu'une  confirmation  de  la  premîff^  ;  ^  c*e^  en  vertu  4e  h  première  qw 
l'adjudicataire  acquiert  Iliéritage, 

Ces  adjudications  âuf  quinzaine  font  fort  diffitrentes  d'une  fimple  encfaerçt 
une  fimple  enchère  n'ell  point  une  vente }  ce  n'efl  qu'iine  fimple  promèfie  y  un 
^pleenfijagement,  par  lequel  l'enchériffeurn'achete  pas  aâuellement,  mais  s'en^ 
gage  d'a^eter ,  au  cas  que  fot^encheie  ne  foit  pa«  çouvçrtç  \  ç'fft  pounpioi  fat 
çhofe  ençhérie  n'eft  pas  à  fes  rifque;  ;  fufr^,  n.  4^u 

Au  contraire»  PadjudiCsrtion  fauf  eft  une  ven^^^  qonpas  à  h  vérité  pure  it 
Ifanple  5  mais  fufpendue  par  un^  condition  ;  ^  b  diofe  eft  sux  rififues  de  l'9d« 
judicataire  ;  J^ç^t^  notre  bumJ^on^au  Tk^  ZJ.àcU  Coutume  ^Qifié^nsj^  9,  ^z 

jii.  ^'engagement  qui  fe  çMtrade  p»*  une  frnpte  enchère,  9c  çehii  qui 
yéfuhe  de  l'^qudication  fiiuf ,  ont  cela  de  commun ,  que  l'un  &  l'autie  ie  diflbt* 
vent  de  plein  droit  auffi-tôt  qu'il  y  a  e^  une  autre  fnçhçre  4çç€pcée  par  le 

Cela  aurait  lieu  quand  m8me  celui  qui  a  couvert  Peachere  ne  pourroitpas 
payer;  car  il  n'en  ^  pas  moins^vrai  qu'il  v  a  eu  une  enchère  acceptée,  (^  que 
par  confëquent  la  condition  feus  laquelle  le  précédent  enchériffsur  a  contiaâé  j 
9  manqué ,  le  piécédent  ençhérifibur  n'ayant  coq^n^  q^e  foii$  la  cçoàiÙQa 
qu'il  ne,  fiuriendroit  pas  d'autre  enchériueur. 

^  n  en  foroit  autrement  fi  l'endhere  étoit  nulle  par  défiait  de  forme ,  ou  par 
Pincap^cité  de  contrader  dans  l'enchérifieiir  ;  comme  fi  c'étok  use  femme  qui 
eût  enchéri  fiins  être  autoriiée  de  fon  mari ,  ou  un  mineur  f^ns  l'aiitonlé  de 
|bn  tuteur  i  telles  enchères ,  quoique  par  erreur  acceptées  ^  le  Juge ,  ne  dév 
argent  pas  Iç  préoédçnt  enclién^eur  ;  car  ^ne  en^ere  tndlç  vl^  pas  unQ 
fncbere.  , 

523.  Cette  règle ,  que  l'enchérifleur  ei^  de  plein  droit  13>éré  par  imç  ^tre 
fnchm^cceptée  par  le  Juse,  reçoit  des  exceptions. 

Par  exemple,  par  l'Qrdtonnance  des  Eaux  &  Fof^,  un  enchérisseur  ^  £t 
même  un  adjudicataire,  peut,  dans  le  temps  de  vingl*- quatre  heures,  eq 
payan^  I9  foijune  dont  fon  fudiere  fiupafie  Ut  pr^dcnfU^V  IV^^nçer  à  foq 
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enchère  ou  adjudication,  &  renvoyer  Tadjudication  au  précédent  enchérîfleur, 
en  le  lui  notifiant  dans  ledit  temps  ;  &  celui*ci  peut  feire  la  même  chofe  par 
rapporta  celui  qui  Ta  précédé,  &^c  ddnceps  jufqu'au  premier. 

De  là  il  réfulte  crue  aans  les  Sièges  des  Eaux  &  Forêts ,  un  enchérîffeur  n'efl: 
pas  de  plein  droit  aéchargé  par  l'enchère  qu'on  met  au-deflus  de  lui. 

Par  l'Ordonnance  de  1681 ,  fur  les  Fermes  du  Roi,  tit.  des  PubUcations i , 
art.  4^  il  eft  jporté  que  fi  l'adjudicataire  ne  donne  pas  de  caution  fiifiifante  dans 
le  temps  prèfcrit ,  l'adjudication  peut  être  faite  au  précédent  enchériiTeur ,  ce 
qui  ait  pareillement  une  exception  à  notre  principe. 


CHAPITRE    II  L 

De  la  vente  des  droits  fuccejjîfs ,  &  autres  droits  attachés  à  la  perfonM 

du  vendeur. 

$X4.  \JfVI  peut  vendre  l'hérédité  d'un  défimt ,  en  tout  ou  en  partie, 

§.  I. 

Quelle  hérédité  peut^on  vendre. 

515.  n  feut  qiie  celui  dont  on  vend  ITiérédité,  ait  exifté ,  &  foît  mort  :  caf 
il  ne  peut  y  avoir  d'hérédité  d'un  homme  qui  n'a  jamais  exifté  ,  ou  qui  eft 
encore  vivant  ;L.  i^ff.  de  furtd.  vend  ;  L,  7 ,  ff.  di3.  dt. 

C'eft  pourquoi  fi  par  erreur  quelqu'un  a  vendu  l'hérédité  de  fon  parent  quHl* 
croyoit  mort ,  &  qu'il  fe  trouve  vivant ,  la  vente  ëft  nulle ,  &  ne  produit  au- 


fi    ,      _ 

la  répétition  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûte  pour 

deur  qui  l'a  induit  en  erreur,  en  lui  vendant  ce  qui  n'exiftoit  pas ,  doit  réparer. 
le  tort  qu'il  lui  a  caufé.  Tout  ceci  eft  conforme  à  la  Loi  S  y  S.  de  kered.  vend^ 

516.  Pourroit-on  vendre  l'hérédité  future  d'ime  perfonne?  La  raifon  dç 
douter  eft ,  qu'il  a  été  établi  en  la  première  Partie  de  ce  Traité  j  n,  3  y  qu'on 
peut  vendre  les  chofes  dont  on  efpere  la  fliture  exiftence  ;  comme  lorfque  nous 


u«ïï^«^iivc:  wt  1C5  uunncs  mœurs  a  eiperer ,  leuc  qu  eu  une  luccciiiun  luiuic: ,  ^u  vi* 
ne  pourroit  efpérer  qu'en  efpérant  la  mort  de  la  perfonne  qui  doit  y  donner 
ouverture,  ce  que  les  bonnes  mœurs  ne  permettent  pas.  Notre  décifion  eft  con*- 
forme  à  celle  des  Jurifconfultes  Romains,  qui  ont  condamné ,  comme  contraires 
aux  bonnes  mœurs,  toutes  fortes  de  conventions  fur  les  fuccefïions  futures  ;  ' 
L-,  19  ;  h.  fin.  Cad.  depacl.  Suivant  les  Loix  Romaines,  ces  conventions  étoient 
ittterdites ,  même  dans  les  contrats  de  mariage  ;  L  ï  j  ;  Codi  de  paS.  D^ns 
Toma  L  Oooo 
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notre  Droit ,  la  faveur  de  ces  contrats  les  y  a  feit  admettre  ;  mais  nous  ne  les 
admettons  point  ailleurs  :  Voyc:;^  notre  Traité  des  Obligations  ,  n.  732. 

517.  La  vente  d'une  hérédité  n'eft  pas  valable ,  s'il  n'y  a  pas  encore  d'hé- 
rédité. Mais  il  n'eft  pas  néceffaire ,  pour  que  la  vente  foit  valable ,  que  l'héré- 
dité appartienne  au  vendeur  ;  car ,  félon  les  principes  établis  en  la  première 
Partie  ,  «.  7,  la  vente  qu'une  perfonne  fait  de  la  chofe  d'autrui ,  eft  valable; 
'  Rcs  alicna  vendi  pouji.  C'eft  pourquoi  celui  qui  vend  des  droits  fucceffifs  qui  ne 
lui  appartiennent  point ,  putâ ,  parce  qu'il  n'eft  pas  en  degré  de  firccéder ,  ou 
qu'il  n'eft  héritier  que  pour  ime  moindre  partie  que  celle  qu'il  a  vendue ,  con- 
trafte  valablement ,  &c  s'oblige  à  feire  avoir  à  l'acheteur  la  valeur  de  cette  hé- 
rédité qu'il  a  vendue  ,-c'eft-à-dire ,  tout  ce  qu'il  auroit  eu,  fi  l'hérédité  lui  avoit 
cfFeftivement  appartenu  ;  L.  8  ,  fF.  ^  hcrcd.  vend. 

J18.  Si  quelau'un  n'a  voit  cas  vendu  précifément  l'hérédité  d'une  perfonne; 
mais  (ts  prétentions  à  cette  hérédité ,  pour  que  l'acheteur  les  exerçât  à  ks 
rifques ,  &  fans  garantir  à  l'acheteur  que  l'hérédité  lui  appartient  effeâivetoent  ; 
en  ce  cas ,  s'il  eft  jugé  contre  l'acheteur  que  l'hérédité  n'appartenoit  pas  à  fon 
cédant ,  le  vendeur  ne  fera  tenu  â  rien  envers  l'acheteur ,  pas  même  à  la  refli- 
tutlon  du  prix  ;  car  ce  n'eft  pas  précifément  l'hérédité  qui  a  été  vendue  ,  ce 
font  les  prétentions  du  vendeur ,  telles  qu'elles  font ,  bien  ou  mal  fondées  ;  non^ 
hcrcditas  ,  fed  inccrtum  hcrcditatis  vaniit  ;  c'eft  un  hafard  qui  a  fait  l'objet  da 
contrat ,  comme  lorfqu'on  acheté  le  coup  de  filet  d'un  pêcheur  ;L..  10,  Se  L.  1 1,. 
S.  de  htrtd.  vend^ 

Si  néanmoins  te  vendeur  avoit  vendu  fes  prétentions ,  ayant  connoifTance* 
qu'elles  étoient  mal  fondées  ;  quoiqu'il  les  eût  vendues  avec  déclaration  ex-^- 
prefle  qu'il  n'entendoit  pas  garantir  que  la  fucceffion  lui  appartînt ,  il  fera  tenu  ,. 
a  caufe  de  fon  dol ,  à  la  reftitution  du  prix  ;  &  il  doit  en  outre  indemnifer  l'a-r 
cheteur  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté;  L.  ii,  E  diB.  tit^ 

$•    IL 

Que  comprend  la  vente  (Tune  hérédité. 

5 19.  Lorfqu'on  vend  une  hérédité ,  ce  n'eft  pas  le  titre  &  la  qualité  dTicrî- 
tier  qu'on  vend  :  ce  titre  &  cette  qualité  font  attachés  à  la  perfonne  de  l'héri- 
tier ,  &  ne  peuvent  s'en  féparer  ;  d'oîi  il  fuit  qu'ils  ne  peuvent  fe  vendre  ;  car 
comme  perfonne  ne  peut  s'obliger  à  l'impoflîble ,  je  ne  puis  m'obliger  envers 
im  autre  à  lui  faire  avoir  une  chofe  qui  par  &  nature  ne  peut  fubfifter  dans 
une  autre  perfonne  que  dans  la  mienne. 

Que  vend-on  quand  on  vend  l'hérédité  d^un  défunt  ?  On  vend  tout  ce  qui  en 
eft  provenu  &  proviendra.  Lorfque  je  vends  mes  droits  fucceflife  en  la  fuccef- 
fion de  quelqu'un ,  je  vends  tout  l'émolument  que  j'ai  retiré  de  cette  fucceffion  ^ 
8f  tout  celui  que  je  pourrai  en  retirer  ;  en  un  mot ,  tout  l'aôif ,  à  la  charge  par 
l'acheteur  de  me  décharger  de  toul^s  les  dettes  &  charges  de  la  fucceffion ,  & 
de  m'en  indemnifen 

De  ces  principes  il  fuit  que  l'héritier  qui  a  rendu  fes  droits  fucceffifs ,  n'en 
demeure  pas  moins  héritier  «  &  ou'il  n'eft  noint .  oar  cette  vente  «  lib^  des 


Partie  VI ^  Chap.  III ^  §.  ^.  é^^ 

Mgagemens  qu'il  a  contraâés  en  acceptant  la  fucceffion  :  il  demeure  par  con- 
féquent  obligé  envers  les  créanciers  de  la  fucceffion ,  &  envers  les  légataires  ; 
&  il  peut  être  pourfuivi  par  les  uns  &  les  autres  ;  fauf  fon  recours  contre  Ta*: 
cheteur  ^  qui  doit  l'en  acquitter  ;  L.  2  ^  Cod.  de  hertd.  vcnd^ 

$.111. 
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Quels  font  Us  engagemens  du  vendeur^ 

530.  La  vente  des  droits  fucceflîfe  ou  d*une  hérédité ,  comprenant ,  fuîvanf 
les  principes  établis  au  Paragraphe  précédent,  tout  ce  qui  en  eft  provenu  &  en 
proviendra ,  c'eft-à-dire ,  tout  l'émolument  que  le  vendeur  en  a  recueilli ,  & 
tout  ce  qu'il  en  pourra  reaieillir ,  il  s'enfuit  que  fon  engagement  confifte  a 
livrer  à  l'acheteur  toutes  les  chofes  qu'il  a ,  provenantes  de  la  fucceffion,  non* 
feulement  celles  qui  exiftoient  au  temps  de  la  fucceffion  échue ,  &  qui  ont  ap- 
partenu au  défunt ,  mais  tout  ce  qui  eft  né  &  provenu  de  ces  chofes  depuis  la 
îiicceffion  échue ,  c'eft-à-dire ,  tout  ce  gui  a  été  exigé  des  débiteurs ,  tous  les 
fruits ,  tant  naturels  que  civils ,  que  l'héritier  vendeur  a  peiçus  des  chofes  de 
la  fucceffion.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien ,  en  la  Loi  i ,  §.  i  ,  S.  de  hercd.  vend. 
Utrùm  ta  quantitas  fpcHatur  ,  qu<e  fuit  mortis  umport ,  an  ta  qua  fuit ,  quum 
hcrtditas  vtnundatur  ?  Et  vtrius  tfi  ho<^  tjft  ftrvandum  quqd  a3um  tjl  ;  pltrum^ 
^ui  auttm  hoc  agi  videtur ,  ut  quod  ex  htrtdUatt  ptrvtnit  ^  inid  umpus  quo  vtnditîo 
jity  idvideatur  vtnijfi  ;  d.  L.  2  ^  §.  !• 

531.  Le  vendeur  contraûant  l'engagement  de  livrer  à  l'acheteur  toutes  les 
chofes  qu'il  a ,  provenantes  de  la  fucceffion ,  au  temps  du  contrat  de  vente ,  il 
s'enfuit  qu'il  eft  obligé  de  lui  conferver  toutes  ces  chofes.  Il  ne  peut  donc,  fans 
contrevenir  à  fon  engagement ,  en  difpofer  :  néanmoins  comme  l'héritier  qui  a 
vendu  fes  droits  fucceuîfs ,  demeure  toujours  propriétaire  des  chofes  de  la 
fucceffion ,  jufqu'à  ce  qu'il  les  ait  livrées  à  l'acheteur  ;  s'il  en  difpofe  contre  la 
foi  de  fon  engagement ,  il  en  transfère  la  propriété  à  ceux  au  profit  de  qui  il 
les  aura  aliénés  ;  mais  il  en  demeurera  débiteur  envers  l'acheteur  des  droits 
fucceffife ,  tout  comme  s'il  n'en  avoit  pas  difpofé  ;  &  faute  de  pouvoir  les  lui 
livrer ,  parce  qu'il  en  a  difpofé ,  il  fera  condamné  envers  lui  en  fes  dommages 
&  intérêts  ;  L.  6 ,  Cad.  de  htrtJ.  vend. 

531.  Si  la  chofe  que  le  vendeur  a  vendue  à  un  tiers  depuis  le  contrat  de 
vente  de  fes  droits  fucceffife ,  a ,  par  la  fuite ,  péri  par  un  cas  fortuit ,  Tache*- 
teur  des  droits  fucceffifs  peut-il  prétendre  le  prix  que  l'héritier  en  a  reçu  de 
celui  à  qui  il  l'a  vendue  ?  La  raifon  de  douter  fe  tire  de  ce  que  nous  venons 
de  dire ,  que  l'héritier  qui  a  vendu  cette  chofe ,  eft  demeuré  débiteur  de  cette 
chofe ,  comme  il  Tétoit  avant  que  de  la  vendre  ;  n'ayant  pu,  en  la  vendant,  chan* 
ger,  par  fon  feit,  fon  obligation.  L'acheteur  des  droits  fucceffifs  étant  donc 
créancier  de  la  chofe  plutôt  que  du  prix ,  fa  créance  paroît  devoir  s'éteindre  pat 
l'extinftion  de  la  chofe ,  fuivant  le  principe ,  Obligatio  extinguitur  ni  dtbita 
inttritu.  Telles  font  les  raifons  de  douter  que  Paul  propofe  en  la  Loi  1 1 ,  S.  de 
hertd.  vend.  ;  nonobftant  lefquelles  il  décide  que  l'acheteur  des  droits  fucceffifs 
peut  en  ce  cas  demander  le  prix  pour  lequel  l'héritier  a  vendu  la  chofe  périe, 
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La  raifon  eft  9  qu'U  demeure  à  la  vérité  créancier  de  cette  chofe  même ,  n<9^ 
nobftant  la  vente  que  l'héritier  en  a  Êdte ,  mais  il  eft  aufll  créancier  du  prix 
pour  lequel  elle  a  été  vendue  y  de  manière  néanmoins  qu'il  ne  puifle  exiger  l'un 
&  l'autre  enfemble.  Pourquoi  cela  ?  Ceft  que  l'héritier  eft  débiteur  envers  cet 


acheteur  des  droits  fuccefliâ ,  de  tout  ce  qu'il  acquiert  comme  héritier.  Or 
c'eft  comme  héritier  qu'il  a  vendu  cette  chofe  dépendante  de  la  fuccefllon ,  & 
qu'il  en  a  reçu  le  prix  ;  il  eft  donc  débiteur  de  ce  prix  envers  l'acheteur  des 
droits  fuccei&fs.  . 

En  cela  un  vendeur  de  droits  fucceffîfs  eft  différent  d'un  vendeur  de  choies 
particulières  ;  car  fi  vous  m'avez  vendu  une  chofe  particulière  que  vous  avez 
depuis^  contre  la  foi  du  contrat  de  vente,  vendue  &  livrée  à  un  tiers,  &  que 
cette  chofe  foit  depuis  périe  pas  un  cas  fortuit ,  vous  êtes  entièrement  libéré 
de  votre  obligation ,  &  je  ne  puis  vous  demander  le  prix  que  vous  en  avez 
reçu  du  fécond  acheteur  ;  car  il  n'y  avoit  que  la  chofe  qui  me  fut  due. 

Obfervez  que  de  votre  côté  vous  ne  pouvez  pas  me  demander  le  prix  pour 
lequel  vous  me  l'avez  vendue ,  &  que  je  fuis  même  en  droit  de  le  répéter ,  fi 
}e  l'ai  payé  ;  car  ne  m'étant  engagé  a  vous  le  payer  qu'autant  que  vous  feriez 
fidèle  de  votre  part  à  votre  engagement  ;  en  y  contrevenant  par  la  vente  que 
yous  avez  faite  à  un  autre  de  la  chofe.  que  vous  m'aviez  vendue  ^  vous  m'avez 
déchargé  du  mien. 

533,  Il  refte  à  obferver  qu'à  l'égard  des  chofes  qui  fe  trouvolent  parmi  les 
effets  de  la  fucceflîon  lors  de  la  vente  que  l'héritier  a  feite  de  fes  droits  fuccef- 
fife,  il  n'eft  garant  envers  l'acheteur  que  de  fes  faits  pour  raifon  defdites  chofes; 
car  en  vendant  l'hérédité  ,  il  ne  vend  ces  chofes  qu'en  tant  &  de  la  manière 
qu'elles  appartiennent  à  l'hérédité.  C'eft  ce  qui  eft  décidé  en  la  Loi  XyS.d.  ût^ 
Vtnditor  htrtditatis  fatifdare  dt  eviSione  non  débet  ;  quum  id  agamr,  ut  nec  am^ 
plias  ntc  minus  juris  cmptor  habcat ,  quàm  apud  htrcdcm  futurum  effet  :  plani  de 
faSo  fuo  fatifdare  cogendus  efi^ 

534.  Nous  avons  vu  à  quoi  s'étend  l'engagement  d'un  vendeur  de  droits 
fucceffife  par  rapport  aux  chofes  de  la  fucceflîon  qu'il  avoit  lors  du  contrat  de 
.vente.  A  l'égard  de  celles  qu'il  n'avoît  plus  lors  de  la  vente ,  il  faut  diftinguer 
celles  dont  il  a  difpofé  ^  ou  qu'il  a  confommées  pour  fon  ufage  ^  &  celles  qui 
font  péries. 

Quant  à  celles  dont  il  a  xlifpofé  ;  s'il  les  a  vendues ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il 
doit  feire  raifon  à  l'acheteur  du  prix  qu'il  les  a  vendues  j  car  il  doit  faire  raifon 
de  tout  le  profit  qu'il  a  retiré  de  la  fucceffion. 

Il  doit  même  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceflifs ,  de  l'eftîmation  des 
diofes  de  la  fucceffion  dont  il  a  difpofé  par  donation ,  &  de  celles  qu'il  a  con« 
fommées  pour  fon  ufage  :  Rerum  anu  venditionem  donatarum  pratia  prafiari 
mquitatis  fado  exigit  ;  L.  2 ,  §.  3  ,  S.  de  hered,  vend.  La  raifgn  eft ,  qu'il  doit 
feire  raifon  à  l'acheteur  de  tout  ce  qui  lui  eft  parvenu  de  la  fucceffion  :  Hoc  off, 
videiur  ^  ut  quod  ex  hereditate  pervenit  in  id  tempus  quo  venditio  fity  idrideatur 
venijje;  A.  L.  2 ,  §.  i.  Or  ces  chofes  lui  font  parvenues,  quoique  par  la  fuite  il 
en  ait  difpofé  ,  ou  qu'il  les  ait  confommées. 

A  l'égard  de  ceUes  qui  font  péries  avant  la  vente,  l'héritier  n'en  eft  pas  téhu 
.envers  1  acheteur  ;  car  la  perte  des  effets  de  la  fucceffion  doit  tomber  fur  l'ache- 
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feur  :  la  perte  comme  le  profit  le  regarde.  On  ne  doit  point  en  œ  cas  diftin- 
giier  fi  c'eA  par  la  fiiute  de  l'héritier  ^  ou  fans  fa  fiiute,  qu'elles  font  péries;, 
car  rtiéritier  qui  étoit  propriétaire  de  ces  chofes  ,  &  ne  les  devoit  pour-lors 
à  perfonne ,  n'étoit  pour-lors  obligé  à  aucun  foin  de  ces  chofes ,  &c  par  confé-> 
quent  il  ne  pouvoit  pour-lors  commettre  aucune  feute  à  leur  égard. 

535.  Si  l'héritier ,  quoiqu'avant  la  vente  de  (es  droits  fuccefilfs ,  a  accepté^ 
la  fuccefiion  de  quelqu'un  des  débiteurs  de  l'hérédité  qu'il  a  vendue  ;  quoique 
cette  dette  fut  éteinte ,  lors  du  contrat  de  vente ,  par  la  confiifion  qui  s'*en  étoit 
&ite  en  acceptant  la  fuccefiion  de  ce  débiteur,  il  ne  laifle  pas  d'êti;e  tenu  de  ^re, 
raifon  de  cette  dette  à  l'acheteiu:  ;  car  il  efi  cenfé  en  avoir  été  payé  par  la  fuc-. 
cefiion  du  débiteur  qu'il  a  acceptée  :  A(Udo  herediuuis  pro  fohaionc  cuUt  ; 

Cela  a  lieu ,  auand  même  ce  débiteur  dont  la  fuccefiion  a  été  imprudem- 
ment acceptée ,  leroit  mort  infolvable  ;  car  toute  fuccefiion  eft  réputée  folva- 
ble  9  lorfqu'elle  efi  acceptée  :  Non  pouft  vidcri  htrcditas  folvcndo  non  tjfc  ,  quc^ 
invcnit  hercdcm  ;  L.  369  fil  Jls  bon*  Ubtrt» 

5  3  6.  A  l'égard  des  dettes  aâives  de  la  fuccefiion  qui  n'ont  pas  encore  été 
payées ,  l'héritier  qui  a  vendu  la  fuccefiion  n'eft  tenu  a  autre  chofe  envers  l'a- 
cheteur ,  qu'à  lui  remettre  les  titres  defdites  dettes ,  pour  que  ledit  acheteur 
s'en  âfife  payer  à  fesrifques,  comme  cefilonnaire  ^de  l'héritier,  en  fignifiant  aux 
débiteurs  fa  ceffion. 

L'héritier  vendeur  n'eft  tenu  envers  l'acheteur  de  l'infolvabilité  des  débi- 
teurs que  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  feroit  devenu  infolvable  depuis  que 
Fhéritier  auroit  été  en  demeure  de  livrer  à  l'acheteiu:  les  titres  néceflaires  pour 
le  faire  payer ,  &  que  cette  demeure  de  l'héritier  auroit  empêché  l'acheteur  de 
ie  procurer  le  paiement  pendant  que  le  débiteur  étoit  encore  folvable. 

537.  Si  l'héritier  étoit  débiteur  envers  le  défiint  dont  il  a  vendu  l'hérédité  i 
doit-il  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fuccefilfs  de  ce  qu'il  devoit  au  défiint  î 
Oui^^  ainfi  le  décide  la  Loi  20,  $•  ij  S.  de  htrtd.  y  mi.  La  raifon  eft ,  qu'il  doit 
^re  kiifon  de  tout  ce  qui  lui  eft  provenu  de  la  fuccefiion  :  or  la  libération  de 
iâ  dette  eft  un  émolument  qui  lui  eft  provenu  de  la  fuccefiion ,  puifque  c'eft 
la  fuccefiion  qui  lui  en  a  procuré  la  libération.  Mornac  yodd.  L.  eft  néanmoins 
d^avis  contraire ,  mais  mal-à-propos. 

Par  la  même  raifon ,  fi  Théritage  de  l'héritier  étoit  fujet  à  une  fervitude 
envers  l'héritage  du  défiint,  l'héritier  doit  rétablir  cette  fervitude  qui  a  été 
confiife  &  éteinte  par  fon  acceptation  de  la  fucceffion  ;  car  il  doit  fidre  raifon  à 
l'acheteur  des  droits  fuccefiifs ,  de  tout  le  profit  qui  lui  eft  provenu  de  la  fuccef^ 
iion  :  or  la  libération  de  la  fervitude  dont  fon  héritage  étoit  chargé ,  eft  un 
profit  qui  lui  eft  provenu  de  la  fuccefiion ,  &  dont  il  ne  peut  mieux  raire  raifon 
à  l'acheteur  qu'en  rétabliflant  la  fervitude. 

538.  Si  l'héritier  a  reçu  (quelque  fomme  de  quelqu'un  quîs'eft  fàufTement 
penuadé  la  devoir  à  la  fuccefiion ,  foit  qu'il  l'ait  reçue  avant  le  contrat  de 
vente,  foit  depuis ,  il  n'eft  pas  obligé  d'en  tenir  compte  à  l'acheteur  des  droits 
fuccefiifs  ;  car  quoique  cette  fomme  foit  parvenue  à  l'héritier  à  l'occafion  de 
la  fuccefiion ,  néanmoins  elle  ne  lui  eft  pas  provenue  de  la  fuccefiion ,  à  qui  elle 
n'étoit  pas  due  ;  il  la  tient  plutôt  de  Terreur  de  celui  qui  l'a  payée ,  que  de  la 
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fucceâoti.'Ceil  la  dédfion  de  la  Loi  2 ,  §.  7 ,  ff.  de  hcrcd.  vend.  >  oh  SI  e^  dît  > 

hoc  ftryari  j  ut  hcns  emptori  nonprajlct  quod  non  debitum  exegerit. 

Obfervez  que  cette  décifion  ne  peut  avoir  lieu  in  praxi ,  que  lorfque  Thé- 
^  ritier ,  ayant  découvert  Terreur ,  a  rendu  la  fomme  à  celui  qui  Ta  induement 
payée.  S'il  là  retenoit ,  il  ne  feroît  pas  recevable  à  foutenir  qu'elle  n*étoit  pas 
due  à  la  fucceffion  ;  car  on  lui  répondroit ,  Pburquoi  la  retenez-vous  donc  ? 

539.  Il  arrive  quelquefois  qu'un  héritier,  en  vendant  fes  droits  fucceffi&; 
fe  réferve  certains  effets  de  la  fucceffion  ,  pueà  ,  certains  héritages  de  la  fuc- 
ceiHon.  Il  n'eft  pas  douteux  que  Tacheteur  ne  peut  demander  l'effet  ou  l'héri- 
tage qui  a  été  excepté ,  ni  les  fruits  que  l'héritier  vendeur  en  a  perçus  depuis 
le  contrat  de  vente  :  mais  peut-il  demander  ceux  que  l'héritier  a  perçus  avant 
le  contrat  de  vente  ?  Labéon ,  en  la  Loi  15  ,  ff".  de  hered.  vend. ,  décide  qu'il 
te  peut.  La  raifon  eft ,  que  ces  fruits ,  par  leur  perception ,  ont  acquis  un  être 
diftinô  fie  féparé  de  l'héritage  fur  lequel  ils  ont  été  recueillis  ;  ils  ne  fe  trou- 
vent donc  point  compris  dans  l'exception  qui  a  été  feite  de  cet  héritage ,  dont 
ils  avoient  cefle  de  &ire  partie  ? 

V 

s.    IV. 

Quels  font  Us  engagemens  de  F  acheteur. 

m 

Ç40.  L'acheteur  des  droits  fucceflifs  eft  obligé  de  payer  le  prix  convenu 
de  la  cefCon.  Outre  cela ,  il  eft  obligé  d'indemni^r  l'héritier  de  qui  il  a  acheté 
les  droits  fucceflifs ,  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté ,  &  de  tout  ce  qu'il  pourroit 
lui  en  coûter  par  la  fuite  pour  raifon  de  la  fucceflîon  ;  par  exemple ,  de  ce  qu'il  a 
payé  pour  les  frais  ftuiér^ires ,  de  ce  qu'il  a  payé  aux  créanciers  de  la  fucceffion  , 
aux  légataires ,  pour  le  centième  denier,  pour  les  profits ,  &c.,  pour  des  répa- 
rations ,  &c. 

Non-feulement  il  eft  obligé  de  le  rembourfer  de  tout  ce  qu'il  a  débourfé  » 
mais  il  eft  obligé  de  lui  exhiber  &  rapporter  quittance  ou  décharge  des  créan- 
ciers de  la  fucceffion  envers  lefquels  l'héritier ,  comme  nous  l'avons  obfervé 
Ci-deflus ,  demèurie  toujours  obligé  ,  nonobftant  la  vente  qu'il  a  faite  de  (es 
droits  fucceffifs.  Le  temps  dans  lequel  il  doit  rapporter  cette  décharge ,  eft  à 
la  difcrétion  du  Juge ,  qui  le  règle  lelon  les  circonftances. 

541.  Si  l'héritier  qui  a  vendu  fes  droits  fucceffifs ,  eft  devenu  ,  foit  avant ,' 
foit  depuis  le  contrat ,  héritier  de  quelqu'un  des  créanciers  de  la  fucceffion , 
ou  de  quelqu'un  des  légataires ,  l'acheteur  des  droits  fueceffife  doit  lui  faire 
raifon  de  cette  dette.  Ainft  le  décide  Labéon ,  en  la  Loi  14 ,  S.de  hered.  vend. 
La  raifon  eft ,  qu'en  acceptant  la  fucceffion  d'un  créancier  de  celle  que  je  vous 
ai  vendue ,  j'ai  acquitté  à  mes  dépens  la  fucceffion  que  je  vous  ai  vendue.  Ceci 
s^éclaircit  par  un  exemple.  Je  vous  ai  vendu  mes  droits  fucceffifs  en  la  fuccef- 
fion de  Pierre  :  j'ai  été  héritier  de  Jacques ,  créancier  de  Pierre ,  d'une  fomme 
de  10,000  liv.  Jacques ,  lors  de  fa  mort ,  avoit  100,000  liv.  de  bien,  y  com- 
pris cette  créance  de  10,000  liv;  En  devenant  héritier  de  Jacques,  il  fe  iâit 
confufion  &  extinûion  de  cette  dette  de  10,000  liv. ,  que  je  dois,  comme  héri- 
tier de  Pierre ,  à  la  fucceffion  de  Jacques ,  dont  je  deviens  auffi  héritier.  Au 
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moyen  de  cette  conflifion ,  je  ne  trouve  plus  que  9OJO00  livres  dans  la  fuccef- 
fion  de  Jacques ,  au  lieu  de  100,000  liv.  que  j'aurois  trouvées ,  fi  je  n'euffe  pas 
été  ITicritier  de  Pierre ,  &  fi  je  n'euffe  pas  fait  confiifion  de  cette  dette.  La 
conflifion  &  extinftiori  de  cette  dette  me  coûte  donc  10,000  livres,  &  par 
conféquent  Tacheteiu"  de  mes  droits  fiicceflifs  en  la  fiicceflion  de  Pierre  ,  à  qui 
cette  extinûion  de  dette  profite ,  doit  m'en  acquitter. 

542.  Lorfque  l'héritier  étoit  créancier  du  défimt  dont  il  a  vendu  Thérécjité, 
Tacheteur  doit  j)areillement  lui  feire  raifoii  de  fa  créance  ,  qui  s'eft  confufe  & 
éteinte  par  l^dition  d'hérédité  ;  car  il  doit  lui  ùke  raifon  de  tout  Cô  qu'il  lui 
en  a  coûté  pour  la  fucceffion.  Or  il  lui  en  a  coûté  l'extinâion  de  cette  créance; 
L.  1 ,  §•  iS^S.iU  htrcd.  vend.  Mornac yadh.%.  eft  néanmoins  d'avis  contraire, 
mais  il  a  tort.  »  /  .    .       o 

Il  en  feroit  autreipent  fi  la  dette  du  défunt  étoit. une  dette  dont  il  nepouvoto 
être  tenu  que  pendant  fa  vie ,  &  qui  ne  palTât  pas  à  fon  héritier }  isomme  a'IM 
s^étoit  rendu  caution  pour  quelqu'un ,  à  la.cbarge.de  ne  pouvoir  être  teau  de 
ce  cautionnement  que  pendant  fa  vie  :  le  créancier  d'une  pareille  dette ,  qui 
feroit  devenu  héritier  de  fon  débiteur ,  ne  pourroit  pas.  s'en  faire  jrembourfer 
par  l'acheteur  des  droits  fuccefiifs  ;  câr<:'eft  la  mort  de  foa  débiteur  >  &C  noa 
l'adition  de  fon  hérédité ,  qui  a  éteint  cette  dette.  î  n 

543.  Si  quelque  héritage  de  la  fucceffioa' devoit  une  kt^x^xàt  kiin  hén^ 
tage  de  l'héritier ,  l'acheteur  des  droits  fucceffifs.  à  qui;  cet  héritage  de  la  fuc- 
cefilon  a  été  livré ,  doit  la  rétablir  ;  L.  i ,  §•  19 ,:  ii  de  hered.  f»z^.  /  i^  9-  v  ^ 
çomA2.  prad.  ;  car  l'héritier  l'ayant  perdue  par  la  cdnfiîfioii  qu'en  z  opérée  fon 
édition  d'hérédité ,  il  en  doit  être  indemnifé  par  l'acheteur^  qui doitl'inciemnifeF 
de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  être  héritier. 

544.  Si  l'héritier  a  payé  ce  qu'il  s'étoit  iauflement  perfuadé  êtte.da .  par  la 
fuccefîion ,  il  n'en  a  aucune  répétition  contre  Facheteur  des  droits  fucceifi&» 
C'eft  ce  qui  eft  décidé  $n  la  Loi  2  ;  §•'  7 ,  Sid^h^r^.  ifend.,HtK  fkrvan  àt.ktrts 
emptori  non  prafict  quod  non  debitum  txtgerijL  ^  mque  ab  $0  coT^fiqtMUr  quàd  non 
debitum pmfliurit.  Néanmoins  s'il  a  été  condamné  par  Sentence,  en  .qualité  d'hé* 
ritier,  à  payer  une  fomme ,  l'acheteur  eft  obligé  de  lui  en  &ire  raifoo  ^  quôiquHl 
ait  été  mal  condamné ,  &  que  cette  {omme  ne  fut  pas  due  ;  car  il  tbit/êti^  in« 
ciemnifé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  en.  qualité  d'héritier  ;.&  radKtenr'ne^ 
peut  pas  lui  oppofer,  comme  dans  le.  cas  précédent  >.  qu'il  a  eu  tort  de  payer 
cette  fomme ,  puifqu'ayant  été  condamné  ,  il  n'a  pu  s'en  difpenfer.  C'eft  ce 
qui  eft  décidé  en  ladite  Loi  1,  §.  7 ,  C  diB*  tiu  Si  cohddmnatus  praftiemt  ^hcredi 

Juffidi  tffi  cum  condcmnatum  fine  dolo  malo  fw>  >  ttwnfi  maximi  credisor  non 
fuerit  ir^ui  condtmnatus  ^  ;  d.  §.  7. 

Cette  décifion  a  lieu  fur-tout  lorfque  la  çondamoaticm  eâ  intervemie  zrwc 
le  contrat  de  vente  :  lorfqu'il  n'a  été  affigné  que  depuis ,  il  doit  in^e  ta  caufe 
l'acheteur  des  droits  fucceflife. 

-•.       .  .    •  .         . 


.   .i    i,'<*  .     * t  ' 
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Si  ,  depuis  la  cejjîon  quun  héritier  pour  partie  a  faite  à  auelqitun  de 
fes  droits  fuccejjîfs  ,  fan  cohéritier  renonce  à  la  fucceyian  ,  la  part 
de  ce  renonçant  accroit-elle  pour  le  profit  comme  pour  les  charges^ 

au  cédant  ou  au  cejjionnaire. 

• 

545.  Cette  queftion  eft  difficile,  &  eft  très-controverfëe  entre  les  Doâeurs. 
Barthole ,  ad  L,  re  conJunSi;  Duaren ,  Tra3.  de  Jure  aur.  i6j6  y  &  quelques 
autres  Doâeurs^  tiennent  pour  le  ceffionnaire.  Leurs  raifons  font,  i^.  que 
.  celui  qui  vend  luie  chofe ,  vend  tout  ce  qui  en  fait  partie  ,  &  en  eft  une  dépen- 
dance naturelle  &  eflentielle.  Or ,  lorfqué  j'accepte  une  fucceffion  qui  m'eil  dé- 
iSrée  pour  partie ,  le  droit  fuccefllf  que  j'acquiers  par  mon  acceptation ,  ren- 
ferme le  droit  d'avoir  par  accroiflement  la  portion  de  mon  cohéritier ,  au  cas 
qif  il  répudie  la  fucceffion.  Ce  droit  d'accroiflTement  &it  partie  de  mon  droit 
fucceffif ,  il  en  efl  une  dépendance  eiTentielle  &  inféparable  :  il  doit  donc  être 
cenfé  compris  dans  la  vente  que  j'ai  f^ite  de  mon  droit  fucceffif. 

Il  y  a  d'autant  plus  de  raifon  de  le  décider  ainfî ,  que  la  portion  de  mon 
cohéritier,  qui  mVcctoît  par  fa  renonciation ,  eft  cenfee  m'être  acquifè,  non 
pas  feulement  d^  jour  de  cette  renonciation  y  mais  dès  Tinûant  de  la  mort  4u 
délunt ,  qui ,  9U  moyen  de  cette  renonciation  ,  eft  cenfé  m'avoir  faiii  feul  du 
total  de  la  fuccèftion*  C'eft  pourquoi  cette  part  qui  m'accroît  par  la  renon- 
ciation de  mon  cohéritier ,  m'appartenoit  déjà  au  temps  de  la  vente  que  j'ai 
faite  de  mon  droit  fucceffif  :  on  ne  peut  donc  pas  douter  qu'elle  n'en  fît  dès* 
lors  partie ,  &  qu'elle  ne  foit  par  conféquent  comprife  «dans  la  vente  que  f  en 
si  Êiti?» 

•  i^«  C'eft  un  principe  établi  au  §.  3 ,  fuprk ,  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
fucceffif,  eft  tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur  généralement  de  tout  ce  ouï 
lui  parvient  par  la  fuite  en  vertu  du  droit  fucceffif  qu'il  a  vendu  :  Nonfolum 
fuad  jam  pcrvenit  ,  fed  &  quod  qtiandoqui  pervenerit  refiitiundum  W2  ;  L.  2  9 
y  4  ,  &.  de  hered.  vend.  Or  c'eft  en  vertu  du  droit  fucceffif  que  ]2Î  vendu , 
Que  la  part  de  inon  cohéritier  qui  renonce,  nie  parvient  par  droit  d'accroif^ 
fement  ;  ^acheteur  eft  donc  bien  fondé  à  me  demander  que  je  lui  en  Êifle 
nûfon. 

C'eft  pareillement  un  principe  établi  au  §.  4 ,  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
dans  une  fucceffion ,  doit  être  -acquitté  par  l'acheteur  généralement  de  tout  ce 
qu'il  pourroit  être,  par  la  fuite,  obligé  de  payer  jfer  rapport  à  cette  fucceffion: 
Si  venditor  quoqsô  m>ndne  (AligaiUi  fit  propur  hereditatem  f  agere  pottfi  cum  emp* . 
ter^  ;  d.  L.  2  ,  $•  20.  Dçnc,  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  fuccefQf ,  je  fuis  bien 
fondé  à  demander  que  l'acheteiu*  m'acquitte  des  dettes  de  la  fucceffion ,  noo^fêu- 
lement  pour  la  part  qui  m'avoit  d'abord  été  déférée ,  mais  même  pour  la  part 
qui  m'eft  accrue  par  la  renonciation ie  mon  cohéritier  à  la  fucceffion,  en  offrant 
^  l'acheteur  de  lui  délaiffer  tout  ce  qui  in'eft  parvenu  de  cette  part, 

3^.  C'eft  un  principe  que  dans  les  fucceffions  &  dans  les  legs  de  propriété 
4*une  chofe  ^  la  portion  du  cohéritier  ou  da  colégataire  qui  rçaonce  ^  accroît 
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à  la  portion  de  celui  qui  a  accepté ,  plutôt  qii'à  fa  perfonne;  à  la  différence  des 
legs  d'ufufruit,  dans  lefquels  raccroiuement  ié  &it  à  la  perfonne  du  légataire  : 
PorùofiimU  (  Ugoii  )  vdtu  alluyio  ponioni,  perfona  fruSus  accnfcit  ;  L,  3  3 ,  C 
de  ufufr.  Donc  9  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  fucceflif,  raccroiifement  de  la  part 
de  mon  cohéritier  qui  renonce ,  doit  fe  feire  à  Tacheteur  pardevers  qui  fe  trouve 
la  portion  à  laquelle  cette  part  doit  accroître.  Cet  argument  a  paru  à  Duaren  une 
4émonfiration  contre  laquelle ,  félon  lui ,  on  ne  peut  rien  oppofer  de  raifonna*- 
ble»  En  vain ,  dit-il  9  oppoferoit-on  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit  fuccei&f  ^ 
demeure  toujours  Théritier  ;  qu'il  eft  même  cenlé  toujours  conferver  la  portion 
héréditaire  qu'il  a  vendue ,  puifqail  en  a  le  prix  qui  lui  a  été  payé  par  rache<^. 
teur  ;  que  ce  prix  repréfente  tellement  la  chofe ,  qu'il  eft  dit  en  la  Loi  4,  %.fin. 
fi  quis  omi£a  cauf,  :  Si  ipds  vcruUdcrit  hcrcditatcm ,  utique  pojjîdcre  vidttur  :  car  le 
Jurifconiulte  ayant  comparé  cet  accroiffement  à  l'accroiflefhent  natiurel  d'une 
alluvion ,  6it  affez  connoître  que  cet  accroiflement  doit  fe  feire ,  non  au  ven- 
deur pardevers  qui  la  portion  à  laquelle  la  part  du  renonçant  doit  accroître  ^ 
^  cenfée  être  JlSioTuquadam  &  interprctanoncjuris  ^vmis  à  l'acheteur  pardevers 
^ui  fe  trouve  réellement  &  efFeâivement  cette  portion.  On  ne  difputeroit  pas  à 
un  acheteur  de  droits  fucceffi&  l'accroiâement  naturel  qui  fe  feroit  par  allu- 
vion â  un  héritage  de  la  fucceffion  ;  on  ne  doit  pas  plus  lui  difputer  l'accroif- 
fement  de  la  part  du  renonçant ,  puifque  le  Jurifconfulte  dit  que  ces  accroiffe- 
mens  ont  le  même  efïèt. 

Pour  confirmer  de  plus  en  plus  fbn  principe ,  que  ce  n'eft  pas  à  celui  oui  ne 
conferve  que  le  titre  d'héritier,  mais  a  celui  à  qui  les  droits  fucceffi&  ae  cet 
héritier  font  effeâivement  paffés ,  que  doit  accroître  la  portion  du  cohéritier  re- 
nonçant, Duaren  rapporte  l'exemple  d'un  héritier  qui  a  été  contraint  par  le  Pré- 
teur d'accepter  une  iucceflion  aux  rifques  d'un  fideicommiffaire ,  envers  qui  il 
étoit  grevé  de  reftituer  la  portion  poiu-  laquelle  il  avoit  été  inftitué.  La  Loi  43 1 
S.  ai  Trtbtll.y  fuppofe  comme  un  droit  confiant,  que  la  part  d'un  cohéritier  re- 
nonçant accroît  au  fidéicommiflaire.  Il  allègue  aum  celui  d'un  héritier  dont  les 
droits  fucceffifs  ont  été  confiiqiiés  à  caufe  de  fon  indignité  :  ce  n'eft  pas  à  lui  9 
quoi^'il  conferve  le  titre  d'héritier,  mais  au  fifc  qu'accroît  la  part  de  fon  co- 
héritier qui  répudie  la  fucceftion;  L.  ^83  ,  fF.  ^  acq.  kercd. 

L'opinion  contrée  a  été  embraffée  par  Cujas ,  Obf.  xii  9  139&C  fuivie  par 
plufieurs  autres  Doâeurs  cités  par  Fachin. ,  Contrav.  v.  /o/.  La  raifon  principale 
iur  laquelle  elle  eft  fondée ,  e^  que  tout  marché ,  toute  convention  ne  ren- 
ferme que  les  chofes  que  les  parties  contraâantes  ont  eues  en  vue ,  &  dont  il 
eft  vraifemblable  qu'elles  ont  eu  intention  de  traiter;  L.  9 ,  $.  de  tranfaS.  & 
paffm.  Or  lorfqu'uh  héritier  poiu-  partie  vend  à  quelqu'un  fes  droits  fucceflîft 
avant  que  fon  cohéritier  ait  pris  qualité,  il  eft  vraifemblable  que  les  parties 
cpntraâantes  n'entendoient  traiter  que  de  la  portion  que  le  vendeur  paroiffoit 
avoir  alors  dans  la  fucceflion.  Cela  paroît  fur-tout  lorfque  le  contrat  porte  que 
cet  héritier  a  venàa  fa  part  en  la  fucceflion  d'un  tel  ;  car  ces  termes,  yi  part, 
.  font  aflez  connoître  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  d'une  part ,  fça- 
voir,  de  celle  que  le  vendeur  avoit  de  fon  chef  en  la  fucceflion,  &  qu'eUes 
ja'ont  point  entendu  traiter  du  total  de  la  fucceflion ,  quoiqu'il  put  arriver  <juft 
Tonu  h  PppP. 
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notre  Droit ,  la  faveur  de  ces  contrats  le$  y  a  fait  admettre  ;  mais  nous  ne  les 
admettons  point  ailleurs  :  Voye:^^  notre  Traité  des  Obligations ,  n.  732. 

517.  La  vente  d'une  hérédité  n'eft  pas  valable  ,  s'ilrfy  a  pas  encore  dTié- 
redite.  Mais  il  n'eft  pas  ncceflaire ,  pour  que  la  vente  foit  valable ,  que  Théré- 
dité  appartienne  au  vendeur  ;  car ,  félon  les  principes  établis  en  la  première 
Partie  ,  «.  7,  la  vente  qu'une  perfonne  fait  de  la  chofe  d'autrui ,  eft  valable; 
Rts  aikna  vendi  poufi.  C'eft  pourquoi  celui  qui  vend  des  droits  fucceflîfs  qui  ne 
lui  appartiennent  point ,  putà ,  parce  qu'il  n'eft  pas  en  degré  de  fuccéder ,  ou 
qu'il  n'eft  héritier  que  pour  une  moindre  partie  que  celle  qu'il  a  vendue ,  con- 
traâe  valablement ,  &  s'oblige  à  feire  avoir  à  l'acheteur  la  valeur  de  cette  hé- 
rédité qu'il  a  vendue ,  c'eft-à-dire ,  tout  ce  qu'il  auroit  eu,  fi  l'hérédité  lui  avoit 
cfFeûivement  appartenu  ;  L,  8  ,  ff.  ^  hcrtd.  vend. 

J18.  Si  quelqu'un  n'avoit  cas  vendu  précifément  l'hérédité  d'une  perfonne; 
mais  its  prétentions  à  cette  hérédité ,  pour  que  l'acheteur  les  exerçât  à  fes 
rifques ,  &  fans  garantir  à  l'acheteur  que  l'hérédité  lui  appartient  effeâivetnent  ; 
en  ce  cas ,  s'il  eft  jugé  contre  l'acheteur  que  l'hérédité  n'appartenoit  pas  à  fon 
cédant ,  le  vendeur  ne  fera  tenu  à  rien  envers  l'acheteur ,  pas  même  à  la  refti- 
tution  du  prix  ;  car  ce  n'eft  pas  précifément  l'hérédité  qui  a  été  vendue  ,  ce 
font  les  prétentions  du  vendeur ,  telles  qu'elles  font ,  bien  ou  mal  fondées  ;  non^ 
hcreditas  y  ftd  inccrtum  hcrtditatis  vaniit  ;  c'eft  un  hafard  qui  a  ait  l'objet  du. 
contrat ,  comme  lorfqu'on  acheté  le  coup  de  filet  d'un  pêcheur  ;  L*.  10,  Se  L.  1 1^, 
£  de  hered,  vend^ 

Si  néanmoins  te  vendeur  avoit  vendu  fes  prétentions ,  ayant  connoiflànce 
qu'elles  étoient  mal  fondées  ;  quoiqu'il  les  eût  vendues  avec  déclaration  ex-- 
prefle  qu'il  n'entendoit  pas  garantir  que  la  fuccefi[ion  lui  appartînt ,  il  fera  tenu  ,. 
a  caufe  de  fon  dol ,  à  la  reftitution  du  prix  ;  &  il  doit  en  outre  indemnifer  l'a^ 
cheteur  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  ;  L.  1 1 ,  ff«  diS.  tit^ 
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Que  comprend  la  vente  (Tune  Aérédité. 

519.  Lorfqu'on  vend  une  hérédité ,  ce  n'eft  pas  le  titre  &  la  qualité  dTiéri- 
fier  qu'on  vend  :  ce  titre  &  cette  qualité  font  attachés  à  la  perfonne  de  l'héri- 
tier ,  &  ne  peuvent  s'en  féparer  ;  d'où  il  fuit  qu'ils  ne  peuvent  fe  vendre  :  car 
comme  perfonne  ne  peut  s'obliger  à  l'impoflible ,  je  ne  puis  m'obliger  envers 
im  autre  à  lui  fidre  avoir  une  chofe  qui  par  &  nature  ne  peut  fiibfifter  dans 
une  autre  perfonne  que  dans  la  mienne» 

Que  vend-on  quand  on  vend  l'hérédité  d'un  défimt  ?  On  vend  tout  ce  qui  en 
eft  provenu  &  proviendra.  Lorfque  je  vends  mes  droits  fucceâife  en  la  fucceP- 
fipn  de  quelqu'un ,  je  vends  tout  l'émolument  que  j'ai  retiré  de  cette  fuccefiion^ 
8f  tout  celui  que  je  pourrai  en  retirer  ;  en  un  mot ,  tout  l'aûif ,  à  la  charge  par 
l'acheteur  de  me  décharger  de  toutes  les  dettes  &  charges  de  la  fuccefiion ,  & 
de  m'en  indenmifer. 

De  ces  principes  il  fuit  que  l'héritier  qui  a  rendu  fes  droits  fuccefiifs ,  n'en 
demeure  pas  moins  hérjtier ^^  &  qu'il  n'eft  points  par  cette  vente  ^  libéré  des 
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lengagemehs  qu'il  a  conttaâés  en  acceptant  la  fucceflîon  :  il  demeure  par  con- 
féquent  obligé  envers  les  créanciers  de  la  fucceffion ,  &  envers  les  légataires  ; 
&  il  peut  être  pourfuivi  par  les  uns  &  les  autres  ;  fauf  fon  recours  contre  Ta-t 
cheteur  ^  qui  doit  Ten  acquitter  ;  L.  2  »  Cod.  Je  hcrcd,  ycnd^ 
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Quels  font  les  engagemens  du  vendeur^ 

530.  La  vente  des  droits  fuccçflîfe  ou  d*une  hérédité ,  comprenant ,  (liivanf 
les  principes  établis  au  Paragraphe  précédent,  tout  ce  qui  en  eft  provenu  &  en 
proviendra ,  c'eft-à-dire ,  tout  Témolument  que  le  vendeur  en  a  recueilli ,  & 
tout  ce  qu'il  en  pourra  recueillir ,  il  s'enfuit  que  fon  engagement  confifte  a 
livrer  à  l'acheteur  toutes  les  chofes  qu'il  a ,  provenantes  de  la  fucceflion ,  non* 
feulement  celles  qui  exiftoient  au  temps  de  la  fucceflion  échue ,  &  qui  ont  ap- 
partenu au  déftmt ,  mais  tout  ce  qui  eft  né  &  provenu  de  ces  chofes  depuis  la 
lucceffion  échue ,  c'eft-à-dire ,  tout  ce  qui  a  été  exigé  des  débiteurs ,  tous  les 
fruits ,  tant  naturels  que  civils ,  que  l'héritier  vendeur  a  peiçus  des  chofes  de 
la  fucceffion.  C'eft  ce  que  décide  Ulpien ,  en  la  Loi  i ,  §.  i  ,  S.  de  kered.  vend. 
Utriim  ta  quantitas  fpectatur  ^  qua  fuit  mortis  ttmpori ,  an  ta  qua  fuit^  quum 
hcrtditas  vtnundatur  ?  Et  y  trias  tfi  koç,  tjft  ftrvandum  quqd  aclum  tjl  ;  pltrvm^ 
^i  auttm  hoc  agi  videtur  ^  ut  quod  tx  htreditate  ptrvtnit  ^  inid  umpus  quo  ytnditîo 

Jity  idvidtatur  vtnijji  ;  d.  L.  i  ^  §.  i« 

531.  Le  vendeur  contraâant  l'engagement  de  livrer  à  l'acheteur  toutes  les 
chofes  qu'il  a ,  provenantes  de  la  fucceffion ,  au  temps  du  contrat  de  vente ,  il 
s'enfuit  qu'il  eft  obligé  de  lui  conferver  toutes  ces  chofes.  Il  ne  peut  donc,  fans 
contrevenir  à  fon  engagement ,  en  difpofer  :  néanmoins  comme  l'héritier  qui  a 
vendu  fes  droits  fucceflifs ,  demeure  toujours  propriétaire  des  chofes  de  la 
fucceffion ,  jufqu'à  ce  qu'il  les  ait  livrées  à  l'acheteur  ;  s'il  en  difpofe  contre  la 
foi  de  fon  engagement ,  il  en  transfère  la  propriété  à  ceux  au  profit  de  qui  il 
les  aura  aliénés  ;  mais  il  en  demeurera  débiteur  envers  l'acheteur  des  droits 
fucceffife ,  tout  comme  s'il  n'en  avoit  pas  difpofé  ;  &  faute  de  pouvoir  les  lui 
livrer,  parce  qu'il  en  a  difpofé,  il  fera  condamné  envers  lui  en  fes  dommages 
&  intérêts  ;  L.  6 ,  Cad.  de  htrtd.  vtnd. 

531.  Si  la  chofe  que  le  vendeur  a  vendue  à  un  tiers  depuis  le  contrat  de 
vente  de  fes  droits  fucceffife ,  a ,  par  la  fuite ,  péri  par  un  cas  fortuit ,  Tache*- 
teur  des  droits  fucceffiâ  peut-il  prétendre  le  prix  que  l'héritier  en  a  reçu  de 
celui  à  qui  il  l'a  vendue  ?  La  raifon  de  douter  fe  tire  de  ce  que  nous  venons 
de  dire ,  que  l'héritier  qui  a  vendu  cette  chofe ,  eft  demeuré  débiteur  de  cette 
chofe ,  comme  il  l'étoit  avant  que  de  la  vendre  ;  n'ayant  pu,  en  la  vendant,  chan- 
ger, par  fon  feit,  fon  obligation.  L'acheteur  des  droits  fucceffifs  étant  donc 
— 1 — !^  j-.!^  _i_.r.  _i  .A.  ^  _   ,       .      /.      /  A.  j — :^  -'éteindre  pat 
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créancier  de  la  chofe  plutôt  que  du  prix ,  fa  créance  paroît  devoir  s'ét 
Textinftion  de  la  chofe ,  fuivant  le  principe  ,  Obligatio  extmguitur 
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La  raifon  eft  ^  qu'il  demeure  à  la  vérité  créancier  de  cette  chofe  même ,  nô» 
nobftant  la  vente  que  l'héritier  en  a  faite ,  mais  il  eft  aufli  créancier  du  prix 
pour  lequel  elle  a  été  vendue ,  de  maniere.néanmoins  qu'il  ne  puifle  exiger  l'un 
&  l'autre  enfemble.  Pourquoi  cela  ?  Ceft  que  l'héritier  eft  débiteur  envers  cet 
acheteur  des  droits  fucceftîfs ,  de  tout  ce  qu'il  acquiert  comme  héritier.  Or 
c'eft  comme  héritier  qu'il  a  vendu  cette  chofe  dépendante  de  la  fucceflion ,  & 
cru'il  en  a  reçu  le  prix  ;  il  eft  donc  débiteur  de  ce  prix  envers  l'acheteur  des 
droits  fucceflifs*  . 

En  cela  un  vendeur  de  droits  fuccefiifs  eft  différent  d'un  vendeur  de  chofes 
particulit^res  ;  car  fi  vous  m'avez  vendu  une  chofe  particulière  que  vous  avez 
depuis^  contre  la  foi  du  contrat  de  vente,  vendue  &  livrée  à  un  tiers,  &  que 
cette  chofe  foit  depuis  périe  pas  un  cas  fortuit ,  vous  êtes  entièrement  libéré 
de  votre  obligation ,  &  je  ne  puis  vous  demander  le  prix  que  vous  en  avez 
reçu  du  fécond  acheteur  ;  car  il  n'y  avoit  que  la  chofe  qui  me  fut  due. 

Obfervez  que  de  votre  côté  vous  ne  pouvez  pas  me  demander  le  prix  pour 
lequel  vous  me  l'avez  vendue ,  &  que  je  fuis  même  en  droit  de  le  répéter ,  fi 
}e  l'ai  payé  ;  car  ne  m'étant  engagé  a  vous  le  payer  qu'autant  que  vous  feriez 
ndele  de  votre  part  à  votre  engagement  ;  en  y  contrevenant  par  la  ytnt^  que 
yous  avez  faite  à  un  autre  de  la  chofe,  que  vous  m'aviez  vendue  ^  vous  m'avez 
déchargé  du  mien. 

533.  Il  refte  à  obferver  qu'à  l'égard  des  chofes  qui  fe  trouvolent  parmi  les 
effets  de  la  fucceffion  lors  de  la  vente  que  l'héritier  a  feite  de  fes  droits  fuccef- 
fife,  il  n'eft  garant  envers  l'acheteur  que  de  fes  faits  pour  raifon  defdites  chofes; 
car  en  vendant  l'hérédité ,  il  ne  vend  ces  chofes  qu'en  tant  &  de  la  manière 
qu'elles  appartiennent  à  l'hérédité.  Ceft  ce  qui  eft  décidé  en  la  Loi  2  ,  ff.  ^.  tiu 
Vtnditor  htreditatis  fatifdarc  de  eviSionc  non  débet  ;  quum  id  agatur,  ut  nec  arn^ 
plias  nu  minus  juris  tmptor  hahuit ,  quàm  apud  hercdem  fiiturum  effet  :  plani  de 
faSofiiofatifdare  cogendus  efi^ 

534.  Nous  avons  vu  à  quoi  s'étend  l'engagement  d'un  vendeur  de  droits 
fucceffife  par  rapport  aux  chofes  de  la  fucceffion  qu'il  avoit  lors  du  contrat  de 
.vente.  A  l'égard  de  celles  qu'il  n'avoit  plus  lors  de  la  vente ,  il  faut  diftinguer 
celles  dont  il  a  difpofé  ^  ou  qu'il  a  confommées  pour  fon  ufage  ^  &  celles  qui 
font  péries. 

Quant  à  celles  dont  il  a  difpofé  ;  s'il  les  a  vendues ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il 
doit  feire  raifon  à  l'acheteur  du  prix  qu'il  les  a  vendues  ;  car  il  doit  faire  raifon 
de  tout  le  profit  qu'il  a  retiré  de  la  fucceffion. 

Il  doit  même  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceffifs,  deTeftimation  des 
diofes  de  la  fucceffion  dont  il  a  difpofé  par  donation ,  &  de  celles  qu'il  a  con* 


qiu  mi  eit  parvenu  ae  la  uiccemon  :  noc  agi 
videtur ,  ut  quod  ex  hereditau  pervenit  in  id  tempus  quo  venditio  fit^  id  videatur 
^^îjj^;  d.  L.  2 ,  §.  I .  Or  ces  chofes  lui  font  parvenues ,  quoique  par  la  fuite  il 
en  ait  difpofé  ,  ou  qu'il  les  ait  confommées. 

A  l'égard  de  celTes  qui  font  péries  avant  la  vente,  l'héritier  n'en  eft  pas  tcïiu 
.envers  1  acheteur  j  car  la  perte  des  effets  de  la  fucceffion  doit  tomber  fur  l'adie- 


y 
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feur  :  la  perte  comme  le  profit  le  regarde.  On  ne  doit  point  en  ce  cas  difiin- 
guer  il  c'eA  par  la  Êiute  de  l'héritier  ^  ou  fans  fa  Êiute,  qu'elles  font  péries;, 
car  l'héritier  qui  étoit  propriétaire  de  ces  choies  ,  &  ne  les  devoit  pour-lors 
à  perfonne ,  n'étoit  pour-lors  obligé  à  aucun  foin  de  ces  chofes ,  &  par  confé« 
quent  il  ne  pouvoit  pour-lors  commettre  aucune  hute  à  leur  égard. 

535»  Si  l'héritier ,  quoiqu'avant  la  vente  de  (ts  droits  fucceffifs ,  a  accepté 
la  lucceilîon  de  quelqu'un  des  débiteurs  de  l'hérédité  qu'il  a  vendue  ;  quoique 
tette  dette  fut  éteinte ,  lors  du  contrat  de  vente ,  par  la  confufîon  qui  s'en  étoit 
&ite  en  acceptant  la  fucceflîon  de  ce  débiteur,  il  ne  laiiTe  pas  d'êti^e  tenu  de  &ire. 
raifon  de  cette  dette  à  l'acheteiu:  ;  car  il  eft  cenfé  en  avoir  été  payé  par  la  fuc«. 
ceilion  du  débiteur  qu'il  a  acceptée  :  ^dUio  hercdiuuis  pro  foludone  ccdit  ; 
L.  95  ,  §.  2 ,  dcfoluu 

Cela  a  lieu ,  auand  même  ce  débiteur  dont  la  fucce&on  a  été  imprudem-> 
ment  acceptée ,  feroit  mort  infolvable  ;  car  toute  fucceflîon  eil  réputée  folva* 
ble  ^  lorfqu'elle  eft  acceptée  :  Non  pouft  vidcri  hcreditas  folvcndo  non  cjfc  ^  qiu^ 
invenit  hcrcdem  ;  L.  369  ff.  Jls  bon.  liberté 

536.  A  l'égard  des  dettes  aâives  de  la  fucceflîon  qui  n^ont  pas  encore  été 
payées ,  l'héritier  qui  a  vendu  la  fucceflîon  n'efl  tenu  à  autre  chofe  envers  l'a- 
cheteur ,  qu'à  lui  remettre  les  titres  defdites  dettes ,  pour  que  ledit  acheteur 
s'en  fàSe  i^dLjçr  à  fes  rifques^ comme  ceflîonnaire  ^de  l'héritier,  en  fîgnifiant aux 
débiteurs  fa  ceflîqp. 

L'héritier  vendeiu:  n'eft  tenu  envers  l'acheteur  de  l'infolvabilité  des  débi- 
teurs que  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  feroit  devenu  infolvable  depuis  que 
l^éritier  auroit  été  en  demeure  de  livrer  à  l'acheteiu:  les  titres  nécefTaires  pour 
le  faire  payer ,  &  que  cette  demeure  de  l'héritier  auroit  empêché  l'acheteur  de 
ie  procurer  le  paiement  pendant  que  le  débiteur  étoit  encore  folvable. 

537.  Si  l'héritier  étoit  débiteur  envers  le  défunt  dont  il  a  vendu  l'hérédité  ^ 
doit-il  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceflîfs  de  ce  qu'il  devoit  au  défunt  ? 
0\xt^  ainfî  le  décide  la  Loi  10 ,  $•  iyS.dc  hcred.  vend.  La  raifon  efl ,  qu'il  doit 
^re  iaifon  de  tout  ce  qui  lui  efl  provenu  de  la  fucceflîon  :  or  la  libération  de 
fa  dette  efl  un  émolument  qui  lui  eft  provenu  de  la  fucceflîon ,  puifque  c'eft 
la  fucceflîon  qui  lui  en  a  procuré  la  libération.  Mornac  ^add.  L.  efl  néanmoins 
d^avis  contraire ,  mais  mal-à-propos. 

Par  la  même  raifon  9  fi  l'héritage  de  l'héritier  étoit  fujet  à  une  fervîtude 
envers  l'héritage  du  déflmt,  l'héritier  doit  rétablir  cette  fervîtude  qui  a  été 
confufe  &  éteinte  par  fon  acceptation  de  la  fucceflîon  ;  car  il  doit  fiiire  raifon  à 
l'acheteur  des  droits  fucceflîfs ,  de  tout  le  profit  qui  lui  efl  provenu  de  la  fuccef^ 
iîon  :  or  la  libération  de  la  fervîtude  dont  fon  héritage  étoit  chargé ,  efl  un 
profit  qui  lui  efl  provenu  de  la  fucceflîon ,  &  dont  il  ne  peut  mieux  raire  raifon 
à  Tacheteur  qu'en  rétablifTant  la  fervîtude. 

538.  Si  l'héritier  a  reçu  (quelque  fomme  de  quelqu'un  qui  s'efl  fàufTement 
perfuadé  la  devoir  à  la  fucceflîon ,  foit  qu'il  l'ait  reçue  avant  le  contrat  de 
vente,  foit  depuis ,  il  n'efl  pas  obligé  d'en  tenir  compte  à  l'acheteur  des  droits 
fucceflîfs  ;  car  quoique  cette  fomme  foit  parvenue  à  l'héritier  à  l'occafion  de 
la  fucceflîon,  néanmoins  elle  ne  lui  efl  pas  provenue  de  la  fucceflîon ,  à  qui  elle 
n'étoit  pas  due  ;  îl  la  tient  plutôt  de  Terreur  de  celui  qui  l'a  payée ,  que  de  la 
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faccéifion.-Ceil  la  dédfion  de  la  Loi  2 ,  §.  7 ,  ffl  éx>  htrtd.  vend.  ^  oîi  îl  eÀ  dît  f 

hoc  ftfvafi  y  ut  hercs  cmptori  nonprœjlet  quod  non  debitum  cxtgeru. 

Obfervez  que  cette  déciiion  ne  peut  avoir  lieu  in  praxi ,  que  lorfque  Thé- 
ritier ,  ayant  découvert  Terreur ,  a  rendu  la  fomme  à  celui  qui  l'a  induement 
payée.  S'il  là  retenoit ,  il  ne  feroit  pas  recevable  à  foutenir  qu'elle  n'étoit  pas 
due  à  là  fiicceffion  ;  car  on  lui  répondroit ,  Pburquoi  la  retenez- vous  donc  ? 

539.  Il  arrive  quelquefois  qu'un  héritier,  en  vendant  fes  droits  fucceffifs,^ 
fe  réferve  certains  effets  de  la  fucceffion  ,  putà ,  certains  héritages  de  la  fuc- 
ceffion.  Il  n'eft  pas  douteux  que  l'acheteur  ne  peut  demander  Teffet  ou  l'héri- 
tage qui  a  été  excepté ,  ni  les  fruits  que  l'héritier  vendeur  en  a  perçus  depuis 
le  contrat  de  vente  :  mais  peut-il  demander  ceux  que  Théritier  a  perçus  avant 
le  contrat  de  vente  ?  Labéon ,  en  la  Loi  15  ,  S.  de  htred.  vend. ,  décide  qu'il 
te  peut.  La  raifon  eft ,  que  ces  fruits ,  par  leur  perception ,  ont  acquis  un  être 
diftinâ  ôf  féparé  de  l'héritage  fur  lequel  ils  ont  été  recueillis  ;  ils  ne  fe  trou- 
vent donc  point  compris  dans  l'exception  qui  a  été  Êdte  de  cet  héritage ,  dont 
ils  avoient  ceiTé  de  faire  partie  ? 

s.    IV. 

Quels  font  les  engagemens  de  t acheteur. 

Ç40.  L'acheteur  des  droits  fuccefîifs  eft  obligé  de  payer  le  prix  convenu 
de  la  ceilîon.  Outre  cela,  il  eft  obligé  d'indemnifer  l'héritier  de  qui  il  a  acheté 
les  droits  fucceflîfs ,  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté ,  &  de  tout  ce  qu'il  pourroit 
lui  en  coûter  par  la  fuite  pour  raifon  de  la  fucceftîon  ;  par  exemple ,  de  ce  qu'il  a 
payé  pour  les  frais  fimér^ires ,  de  ce  qu'il  a  payé  aux  créanciers  de  la  fucceffion , 
aux  légataires ,  pour  le  centième  denier,  pour  les  profits ,  &c. ,  pour  des  répa- 
rations ,  &c. 

Non-feulement  il  eft  obligé  de  le  rembourfer  de  tout  ce  qu'il  a  débourfé  » 
mais  il  eft  obligé  de  lui  exhiber  &  rapporter  quittance  ou  décharge  des  créan- 
ciers de  la  fucceffion  envers  lefquels  l'héritier ,  comme  nous  l'avons  obfervé 
Cï-defFus ,  demèurie  toujours  obligé  ,  nonobftant  la  vente  qu'il  a  faite  de  ks 
droits  fucceffifs.  Le  temps  dans  lequel  il  doit  rapporter  cette  décharge ,  eft  à 
la  difcrétion  du  Juge ,  qui  le  règle  félon  les  cirçonftances. 


raifon  de  cette  dette.  Ainfi  le  décide  Labéon ,  en  la  Loi  14 ,  fF.  ^  hcred.  vend. 
La  raifon  eft ,  qu'en  acceptant  la  fucceffion  d'un  créancier  de  celle  que  je  vous 
ai  vendue ,  j'ai  acquitté  à  mes  dépens  la  fucceffion  que  je  vous  ai  vendue.  Ceci 
s^éclaircit  par  un  exemple.  Je  vous  ai  vendu  mes  droits  fucceffifs  en  la  fuccef- 
fion de  Pierre  :  j'ai  été  héritier  de  Jacques ,  créancier  de  Pierre ,  d'une  fomme 
de  10,000  liv.  Jacques ,  lors  de  fa  mort ,  a  voit  100,000  liv.  de  bien,  y  com- 
pris cette  créance  de  1 0,000  liv;  En  devenant  héritier  de  Jacques ,  il  fe  fait 
confiifion  &  extinâion  de  cette  dette  de  10,000  liv. ,  que  je  dois,  comme  héri- 
tier de  Pierre ,  à  la  fucceffion  de  Jacques ,  dont  je  deviens  auffi  héritier.  Au 
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moyen  de  cette  conflifion ,  je  ne  trouve  plus  que  90,000  livres  dans  la  fuccef- 
fion  de  Jacques,  au  lieu  de  100,000  11  v.  que  j'aurois  trouvées ,  fije  n'euffepas 
été  ITicritier  de  Pierre ,  &  fi  je  n'euffe  pas  fait  confufion  de  cette  dette.  La 
confufion  &  extinâiori  de  cette  dette  me  coûte  donc  1 0,000  livres ,  &  par 
conféquent  Tacheteur  de  mes  droits  fucceflifs  en  la  fucceffion  de  Pierre ,  à  qui 
cette  extinûion  de  dette  profite ,  doit  m'en  acquitter. 

542.  Lorfque  Théritier  étoit  créancier  du  déftmt  dont  il  a  vendu  l'hérédité, 
l'acheteur  doit4)arçillement  lui  faire  raifoiî  de  fa  créance  ,  qui  s'eft  confufe  & 
éteinte  par  l^dition  d'hérédité  ;  car  il  doit  lui  feire  raifpn  de  tout  Cô  qu'il  lui 
en  a  coûté  pour  la  fuccefiion.  Or  il  lui  en  a  coûté  l'extinâion  de  cette  créance; 
L.  1,  §•  iS^S.de  hcred.  vend.  Mornac  ^adk.%,  eft  néanmoins  d'avis  contraire, 
mais  il  a  tort.  ,  /  .    :       o 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  dette  du  défunt  étoit. une  dette  dont  il  ne.pouvfî&t 
être  tenu  que  pendant  fa  vie,  &  qui  ne  paffât  pas  à  fôn  héritier  ;  somme  sSi 
s'étoit  rendu  caution  pour  quelqu'un ,  à  la.  charge  de  ne  pouvoir  être  tenu  & 
ce  cautionnement  que  pendant  fa  vie  :  le  créancier  d'une  pareille  dette ,  iqui 
feroit  devenu  héritier  de  fon  débiteur ,  ne  pourroit  pas.  s'en  faire  jrembourfer 
par  l'acheteur  des  droits  fucceflifs  ;  cdr<:'eft  la  mort  de  fon  débiteur,  &  non 
l'adition  de  fon  hérédité ,  qui  a  éteint  cette. dette, 

543.  Si  quelque  héritage  de  la  fuçceflioo' devoit  une  fefritiide  ^  lin  héri> 
tage  de  l'héritier ,  l'acheteur  des  droits  fucceffife.  à  iquij  cet  héritage  de  là  fuc- 
cefiion a  été  livré ,  doit  la  rétablir  ;  L,  x ,  §•  19 ,:  ffi  M\  tured.  «©2^.  / 1».  9*  ^  ifi 
çomfn.  prœd.  ;  car  l'hériticir  l'ayant  perdue  par  la  cdnfiifioli  qu'en-  à  opérée  foa 
édition  d'hérédité ,  il  en  doit  être  indemnifé  par  Tacheteur  ,  qui  doâti'inciemnifet 
de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  être  héritier. 

544.  Si  l'héritier  a  payé  ce  qu'il  s'étoit  iàuflement  perfuadé:jêtre.da.par  la 
fiicceflîon ,  il  n'en  a  aucime  répétition  contre  f acheteiu-  des  droits  fucceffifs^ 
C'eft  ce  qui  eô  décidé  $n  la  Loi  1  ;  §.'  7 ,  Sp'd^here^.  ifend^.Jfoç  firvaii  ni,  htres 
emptori  non  prajlet  quod  non  debitum  cxtgcriiy.ntque  ab  eo  cpT^/i^uiiUr  quôd  Mon 
dcbitum prfBftiurit.  Néanmoins  s'il  a  été  condamné  par  Sentence,  en, qualité  d'hé- 
ritier, à  payer  une  fomme ,  l'acheteur  efi  obligé  de  lui  en  faire  raifoo ,  quoiquHl 
ait  été  mal  condamné ,  &  que  cette  (omme  ne  fut  pas  due  ;  car  il  doit,  ^ti^e  in^ 
4emnifé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  en  qualité  d'héritier  ;.&  raduterirrie^ 
peut  pas  lui  oppofer,  comme  dans.  le. cas  précédent,  qu'il  a  eu.  liort  Repayer 
cette  fomme ,  puifqu'ayant  été  condamné  ,  il  n'a  pu  s'en  difpenfer.  Cefk  ce 
qvii  eft  décidé  en  ladite  Loi  1,  €.  7 ,  ff.  ^S.  tit.  Si  condêmnatus  praftiterit  ^heredi 

fufficit  cjfc  cum  condcmnatum  jinc  dolo  malo  fiio  >  tù^mfi  maxime  credisor  non 

fiurit  is^ui  condcmnatus  efi  ;  d.$.j.  

Cette  décifion  a  lieu  fur-tout  lorfque  la  condamnatioh  efi  ititervemie  arant 
le  contrat  de  vente  :  lorfqu'il  n'a  été  affigné  que  depuis  ,  il  doit  inçttreto  caufe 
l'acheteur  des  droits  fucceflifs. 

•  — •  \        »  ■     .  .A 
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Si  f  depuis  la  cejjwn  quun  kiritier  pour  partie  a  faite  à  auelqiiun  de 
fes  droits  fuccejjifs  ,  fort  cohéritier  renonce  à  la  fuccejjion ,  la  pan 
de  ce  renonçant  accroit-elle  pour  le  profit  comme  pour  les  charges^ 
au  cédant  ou  au  cejjîonnaire. 

Ç45.  Cette  qiieftlon  eft  difficile,  &  eft  très-controverfée  entre  les  Doâeurs. 
Barthole  ^  odL.  rc  con/unSi  ;  Duaren ,  TraS.  de  jure  aur.  iS,  S,  6c  quelques 
.autres  Doâeurs^  tiennent  pour  le  ceifionnaire.  Leurs  raifons  font,  i^.  que 
.  celui  qui  vend  luie  chofe ,  vend  tout  ce  qui  en  fait  partie ,  &  en  efl  une  dépen- 
dance naturelle  &  eflemielle.  Or ,  lorfqué  j'accepte  une  fucceflionqui  m'efl  dé- 
férée pour  partie ,  le  droit  fucceffif  que  j'acquiers  par  mon  acceptation ,  ren- 
ferme le  droit  d'avoir  par  accroiflement  la  portion  de  mon  cohéritier ,  au  cas 
cpf  il  répudie  la  fucceâion.  Ce  droit  d'accroiiTement  feit  partie  de  mon  droit 
mcceffîf ,  il  en  eft  une  dépendance  eiTentielle  &  inféparable  :  il  doit  donc  être 
cenfé  compris  dans  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit  fucceili£ 

Il  y  a  d'autant  plus  de  raiion  de  le  décider  ainfi ,  que  la  portion  de  mon 
cohéritier,  qui  m'accroît  par  fa  renonciation ,  eft  cenfee  m'être  acquifè,  non 
pas  feulement  du  jour  de  cette  renonciation ,  mais  dès  l'inftant  de  la  mort  4^ 
défunt ,  qui ,  au  moyen  de  cette  renonciation  ,  eft  cenfé  m'avoir  faifi  feul  du 
total  de  la  fuccéffion.  C'eft  pourquoi  cette  part  qui  m'accroît  par  la  renon- 
ciation de  mon  cohéritier ,  m'appartenoit  déjà  au  temps  de  la  vente  que  j'ai 
Élite  de  mon  droit  fucceftif:  on  ne  peut  donc  pas  douter  qu'elle  n'en  fît  dès* 
lors  partie ,  &  qu'elle  ne  foit  par  conféquent  comprife  -dans  la  ytate  que  ;^en 
91  i&ite. 

'  1^.  C'eft  un  principe  établi  au  §.  3 ,  Jiiprâ ,  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
fticceffif ,  eft  tenu  de  ùâre  raifon  à  l'acheteur  généralement  de  tout  ce  qui 
lui  parvient  par  la  fuite  en  vertu  du  droit  fucceffif  qu'il  a  vendu  :  Non  folum 
fuodjam  pervenit  ,  fiJ  &  quod  quandoquè  ptrvtnmt  reftituendum  ejl  ;  L».  %^ 
$•  4  9  S.  de  hered,  vend^  Or  c'eft  en  vertu  du  droit  fucceffif  que  j  ai  vendu , 
que  la  peut  de  mon  cohéritier  qui  renonce,  mie  parvient  par  droit  d'accroii^ 
fement  ;  L'acheteur  eft  donc  bien  fondé  à  me  demander  que  je  lui  en  fkfle 
nûfon. 

C'eft  pareillement  un  principe  établi  au  §.  4 ,  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
dans  une  fucceffion ,  doit  être  -acquitté  par  l'acheteur  généralement  de  tout  ce 
qu'il  pourroit  être,  par  la  fuite,  obligé  de  payer  ^ar  rapport  à  cette  fucceffion  : 
Si  vmditor  quof«i  aomine  obligaiUi  fit  ptopter  hcreditaum  f  agere  potefl  cum  emp* . 
t^n  ;  d.  L.  1 ,  §.  lo.  Dpnc,  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  fucceffif,  je  fuis  bien 
fondé  à  demander  que  l'acheteur  m'acquitte  des  dettes  de  la  fucceffion ,  noo-feu- 
lement  pour  la  part  qui  m'avoit  d'abord  été  déférée ,  mais  même  pour  la  part 
qui  pi'efl  accrue  par  la  renonciation  de  mon  cohéritier  à  la  fucceffion,  en  offrant 
^  l'acheteur  de  lui  délaifTer  tout  ce  qui  in'eft  parvenu  de  cette  part* 

3^.  C'eft  un  principe  que  dans  les  fucceffions  &  dans  les  legs  de  propriété 
4^une  chofe  ^  la  portion  du  cohéritier  ou  da  colégataire  qui  renonce  ^  accroît 
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à  la  portion  de  celui  qui  a  accepté ,  plutôt  qii'à  fa  perfonne  ;  à  la  difFérence  des 
legs  d'ufufruity  dans  lefquels  Taccroinement  ië  fait  à  la  perfonne  du  légataire  : 
Porùofundi  (  UgaU  )  velut  alùivio  porùoni,  per/bna  fruSkis  accrefcit  ;  L.  3  3 ,  fF» 
de  vfufr.  Donc,  lorfque  j*aî  vendu  mon  droit  fuccefïîf,  raccroiffement  de  la  part 
de  mon  cohéritier  qui  renonce ,  doit  fe  faire  à  Tacheteur  pardevers  qui  fe  trouve 
la  portion  à  laquelle  cette  part  doit  accroître.  Cet  argument  a  paru  à  Duaren  une 
4émonftration  contre  laquelle ,  félon  lui ,  on  ne  peut  rien  oppofer  de  raifonna** 
ble.  En  vain,  dit-il,  oppoièroit-on  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit  fucceffif, 
demeure  toujours  Théritier  ;  qu'il  eft  même  cenlé  toujours  conferver  la  portion 
héréditaire  qu'il  a  vendue,  puifqu'il  en  a  le  prix  qui  lui  a  été  payé  par  Tache-i 
teur  ;  que  ce  prix  repréfente  tellement  la  chofe ,  qu'il  eft  dit  en  la  Loi  4,  %.fin. 
fi  qtds  onuffa  cauf.  :  Si  quis  vcndidtrit  hercdiuucm  ^  udquc  poffîdcre  vidctur  :  car  le 
Jurifconfttlte  ayant  comparé  cet  accroifTement  à  l'accroiflefhent  naturel  d'une 
alluvion ,  fiiit  affez  connoître  que  c^  accroifTement  doit  fe  faire ,  non  au  ven- 
deur pardevers  qui  la  portion  à  laquelle  la  part  du  renonçant  doit  accroître  ^ 
<Acen{ée  être  JliKonequaJam  &  intcrpreeationejurisytmis  à  l'acheteur  pardevers 
qui  fe  trouve  réellement  ÔC  effeôivement  cette  portion.  On  ne  difputeroît  pas  à 
un  acheteur  de  droits  fucceflifs  l'accroiflement  naturel  <nii  fe  feroit  par  allu- 
vion à  un  héritage  de  la  fucceffîon  ;  on  ne  doit  pas  plus  lui  difputer  î'accroif- 
fement  de  la  part  du  renonçant ,  puifque  le  Jurifconfuke  dit  que  ces  accroifle- 
mens  ont  le  même  effet. 

Pour  confirmer  de  plus  en  plus  fon  principe ,  que  ce  n'eft  pas  à  celui  oui  ne 
conferve  que  le  titre  d'héritier,  mais  a  celui  à  qui  les  droits  fuccefïifi  ae  cet 
héritier  font  effeâivement  paffés,  que  doit  accroître  la  portion  du  cohéritier  re- 
nonçant, Duaren  rapporte  l'exemple  d'un  héritier  qui  a  été  contraint  par  le  Pré- 
teur d'accepter  une  lucceflion  aux  rifques  d'un  fîdeicommifTaire ,  envers  qui  il 
étoit  grevé  de  reftituer  la  portion  pour  laquelle  il  avoit  été  inflitué.  La  Loi  43  9 
ff.  ad  Trtbdt. ,  fuppofe  comme  un  droit  confiant,  que  la  part  d'un  cohéritier  re- 
nonçant accroît  au  fîdeicommifTaire.  Il  allègue  aum  celui  d'im  héritier  dont  les 
droits  fucceffifs  ont  été  confîfqués  à  caufe  de  fon  indignité  :  ce  n'eft  pas  à  lui  9 
quoiqu'il  conferve  le  titre  d'héritier,  mais  au  fîfc  qu'accroît  la  part  de  fon  co-. 
héritier  qui  répudie  la  fucceftîon;  L.  '83  ,  ff.  ^  acq.  ktrtd. 

L'opinion  contraire  a  été  cmbrafTée  par  Cujas ,  Obf.  xii ,  /j ,  &  fuivie  par 
plufieurs  autres  Doâeurs  cités  par  Fachin.  y  Controv.  v.  toi.  La  raifon  principale 
fur  laquelle  elle  eft  fondée ,  e^  que  tout  marché ,  toute  convention  ne  ren- 
ferme que  les  chofes  que  les  parties  contraûantes  ont  eues  en  vue ,  &  dont  il 
eft  vraifemblable  qu'elles  ont  eu  intention  de  traiter;  L.  9 ,  %.  de  tranfaS.  & 
paffim.  Or  lorfqu'uh  héritier  pour  partie  vend  à  quelqu'un  fes  droits  fucceflift 
avant  que  fon  cohéritier  ait  pris  qualité,  il  eft  vraifemblable  que  les  parties 
contraâantes  n'entendoient  traiter  que  de  la  portion  que  le  vendeur  paroiffoit 
avoir  alors  dans  la  fucceffion.  Cela  paroît  fur-tout  lorfque  le  contrat  porte  que 
cet  héritier  a  vtnàvifapart  en  la  fucceffion  d'un  tel  ;  car  ces  termes ,  fa  part , 
.  font  afTez  connoître  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  d'une  part ,  fça- 
■  -voir ,  de  celle  que  le  vendeur  avoit  de  fon  chef  en  la  fucceffion ,  &  qu'elles 
n'ont  point  entepdu  traiter  du  total  de  la  fucceffion ,  quoiqu'il  put  arriver  <ju« 
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par  la  renondation  de  ion  cohéritier  y  le  total  de  là  fucceffion  zçpax^aaat  par  là 
fuite  au  vendeur. 

Quand  même  on  ne  fe  feroit  pas  fervi  dans  le  contrat  de  vente  du  terme  de 
part^  &  qu'il  feroit  dit  en  termes  généraux,  que  cet  héritier  a  vendu y^  droits 
tn  la  fuccejpon  d*un  tel  y  même*  en  ce  cas  il  eft  vraifemblabte  que  les  parties  n'ont 
traité  que  de  la  part  que  l'héritier  paroiflbit  avoir  dans  la  fucceffion  lors  du 
contrat  de  vente  qu'il  a  fait  de  fes  droits  fucceffifs ,  &  non  de  celle  qui  eft 
accrue  par  la  renonciation  de  fon  cohéritier;  car  les  parties  n'ayant  pu  deviner , 
lors  du  contrat ,  que  le  cohéritier  renonceroit  par  la  fuite  à  la  fucceffion  ^  ne 
s'étant  point  attendues  à  cette  renonciation ,  &  ne  l'ayant  point  prévue  y  il 
5'enfuît  qu'elles  n'ont  traité  que  de  la  part  qu'ayoit  alors  l'héritier  qui  vendoit 
ks  droits  fucceffifs ,  &  non  de  celle  qui  lui  eft  échue  depuis  par  la  renonciation 
de  fon  cohéritiers  Neque  cnim  paHo  continttur  id  de  quo  cogitatum  non  tfi  ;  dm 
Lcg.  ^,  $.fin. 

A  l'égard  des  moyens  allégués  pour  la  première  opinion ,  on  répond  au  pre- 
mier en  diiànt  :  J'accorde  que  la  renonciation  de  mon  cohéritier  a  un  ei&t  ré- 
troaâif  ;  que  je  fuis  cenfé  avoir  été  faiii ,  dès  le  temps  de  la  mort  du  défunt ,  de 
la  part  qui  m'eft  accrue  par  fa  renonciation  ;  que  par  confequent  elle  fàifbit 
partie  de  mon  droit  fucceflif  lors  du  contrat  de  vente  que  j'en  ai  lait  :  mais  il 
ne  s'enfuît  pas  pour  cela  que  j'aie  vendu  cette  part;  car  elle  Êiifoit  partie  de 
mon  droit  fucceflif  fans  que  je  le  fçufTe  alors  ;  &  je  n'ai  voulu  vendre  que  ce  que 
je  fçavois  avoir,  &  non  pas  ce  que  j'avois  fans  le  fçavoir. 

On  répond  au  fécond  moyen ,  que  la  Loi  oppofée ,  qui  dit ,  Quod  quandoqai 
pcrvenerit  rejîituendum  tjl ,  s'entend  de  co  quod  ptrvenerit  tx  ta  heredûatis  paru 
qua  vaniit.  Pareillement  celle  qui  dit  que  l'acheteur  des  droits  fucceffifs  doit 
indemnifer  le  vendeur  ,  Si  quoquo  nomine  otligatus  fit  propttr  hcrediutum , 
s'entend  ,  propttr  tam  htrtditatis  parttm  quct  vaniit. 

On  répond  au  troifieme  moyen ,  que  lorfque  quelqu'un  vend  fon  droit  fiic- 
ceffif ,  ou  fa  part  en  une  fucceffion,  c'cft  moins  le  droit  même,  que  rémolumeni 
qui  eft  provenu  &  qui  proviendra  par  la  fuite  de  ce  droit,  qu'il  vend,  à  la  charge 
par  l'acheteur  de  l'indemnifer  des  diarges  :  car  ce  droit  fucceffif  étant  attaché  à 
la  perfonne  de  l'héritier ,  &  en  étant  tellement  inféparable ,  que  nonobfbnt  la 
vente  qu'il  en  fait,  il  demeure  toujours  héritier,  &  en  cette  qualité,  obligé 
envers  les  créanciers  de  la  fucceffion,  il  s'enfuit  que  le  droit  en  lui-même  ne 
peut  pafTer  à  l'acheteur.  D'oîi  il  fuit  pareillement  que ,  fuivant  la  maxime ,  Porûo^ 
repudiantis  portioni  accrtfcit ,  l'accroifTemeàt  de  la  portion  du  cohéritier  renon* 
çant  doit  fe  faire  à  l'héritier  vendeur,  pardevers  qui ,  nonobfbnt  la  vente,  eil 
toujours  demeurée  fa  part  en  la  fucceflion,  à  laquelle  la  portion  du  renonçant  doit 
accroître,  &  non  à  l'acheteur  pardevers  qui  cette  part  n'eft  pas. 

A  l'égard  de  Tobjeûion  qu'on  tire  de  la  comparaifon  qui  eft  en  la  Loi  3  3  y 
dt  ufufr. ,  on  répond  que  les  comparaifons ,  fur-tout  en  Droit ,  ne  font  pas 
ordinairement  adéquates.  Le  Jiu-ifconfulte  a  voulu  remarquer  une  difiërence 
entre  raccroîffement  qui  avoit  lieu  entre  des  cohéritiers  ou  des  colégataires  en 
propriété ,  &  entre  des  colégataires  dans  un  ufufruit.  Celui-ci  fe  6it  ptrfomt  : 
quoiqu'un  légataire  ait  perdu  fa  part  dans  l'ufufruit  légué ,  il  ne  laifTe  pas 
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d*étre  admis  à  raccroiflemeht  des  portions  qui  viennent  à  défaillir  pat  la  fuite , 
parce  que  cet  accroiffement  fe  fait  pcrfonct  ;  au  lieu  qu'entre  cohéritiers  &  co^ 
légataires  en  propriété  ^  laccroiflement  fe  fait  rti.  Ceil  pourquoi  fi,  après  que 
j'ai  renoncé  à  une  fucceilion  ^  un  de  mes  cohéritiers  y  renonce ,  fa  part  n^ac- 
croîtra  qu'à  ceux  de  mes  cohéritiers .  qui  l'ont  acci^tee  ;  elle  n'accroîtra  pas  à 
moi  qui  ai  répudié  la  mienne ,  parce  que  l'accroiffement  fe  Ëiit  ni  y  de  même 
que  Taccroiflement  qui  fe  fait  par  une  alluvion  :  ce  n'eft  que  fur  cela  que  tombe 
la  comparaifbn.  Mais  ce  font  au  furplus  des  accroiffemens  d'une  nature  difFé* 
rente,  L'accroiffement  d'une  alluvion  eil  un  accroiffement  phyfique ,  qui  ne 
peut  fe  &ire  qu'à  un  corps  réel  ;  mais  Taccroiffement  de  la  part  d'un  cohé- 
ritier qui  renonce ,  efl  un  accroiiTement  civil  &  moral ,  qui  fe  ait  à  un  être 
civil  &  moral,  tel  qu'eft  ma  part  en  la  fucceffion,  qui  »ft  cenfée  demeurer  par- 
devers  moi ,  nonobflant  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit. 

A  l'égard  de  Tobjeâion  tirée  de  la  Loi  43  ,  ff.  ad  TrebelL  Cujas  répond ,  que 
fi  l'héritier  qui  a  été  contraint  par  le  Préteur  d'accepter  la  fucceflîon  pour  la 
part  en  laquelle  il  a  été  infiitué  aux  rifques  du  fidéicommijdfaire ,  à  qui  il  a  été 
,  chargé  de  la  reflituer ,  efl  privé  de  la  part  qui  accroît  par  la  renonciation , 
0*60  par  un  droit  particulier ,  fondé  fur  ce  qu'ayant  méprifé  Thonneur  que  le 
défunt  lui  a  voit  Êiit  de  l'inûituer  héritier ,  il  ne  doit  rien  retenir  de  cette  fuc- 
ceffion ,  &  doit  tout  refiituer  au  fidéicommiffaire.  Mais  cette  décifion  ne  doit 
pas  être  tirée  à  confémience  ;  &  Cujas  foutient  que  fi  l'héritier  avoit  excepté 
volontairement ,  &  reAitué ,  ex  TrebclL  Scnatus-confulto ,  la  part  en  laquelle  il 
a  été  inilitué,  &  qu'il  itoit  chargé  de  rendre,  il  en  feroit  autrement. 

Cujas  répond  de  même  à  l'objeâion  tirée  de  l'héritier  indigne ,  que  c'efl  par 
une  raifon  particulière  tirée  de  l'indignité  de  cet  héritier  ^  qu'il  ne  jouit  pas  du 
droit  d'accroiflement. 

Article    IL 

De  la  venu  iTun  droit  J^ufufruit ,  &  autres  droits  ûttachés  à  la 

fÊrfonne  du  vendeur. 

«46.  Le  droit  d'ufufruit  d'une  chofe  peut  être  vendu,  ou  par  le  propriétaire 
de  la  chofe,  ou  par  l'ufufruitier  au  propriétaire  de  la  chofe,  ou  par  l'ufufruitier 
à  un  tiers. 

$.  I. 

De  ta  vente  du  droit  d^ufufruit  par  le  propriétaire  de  la  chofe^ 

547,  n  n'eft  pas  douteux  que  le  propriétaire  d'une  chofe  peut  en  vendre  à 
quelqu'un  l'ufufniit, &  en  difpofer à  quelque  titre  que  ce  foit.  Comment ,  dira- 
t-on ,  cela  fe  peut-il  feire  ?  Car  l'ufufi^it  étant ,  fui vant  la  définition  qu'on  en 
donne,  le  droit  de  jouir  delà  chofe  d'autrui,/W  uundiyfruendi  n  aliéna  y  cq 
droit  ne  peut  fubfiiler  en  la  perfonne  du  propriétaire.  Comment  peut-il  dope 
vendre  &  difpofer  de  ce  qu'il  n'a  pas  ?  La  réponfe  eft  que  le  droit  d'ufufruît , 
con£déré  dans  ia  forme  de  droit  de  fçrvitude ,  ne  peut  à  la  vérité  fubfifi^r 
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La  raifon  cft,  qu'il  demeure  à  la  vérité  créancier  de  cette  chofe  même,  ikJ» 
nobihnt  la  vente  que  d'héritier  en  a  ^te ,  mais  il  eft  auffi  créancier  du  prix 
pour  lequel  elle  a  été  vendue ,  de  manière  néanmoins  qu'il  ne  puiile  exiger  Tun 
&  l'autre  enfemble.  Pourquoi  cela  ?  Ceft  que  l'héritier  eft  débiteur  envers  cet 
acheteur  des  droits  fucceflîâ ,  de  tout  ce  qu'il  acquiert  comme  héritier.  Or 
c'eft  comme  héritier  qu'il  a  vendu  cette  chofe  dépendante  de  la  fucceffion ,  & 
ou'il  en  a  reçu  le  prix  ;  il  eft  donc  débiteur  de  ce  prix  envers  l'acheteur  des 
oroits  fucceffifs.  . 

En  cela  un  vendeur  de  droits  Aicceffifs  eft  différent  d'un  vendeur  de  chofes 
particulières  ;  car  fi  vous  m'avez  vendu  une  chofe  particulière  que  vous  avez 
depuis 3  contre  la  foi  du  contrat  de  vente,  vendue  &  livrée  à  un  tiers,  &  que 
cette  chofe  foit  depuis  périe  pas  un  cas  fortuit ,  vous  êtes  entièrement  libéré 
de  votre  obligation ,  &  je  ne  puis  vous  demander  le  prix  que  vous  en  avez- 
reçu  du  fécond  acheteur  ;  car  il  n'y  avoit  que  la  chofe  qui  me  fut  due. 

Obfervez  que  de  votre  côté  vous  ne  pouvez  pas  me  demander  le  prix  pour 
lequel  vous  me  l'avez  vendue ,  &  que  je  fuis  même  en  droit  de  le  répéter ,  û 
f  e  l'ai  payé  ;  car  ne  m'étant  engagé  à  vous  le  payer  qu'autant  que  vous  feriez 
£dele  de  votre  part  à  votre  engagement  ;  en  y  contrevenant  par  la  vente  que 
yous  avez  faite  à  un  autre  de  la  chofe. que  vous  m'aviez  vendue,  vous  m'avez 
déchargé  du  mien. 

533.  U  refte  à  obferver  qu'à  l'égard  des  chofes  qui  fe  trouvoient  partni  les 
effets  de  la  fuccefHon  lors  de  la  vente  que  l'héritier  a  Êdte  de  fes  droits  fuccef- 
fife,  il  n'eft  garant  envers  l'acheteur  que  de  fes  feits  pour  raifon  defdites  chofes; 
car  en  vendant  lliérédité ,  il  ne  vend  ces  chofes  qu'en  tant  &  de  la  manière 
qu'elles  appartiennent  à  l'hérédité.  Ceft  ce  qui  eft  décidé  en  la  Loi  !,£</.  dt^ 
yenditor  Aereditatis  fatifdarc  de  eviSiont  non  débet  ;  quum  id  agatur ,  ut  nec  am* 
plias  nec  minus  juris  emptor  habeat ,  quàm  apud  heredem  futurum  effet  :  plané  de 
faSo  fuo  fatifdare  cogendus  efi^ 

534.  Nous  avons  vu  à  quoi  s'étend  l'engagement  d'un  vendeur  de  droits 
fucceflié  par  rapport  aux  chofes  de  la  fuccefnon  qu'il  avoit  lors  du  contrat  de 
.vente.  A  l'égard  de  celles  qu'il  n'avoit  plus  lors  de  la  vente ,  il  faut  diftinguer 
celles  dont  il  a  difpofé ,  ou  qu'il  a  coniommées  pour  fon  ufage  ,  &  celles  qui 
font  péries. 

Quant  à  celles  dont  il  a  difpofé  ;  s'il  les  a  vendues ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il 
doit  feire  raifon  à  l'acheteur  du  prix  qu'il  les  a  vendues  ;  car  il  doit  feire  raifon 
de  tout  le  profit  qu'il  a  retiré  de  la  fucceffion. 

Il  doit  même  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceffifs ,  de  l'eftimation  des 
diofes  de  la  fucceffion  dont  il  a  difpofé  par  donation ,  &  de  celles  qu'il  a  con- 
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qiu  lui  eu  parvenu  de  la  lucceiuon  :  noc  agi 
videiur  ,  ut  quod  ex  hereditau  pervenie  in  id  tempus  quo  venditiofit^  idvideatur 
veni£e;  d.  L.  2 ,  §.  i .  Or  ces  chofes  lui  font  parvenues ,  quoique  par  la  fuite  il 
en  ait  difpofé  ,  ou  qu'il  les  ait  confommées. 

A  l'égard  de  ceUes  qui  font  péries  avant  la  vente,  l'héritier  tCtn  eft  pas  ténu 
.envers  1  acheteur  j  car  la  perte  des  eftets  de  la  fucceffion  doit  tomber  fur  l'ache: 


Parue  VI,  Chdp.  111,  §.  ^:  '€6t) 

feuf  :  la  perte  comme  le  profit  le  regarde.  On  ne  doit  point  en  ce  cas  £fiin- 
guer  fi  c'eft  par  la  faute  de  rhéritier,  ou  fans  fa  faute ,  qu'elles  font  péries  ; 
car  l'héritier  qui  étoit  propriétaire  de  ces  chofes  ,  &  ne  les  devoit  pour-lors 
à  perfonne ,  n'étoit  pour-lors  obligé  à  aucun  foin  de  ces  chofes ,  &c  par  confé- 
quent  il  ne  pouvoit  pour-lors  commettre  auciuie  &ute  à  leur  égard. 

535.  Si  l'héritier ,  quoiqu'avant  la  vente  de  fes  droits  fuccdllfs ,  a  accepté, 
la  luccefiion  de  quelqu'un  des  débiteurs  de  l'hérédité  qu'il  a  vendue  ;  quoique 
^ette  dette  fut  éteinte ,  lors  du  contrat  de  vente ,  par  la  confufion  qui  s'en  étoit 
iàite  en  acceptant  la  fucceflion  de  ce  débiteur  ^  il  ne  laifife  pas  d'êti;e  tenu  de  &ire, 
raifon  de  cette  dette  à  l'acheteiu:  ;  car  il  efl  cenfé  en  avoir  été  payé  par  la  fuc*^ 
cefiion  du  débiteur  qu'il  a  acceptée  :  jidUio  hcrcdiiatis  pro  fohidont  ctdit  / 
L.  95  ,  §•  2 ,  defolut. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  ce  débiteur  dont  la  fucceffion  a  été  imprudem- 
ment acceptée ,  leroit  mort  infolvable  ;  car  toute  fucceffion  efl  réputée  folva« 
ble  y  Iprfqu'elle  efl  acceptée  :  Non  poufi  videri  hcrcditas  folvcndo  non  cjfc  ^  pu^ 
invcnit  htrcdcm  ;  L.  36,  S*  de  bon*  libcrt, 

5  3  6,  A  l'égard  des  dettes  aâives  de  la  fucceffion  qui  n^ont  pas  encore  été 
payées ,  l'héritier  qui  a  vendu  la  fucceffion  n'efl  tenu  a  autre  chofe  envers  l'a- 
cheteur ,  qu'à  lui  remettre  les  titres  defdites  dettes ,  pour  que  ledit  acheteur 
s'en  fàfTe  payer  à  fes  rifques^  comme  ceffionnaire  ^de  l'héritier ,  en  fignifiant  aux 
débiteurs  fa  ceffion. 

L'héritier  vendeur  n'efl  tenu  envers  l'acheteur  de  l'infolvabilité  des  débi- 
teurs que  dans  le  cas  auquel  le  débiteur  feroit  devenu  infolvable  depuis  que 
l^éritier  auroit  été  en  demeure  de  livrer  à  l'acheteur  les  titres  nécefiaires  pour 
le  faire  payer ,  &  que  cette  demeure  de  l'héritier  auroit  empêché  l'acheteiu:  de 
fe  procurer  le  paiement  pendant  que  le  débiteur  étoit  encore  folvable. 

537.  Si  l'héritier  étoit  débiteur  envers  le  défunt  dont  il  a  vendu  l'hérédité  i 
doit-il  faire  raifon  à  l'acheteur  des  droits  fucceffi&  de  ce  qu'il  devoit  au  défunt  ? 
Oui^  ainfi  le  décide  la  Loi  20 ,  $«  if  S.de  kered.  vend.  La  raifon  eft  9  qu'il  doit 
faire  iaifon  de  tout  ce  qui  lui  eft  provenu  de  la  fucceffion  :  or  la  libération  de 
fà  dette  efl  un  émolument  qui  lui  efl  provenu  de  la  fucceffion ,  puifque  c'efl 
la  fucceffion  qui  lui  en  a  procuré  la  libération.  Mornac  9  ad  d.  X.  efl  néanmoins 
dWis  contraire ,  mais  mal-à-propos. 

Par  la  même  raifon ,  fi  l'héritage  de  l'héritier  étoit  fujet  à  une  fervitude 
envers  l'héritage  du  défunt ,  l'héritier  doit  rétablir  cette  lervitude  qui  a  été 
confiife  &  éteinte  par  fon  acceptation  de  la  fucceffion  ;  car  il  doit  fiiire  raifon  à 
l'acheteur  des  droits  fucceffifs ,  de  tout  le  profit  qui  lui  efl  provenu  de  la  fuccef* 
fion  :  or  la  libération  de  la  fervitude  dont  fon  héritage  étoit  chargé ,  efl  un 
profit  qui  lui  efl  provenu  de  la  fucceffion ,  &  dont  il  ne  peut  mieux  raire  raifon 
à  l'acheteur  qu'en  rétablifTant  la  fervitude. 

538.  Si  l'héritier  a  reçu  quelque  fomme  de  quelqu'un  qui  s'efl  fàufTement 
penuadé  la  devoir  à  la  fucceffion ,  foit  qu'il  l'ait  reçue  avant  le  contrat  de 
vente,  foit  depuis ,  il  n'efl  pas  obligé  d'en  tenir  compte  à  l'acheteur  des  droits 
iucceffi&  ;  car  quoique  cette  fomme  foit  parvenue  à  l'héritier  à  l'occafion  de 
la  fucceffion,  néanmoins  elle  ne  lui  efl  pas  provenue  de  la  fucceffion,  à  qui  elle 
n'étoit  pas  due  ;  il  la  tient  plutôt  de  l'erreur  de  celui  qui  l'a  payée  ^  que  de  la 
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fuccéifion.'Ceil  la  décifion  de  la  Loi  x ,  §.  7 ,  ffl  de  hcrcd.  vend.  ^  oîi  il  eft  dît  f 

hoc  fervaii  ^  ut  hères  emptori  nonprcefiet  quod  non  debimm  exegerû. 

Obfervez  que  cette  décifion  n^  peut  avoir  lieu  in  praxi ,  que  lorfque  Thé- 
_  ritier ,  ayant  découvert  Terreur ,  a  rendu  la  fomme  à  celui  qui  l'a  induement 
payée.  S'il  \z  retenoit ,  il  ne  feroit  pas  recevable  à  foutenir  qu'elle  n'étoit  pas 
due  à  la  fucceffion  ;  car  on  lui  répondroit ,  Pburquoi  la  retenez-vous  donc  ? 

539.  Il  arrive  quelquefois  qu'un  héritier,  en  vendant  fes  droits  fucceffifs; 
fe  referve  certains  effets  de  la  fucceffion  ,  pueà ,  certains  héritages  de  la  fuc- 
ceffion. Il  n'eft  pas  douteux  que  l'acheteur  ne  peut  demander  l'effet  ou  l'héri- 
tage qui  a  été  excepté ,  ni  les  fruits  que  l'héritier  vendeur  en  a  perçus  depuis 
le  contrat  de  vente  :  mais  peut-il  demander  ceux  que  l'héritier  a  perçus  avant 
le  contrat  de  vente  ?  Labéon ,  en  la  Loi  1^  ^  ff.  de  hered.  vend. ,  décide  qu'il 
le  peut.  La  raifon  eft ,  que  ces  fruits ,  par  leur  perception ,  ont  acquis  un  être 
diftinâ  ôf  féparé  de  l'héritage  fur  lequel  ils  ont  été  recueillis  ;  ils  ne  fe  trou- 
vent donc  point  compris  dans  l'exception  qui  a  été  Êdte  de  cet  héritage ,  dont 
ils  avoient  ceifé  de  &ire  partie  ? 

s.   I  V. 

Quels  font  les  engagemens  de  P acheteur. 

m 

Ç40.  L'acheteur  des  droits  fucceffife  eft  obligé  de  payer  le  prix  convenu 
de  la  ceffion.  Outre  cela ,  il  eft  obligé  d'indemnifer  l'héritier  de  qui  il  a  acheté 
les  droits  fucceffifs ,  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté ,  &  de  tout  ce  qu'il  pourroit 
lui  en  coûter  par  la  fuite  pour  raifon  de  la  fucceffion  ;  par  exemple ,  de  ce  qu'il  a 
payé  pour  les  frais  fimér^ires ,  de  ce  qu'il  a  payé  aux  créanciers  de  la  fucceffion, 
aux  légataires ,  pour  le  centième  denier,  poiu:  les  profits ,  &c.,  pour  des  répa- 
rations ,  &c. 

Non-feulement  il  eft  obligé  de  le  rembourfer  de  tout  ce  qu'il  a  débourfé , 
mais  il  eft  obligé  de  lui  exhiber  &  rapporter  quittance  ou  décharge  des  créan- 
ciers de  la  fucceffion  envers  lefquels  l'héritier ,  comme  nous  l'avons  obfervé 
Ci-deffus ,  demeure  toujours  obligé  ,  nonobflant  la  vente  qu'il  a  faite  de  ks 
droits  fucceffife.  Le  temps  dans  lequel  il  doit  rapporter  cette  décharge ,  eft  à 
la  dîfcrétion  du  Juge ,  qui  le  règle  félon  les  circonftances. 

541.  Si  l'héritier  qui  a  vendu  fes  droits  fucceffifs ,  eft  devenu  ,  foit  avant , 
foit  depuis  le  contrat ,  héritier  de  quelqu'un  des  créanciers  de  la  fucceffion , 
ou  de  quelqu'un  des  légataires ,  l'acheteur  des  droits  fucceffife  doit  lui  faire 
raifon  de  cette  dette.  Ainfi  le  décide  Labéon ,  en  la  Loi  14 ,  fF.  ^  hered.  vend. 
La  raifon  eft ,  qu'en  acceptant  la  fucceffion  d'un  créancier  de  celle  que  je  vous 
ai  vendue ,  j'ai  acquitté  à  mes  dépens  la  fucceffion  que  je  vous  ai  vendue.  Ceci 
s^éclaircit  par  un  exemple.  Je  vous  ai  vendu  mes  droits  fucceffife  en  la  fuccef- 
fion de  Pierre  :  j'ai  été  héritier  de  Jacques ,  créancier  de  Pierre ,  d'une  fomme 
de  10,000  liv.  Jacques ,  lors  de  fa  mort ,  a  voit  100,000  liv.  de  bien,  y  com- 
pris cette  créance  de  10,000  liv;  En  devenant  héritier  de  Jacques,  il  fefàit 
confiifion  &  extinftion  de  cette  dette  de  10,000  liv. ,  que  je  dois,  comme  héri- 
tier de  Pierre ,  à  la  fucceffion  de  Jacques ,  dont  je  deviens  auffi  héritier.  Au 
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moyen  de  cette  conflifion ,  je  ne  trouve  plus  que  90,000  livres  dans  la  fuccef- 
fion  de  Jacques,  au  lieu  de  100,000  liv.  que  j*aurois  trouvées ,  fije  n'euffepas 
été  ITicritier  de  Pierre ,  &  fi  je  n'euffe  pas  feit  confufion  de  cette  dette.  La 
conflifion  &  extinâiori  de  cette  dette  me  coûte  donc  10,000  livres,  &  p»r 
conféquent  l'acheteur  de  mes  droits  fiicceflife  en  la  fiicceflion  de  Pierre ,  à  qui 
cette  extinûion  de  dette  profite ,  doit  m'en  acquitter. 

542.  Lorfque  Théritier  étoit  créancier  du  dféftmt  dont  il  a  vendu  l'hérécjité, 
l'acheteur  doit4)areillement  lui  faire  raifoii  de  fa  créance  ,  qui  s'eft  confufe  & 
éteinte  par  l^dition  d'hérédité  ;  car  il  doit  Jui  faire  raifon  de  tout  Cô  qu'il  lui 
en  a  coûté  pour  la  fucceflion.  Or  il  lui  en  a  coûté  l'extinâionde  cette  créance; 
L.  2 ,  §•  iS^S.de  hercd.  vend.  Mornac ,  ^  â.  §•  eft  néanmoins  d'avis  contraire, 
mais  il  a  tort.  .   /  .  o 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  dette  du  défunt  étoit.  une  dette  dont  il  nepouvoit 
être  tenu  que  pendant  fa  vie ,  &  qui  ne  paflât  pas  à  fon  héritier  ;  ^somme  a'H 
s'étoit  rendu  caution  pour  quelqu'un ,  à  la.  charge  de  ne  pouvoir  être  tenu  <Ie 
ce  cautionnement  que  pendant  la  vie  :  le  créancier  d'une  pareille  dette ,  qui 
feroit  devenu  héritier  de  fon  débiteur ,  ne  pourroit  pas  s'en  fair^  jrembourfer 
par  l'acheteur  des  droits  fucceflifs  ;  car  <:'èft  la  mort  de  fon  débiteur ,  &  non 
î'adition  de  fon  hérédité ,  qui  a  éteint  cette. dette, 

543.  Si  quelque  héritage  de  la  fucceffiou  devoir  une  fefritiide  ^  lin  béri^ 
tage  de  l'héritier,  l'acheteur  des  droits  fucceflifs.  à  qui;  cet  héritage  de  la  fuc- 
ceflion a  été  livré ,  doit  la  rétablir  ;  L.  x ,  §.  19 ,  ffi  de  lured.  txn4*  /  ^U  9^  y  ffa 
çom^.  prad,  ;  car  l'héritier  l'ayant  perdue  par  la  cdnfiifioii  qu'ea-  â  opérée  fon 
édition  d'hérédité ,  il  en  doit  être  indemnifé  par  l'acheteur^  qui  doit  l'inUemnife^ 
de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  être  héritier. 

544.  Si  l'hérifjer  a  payé  ce  qu'il  s'étoit  iàuflement  perfuadé  £tre.dû .  par  la 
fucceflion ,  il  n'en  a  aucune  répétition  contre  Tacheteur  des  droits  fuccefli&i 
C'eft  ce  qui  eft  décidé  $n  la  Loi  2  \.  §.'  7 ,  S,\d^  here4*  i^end., Hoç  fkrvlm  àt. htres 
emptori  non  prafitt  quod  non  debitum  cxegcrijLy  ntquç  ab  eo  cpT^/iq^Mur  quôd  Mon 
debitum pr<Efl'iurit.  Néanmoins  s'il  a  été  condamné  par  Sentence,  en . qualité  d'hé-* 
ritier,  à  payer  une  fomme ,  l'acheteur  efl  obligé  de  lui  en  &ire  raifon ,  quôiqu^l 
ait  été  mal  condamné ,  &  que  cette  (omme  ne  fut  pas  due  ;  car  il  doit/êti^e:  in« 
4emnifé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  en  qualité  d'héritier  ;.&:  Fadieteiir'iie^ 
peut  pas  lui  oppofer,  comme  dans.  le. cas  précédent  »  qu'il  a  ealort  de  payer 
cette  fomme ,  puifqu'ayant  été  condamné  ,  il  n'a  pu  s'en  difpenfer.  C'efk  ce 
qui  efl  décidé  en  ladite  Loi  1,  €.  7 ,  C  dict.  tit.  Si  condâmnams  pra/Heerit  ,hcredi 

fuffUit  cffc  cum  condcmnatum  fine  dolo  malo  fuo  >  tù^mfi  maxime  cruUtor  non 
fiicrit  is^ui  condtmnatus  cji  ;  d.^»j. 

Cette  décifion  a  lieu  fur-tout  lorfque  la  çondamoattoh  efi  intervenue  avant 
le  contrat  de  vente  :  lorfqu'il  n'a  été  aflignéque  depuis  ^  il  doit  mçt&reËn  caufe 
l'acheteur  des  droits  fucceflifs. 


J   îii' 
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Si  f  depuis  la  cejjion  quun  héritier  pour  partie  a  faite  à  quelqu^un  de 
jfes  droits  fuccejjîfs  ,  fan  cohéritier  renonce  à  la  fucceffian ,  la  pan 
de  ce  renonçant  accroît-elle  pour  le  profit  comme  pour  les  charges^ 

au  cédant  ou  au  cefjionnaire. 

• 

Ç45.  Cette queftion  eft  difficile,  &  eft  très-controverfée  entre  les  Doâeurs. 
Baraiole  yodh^rc  conjunSi  ;  Duaren ,  TraS.  de  jure  accr.  iS^6  ^  &  quelques 
autres  Doâeurs ,  tiennent  pour  le  ceffionnaire.  Leurs  raifons  font ,  i^.  que 
.  celui  qui  vend  une  chofe ,  vend  tout  ce  qui  en  fait  partie ,  &  en  efl  une  dépens- 
dance  naturelle  &  eflentielle.  Or ,  lorfqué  j'accepte  une  fucceffion  qui  m'efi  dé« 
^^e  pour  partie ,  le  droit  fucceflîf  que  j'acquiers  par  mon  acceptation ,  ren<- 
&rme  le  droit  d'avoir  par  accroiflement  la  portion  de  mon  cohéritier ,  au  cas 
qu'il  répudie  la  fucceffion.  Ce  droit  d'accroiffement  feit  partie  de  mon  droit 
uicceffif ,  il  en  eft  une  dépendance  eiTentielle  &  inféparable  :  il  doit  donc  être 
cenfé  compris  dans  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit  fuccei&f. 

Il  y  a  d'autant  plus  de  railon  de  le  décider  ainii ,  giie  la  portion  de  mon 
cohéritier  9  qui  m'accroît  par  fa  renonciation ,  eft  cenfee  m'être  acquife^  non 
pas  feulement  du  jour  de  cette  renonciation ,  mais  dès  Tiuftant  de  la  mort  du 
défunt  j  qui  ^  9U  moyen  de  cette  renonciation  ,  eft  cenfé  m'avoir  faifi  feul  du 
total  de  la  Aiccéffion^  C'eft  pourquoi  cette  part  qui  m'accroît  par  la  renon* 
dation  de  mon  cohéritier ,  m'appartenoit  déjà  au  temps  de  la  vente  que  j'ai 
Élite  de  mon  droit  fucceflif  :  on  ne  peut  donc  pas  douter  qu'elle  n'en  fît  dès- 
lors  partie  ^  &  qu'elle  ne  foit  par  conféquent  comprife  -dans  la  vtntt  que  ;^en 
91  Êite. 

'  1^.  C^ft  un  principe  établi  au  §•  3 ,  fuprà  y  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
£icceffif ,  eft  tenu  de  faire  raifon  à  l'acheteur  généralement  de  tout  ce  qui 
lui  parvient  par  la  fuite  en  vertu  du  droit  fucceffif  qu'il  a  vendu  :  Non  folum 
quod  jam  pervenit  ^  fed  &  quod  quandoquh  pervenerit  refiituendum  efi  ;  h.  ^^ 
5*  49  S.  dt  htred*  vend^  Or  c'eft  en  vertu  du  droit  fucceffîf  que  j'ai  vendu  ^ 
que  la  part  de  mon  cohéritier  qui  renonce,  me  parvient  par  droit  d'accroif^ 
iement  ;  L'acheteur  eft  donc  bien  fondé  à-  me  demander  que  je  lui  en  fkfle 
nûfon. 

C'eft  pareillement  un  principe  établi  au  §.  4  9  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit 
dans  une  fucceffîcm ,  doit  être  -acquitté  par  l'acheteur  généralement  de  tout  ce 
qu'il  pourroit  être,  par  la  fuite,  obligé  de  payer  ^ar  rapport  à  cette  fuccefllon  : 
Si  venditor  ifuoqm  mmine  otligatui  fit  propter  hereditatem  f  agere  potefi  cum  emp^ . 
tore  /  d.  L.  1 ,  §•  lo.  Dpnc,  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  fucceffîf ,  je  fuis  bien 
fondé  à  demander  que  l'acheteur  m'acquitte  des  dettes  de  la  fucceJlion ,  noo-iêu- 
lement  pour  la  part  qui  m'avoit  d'abord  été  déférée ,  mais  même  pour  la  part 
qui  pi'efl  accrue  par  la  renonciation  ie  mon  cohéritier  à  la  fucceflion ,  en  offrant 
^  l'acheteur  de  lui  délaifTer  tout  ce  qui  in'eft  parvenu  de  cette  part, 

3^.  C'eft  un  principe  que  dans  les  fucce/fions  &  dans  les  legs  de  propriété 
4'uae  chofe  ^  la  portion  du  cohéritier  ou  du  colégataire  qui  renonce  ^  accroît 

à 
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à  la  portion  de  celui  qui  a  accepté ,  plutôt  qu'à  fa  perfonne  ;  à  la  difFérence  des 
legs  d'ufufiuity  dans  lefquels  raccroiuement  ié  fait  à  la  perfonne  du  légataire  : 
Portiofundi  (  l^tui  )  velut  alùivio  pornoni,  perfona  fruSus  accnfcu  ;  L,  3  3 ,  fF. 
de  ufufr.  Donc»  lorfque  j'ai  vendu  mon  droit  fuccefïîf,  Taccroiffement  de  la  part 
de  mon  cohéritier  qui  renonce ,  doit  fe  faire  à  l'acheteur  pardevers  qui  fe  trouve 
k  portion  à  laquelle  cette  part  doit  accroître.  Cet  argument  a  paru  à  Duaren  une 
4émonftration  contre  laquelle ,  félon  lui ,  on  ne  peut  rien  oppofer  de  raifonna** 
ble.  En  vain,  dit-il,  oppoferoit-on  que  celui  qui  a  vendu  fon  droit  fuccelfif, 
demeure  toujours  l'héritier  ;  qu'il  eft  même  cenlé  toujours  conferver  la  portion 
héréditaire  qu'il  a  vendue,  puifqull  en  a  le  prix  qui  lui  a  été  payé  par  Tacher 
teur  ;  que  ce  prix  repréfente  tellement  la  chofe ,  qu'il  eft  dit  en  la  Loi  4,  %.fin. 
fi  quis  omijja  cauf.  :  Si  quU  vcndidcrit  hercditaum  ^  utiqut  poffidcrc  vidctur  :  car  le 
Jurifconfttlte  ayant  comparé  cet  accroiffement  à  l'accroiflelhent  naturel  d'une 
alluvion  ,  fidt  affez  connoître  que  cet  accroiffement  doit  fe  faire ,  non  au  ven- 
deur pardevers  qui  la  portion  à  laquelle  la  part  du  renonçant  doit  accroître  ^ 
^ft  cenfée  être  JlSione  quddam  &  inurpretatione  juris ,  mais  à  l'acheteur  pardevers 
<ïui  fe  trouve  réellement  &  effeôivement  cette  portion.  On  ne  difputeroît  pas  à 
un  acheteur  de  droits  fucceflî&  l'accroiâement  naturel  <nii  fe  feroit  par  allu- 
vion à  un  héritage  de  la  fucceffion  ;  on  ne  doit  pas  plus  lui  difputer  î'accroif^ 
fement  de  la  part  du  renonçant ,  puifque  le  Jurifconfiilte  dit  que  ces  accroifle- 
mens  ont  le  même  effet. 

Pour  confirmer  de  plus  en  plus  fon  principe ,  que  ce  n'eft  pas  à  celui  oui  ne 
conferve  que  le  titre  d'héritier,  mais  a  celui  à  qui  les  droits  fucceffiâ  de  cet 
héritier  font  effeâivement  paifés,  que  doit  accroître  la  portion  du  cohéritier  re- 
nonçant, Duaren  rapporte  l'exemple  d'un  héritier  qui  a  été  contraint  par  le  Pré- 
teur d'accepter  une  fuccefiion  aux  rifques  d'un  fideicommiffaire ,  envers  qui  il 
étoit  grevé  de  reftituer  la  portion  pour  laquelle  il  avoit  été  inflitué.  La  Loi  43  9 
ff.  ad  Trtbell. ,  fuppofe  comme  un  droit  confiant,  que  la  part  d'un  cohéritier  re- 
nonçant accroît  au  fidéicommiflàire.  U  allègue  auffî  celui  d'un  héritier  dont  les 
droits  fucceflifs  ont  été  confîfqués  à  caufe  de  fon  indignité  :  ce  n'eft  pas  à  lui , 
quoi^'il  conferve  le  titre  d'héritier,  mais  au  fifc  qu'accroît  la  part  de  fon  co-. 
héritier  qui  répudie  la  fucceffion;  L.  '83  ,  ff.  ^  acq,  ktrtd. 

L'opinion  contr^re  a  été  cmbraffée  par  Cujas ,  Obf.  xii ,  /j ,  &  fuivie  par 
plufieurs  autres  Doâeurs  cités  par  Fachin.,  Co/i/r^.  v.  /o/.  La  raifon  principale 
fur  laquelle  elle  eft  fondée,  e^  que  tout  marché,  toute  convention  ne  ren- 
ferme que  les  chofes  que  les  parties  contraûantes  ont  eues  en  vue ,  &  dont  il 
eft  vraifemblable  qu'elles  ont  eu  intention  de  traiter;  L.  9 ,  %*dt  tranfaS.  & 
paffim.  Or  lorfqu'uh  héritier  pour  partie  vend  à  quelqu'un  fes  droits  fucceffift 
avant  que  fon  cohéritier  ait  pris  qualité,  il  eft  vraifemblable  que  les  parties 
cpntraâantes  n'entendoient  traiter  que  de  la  portion  que  le  vendeur  paroiffoit 
avoir  alors  dans  la  fucceffion.  Cela  paroît  fur-tout  lorfque  le  contrat  porte  que 
cet  héritier  a  vendu  fa  part  en  la  fucceffion  d'un  tel  ;  car  ces  termes ,  fa  part , 
.  font  affez  connoître  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  d'une  part ,  fça- 
voir ,  de  celle  que  le  vendeur  avoit  de  fon  chef  en  la  fucceffion ,  &  qu'elles 
n'ont  point  entendu  traiter  du  total  de  la  fucceffion ,  quoiqu'il  put  arriver  <juç 
Tome  I^  PpPP. 
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par  la  renonciation  de  fon  cohéritier  ^  le  total  de  la  fucceflion  apparu  par  la 
fuite  au  vendeur. 

Quand  même  on  ne  fe  feroit  pas  fervi  dans  le  contrat  de  vente  du  terme  de 
parti  &  qu'il  feroit  dit  en  termes  généraux,  que  cet  héritier  a  vendu 7^5  droits 
tn  la  fucccffion  dtun  tel^  même*  en  ce  cas  il  eft  vraifemblabte  que  les  parties  n'ont 
traité  que  de  la  part  que  l'héritier  paroiflbit  avoir  dans  la  fucceffion  lors  du 
contrat  de  vente  qu'il  a  fait  de  fes  droits  fucceffife ,  &  non  de  celle  qui  eft 
accrue  par  la  renonciation  de  fon  cohéritier;  car  les  parties  n'ayant  pu  deviner , 
lors  du  contrat ,  que  le  cohéritier  renonceroit  par  la  fuite  à  la  fucceifion  ,  ne 
s'étant  point  attendues  à  cette  renonciation ,  &  ne  l'ayant  point  prévue  j  il 
5'enfuît  qu'elles  n'ont  traité  que  de  la  part  qu'avoit  alors  l'héritier  qui  vendoit 
ks  droits  fucceflifs ,  &  non  de  celle  qui  lui  eft  échue  depuis  par  la  renonciation 
de  fon  cohéritiers  hftqtu  cnim  pacto  continetur  id  de  quo  cogitatum  non  tfi ;  dm 

A  l'égard  des  moyens  allégués  pour  la  première  opinion ,  on  répond  au  pre- 
mier en  difant  :  J'accorde  que  la  renonciation  de  mon  cohéritier  a  un  effet  ré- 
troaâif  ;  que  je  fuis  cenfé  avoir  été  faifi,  dès  le  temps  de  la  mort  du  défunt,  de 
la  part  qui  m'eft  accrue  par  fa  renonciation  ;  que  par  coniëquent  elle  faifoit 
partie  de  mon  droit  fucceflif  lors  du  contrat  de  vente  que  j'en  ai  lait  :  mais  il 
ne  s'enfuit  pas  pour  cela  que  j'aie  vendu  cette  part  ;  car  elle  Êiifoit  partie  de 
mon  droit  fucceflif  fans  que  je  le  fçufTe  alors  ;  &  je  n'ai  voulu  vendre  que  ce  que 
je  fçavois  avoir,  &  non  pas  ce  que  j'avois  fans  le  fçavoir. 

On  répond  au  fécond  moyen ,  que  la  Loi  oppofée ,  qui  dit ,  Quod  quandoqai 
pcrvencrit  rtfiitutndum  cfiy  s'entend  dt  to  quod  ptrvtntrit  ex  ta  hereduatis  parte 
qua  vaniit.  Pareillement  celle  qui  dit  que  l'acheteur  des  droits  fucceflifs  doit 
indemnifer  le  vendeur  ,  Si  quoquo  nomine  obligatus  fit  propter  hereditatem  y 
s'entend  ,  propter  eam  hereditatis  partem  qtue  vctniit. 

On  répond  au  troifieme  moyen ,  que  lorfque  quelqu'un  vend  fon  droit  fiic- 
cefîîf ,  ou  fa  part  en  une  fucceflîon,  c'eft  moins  le  droit  même,  que  Témolument 
qui  efl  provenu  &  qui  proviendra  par  la  fuite  de  ce  droit ,  qu'il  vend,  à  la  charge 

{>ar  l'acheteur  de  Tindemnifer  des  charges  :  car  ce  droit  fucceflSlf  étant  attaché  à 
a  perfonne  de  l'héritier ,  &  en  étant  tellement  inféparable ,  que  nonobfbnt  la 
vente  qu'il  en  fait ,  il  demeure  toujours  héritier ,  &  en  cette  qualité ,  obligé 
envers  les  créanciers  de  la  fucceflîon ,  il  s'enfuit  que  le  droit  en  lui-même  ne 
peut  paflfer  à  l'acheteur.  D'oîi  il  fuit  pareillement  que,  fuivant  la  maxime ,  Porùo^ 
repudiantis  portioni  accrefcit ,  l'accroifTemeilt  de  la  portion  du  cohéritier  renon- 
çant doit  fe  faire  à  l'héritier  vendeur,  pardevers  qui ,  nonobftant  la  vente,  efl 
toujours  demeurée  fa  part  en  la  fucceflîon ,  à  laquelle  la  portion  du  renonçant  doit 
accroître,  &  non  à  l'acheteur  pardevers  qui  cette  part  n'eft  pas. 

A  l'égard  de  Tobjeûion  qu'on  tire  de  la  comparaifon  qui  efî  en  la  Loi  3  3  r 
de  ufufr. ,  on  répond  que  les  comparaifons ,  fur-tout  en  Droit ,  ne  font  pas 
ordinairement  adéquates.  Le  Jurifconfulte  a  voulu  remarquer  une  diflërence 
entre  raccroîfTement  qui  avoit  lieu  entre  des  cohéritiers  ou  des  colégataires  en 
propriété ,  &  entre  des  colégataires  dans  un  ufufruit.  Celui-ci  fe  £dt  ptrfonm  : 
quoiqu'un  légataire  ait  perdu  fa  part  dans  l'ufufruit  légué ,  il  ne  laiflTe  pas 
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d'être  admis  à  raccroiflemeht  des  portions  qui  viennent  à  défaillir  pat  la  fuite , 
parce  que  cet  accroiffement  fe  fait  perfona  ;  au  lieu  qu'entre  cohéritiers  &  co^ 
légataires  en  propriété  ^  raccroiflement  fe  fait  rd.  Ceft  pourquoi  fi,  après  que 
j'ai  renoncé  à  une  fucceilion ,  un  de  mes  cohéritiers  y  renonce ,  fa  part  n'ac- 
croîtra qu'à  ceux  de  mes  cohéritiers .  qui  l'ont  acceptée  ;  elle  n'accroîtra  pas  à 
moi  qui  ai  répudié  la  mienne ,  parce  que  l'accroifiement  fe  ait  ni ,  de  même 
que  raccroiflement  qui  fe  &it  par  une  alluvion  :  ce  n'eft  que  fur  ce}a  que  tombe 
la  comparaison.  Mais  ce  font  au  furplus  des  accroiflemens  d'une  nature  diffé* 
rente,  L'accroifiement  d'une  alluvion  eu  un  accroiflement  phyfique ,  qui  ne 
peut  fe  &ire  qu'à  un  corps  réel  ;  mais  i'accroHTement  de  la  part  d'un  cohé- 
ritier qui  renonce ,  eft  un  accroiflement  civil  &  moral ,  qui  le  &k  à  un  être 
civil  &c  moral,  tel  qu*eft  ma  part  en  la  fucceifion,  qui  »fl  cenfée  demeurer  par- 
devers  moi ,  nonobflant  la  vente  que  j'ai  &ite  de  mon  droit. 

A  l'égard  de  Tobjeâion  tirée  de  la  Loi  43  ,  fF.  ad  TrebtlL  Cujas  répond ,  que 
fi  l'héritier  qui  a  été  contraint  par  le  Préteur  d'accepter  la  fucceffion  pour  la 
part  en  laquelle  il  a  été  inflitué  aux  rifques  du  fidéicommîflaire ,  à  qui  il  a  été 
^  chargé  de  la  reftituer ,  eft  privé  de  la  part  qui  accroît  par  la  renonciation , 
^dk  par  un  droit  particulier,  fondé  fur  ce  qu  ayant  méprifé  Thonneur  que  le 
défunt  lui  a  voit  ait  de  l'inflituer  héritier ,  il  ne  doit  rien  retenir  de  cette  fuc- 
ceffion ,  &  doit  tout  reflituer  au  fidéicommiflaire.  Mais  cette  décifion  ne  doit 
pas  être  tirée  à  conféquence  ;  &  Cujas  foutient  que  fi  l'héritier  avoit  excepté 
volontairement ,  &  reflitué ,  er  Trcbtll.  Scnatûs^confulto ,  la  part  en  laquelle  il 
a  été  inflitiié,  &  qu'il  jétoit  chargé  de  rendre ,  il  en  feroit  autrement. 

Cujas  répond  de  même  à  l'objeâion  tirée  de  l'héritier  indigne ,  que  c'eft  par 
une  raifon  particulière  tirée  de  l'indignité  de  cet  héritier  ^  qu'il  ne  jouit  pas  du 
droit  d'accroififement* 

Article    IL 

De  la  venu  d'un  droit  Jtufu fruit ,  &  autres  droits  ûttachés  à  la 

pêrfonne  du  vendeur. 

546.  Le  droit  d'ufufruit  d'une  chofe  peut  être  vendu,  ou  par  le  proprîétaîjçe 
de  la  chofe,  ou  par  l'ufufruitier  au  propriétaire  de  la  chofe,  ou  par  l'ufu&uitier 
à  un  tiers. 

$.     I. 

De  ta  vente  du  droit  (Tufufruit  par  le  propriétaire  de  la  chofe^ 

547.  Il  n'eft  pas  douteux  que  le  propriétaire  d'une  chofe  peut  en  vendre  à 
quielqu'un  l'ufumiit ,  &  en  difpofêr  à  quelque  titre  que  ce  foit.  Comment ,  dira- 
t-on ,  cela  fe  peut-il  faire  ?  Car  l'ufufiiiit  étant ,  fuivant  la  définition  qu'on  en 
donne,  le  droit  de  jouir  de  la  chofe  d'autrui ,  72^5  uundi^fruendi  rc  aliéna^  ce 
droit  ne  peut  fubfiiler  en  la  pêrfonne  du  propriétaire.  Comment  peut-il  dope 
vendre  &  difpofêr  de  ce  qu'il  n'a  pas  ?  La  r4>onfe  eft  que  le  droit  d'ufufriiît , 
a>n£déré  dans  ia  forme  de  droit  de  fervitude ,  ne  peut  à  la  vérité  fubfiiler 

Ppppij 
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dans  la  perTonne  du  propriétaire;  mais  le  fond  &  la  fubflance  de  ce  droit,  qm 
confiile  dans  celui  de  jouir  de  la  chofe  &  d'en  percevoir  les  fruits ,  fubfifte  en 
la  peribnne  du  propriétaire ,  &  eft  renfermé  dans  fon  droit  de  propriété ,  tant 
qu  il  n'en  a  pas  encore  été  détaché.  Lors  donc  ou'uh  propriétaire  diipofe  envers 
quelqu'un  du  droit  d'ufufruit  de  fa  chofe,  il  diipofe  d'un  droit  qu'il  a  efie^ve- 
ment.  Il  ne  l'a  pas  à  la  vérité  dans  la  forme  d'un  droit  d'ufumiit ,  non  habu 
ufumJruSum  formaUm ;  mais  il  l'a  fous  une  autre  forme,  comme  renfermé  dans 
fon  droit  de  propriété ,  habet  ufumfruBum  caufaUm.  Lorfqu'il  vend  l'ufufruit  de 
la  chofe ,  c*efl  ce  droit  qu'il  avoit  de  percevoir  les  fruits  de  la  chofe ,  au'îl 
vend  &  qu'il  détache  de  fon  droit  de  propriété  ;  &  ce  droit ,  par  fa  fepa- 
ration  du  droit  de  propriété  ^  prend  la  forme  du  droit  d'ufufruit;  îl  devient 
jus  frumdi  rc  aUcnâ  ^  &  pafle  fous  cette  forme  à  l'acquéreur,. 

S.    IL 

De  la  vente  de  Fu/ufruit  ^  faite  par  tufufruitîer  mi  prapriitcùre. 

54$.  Lorfque  Tufiifruitier  vend  fon  droit  d'ufiifruit  au  propriétaire  ,  il  &itV 
en  conféquence  de  cette  vente ,  une  remife  de  fon  droit  d'ufufruit ,  &  cette 
remife  en  opère  l'extinâion  &  la  réunion  à  la  propriété  dont  ce  droit  avoit  été 
féparé  :  le  propriétaire  qui  a  racheté  cetiifufruit,  Kbere  plutôt  fon  héritage  de 
la  fervitude  d'ufufruit ,  qu'il  n'acquiert  le  droit  d'ufufruit ,  qui  ne  peut  fub» 
fifter  en  la  perfonne  du  propriétaire  :  Qmm  ns  fua  nemim  firvm  poffit^ 
éuieàçùc  ncmo  poffit  ufumfruBum  rd  fua  habcrc^ 

m 

$.     I  I  I. 

IXe  la  vente  de  Vufufruit  faite  par  tufufhùder  à  ttn  tiers, 

549.  Un  ufufruîtier  peut  vendre  auffi  à*  un  tiers  fon  dirôît  d*ùfufruît  :  mafe 
cette  vente  comprend  plutôt  l'émolument  que  peut  produire  le  droit  d'ufufruit^ 

3ue  le  droit  en  lui-même  ;  car  ce  droit  étant  un  droit  attaché  à  la  perfonne 
e  Fttfufruitier ,  ne'  peut  fe  céder. 
Le  droit  é'ufufruit  fubfifte  donc  en  ta  perfonne  de  l'ufufruîtier ,  nonobftant 
la  vente  qu'il  en  a  faite  ;  l'acheteur  n'acquiert  que  l'émolument  de  ce  droit ,  8c 
la  feculté  de  percevoir  les  fruits  à  fe  place  de  l'ufufruitier ,  tant  aue  l'ufufruit 
durera,  en  fe  chargeant  de  toutes  les  charges  dudit  ufufruit  „  dont  il  doit  acqmtter 
rufufruitier  vendeur.. 

De  là  il  fuit  que  l'ufufruit,  quoique  vendu ,  s'éteint  par  lia  mort  de  Tufo?* 
fruitier  qui  l'a  vendu. 

Au  contraire,  la  mort  du  ceflionnaire  n'étemt  pas  l'ufufruit ,& fes  héritiers 
peuvent  jouir,  comme  il  auroit  joui  lui-même ,  pendant  tout  le  temps  de  la 

vente  qtfil 
il  a  con- 

à&fw- 
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iceâion  qae  le  propriétaire  a  droit  de  s'adrefTer  pour  la  réparation  de  toutes  les 
détériorations ,  quoiqu'elles  aient  été  faites  par  le  ceffionnaire  de  rufufruit , 
ùu£  à  celte  fuccei&on  fon  recours  contre  ledit  ceffionnaire. 

Au  refte  le  propriétaire ,  cçUritau  conjungmdarum  aclionum^  peut  aufli,  fi  bon 
lui  femble  j  ormffo  circuitu  ,  attaquer  le  ceffionnaire* 

CHAPITRE    IV. 

De  la  Vente  des  Rentes  &  autres  Créances, 

A  R  T  I    CL  E      PREMIER. 

» 

Comment  une  rente  ou  autre  créance  perfonneUe  peutr  elle  fe 

iranf porter  ; 

Et  de  la  différence  de  ce  tranfport ,  avec  celui  de  Jimple  délégation 

ou  indication. 

4 

550.  VTNe  aéance  étant  un  droit  peffonnel  du  créancier,  un  droit  inhérent 
.  \J  à  ùi  perfonne ,  elle  ne  peut  pas ,  à  ne  confidérer  que  la  fubtilité  du 
Droit  5  fe  tranlporter  à  une  autre  perfonne ,  ni  par  conféquent  fe  vendre.  Elle 
peut  bien  pafler  à  Théritier  du  créancier ,  parce  que  l'héritier  eft  le  fucceffeur 
de  la  perfonne  &  de  tous  les  droits  perfonnels  du  déflint  ;  mais ,  félon  la  fubti- 
lité du  Droit,  elle  ne  peut  pas  paiTer  à  un  tiers  ^  car  le  débiteur  s'étant  obligé 
envers  une  certaine  perfonne ,  ne  peut  point ,  par  le  tranfport  de  la  créance,  tranf* 
port  qui  n'eft  point  de  fon  4it ,  devenir  obUgé  envers  un  autre* 

Néanmoins  les  Jurifconfultes  ont  inventé  une  manière  de  tranfporter  les 
créances  fans  le  confentement  ni  Tintervention  du  débiteur*  Comme  le  créancier 

.peut  exercer  contre  fon  débiteur,  par  un  mandataire  auffi-bien  que  par  lu^- 
même ,  l'aâion  qui  naît  de  fa  créance  ;  lorfqu'il  veut  tranfporter  fa  créance  à 
un  tiers ,  il  fait  ce  tiers  fon  mandataire  pour  exercer  fon  aâion  contre  fon 
débiteur  ;  &  il  efl  convenu  entre  eux*  que  Faâion  fera  exercée  par  le  mandataire  , 
à  la  vérité  au  nom  du  mandant ,  mais  aux  rifques  &  pour  le  compte  du  inanda* 
taire,  qui  retiendra  pour  lui  tout  ce  qu'il  exigera  du  débiteur  en  confêquence  de 
ce  mandat ,  &  n'en  rendra  aucun  compte  au  mandant.  Un  tel  mandataire  eÛ  ap- 

.pelle  par  les  Jurifconfultes ,  procurator  in'remfuam  ,..parce  qu'il  exerce  le  man- 
dat y  non  poiu-  le  compte  du  mandant^  mais  pour  fon  propre  compte» 

Un  mandat  feit  de  cette  manière  eû^  quant  i  TefFet ,  un  vrai  tranfport  que  le 
créancier  fait  de  fa.  créance  j  &  s-'il  ne  reçoit  rîén  du  mandataire  pour  confentfr 
crue  ce  mandataire  retienne  pour  lui  ce  qu'il  exigera  d\i  débiteur ,  c'efl  Une  dona- 
tion if  s'il  reçoit  pour  cela  de  l'argent  du  mandataire ,  c'eft  une  y  ente  qu'il  lùï 
fait  de  fa  créance. 

De  là  il  s'efl  établi  danis  fo  pratique ,  qu'on  peut  tranfporter  les  créances,  les 
donner ,  les  vendre ,  &  en  dîfpofer  à  quelque  titre  que  ce  foit  ;  &  il  n'eft  pas 
même  néceflaire  que  Taâe  qui  en.  contient  le  tranfport ,  exprime  le  mandat  dans 

,  lequel  nous  venons  d'expliquer  que  ce  tranfport  confiffer 
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5  5 1  •  Il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  confondre  le  tranfport^ctffipn  ^  dont  noui 
traitons  ici ,  avec  le  tranfport  deJimpU  délégation  ou  indication. 

Le  tranfport^ceffîon  contient  une  vente  de  la  dette  qui  eil  tranfportée ,  &  en 
conféquence  Tinlblvabilité  du  débiteur  de  cette  dette  tombe  fur  le  ceflionnr ire 
à  qui  le  tranfport  en  eft  ait ,  ainfi  que  nous  le  verrons  dans  la  fuite ,  à  moins 
qu'il  nr£?  foit-éiît  garantir  la  iblvabilité  par  une  daufe  particulière. 

Le  tranfport  de  fimple  délégation  ne  contient  point  de  vente  ;  c'eft  une  fimple 
indication  que  je- fais  à. mon  créancier,  Mindû  ipfi  folvam ,  en  lui  affignant  un 
de  mes  débiteurs ,  &  lui  donnant  pouvoir  d^e^iger  de  lui ,  en  mon  nom ,  ce  qu'il 
me  doit ,  pour  être  par  lui  reçu  en  déduâion  de  ce  que  je  lui  dois. 

Par  cette  délégation  je  demeure  toujours  propriétaire  de  la  créance  par  mot 
déléguée ,  jufqu'à  ce  qu'elle  foit  éteinte  par  le  paiement;  &  par  conféquent  fi 
mon  débiteur  devient  infolvable  ^  fon  infolvabxlité  tconbe  fur  moi  ;  &  mon 
créancier  9  qui  demeure  toujours  mon  créancier  jufqu'à  ce  qu'il  ait  reçu,  peut 
^  Aire  payer  fur  me^  autres  biens. 

551.  Cette  délégation  efl  une  délégation  de  fimple  indication^  qu'il  ne  Êiut 
pas  confondre  avec  la  délégation  qui  eft  novation ,  &  qui  fe  fait  lorfque ,  pour 
pe  libérer  de  ce  que  je  vous  dois ,  je  vous  délègue  mon  débiteur ,  qui ,  pour  fe 
libérer  de  ce  qu'il  me  doit ,  s'oblige  envers  vous.  Par  cette  e/pece  de  déléga* 
tion  la  dette  que  le  déléguant  de  voit  à  celui  à  qui  il  ait  la  délégation,  &  celle 
que  le  débiteur  délégué  devoir  au  déléguant ,  lont  entièrement  éteintes ,  6c  il 
s'en  contraâe  à  la  place  une  nouvelle  de  la  part  du  débiteur  délégué  ,  eAvets 
celui  à  oui  la  délégation  efl  faite. 

Il  efl  évident  que  cette  délégation  efl  toute  différente  de  la  délégation  de 
fimple  indication.  Elle  eflauffi  différente  dutranfoort^ceffion;  car,  dans  le  tranfc 
port^ceflîon ,  il  ne  fe  fait  aucune  novation  ;  c'eft  l'ancienne  dette  qui  éroit  due 
au  cédant,  qui  fubfifle ,  &  qui  de  la  perfonne  du  cédant,  efl  tranfportée,  non 
^îâdtm  ex  jurisfubtilitati  y  fed  juris  efftBu ,  en  la  perfonne  du  ceflionnaire. 

5  53.  Le  tranfport-ceflîon  efl  auffi  très-différent  de  la  fubrogatiop,  ainfi  qut 
nQus  le  verrons  au  Traité  de  la  Subrogation. 

ArtiçleIL 

De  T^ffct  du  tranfport^  &  de  la fignificatîon  qui  en  doit  itn fuite. 

554.  I^e  tranfport  d'une  rente  ou  autre  créance  efl ,  avant  que  la  fignifica* 
tion  en  ait  été  faite  au  débiteur ,  ce  qu'efl  la  vente  d'une  chofe  corporelle  avant 
.  la  tradition  :  de  même  que  le  vendeur  d'une  chofe  corporelle  demeure  ,  avant 
que  la  tradition  en  ait  été  feite,  poffeffeur  &  propriétaire  de  la  chofe  qull  a 
vendue,  ainfi  que  nous  l'avons  établi  ailleurs;  de  même,  tant  que  le  ceflionnaire 
n'a  point  fait  ugnifîer  au  débiteur  le  tranfport  qui  lui  a  été  feit ,  le  cédant  n'eft 
point  deffaifi  de  la  créance  qu'il  a  tranfoortée.  C'efl  ce  que  porte  \art.  108  Sa 
la  Coutume  de  Paris  :  if  Un  fimple  tranfport  ne  faifit  point ,  Sç  6ut  fîgnifîer  le 
»  tranfport  à  la  partie ,  $ç  en  bailler  copie  ». 

555.  De  là  il  fuit  qu'^avant  cette  fignification,  le  débiteur  paie  valablement 
au  cédant  fon  créancier;  &  le  ceflionnaire  n'a  d'^ôion  en  cç  cas  que  contre  ion 
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cédant,  fçavoir ,  Taâion  tx  emptOy  utprafLtt  ipjihabtn  licere^  &  par  conféquent 
à  ce  qu'il  lui  remette  la  fomme  qu'il  ne  peut  plus  exiger  du  débiteur,  <îjui  Ta 
valablement  payée  au  cédant. 

556.  De  là  il  fuit ,  1^.  qu'^avant  cette  fîgnification ,  les  créanciers  du  cédant 
peuvent  faiiir  &  arrêter  ce  qui  eft  dû  par  le  débiteur  dont  la  dette  a  été  cédée  ; 
&  ils  font  préférés  au  ceffionnaire,  cjui  n'a  pas,  avant  cette  faifie  &  arrêt ,  &it 
fignifier  fon  tranfport  :  ce  ceflîonnaire  n'a  d*aâion  en  ce  cas  que  contre  fon 
cédant,  fçavoir,  l'aâîon ex  empto, ponr  que  fon  cédant prafta  ipjihabtrt  Hun, 
&  en  conféquence  ait  à  lui  rapporter  la  main-levée  des  faifies  &  arrêts ,  ou  à  lui 
payer  la  fomme  qu'il  ne  peut  toucher  du  débiteur  par  lefdites  faifies-arrêts. 

557-  De  là  il  luit ,  3®.  que  fi  le  cédant ,  après  avoir  tranfporté  une  créance 
à  un  premier  ceflionnaire ,  a  la  mauvaife  foi  d'en  &ire  tranfport  à  un  fécond 
qui  foit  plus  diligent  que  le  premier  à  fignifier  fon  tranfport  au  débiteur ,  ce 
tecond  cef£onnaire  fera  préféré  au  premier,  fauf  au  premier  fon  recours  contre 
le  cédant. 

5Jf S.  Quoique  le  cefiionnaire  ait  fait  fignifier  fon  tranfport  au  débiteur,  à  ne 
confidérer  que  la  fubtilité  du  Droit ,  le  cédant ,  nonobfbnt  le  tranfport  &  la 
fignification ,  demeure  toujours  le  créancier  ;  c*efl  toujours  en  lui  que  réfide  la 
créance.  Cela  réfulte  des  principes  que  nous  avons  établis  dans  l'Article  précé^ 
dent  :  mais  quoadjuris  effechis ,  le  cédant  efl ,  par  la  fignification  du  tranfport 
faite  au.  débiteur ,  réputé  defTaifi  de  la  créance  qu'il  a  cédée  ;  il  n'efl  plus  cenfë 
en  être  le  propriétaire  ;  le  ceflionnaire  efl  cenfé  l'être  :  c'efl  pourquoi  le  débiteur 
ne  peut  plus  valablement  payer  au  cédant  ;  les  créanciers  du  céciant  ne  peuvent 
fàifîr  &  arrêter  cette  créance ,  pare  qu'elle  efit  cenfée  ne  plus  appartenir  à  leur 
débiteur. 

Cependant  comme  le  cefilonnaire ,  même  après  la  fignification  du  tranfport , 
n'efl  que  le  mandataire,  quoique  in  rtnifuam ,  du  cédant ,  en  la  perfonne  de  qui, 
dans  la  vérité ,  réfide  la  créance  ;  le  débiteur  peut  oppofer  au  ceffîonnaire  la 
compenfation  de  tout  ce  que  lui  devoit  le  cédant  avant  là  fignification  du  tranf- 
port ,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  puiflie  oppofer  aufii  la  c(Hnpenfàtion  de  ce 
que  le  cefuonnaire  lui-même  lui  doit  ;  le  ceffionnaire  étant  lui-même ,  tion  quicUm 
ex  juris  fubûJitau  ,  ftdjuris  cffe3u ,  crtdUor. 

Article    II  L 

En  quoi  conjîjlc  robligation  du  vendeur  qui  a  tranfponi  une  rente 

ou  une  autre  créance. 

S.    I. 

Différentes  efpeces  de  garantie^ 

559.  L'obligation  du  vendeur  d'une  rente  &  de  toute  autre  créance,  confifte 
à  en  délivrer  les  titres  &  à  la  garantir. 

On  diflingue  deux  efpeces  de  garanties  des  rentes  &c  autres  créances;  celle  de 
droit,. 6f  celle  de  feit. 

Celle  de  droit  efl  aioii.  appçllée ,  parce  que  le  vendew  en  eit  tenu  de  pleut 
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droit ,  fens  qu'on  en  foit  convenu,  &  par  la  nature  même  du  contrat  :  elle  con- 
fifte  à  promettre  que  la  créance  vendue  eft  véritablement  due  au  vendeur,  $e 
à  défendre  l'acheteur  des  demandes  de  ceux  qui  en  revendiqueroient  contre 
Tacheteur  la  propriété ,  ou  qui  y  prétendroient  des  hypothèques. 

La  garantie  de  fait  eft  ainfi  âppeîlée ,  parce  que  le  vendeur  n'en  eft  pas  tenu 
de  plein  droit,  &par  la  feule  nature  du  contrat,  mais  feulement lorfque  défait^ 
&  par  une  claufe  particulière  du  contrat ,  il  s'y  eft  obligé. 

II  y  a  trois  efpeces  de  cette  garantie  ;  la  garantie  de  feit  fimplement  dite  î 
celle  de  fournir  &  feire  valoir,  &  celle  de  raire  valoir  après  fimple  conunanr 
dément. 

s.  II. 

De  la  garantie  de  jait  fimplement  dite. 

560.  La  garantie  de  fait  fimplement  dite,  eft  celle  par  laquelle  le  vende^f 
promet  que  la  créance  eft  bonne ,  &  que  le  débiteur  eft  fol vable. 

Cette  garantie  eft  de  fait  ;  car  de  droit ,  ii  les  parties  ne  s'en  font  pas  expli- 
quées ,  le  vendeur  n'en  eft  pas  tenu  ;  il  vend  la  créance  telle  qu'elle  eft ,  bonne 
ou  mauvaife  :  Si  nonun  fit  diJlraSumy  Cdfus  fcribis  locuplucm  cfie  dcbitomcm  non 
dcbtrc  prajlarc  ;  L.  4 ,  fF.  ^  hcrcd.  vend.  Qui  nomcn  quaUfidt  vtndidity  duntaxat 
ut  fit ,  non  tùam  ut  exigi  aliquid  pojjit ,  prajlarc  cogitur  ;  L.  7  4 ,  §.  fin.  fF.  de  evicl. 

561.  C'eft  une  quefUon ,  fi  cette  garantie  de  feit  doit  être  cenfée  ftipulée  , 
lorlque  le  vendeur  a  promis  garantir  de  tous  troubles  &  empêchemens  quelconques. 
La  raifon  de  douter  eft  que  cette  claufe  peut  s'entendre  de  la  garantie  de  droit, 

3ui  confifte  à  défendre  1  acheteur  des  demandes  en  revendication  &  des  deman* 
es  hypothécaires ,  &  autres  femblables  de  la  part  des  tiers  qui  prétendroient 
que  la  chofe  vendue  leur  appartiendroit ,  ou  qu'elle  leur  feroit  hypothéquée. 
'Néanmoins  Loy feau  décide  que  cette  claufe  renferme  la  garantie  de  feit ,  auffi* 
bien  que  celle  de  droit.  La  raifon  eft  que  des  termes  généraux  employés  dans 
une  convention ,  doivent  renfern^er  toutes  les  efpeces  comprifes  fous  la  géné- 
ralité de  ces  termes  :  or  ces  termes ,  de  tous  troubles  &  empêchemens  quelconques^ 
font  des  termes  généraux  qui  comprennent ,  &  ceux  apportés  par  des  tiers  à  la 
poftefSon  de  la  rente  vendue ,  &  celui  apporté  à  fa  perception  par  Tinfolvabi* 
fité  du  débiteur;  l'une  &  Paûtre- garantie^  l'une  &  l'autre  efpece  d'empêché* 
ment ,  doivent  donc  être  cenfées  renfermées  dans  cette  claufe. 

561.  Au  refte,  le  vendeur  ne  promet  pîjr  cette  claufe  que  la  folvabilité  pré- 
fente du  débiteur,  &  ne  fe  rçn4  point  garant  de  l'infolvabilité  qui  pourrplt  fur- 
venir  depuis  le  contrat  ;  car  la  chofe  vendue  doit  être  aux  rifques  de  l'acheteur 
depuis  le  contrat,  à  moins  qu'on  ne  convienne  expreifément  du  contraire;  ^r- 
rets  rapportés  par  Lèpre flre^  n  ,  24. 

$.111. 

De  la  garantie  réfultante  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir. 

563.  La  féconde  efpece  de  garantie  de  feit  eft  celle  qui  réfulte  de  la  claufe 
de  fournir  &  faire  valoir ,  par  laquelle  le  vendeur  d'une  rente  ou  autre  créance» 
s'oblige  i  la  fournir  &  faire  valoir  bonne ,  folvabU  6c  tien  payable^ 


\ 
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O  y  a  ^u  difi!érens  jfeiitimeiiâ  fur  rmèerptétatkan  de  cette  clmiâî  ^  ^ômme  fur 
celle  de  la  précédente.  Il  y  en  a  qui  oi^  prétendu  que  h  précédente  ne  renfèt* 
moit  que  la  garantie  ordinaire  du  droit ,  &  que  par  celle-ci  le  vendeur  ne  pro- 
mettoit  que  la  folvabilité  préfente  du  débiteur ,  fiç  ne  répondoit  point  de  la 
iblvabilité  fliture.  Au  contraire ,  Loyfeau  décide  que  la  claufe  précédente  ren- 
ferme la  garantie  de  fait ,  par  laqueÛeie  vendeur  prcMet  la  folvabilité  préfente 
du  débiteur  ;  &c  {que  par  celle-ci  il  promet  non^'feolement  qiie  lé  débiteitr  eft 
folvable  au  temps  du  comrat  ^  mais  c^a'il  le.  fera  toi^ours  ^  tant  que  la  renfe 
durera  ;  c'eft-à-dire ,  que  par  cette  daufe  il  fe  rend  caution  du  débiteur  /8e  ri^ 
pond  de  la  folvabilité  perpétuelle  du  débiteur  de  la  rente.  Loyfeau  ét^lit  foh 
îentiment  en  recherchant  la  propre  iigni£cation  du  terme  fournir  ^  &  de  ceux- 
ci  ^fairt  valoir.  Fou^jfiR  ,  dit-il,  c*eft  fuppléer  ,  parachever  ce  qui  manque'; 
comme  quand  on  dit  »  fournir  une  compagnie  de  foidat» ,  fournir  des  matériaux 
pour  un  bâtiment  9  au.  Donc ,  dit'-il  ^  fournir  une  rmHy  c'eft  fiTppléer  &  ache- 
ver ce  que  le  débiteur  ne  pourroit  payer;  c'eft  s'en  rendre  caution.  * 

Pareillement  ces  termes  y  foin  valoir  ,  fignifient  in  fi  reciptrc  ^  prtHdfc  fur, 
foi  y  répondre  que  la  rente  fera  payée  ,  tant  qu'elle'durera. 

Loyfeau  tire  encore  Un  ^gumeht  àt  ces  terme»/  a  promis  fournir  &  faire 
valoir.  Les  infinitifs ,  dit-il ,  ne  dénotent  par  eux-mêmes  aucun  temps ,  mah 
doîvem  fe  réiérer  pont  leur  l^mps  au  verbe  qui  les  régît.  Or  le  verbe  pro^ 
meure ,  qui ,  dans  cette  phrafe  ,  rég^  les  infimtifs  fournir  &  faire  valoir ,  eft 
un  verbe  qui  de  fa  nature  dénote  le  temps  futur  ;  car  on  promet  pour  Ta- 
venir  :  par  coi^équent  cette  claufe  par  laquelle  le  vendeur  d'une  rente  promet 
de  fourmr  &  faire  valoir  »  contient ,  non  une  iîmple  afTurânce  de  la  fefva^ 
bilité  préfente  du  dâoiteur ,  mais  une  promeâfe  qu'elle  fera  toujours  bien  payéls 
à  l'avenir. 

Cette  claufe  de  fournir  &  faire  valoir ,  reçoit  encore  moms  de  difficulté 
loriqu^on  ajoute  ,  eane  en  principal  tjutirréra^s  ;  car  les  termes  ^arrérages  nte 
f>ouvant  s'entendre  que  des  fiiturs ,  puiiqu'il  n'y  a  que  lef  futurs  qui  font 
cédés  9  il  s'enfuit  que  le  vendeur  afiure  la  perception  de  la  rente  pour  le  temp!s 
fiitur.  La  daufe  eft  encore  plus  claire  lorfqu'on  ajoute  ces  termes ,  à  toujours  ^ 
ainfî  qu'il  eft  aflez  ordinaire  de  les  inférer.  ' 

564.  De  ce  qiïe  nous  avons  dit  touchant  le  iens  de  la'cTaulede  fournir  & 
faire  valoir^  il  s  enfuit  qu'à  dé&ut  du  paiement  de  la  renfe,  il  naît  de  cette 
claufe  y  au  profit  de  Taœeteur ,  une  aâion  de  recours  contre  le  Vendeur.  Mai^ 
pour  que  l'acheteur  ibit  admis  à  cette  aâion  ^  il  ne  fufHt  pas  que  le  débiteur 
de  la  rente  ait  été  mis  en  demeure  de  payer  par  un  commandement  qui  lui 
auroit  été  Êdt  ^  il  &ut  qu'il  foit  conftant  qu  il  eft  infolvable  ;  car  par  cette  claufe 
le  vendeur  ne  promet  pas  que  le  débiteur  voudra  toujours  payer,  mais  qu'il 
fourrai^vfçty  qu'il  fera  folvable. 

S'il  y  a  pluâeurs  obligés  à  cette  rente  ,  il  ne  (vffit  pas  que  l'un  d'eux  foît 
infol vàle ,  il  faut  que  tous  le  foient ,  tant  les  principaux  obligés  que  ks 
cautions* 

5  6  5 .  n  faut  auffi  que  ce  foît  fans  le  £ut  ni  la  faute  de  Pacheteur  que  ta 
rente  vendue  fbit  devenue  caduque.  Si  donc  l'acheteur  a  défobligé  quelqu'un 
j^es  débite^rs  ou  cautions  d&  la.  sente^^^lk  ^  «libéré  .qoelqtfes  •  hy^iôtheques^^ 
Tome  I^/  Q  4  4  4 
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il  ne  poHtra  exercer  i'aôion  de  garantie  contre  le  vendeur  ;  car  11  n'eft  pas  rece- 
.  vable  à  fe  plaindre  que  la  rente  a  ceffé  d'être  bonne ,  puifque  c'eft  par  fon  fait 
^qu'elle  a  ceffé  de  l'être. 

En  eft-il  de  même  s'il  a  laifle  prefcrire  les  hypothèques ,  (bit  par  le  laps  de 
.temps,  foit  en  manquant  de  s'oppofer  aux  décrets  des  biens  hypothéqués  ?  Il  y 
a  plus  de  difficulté  :  ce  n'eft  pas  ici  par  fon  Êiit,  c'eft  feulement  par  fa  négli- 
gence que  la  rente  eft  devenue  caduque*  Ne  peut-on  pas  dire  que  le  vendeur  ne 
doit  pas  être  reçu  à  oppofer.  à  l'acheteur  cette  négligence  ^  puifqu'elle  lui  eft 
.commune  avec  lui ,  &  qu'il  pouvoit ,  auffi^bien  que  l'acheteur  ,  veiller  à  in- 
terrompre les  prefcriptions ,  &  à  s'oppofer  aux  décrets  ? 

11  faut  néanmoins  décider  avec  Loyfeau ,  que  l'acheteur  perd  pareillement  en 
ce  cas  fon  aâion  de  recours  contre  le  vendeiu*.  L'acheteur ,  par  fa  ceffion ,  étant 
le  mandataire  9  quoiqu'il  rem/uam^  du  vendeur,  étoit,par  la  nature  du  mandar, 
.obligé  luî*même  à  ces  pourfuites.  S'il  tù,  obligé,  comme  nous  l'allons  voir,  à 
difcuter  les  biens  du  débiteur  avant  que  de  pouvoir  recourir  contre  le  cédant , 
par  la  même  raifon  il  eft  obligé  à  s'oppofer  aux  décrets  defdits  biens;  ce  qui  eft 
plus  âcile  que  de  les  difcuter. 

k66.  On  ne  peut  conftater  l'infolvabilité  que  par  la  difcuftîon  des  biens  du 
débiteur. 

^  Cette  difcuffion  fe  fait  par  une  iâîfie  des  meubles  qui  fe  trouvent  au  domicile 
idu  débiteur,  ou  par  un  procès-vètbal  qui  conftate  qu'il  ne  s'y  en  eft  point 
.trouvé  ;  ce  qui  s'appelle  un  procès-verbal  de  carence  des  meubles. 

L'acheteur  n'étant  point  obligé  de  fçavoir  fi  le  débiteur  de  la  rente  a  d'autres  . 
.biens ,  peut ,  après  cette  difcuffion ,  donner  fon  aâion  de  recours  contre  le  ven- 
deur. Maift  fi  le  vendeur  lui  indique  d'autres  biens ,  foit  meubles ,  foit  immei^ 
blés ,  il  fera  obligé  de  les  difcuter. 

n  n'eft  pas  obligé'de  difcuter  ceux  qtii  font  hors  du  Royaume.  Il  y  en  a  même 

3ui  ont  penfé  qu'il  n'étoit  pas  obligé  de  difcuter  les  biens  fitués  hors  du  reflbrt 
u  Bailliage ,  ovt  du  moins  hors  du  reflbrt  du  Parlement  où  le  tlébiteur  à  fon 
domicile  ;  mais  cette  opinion  a  été  rejettée. 

U  faut  auffi  en  excepter'  les  biens  litigieux  dont  la  propriété  eft  conteftée 
&u  débiteur. 

y 67,  Le  vendeur  ne  feroil  pas  recevable,  après  que  l'acheteur  auroit  com- 
mencé la  faifie  réelle  des  biens  qu'il  lui  a  indiqués  -,  à  lui  en  indiquer  d'autres  , 
l'acheteur  ne  devant  pas  être  obligé  de  fiiire  plufîeurs  faifîes  réelles  ;  mais  tant 
que  la  chofe  eft  entière ,  &  que  l'acheteur  n'a  point  encore  commencé  fes  pour- 
luites ,  rien  n'empêche  que  le  vendeur  ne  puifle  indiquer  d'autres  biens  du  dé- 
biteur qui  font  venus  à  fa  connoifiânce  depuis  l'indication  qu'il  a  faite  des 
jpremiers, 

568.  Enfin  l'acheteur  ne  peut  être  obligé  qu?à  difcuter  les  biens  qui  font  en 

.  la  pofteffipn  du  débiteur  de  la  rente  ^  &  le  vendeur  qui  a  vendu  avec  la  claufe 

:  <le  fournir  &  faire  valoir  la  rente ,  ne  peut  l'obliger  à  difcuter  ceux  que  le  dé^ 

biteur  a  aliénés.  C'eft  ce  qui  eft  conforme  à  la  Novelle  4 ,  &  au  fentiment  de 

Loyfeau ,  qui  en  agite  la  quefHon* 

569*  il  rcfte  à  obferver  que  la  difcuffion  fê  fait  aux  rifques  &  aux  dépens 
^de  l'indiquant,  ta  Jurifpru()^{ic&  xoâave  a  introduit  que  celui  qu'90  renvoie  à 


à 


^ 
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ta  difcuifion^  peut  demander  que  celui  qui  Foppofe  lui  fournifle  deniers  pduif 
la  feire. 

570.  Si  après  cette  difcuflîon  Tacheteur  ne  peut  être  payé  de  la  rente  qui  lui 
a  été  vendue ,  le  vendeur  qui  a  vendu  avec  la  daufe  de  fournir  &  faire  valoir; 
ne  peut  éviter  d'être  condamné  à  lui  payer ,  à  la  place  du^ébiteur  infolyable , 
les  arrérages  échus  de  la  rente ,  &  à  la  continuer  à  Tavenir.  Loyfeau  veut  néarn 
moins  qu  on  laifle  au  vendeur  le  choix  d^opter  en  ce  cas  la  réfolution  du  cÔa«' 
trat  ;  auquel  cas  il  fera  tenu  de  reftituer  à  l'acheteur  le  prix  de  la  venté  de  la 
rente ,  avec  les  intérêts  de  ce  prix*,  du  jour  que  l'acheteur  a  ceffé  d'être  payé 
de  ia  rente.  Ce  choix  ef^  utile  au  vendeur ,  foit  dans  le  css  où  la  rente  vendue 
feroit  une  rente  foncière  non  rachetable,  foit  dans  celui  oîi  elle  auroit  été 
vendue  pour  un  prix  moindre  que  fon  principal.  Ce  choix  eft  fondé  fur  ce  que 
par  ia  daufe  de  fournir  &  faire  valoir ,  le  vendeur ,  en  cas  de  caducité  ,  conf- 
tilue  une  rente  conftituée  à  prix  d'argent ,  &  qu'il  eft  jufte  que  celui  qui  Ta 

cofiftituée  puifle  la  racheter  pour  la  fomme  qu'il  a  reçue, 

4  * 

Article    I  V* 

De  la  garantie  qui  réjul^  ^t  la  clause  de  fournir  &  faire  valoir  après^ 

Junple  commandement. 

571.  Cette  garantie  difiere  de  la  précédente,  en  ce  que  le  ceflionnaîre  ne    \ 
s'oblige  à  d'autres  pourfuites  &  diligences  contre  k  débiteur ,  qu'à  un  fimple 
commandement. 

D'où  il  fuit  ,1®.  qu'il  n'eft  point  t^bligé  de  dîfcuter  les  biens  du  débiteur  i 
ÔC  qu'il  fuffit  qu'il  l'ait  mis  en  demeure  de  payer  par  un  fimple  commandement, 
pour  qu'il  puifle  agir  en  recours  contre  le  cédant ,  &  le  faire  condamner  à 
payer  à  la  place  du  débiteur. 

De  là  il  fuit ,  2^.  gu'il  n'eft  point  obligé  de  s'oppofer  aux  décrets  des  biens 
iiu  débiteur  ;  car  en  ftîpulant  la  garantie  après  fimple  commandement ,  il  s'efl: 
déchargé  de  toute  autre  diligence.  ' 

5 7 z.  Si  le  vendeur  <J'une  rente,  après  s'être  obligé  à  la  fournir  &  Êiîre 
valoir ,  a  ajouté ,  &  â  payer  foi^mêmc  à  dtfaut  au  débiteur ,  cette  claufe  équi^^ 
poUe^t-elle  à  la  daufe  de  fournir  &  &ire  valoir  après  fimple  commandement  , 
cpi  difpenfe  l'acheteur  de  la  difcuflîon?  ou  n'ajoute-t-elle  rien  à  la  daufe  de 
fournir  &  feire  valoir  ?  Il  paroxt ,  par  ce  que  rapporte  Loyfeau ,  que  la  queftion  • 
a  été  fort  controverfée ,  &  qu'il  a  été  déddé  par  un  Arrêt  en  robes  rouges  , 
que  cette  daufe  n'étoit  que  l'explication  de  la  claufe^dè  fournir  &  &ire  valoir  y 
&  qu'elle  n'excluoit  point  la  difcuflion. 

A  jp.   T  I   C   L   E      V« 

Des  obligations  qui  naijjent  de  la  bonne  foi  dans  le  contrat  de  ventç 

dune  rente  ou  autre  créance. 

573 .  La  bonne  foi  oblige  le  vendeur  dans  ce  contrat ,  de  même  que  dans  le 
contrat  de  vente  des  chofes  corporelles^  à  ne  rien  difiimuler  de  tout  ce  qu'3 
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i^ixX^j^  de  ce<|ue  Tacbeteur  a  intérêt  de  içavciir  concernant  la  créance  qu*3 

vend. 

C'eil  pourquoi  sHl  ëtoit  jufUfie  que.  le  vendeur  d'une  créance ,  k>r$  du  con-^ 
trat  »  avoit  conaoiûance  que  le  débiteur  étoit  entièrement  insolvable;  t^tày  ^ 
ce  débiteur  avoit  été  difcuté  dans  tous  it&  biens  meubles  &  immeiibles ,  & 
guele  p-éancier  eût  fait  oppofition  &;  n*eût  rien  toucbé  ;  ce  créancier»  qui  depuis 


reprendre  la  créance ,  &  à  lui  reilituer  le  priy  5  quoiqu'il  n'y  eût  ps^de  daufe^ 
dans  le  contrat  par  laquelle  il  {%  fut  oblige  à  la  garaatk  de  rak. 

Il  y  a  plus  :  det  même  q\re  dam  la  venie  d^  chofes  corporelle^,  la  clauie 
èypreire  par  laquelle  le  vendeur  a  déclaré  qu'il  ne  feroit  p^s  gsffaiit  d'un  tel  dé^ 
£tut ,  nç  le  décbarge  pa$ ,,  s^  eâ  jufUfié  qu'il  avçit  une  par&iie  connoiflànce  der 
ce  dé£iut  y  de  même  dans  les  ventes  de  créance ,  la  daufe  exprefle  que  le  veo» 
deur  ne  gaVantit  point  la  folvabilité  préfente  du  débiteur  ^ne  le  décharge  points 
lorfqu  il  eil  jufiKîé  de  kt  çonnoifiaoce  .qu'il  avoît  <fe  L'entiiere  foly>wilké  duc 
débiteur, 

A  ATI   C  L  E     V  L 

^      *  •  ■•       .1. 

^i  PonpiULt  acKeter  la  créance  Jtune  centaine  Jhmme  pour  un  moindre 
prix  ,  ou  une  rente  pour  un  prix  moindre  que  fon  principale 

>  Si  ton  peut  ackeper  une  créance^  pour  unmmnJre  prix  que  Ice 

fomme  due*^ 

■  «  •  •  • 

:  574^  n  n'eft  pas  douteux  <pie  dânsr  le  for  esrtérieur on  peuf  acheter  la  créance* 
ïime  certaine  Comme  d'argent  pour  un  moindre  prix  que  n'eft  cette  fomme  ^ 
lorfque  la  vtnee  n^eû  pas  âite  avec  la  daufe  de  fournir  &  faire  v^oir  cette 
créance  y  &  que  le  vetàeur  ne  garantit  pas  la  folvabilité  du  débiteur* 

Cela  t&  même  permis  dans  le  for  extérieur  ,  pourvu  que  lors  du  contrat ,  la* 
folvabilité  du  débiteur  fet  douteufe.  Ceft  pourquoi ,  fi  j!ai  acheté  de  vous  pour 
qœ  fomme  de  600  livres  ime  créante  de  p,ooo  livres  ;.  quoiipie  je  fois  venu^ 

ne  vous  W 
contrat  h  folva-^ 

bilité  du  débiteur  fut  douteufe  ^  car  ce  que  j'ai  rêçii  de  plus  eft  le  prix  du  rifque* 
que  j'ai  couru  de  ne  tirer  rien  de  cedœiteur,  ou  beaucoup  moins  que  le  prix- 
qiieî'avQÎs  donné- 

^  L  Auteur  de  la^Morale  de  Grenoble ,  7:  / ,  Tr.  3  ,  cliap.  2 ,  n.  7 ,  eft  d'avis; 
contraire.  Il  prétend  que  celui  qui  a  acheté  une  dette ,  quelque  douteufe  qu'elle 
fût,  pour  un  moindre,  prix  que  la  fomme  due  >  eft  oblifié^^  Sr'il  eft  payé  du  total  f 
de  rendre  ali  vendeur  ce  qu'il  a  reçu  de, glus  qujl  ne  lui  a  donné  pour  le  prix., 
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ïe  cette  dette  ;  &  qiie  le  rîfqiie  que  cet  acheteur  a  coiiru  de  rinfolvabîlîté  du 
débiteur  y  ne  peut  être  une  raifon  fuffifante  pour  qu'il  puiffe  recevoir  plus 
qu'il  n'a  donné.  Cette  opinion  ne  me  paroît  pas  fondée.  Il  eft  vrai  que  je  ne 
puis  feire  payer  à  mon  propre  débiteur ,  avec  qui  je  contraâe ,  le  rifque  que 
je  cours  de  fon  infolvabilité ,  ni  exiger  de  lui ,  pour  raifon  de  ce  rifque ,  quel- 
que chofe  de  plus  que  ce  que  je  lui  ai  prêté.  La  raifon  eft,  que  fa  pauvreté, 
qui  me  feit  coiuîr  ce  rifque  ,  eft  une  raifon  pour  lui  fubvenir  &  pour  le  fou- 
lager,  &  non  pour  le  charger  &  Topprimer.  Mais  il  n'y  a  rien  de  contraire  à 
la  Juftice  ,  que  je  iàffe  payer  à  celui  qui  me  vend  la  créance  qu'il  a  contre  un 
débiteur  dont  la  folvabilité  eft  douteufe ,  le  rifque  dont  je  me  charge  à  fa  place 
de  la  folvabilité  de  ce  débiteur  qui  eft  un  tiers ,  en  achetant  de  lui  cette  créance 
pour  un  moindre  prix  que  la  fomme  due  :  ce  rifque  eft  auffi  appréciable  que  le 
rifque  de  la  perte  d'un  vaifTeau  que  les  Affureurs ,  dans  le  contrat  d'affurance 
isaritime ,  font  payer  à  ceux  qui  ont  intérêt  fur  le  vaiiTeau. 

Au  refle  je  conviens  que  pour  que  je  puiffe  licitement ,  dans  le  for  de  îa  conf^ 
dence ,  faire  payer  à  celui  qui  me  vend  une  créance  y  le  rifque  de  la  folvabi- 
lité du  débiteur  dont  je  me  charge  à  fa  place,  &  pour  que  je  puiffe  en  conf?- 
quence  acheter  cette  créance  pour  un  prix  moindre  que  la  fomme  due ,  il  &ut 
qu'il  y  ait  eu  un  véritable  riiique ,  &  que  lors  du  contrat ,  la  folvabilité  de  ce 
débiteur  fut  efFeâivement  douteufe.  Mais  fi  lors  du  contrat ,  la  folvabilité  du . 
débiteur  m'eft  connue  ,  ou  s'il  eft  facile  de  la  connoître  en  s'en  informant  y  en 
ce  cas  il  n'eft  pas  permis  d'acheter  la  créance  pour  un  moindre  prix  que  n'eft 
la  fomme  due  ;  car  la  créance  d'une  fomme  dont  le  débiteur  eft  notoirement 
folvable ,  vaut  toute  la  fomme  :  c'eft  donc  acheter  la  chofe  au-deffôus  de  fà 
valeur  ,  que  de  l'acheter  moins  que  la  fomme  due ,  ce  qui  n'eft  par  permis  dans 
le  for  intérieur ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà  ;  c'eft  profiter  du  befoin  d'ar- 
gent qu'a  le  vendeur,  pour  s'enrichir  à  fês  dépens ,  ce  que  l'équité  ne  permet 
pas  :  c'eft  pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas ,  que  l'acheteur  eft  obligé  à 
leftitution  envers  le  vendeur. 

575.  Dans  un  befoin  pref&nt  d'ai^nt ,  voirs  m'avez  vendu  pour  500  livres^ 
une  très-bonne  créance  de  1,000  livres ,  payable  dans  trois  mois.  Je  connoif' 
ÉMS  le  débiteur  pour  être  un  négociant  très-opulent  y  qui  devoit  très-peu  y  & 
qui  avoît  en  fonds  de  terre ,  en  maifons ,  &  en  effets  de  fon  commerce ,  trente 
fois  plus  de  bien  qu'il  ne  felloit  pour  acquitter  fes  dettes.^  Il  n'eft  pas  douteux 
que  cette  créance  de  1,000  livres  valoir  i,ooa  livres ,  &  que  j'ai  commis 
envers  vous  une  injufKce  criarfte ,  en  l'achetant  pour  une  fomme  de  joo  liv» 
moitié  de  (à  valeur,  qui  m'a  dès-lors  obligé  envers  vous  à  la  réparation  dé 
cette  injuftice.  Mais  il  eft  arrivé  peu  après  le  contrat ,  &  avant  l'expiration  du 
terme  auquel  cette  créance  étoit  payable ,  que  par  des  accidens  qu'on  ne  pcni- 
Toit  pas  prévoir  y  ce  débiteur  qui  étoit ,  lors  du  contrat ,  fi  opulent  y  eft  de- 
venu infolvablc.  Il  eft  furvenu  une  inondation  qui  a  enfablé  toutes  fes  terres  j 
le  feu  du  ciel  eft  tombé  la  nuit  fur  les  maifons  qu'il  avoit  en  ville  ,  &  les  a 
fcrùlées ,  avec  pour  plus  de  cent  mille  écus  demarchandifes  de  prix  qui  y  étoient 
renfermées  ;  de  manière  que  de  la  créance  de  1,000  livres  que  j'ai  achetée 
500  livres ,  il  n'y  a  pas  lieu  d'efpérer  d*cn  retirer  plus  de  trois  ou  quatre 
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cents  livres.  On  demande  fi  dans  ce  cas  )e  cefle  d'être  obligé  envers  vous  à 
reftitution  ?  La  raifon  de  douter  efl  ^  que  par  cet  événement  le  marché  que  j'ai 
fait  avec  vous  ne  vous  a  fait  aucun  tort;  il  vous  a  même  été  avantageux ^ 
puifque  fi  vous  ne  m'aviez  pas  vendu  votre  créance ,  vous  en  retireriez  moins 
que  le  prix  que  je  vous  en  ai  donné.  La  raifon  de  décider  au  contraire  que 
nonobftant  ces  événemens ,  mon  obligation  de  reftituer  continue ,  eft  que  par  le 
marché  que  nous  avons  fait  enfemble ,  &  dans  le  temps  de  ce  marché  ,  vous 
avez  foufFert  un  tort  réel  &  véritable ,  &  une  diminution  dans  votre  patrie- 
moine^  en  aliénant  pour  une  fomme  de  500  livres  un  effet  quivaloit  alors 
i,oço  livres.  J'ai  dès  -  lors  contrafté  envers  vous  l'obligation  de  réparer  ce 
tort  ;  &  ayant  dès-lors*  cpntraûé  cette  obli^tion ,  je  ne  puis  en  être  libéré 
que  par  le  paiement ,  ou  par  les  autres  manières  dont  s'éteignent  les  obliga- 
tions :  les, événemens  imprévus  qui  font  furvenus  depuis  le  contrat  ne  peuvent 
m'en  libérer.  Si  cette  créance ,  qui  étoit  bonne  lorfque  je  l'ai  acquife ,  efl  de- 
puis devenue  mauvaife  ,  c'efl  une  perte  qui  doit  tomber  fur  moi ,  &  non  fur 
vous  ;  puifqu'ayant  acquis  cet  efiet  ^  en  étant  devenu  le  propriétaire ,  il  eft  à 

mt^  rifquesu 

U  refte  à  ffavoir  en  quoi  doit  confifler ,  dans  cette  efpece ,  la  reilitutîon  à 
laquelle  je  fuis  obligé  envers  vous.  Il  femble  d'abord  que  je  fois  obligé  à  vous 
reftituer  une  fomme  de  500  livres  ^  qui  efl  ce  qui  manque  au  jufle  prix  de  cette 
créance ,  aurdef{bus  duquel  il  n'étoit  pas  permis  de  l'acheter.  On  pourroit  néan- 
moins foutenir  qu'il  devroit  fufEre  en  ce  cas  .que  je  vous  reflituaUe  la  moitié  de 
cette  créance  en  nature ,  pour ,  par  vous ,  retirer  la  moitié  de  ce  qu'on  en 
pourra  retirer.  En  voici  la  raifon.  En  fkifant  le  marché  inique  que  j'ai  Êdt  avec 
vous ,  j'ai  contraûé  l'obligation  de  réparer  l'injuflice  que  j'ai  commife^  &  le 
tort  que  je  vous  ^i  fait  par  ce  marche.  Cette  réparation  pouvoit  dès -lors  fe 
^re  de  àt\x%  manières  ;  ou  en  vous  payant  500  livres  pour  le  fupplément  du 
îufle  prix  de  la  créance  que  vous  m'avez  vendue ,  que  je  ne  pouvois  licitement 
acheter  toute  entière  pour  moins  que  la  fomme  de  1,000  livres ,  qui  étoit  fit 
))ifle  valeur  ;  ou  en  vous  rétrocédant  la  moitié  de  cette  créance  en  nature ,  que 
j[e  n'ai  pu  acheter  licitement  que  pour  la  moitié  au  prix  de  500  livres,  ce  prix 
o'étant  que  le  prix  de  la  moitié.  U  efl  évident  que  je  pouvois ,  auffi-tôt  après 
te  contrat ,  réparer  mon  injuflice  de  cette  féconde  manière ,  aufli-»bien  que  de 
k  première.  L'obligation  de  réparer  mon  injuflice  que  j'ai  contraâée  en  fiii* 
iant  le  marché  injufte  que  j'ai  fait  avec  vous ,  confifloit  donc  dans  l'alternative  de 
deux  chpfes,  pu  de  vous  payer  une  fomme  de  500  livres ,  ou  de  vous  rétro* 
céder  en  nature  la  moitié  de  la  créance  que  vous  m'avez  vendue.  Or  c'efl  un 
principe  ,  en  fait  d'obligations  alternatives ,  qu'il  efl  au  choix  du  débiteur  de 
payer  l'une  dçs  deux  chofes  qu'il  voudra ,  quoique ,  depuis  l'obligation  contrac- 
tée y  l'une  defdites  chofes  ait  été  çonfidérablement  détériorée  ^  pourvu  que  ce 
ne  foit  pas  par  le  fait  ou  la  &ute  du  débiteur  ;  il  doit  donc  en  ce  cas  m'être  per- 
mis de  m'acquitter  de  mon  obligation  envers  vous ,  en  vous  rendant  en  nature 
I9  moitié  de  votre  créance ,  quoiqu'elle  foit  devenue  mauvaife. 

Ceja  doit  néanmoins  fouffiir  une  limitation  qui  dépend  de  deux  principes.  Le 
premier  efl ,  que  lorfque  la  perte  ou  la  détérioiration  çfl  furvenuç  depuis  la 
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'démettre  du  débiteur ,  le  débiteur  en  doit  dédommager  le  créancier  dans  le  cas 
auquel  le  créancier  ne  Teùt  pas  foufFerte,  fi  le  débiteur  n'eût  pas  été  en  demeure, 
jf?  res  non  fui£u  aqui  apud  crcditorem  ptriwra.  Le  fécond  »  c'efl  que  dans  le  for 
de  la  confcience ,  celui  qui  eft  obligé  à  la  réparation  d'un  tort  qu'il  a  fait  à 
quelqu'un ,  eu  toujours  réputé  en  demeure.  Suivant  ces  principes ,  il  ne  doit 
m'être  permis  de  m'acquitter  envers  vous ,  en  vous  rétrocédant  en  nature  la 
moitié  de  la  créance  que  j'ai  achetée  de  vous ,  que  dans  le  cas  auquel  vous 
n'auriez  pas  eu  occafion  de  vous  en  défaire  à  de  meilleures  conditions  ;  autre- 
ment )e  dois  vous  faire  raifon  de  ce  que  vous  en  auriez  pu  avoir  d'un  autre 
avant  le  dérangement  de  la  fortune  du  débiteur ,  &  je  dois  fur  cela  m'en  rappor- 
ter à  votre  déclaration. 

576.  La  diflinâion  que  nous  avons  faite  du  cas  auquel  la  folvabilité  du  dé- 
biteur efl  connue  par&itement  à  l'acheteur  de  la  dette ,  &  du  cas  auquel  elle 
cft  douteufe ,  n'efl  pas  admife  dans  le  for  extérieur  :  elle  y  feroit  fujette  à  trop 
de  difcuf&ons  &  d'inconvéniens  ;  &  il  fuffit  y  dans  le  for  extérieur ,  qu'une 
créance  foit  vendue  fans  la  claufe  de  garantie  de  la  folvabilité  du  débiteur , 
pour  qu'elle  puiiTe  être  licitement  achetée  pour  un  prix  moindre  que  la  fomme 
due. 

577.  Lorfque  le  vendeur  d'une  créance  la  garantit  bien  payable ,  elle  ne 
peut  en  ce  cas ,  dans  le  fbr  intérieur  ni  dans  le  for  extérieur ,  être  licitement 
achetée  pour  un  prix  moindre  que  la  fomme  due.  Un  tel  achat  ne  doit  pas 
être  plus  licite  qu'un  prêt  ufuraire  ;  car  lorfque  je  vous  vends  pour  900  livres 
une  créance  de  1,000  livres,  que  je  m'engage  d'acquitter  moi-même ,  fi  le  dé- 
biteur ne  la  paie  pas  ;  il  eft  évident  que  c'eft  1»  même  chofe  que  fi  vous  me 
prêtiez  900  livres,  à  la  charge  de  m'en  rendre  1,000  au  bout  d'un  certain 
temps. 

Néanmoins ,  fi  fa  créance  vendue  étoit  payable  dans  un  autre  lieu  que  celui 
oîi  le  contrat  s'eft  paffé ,  &  où  le  prix  a  été  compté  ;  &  ^e  lors  du  contrat 
les  lettres  de  change  fur  le  lieu  percufient  quelque  chofe ,  fuivant  le  cours  de  la 
place ,  l'achat  de  la  créance  pour  quelque  chofe  de  moins  que  la  fomme  due  , 
pourroit  être  licite ,  pourvu  que  ce  moins  n'excédât  pas  ce  que  lefdites  lettres 
4e  change  perdroient  vi^à-vis  de  l'argent  au  cours  ^e  la  place, 

S-    I  I. 

3i  Ton  peut  acheter  licitement  une  rente  pour  un  moindre  prix  que 

fan  principal. 

578.  n  n'eft  pas  douteux ,  dans  le  for  extérieur,  que  lorfqu'une  rente  eft 
vendue  fans  la  claufe  de  la  fournir  &  aire  valoir ,  elle  peut  être  achetée  pour 
une  fomme  moindre  que  fon  principal ,  quoiqu'elle  foit  au  flir  du  denier  vingt , 
jqui  eft  le  fur  le  plus  cher  auquel  on  puifle  conftituer  les  rentes. 

Il  ne*  fiiudroit  pas  toujours  décider  de  même  dans  le  fbr  de  la  confcience  ; 
car  une  rente  due  au  fur  du  denier  vingt  par  un  bon  débiteur ,  &  accompagnée 
de  bonnes  hypothèques ,  étant  une  rente  qui  eft  certainement,  de  la  valeur  de 
fon  principal  ^  c'eft  pécher  contre  la  boone  foi  »  qui  ne  permet  pas  d'acheter  les  * 
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chofes  au^deilbus  de  leur  véritable  valeur ,  que  de  Tacheter  poitf  une  fomflie 
moindre  que  fon  principal. 

579.  Lorfque  le  vendeur ,  en  vendant  une  rente  créée  au  fur  du  denier  vingt,' 
promet  de  la  fournir  &  feire  valoir  bien  payable  à  toujours ,  la  rente  ne  peut 
être  achetée  licitement ,  même  dans  le  for  extérieur ,  pour  une  fomme  moindre 
que  fon  principal*  Par  exemple  ,  lorfqu'une. rente  de  50  livres ,  au  principal  de 
I5000  livres ,  eft  vendue  avec  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir ,  elle  ne  peut 
pas  être  licitement  achetée  pour  800  livres.  La  raifon  eft,  que  par  la  claufe  de 
fournir  &  faire  valoir,  le  vendeur  de  la  rente  s'en  conftitue  lui-même  le  débi- 
teur ,  conjointement  avec  le  débiteur  de  la  rente  par  lui  vendue.  C'efl  donc  imè 
conflitution  de  rente  de  50  livres  qu'il  fait  fur  lui  pour  une  fomme  de  800 
livres  qu'il  reçoit  i  or  cette  coniUtution  de  rente  excède  le  taux  de  la  Loi  : 
elle  eft  par  conféquent  ufuraire ,  ainil  que  le  contrat  de  vente  qui  là  rea<f 
ferme. 

De  là  il  fuit  que  le  vendcxir  qui  «  en  vendant  une  rente  due  au  denier  vin^ 
pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal  ,.a  promis  de  la  fournir  &  &iré 
valoir ,  a  droit  de  demander  à  reprendre  fa  rente  y  en  rendant  à  Facketeur  la 
ibmme  que  cet  acheteur  lui  a  payée,  &  qu'il  peut  même  imputer  fur  le  princîr 
pal  tous  les  arrérages  que  Tacl^teur  en  a  reçus» 

5  80.  Lorfque  la  rente  eft  à  im  flir  plus  bas  que  celui  de  l'Ordonnance  ^putl^ 
au  fiu-  du  denier  quarante ,  du  denier  trente ,  du  denier  vingt-cinq ,  &c.  ;  quoi* 
qu*elle  foit  vendue  avec  la  claufe  de  fournir  &  feire  vâoir ,  eUe  peut  êtrç 
achetée  pour  un  prix  moindre  que  (on  principal ,  pourvu  néanmoins  qu'il  ne 
foit  pas  au  ^  deflous  de  la  fogime  qui  feroit  le  princpal  d'une  pareille  rente 
qui  auroit  été  créée  au  denier  vingt.  Par  exemple  ii  Von  vend  une  rente  de 
quarante  livres ,  au  principal  de  mille  livres,  qui  eft  le  flir  du  denier  vingt-cinq } 
quoiqu'elle  ibit  vendue  avec  la  daufè  de  fournir  &  ûire  valoir ,  elle  peut  être 
achetée  pour  une  fomme  moindre  que  fOn  princi{ial  de  mille  livres  \  putà ,  pour 
le  prix  de  neuf  cents  livres^  Mais  elle  ne  pourroit  pas  être  licitement  achetée 
pour  un  prix  au-defTous  de  huit  cents  livres  ^  qui  eft  la  fomme  à  laquelle  fe 
monte  le  principal  d'uoe  rente  de  quarante  livres ,  lorfqu^ellc  eft  créée  au  fiir 
de  l'Ordonnance. 

581.  Obfervez  que  lorfque  quelqu'un  a  vendu  xme  rente  dont  le  iiir  efl 
bas ,  pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal ,  avec  ta  claufe  de  la  fournir 
!&  faire  valoir ,  il  lui  doit  être  permis  de  la  rai:heter  &  de  la  reprendre  quand 
bon  lui  fembicra  «  en  rendant  à  l'acheteur  la  fomme  qu'il  a  reçue  de  lui  pour  te 
prix  de  cette  rente,  fi  mieux  n'aime  l'acheteur  garder  la  rente  en:  le  déchargeant 
de  la  garantie  qui  réfulte  de  la  claufe  de  fournir  &  Êiire  valoir.  La  raifon  eft  9 
mie  la  rente  dont  le  vendeur  fe  conflitue  débiteur  envers  l'adieteur  par  la 
claufe  de  fournir  &  feire  valoir,  eft  une  rente  conftîtuée  pour  le  prix  de  la 
fomme  d'argent  qu'il  reçoit ,  ôf  qull  eft  de  la  nature  de  toutes  les  rentes  conf^ 
rituées  pour  le  prix  d'une  fomme  d'argent ,  quç  le  débiteur  puifTe  s'en  libérer 
en  rendant  la  fomme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix. 

Suivant  ce  principe,  quand  même  la  rente  que  j'ai  rendue  avec  la  claufe  de 
fournir  &  feire  valoir .  feroit  une  rente  foncière  non  rachetable ,  il  doit  tou«-* 
jours  m'être  permi?  de  la  racheter  ôf  de  la  reprendre  ^  en  rendant  h  Tacheteur  la 
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fomme  que  )*ai  reçue  de  lui  pour  le  prix ,  fi  mieux  il  n'aime  me  décharger  de 
Tobligation  qui  réfulte  de  la  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  ;  car  quoique  cette 
rente ,  vis-à-vis  du  débiteur  principal ,  foit  une  rente  foncière  &  non  rache* 
tablé,  elle  eft  vis-à-vis  de  moi ,  qui  m*en  fuis  conftitué  débiteur  avec  le  débi- 
teur principal ,  une  rente  conftituée  à  prix  d'argent ,  dont  je  puis  par  confé- 
quent  me  Ûbérer ,  en  rendant  la  fomme  que  j'ai  reçue  pour  le  prix. 

582.  Lorfqu'une  rente  à  un  fur  bas  a  été  vendue  avec  la  claufe  de  la  fournir 
&  faire  valoir  pour  une  fomme  moindre  que  fon  principal,  &  que  depuis  Tache- 
tfeur,  par  le  rachat  que  le  débiteur  en  a  fait,  a  reçu  le  principal  entier  de  cette 
rente ,  l'acheteur  eft-il  obligé  de  faire  raifon  au  vendeur  de  ce  qu'il  a  reçu  de 
plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  au  vendeur  ?  Je  penfe  qu'il  faut  diftinguer  fi  le 
prix  pour  lequel  la  rente  a  été  vendue  avec  la  claufe  de  la  fournir  &  faire  valoir  , 
n'excède  pas  le  principal  d'une  pareille  rente  qui  auroit  été  créée  aiufiir  de 
l'Ordonnance.  Par  exemple,  fi  une  rente  de  loo  liv.  au  denier  cinquante,  au 
principal  de  j,ooo  liv. ,  n'a  été  achetée  que  1,000  liv. ,  qui  efl  le  principal 
d'une  rente  ae  100  liv.  au  denier  vingt,  je  penfe  qu'en  ce  cas  l'acheteur  à 
qui  cette  rente  a  été  rembourfée  par  le  débiteur  ,  doit  rendre  au  vendeur  ce 
<|u'il  a  reçu  de  plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  pour  le  prix  de  cette  rente.  Mais 
je  penfe  au'il  en  doif  être  autrement ,  fi  la  rente  a  été  vendue  pour  un  prix  qui 
eft  à  la  vérité  au-deflbus  de  fon  principal,  mais  qui  eft  néanmoins  de  beaucoup 
plus  fort  que  n'eil  celui  d'une  pareille  rente  qui  auroit  été  créée  au  fiir  de 
l'Ordonnance.  Par  exemple,  fi  quelqu'un  a  acheté  pour  3,500  liv.  une  rente 
de  100  liv.  au  prmcipal  de  5,000  liv. ,  je  penfe  que  fi ,  contre  toute  attente, 
il  a  reçu  le  rembourfement  de  ce  principal  de  5,000  liv.,  il  n'efl  pas  obligé 
de  rendre  au  vendeur  les  1,500  liv.  qu'il  a  reçiies  de  plus  que  les  3,500  liv. 
qu'il  a  données  pour  le  prix  dç  cette  rente.  La  raifon  eft ,  que  l'avantage  ique 
1  acheteur  retire  de  ce  rembourfement ,  qui  dépendoit  d'un  événement  très- 
iilcertain ,  a  été  fuffifamment  payé  par  le  défavantage  que  l'acheteur  fouf- 
firoit  en  n'acquérant  qu'une  rente  de  100  livres  pour  une  fomme  de  3,500  liv. 
qui ,  au  taux  de  l'Ordonnance,  auroit  pu  produire  une  rente  de  175  liv. 

Mais ,  dans  le  premier  cas ,  l'acheteur  n'ayant  donné ,  pour  acquérir  une 
rente  de  100  liv.  que  le  vendeur  s'eft  obligé  de  fournir  &  faire  valoir, 
qu'une  fomme  de  1,000  liv. ,  qui  eft  le  plus  bas  prix  pour  lequel  on  puiflTe 
acquérir  ime  rente  de  100  livres  ;  l'avantaee  qu'il  retireroit  par  le  rem- 
bourfement de  la  rente,  en  refcevanf  3,000  livres  de  plus  que  le  prix  qu'il 
a  payé  pour  cette  rente ,  eft  un  avantage  qu'il  n'a  point  payé  au  vendeur , 
&  dont  par  conféquent  il  doit  lui  faire  raifon. 
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Article    VIL 

.  De  la  vente  des  créances  luigîeufes^  &  autres  droits  litigieux. 

§.    h 

De  la  nature  de  ce  contrat  j  &  des  obligations  de  ce  contrats 

583.  On  appelle  créances  liàgimfcs ,  celles  qui  font  conteâées,  ou  peuvent 
Pêtre  en  total  ou  pour  partie ,  par  celui  qu'on  en  prétend  le  débiteur ,  foit 
que  le  procès  foit  déjà  commencé  y  foit  qu'il  ne  le  foit  pas  encore  y  mais  qu'il 
y  ait  lieu  de  l'appréhender. 

Lorfqu'une  créance  de  cette  nature  eft  vendue  à  quelqu'un  poiur  un  certain- 
prix  ,  pour  que  l'acheteur  la  fafle  valoir  à  fes  rifques  &C  à  fes  frais ,  &c  ùm^ 
qu'on  la  lui  garantifle ,  c'eil  ce  qu'on  appelle  une  vente  dt  droits  litigieux ,  ou 
de  créance  litigieujc. 

Par  cette  vente ,  ce  n*eft  pas  tant  la  créance  elle-même  qu'on  vend ,  que 
l'événement  incertain  du  procès  entrepris  ou  à  entreprendre  par  rappon  à 
cette  prétendue  créance  :  Fenditur  dubius  litis  éventas.  C'eâ  pour  cela  que  les« 
acheteurs  de  droits  litigieux  font  appelles  litium  redemptores^ 

\%4.  De  là  naît  cette  différence  entre  ces  ventes  fie  les  ventes  ordinaires^ 
de  créances.  Dans  celles-ci  le  vendeur  eft  tenu  de  garantir  que  la  créance  qu'il 
vend  9  exifte  &  lui  appartient  ;  que  la  chofe  ou  la  tomme  lui  eft  e6Feâivement 
due  ;  débet  prajlare  emptori  debitum  fubeffe.  Dans  celles-là  le  vendeur  ne  garantit 
point  que  la  créance  exifle  ;  il  vend  ces  prétentions  telles  qu'elles  font ,  bien  ou 
mal  fondées  :  Non  tenetur  prajiare  emptori  debitunifub^y  unetur  tantumprafiarc 
bonam  fidem. 

585.  Cette  bonne  foi  l'oblige  non-feulement  à  remettre  à  l'acheteur  tous 
fcs  titres  &  papiers  qu'il  a ,  concernant  la  créance  qu'il  lui  vend;  mais  à  lui 
donner  toutes  les  inflruâions  qu'il  peut  lui  donner  concernant  cette  cr&nce. 

La  bonne  foi  l'oblige  auffi  à  ne  lui  rien  diffimuler  de  tout  ce  qu'il  peut  fçavoir 
au  défavantage  de  la  prétendue  créance ,  &  qiti  pourroit  détourner  l'acheteur 
de  l'acheter ,  ou  de  l'acheter  pour  un  auffi  grand  prix.    - 

586.  La  bonne  foi  que  le  vendeur  doit  apporter  à  ce  contrat,  n'exige  pas 
qu'il  foit  certain  &  pleinement  perfuadé  que  fon  droit  qu'il  vend  efl  bien  fondé  i 
car  il  ne  le  vend  que  comme  douteux  &  incertam.  Il  fuffit  donc  qu'il  foit  incer- 
tain fur  la  juftice  ou  l'injuftice  de  ià  prétention ,  pour  qu'il  puilTe  licitement  la 
vendre  ;  mais  s'il  fçavoit  que  fon  droit  efl  mal  fondé  y  il  ne  pourroit  pas  le 
vendre  fans  blefTer  la  bonne  foi. 

vendeur  en  vendant  fa 
for  de  la  confdence 
car  une  prétention  mal 
fondée ,  connue  pour  telle ,  eft  de  nulle  valeur  :  le  vendeur  n'a  donc  pu ,  fans 
înjuftice ,  rien  ftlpuler  ni  recevoir  pour  le  prix  d'une  telle  prétention. 

Ce  dol  du  vendeur  Toblige-t-il  en  outre,  dans  le  for  de  la  confcience,  à  reflî- 
tuer  à  l'acheteur  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  foutenir  le  procès  dans  lequel 
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il  a  fuccombé  ?  Je  penfe  que  fi  le  vendeur  a  fimplement  expofé  à  Tacheteur 
quelle  étoit  fa  prétention,  fans  lui  rien  cacher  de  ce  qui  la  concernoit,  &  fans 
employer  aucun  artifice  ni  aucuns  difcours  pour  lui  perfuader  qu'elle  étoit  bonne; 
quoiqu'il  ait  commis  un  dol  en  lui  viendant  une  prétention  qu'il  fçayoit  mau« 
vaife ,  néanmoins  il  n'eft  pas  obligé  à  le  dédommager  de  ce  que  lui  a  coûté  le 
procès.  La  raifoA  eft  que  ^  par  la  nature  du  contrat  de  vente  d'une  prétention 
qui  eft  vendue  comme  douteufe ,  il  eft  laiffé  à  l'examen  de  l'acheteur  s'il  foiH 
tiendra  le  procès  ou  non,  C'eft  fur  fon  propre  examen  que  l'acheteur  s'eft  dé- 
terminé à  le  foutenir  ;  c'eft  donc  lui-même  qui  s'eft  caufé  le  dommase  qu'il  a 
fouffert  de  ce  procès ,  Iprfqu'il  y  a  fuccombé  ;  c'eft  à  lui-même  qu'il  doit  s'en 
prendre ,  &  il  n'a  par  conféquent  aucun  droit  d'en  être  dédommagé  par  le 
vendeur. 

Mais  fi  le  vendeur,  en  vendant  fii  prétention  qu'il  fçavoit  mauvaife,  avoit, 
par  fes  difcours ,  perfuadé  à  l'acheteur  qu'elle  étoit  foutenable ,  ce  dol  l'obligeroit 
à  la  réparation  du  tort  qu'il  auroit  caufe  à  l'acheteur  qui  auroit  fuivi  fon  cpnieil, 
&  par  conféquent  à  l'indemnîfer  de  ce  qu'il  lui  en  auroit  coûté  pour  foutenir  le 
procès.  Cette  décifion  eft  fondée  fur  la  Loi  47 ,  fF.  ^  Rc^.  Jur.  Conjilii  non 
fraudttUnti  nuUa  obUgatio  cjl;  cc^ummji  dolus  &  calliditas  inuru(fUy  de  dolo 
aSio  compttit» 

Si  le  vendeur,  touché  de  repentir,  avoit  depuis  déclaré  à  l'acheteur  ou'il  fe 
dédit  de  tout  ce  qu'il  lui  a  dit  pour  lui  perfuader  que  la  prétention  qu'il  lui  a 
vendue  eft  bonne ,  &  qu'il  lui  ofire  la  reftitution  du  prix  pour  lequel  il  la  lui  a 
vendue ,  même  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  pu  coûter,  au  cas  que  le  procès  fut 
déjà  commencé  ;  &  que  Tacheteur  s'obftinât  à  fuivre  le  procès ,  le  vendeur  ne 
feroit  pas  tenu  d'indemnifer  l'acheteur  de  ce  qu'il  pourroit  lui  en  coûter  par 
la  fuite. 

588.  Nous  obferverons  par  forme  de  digreftlon,  que  le  vendeur  qui  vend  à 
un  tiers  une  prétention  qu'il  a  contre  moi,  &  qu'il  fçait  être  mal  fondée ,  con- 
traâe  aufli  tx  dcUSo^  dans  le  for  de  la  confcience ,  ime  obligation  envers  moi, 
par  laquelle  il  eft  tenu  folidairement  avec  fon  ceffionnaire  à  la  réparation  de 
tout  le  dommage  que  j'ai  fouffert  du  procès  injufte  que  m'a  ait  ce  cefiionnaire , 
&  qu'il  m'a  fuicité  en  lui  Êiifant  cette  cefiion.  Il  en  eft  tenu ,  foit  que  le  procès 
foit  demeuré  indécis,  foit  que  je  l'aie  gagné,  &  que  par  l'infolvapilité  du  cef- 
iionnaire je  n'aie  pu  être  payé  des  dépens  auxquels  il  a  été  condamné  envers 
moi  ;  foit  que ,  par  l'injuftice  du  Juge ,  j'aie  perdu  mon  procès. 

589.  Nous  avons  vu  quelles  étoient  les  obligations  du  vendeur:  celles  de 
l'adieteur  font,  i®.  de  payer  le  prix  convenu,  de  même  que  dans  les  autres 
contrats  de  vente. 

Si  la  créance  vendue  n'eft  pas  une  créance  de  nature  à  produire  des  intérêts,  i 
l'acheteur  ne  doit  les  intérêts  du  prix  que  du  jour  de  la  demande  du  vendeur. 
Si  elle  eft  de  nature  à  en  produire ,  il  les  doit  du  jour  que ,  fuivant  la  Loi  de  la 
ceflîon ,  ceux  de  la  créance  vendue  ont  dû  courir  à  fon  profit. 

2^.  L'acheteur  eft  obligé ,  au  moins  dans  le  for  de  la  confcience ,  à  ne  rien 
diffimuler  de  tout  ce  qu'il  fçait  à  l'avantage  de  la  créance  qu'on  lui  cède ,  qui- 
auroit  pu  porter  Iç  vendeur  à  la  vendre  plus  cher» 

Rrrrij 
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De  reffet  de  la  cejjwn  des  droits  litigieux  contre  le  débiteur^ 

590.  Les  Loix,  pour  mettre  un  frein  à  la  cupidité  des  acheteurs  de  droits 

•  litigieux ,  &  pour  arrêter  les  procès ,  ont  ordonné  que  les  acheteurs  de  droits 
'litigieux  ne  puffent  exiger  du  débiteur  plus  que  ce  qu'ils  ont  donné  pour  le  prix 

de  la  ceffion,  avec  les  intérêts ,  &  que  le  débiteur  fut  quitte  du  refte. 

C'eft  ce  qui  a  été  établi  par  l'Empereur  Anaftafe,  en  la  Loi  pcr  divcrfasy  zt  i 
^Cod.  mand.  y  &  confirmé  par  Juftinien,  en  la  Loi  ab  Anaflajîo  y  fin.  d.  tu. 

L'équité  de  ces  Loix,  qui  eft  évidente,  les  a  fiiit  adopter  même  dans  h 
partie  du  Royaume  qui  n'eft  pas  foumife  au  Droit  Romain.  Ceft  ce  qu'attefte 
Mornac  fur  lefdites  Loix  :  il  cite  un  Arrêt  de  15869  prononcé  en  robes  rouges^ 
qui  a  fixé  la  jurifprudence  à  cet  égard. 

591.  Anaflafe  n'a  porté  cette  Loi  que  contre  les  ceffions  de  droits  litigieuac 
qui  font  faites  à  titre  de  vente.  Il  déclare  exprefTément  qu'il  n'entend  donner 
aucune  atteinte  à  celles  qui  font  faites  à  titre  de  donation.  C'efl  pourquoi  le 
donataire  d'une  créance ,  quoique  litigieufe  y  peut  exiger  du  débiteur  tout  ce 
que  fon  cédant  en  auroit  pu  exiger. 

Mais  il  faut  pour  cela  que  la  donation  foit  iincere  Se  véritable. 

Quid ,  fi  l'aâe  de  ceflion  de  la  créance  litigieufe  portoit  que  le  créancier  a 
vendu  à  un  tel  fa  créance  jufqu'à  la  concurrence  d*une  certaine  fomme  pour 
ladite  fomme ,  &  qu'il  lui  en  fait  donation  pour  le  furplus  ?  Juflinien ,  en  la  Loi 
ié  Anafiafioy  veut  qu'en  ce  cas  la  donation  .foit  préfumée  fimulée  &  faite  en 
fraude  de  la  Loi ,  &  qu'en  conféquence ,  fans  y  avoir  égard ,  le  ceflîonnaire  ne 
puifTe  exiger  du  débiteur  plus  que  la  fomme  qu'il  a  donnée  pour  le  prix  de  la 
-  ceflion.  Cela  efl  très-jufle  ;  autrement  on  éluderoit  toujours  la  Loi ,  &  la  claufe 
de  donation  du  furplus  feroit  de  pur  flyle.  Juflinien  veut  que  cela  ait  lieu  >  foit 

•  que  cette  prétendue  donation  du  furplus  foit  faite  à  l'acheteur ,  foit  qu'elle  foit 
'  feite  à  une  perfonne  par  lui  fuppofee  ;  d.  £. 

592.  Si  Taûe  de  ceffion  paroiflToit  contenir  une  donation  pour  le  total  de 
"  la  créance  litigieufe ,  &  qu'il  fut  juflifié  d'ailleurs  que  le  cédant  auroit  reçu 
'  fecrétement  quelque  chofe  du  ceflionnaire  pour  le  prix  de  la  ceflSion,  la  donation 

feroit  pareillement  en  ce  cas  déclarée  faite  en  fraude  de  la  Loi ,  &  le  ceflion- 
naire feroit  en  conféquence  réduit  à  ne  pouvoir  exiger  du  débiteur  rien  au-delà 
«  de  ce  qu'il  a  payé  au  cédant  ;  d.  L. 

593.  L'Empereur  Anàftafe  avoit  encore  excepté,  en  certains  cas,  de  la  peine 
portée  par  fa  Loi,  les  ceflions  de  droits  litigieux,  quoiqu'elles  ne  fuflent  pas 
faites  à  titre  gratuit  ;  fça voir ,  1°.  celles  qui  font  faites  à  un  cohéritier  ou  co- 

•  propriétaire  par  (es  cohéritiers  ou  copropriétaires ,  d'un  droit  litigieux  qui 
eft  commun  entre  eux;  1^.  lorfqu'un  créancier  reçoit  de  fon  débiteur  en 
paiement  de  ce  qui  lui  eft  du ,  quelque  droit  de  créance  litigieufe ,  ou  autre- 

.  droit  litigieux  que  fon  débiteur  a  contre  un  tiers  ;  3°.  lorfqu'un  légataire  reçoit 
de  l'héritier ,  en  paiement  ,de  fon  le^s ,  quelque  droit  litigieux  de  la  fuccef- 
fioni  4°,  lwf<jue  le  poiTefTeur  d'un  héritage  fe  ùit  céder  quelque  droit 
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lîlîgîeiut  dans  cet  héritage  ^  qui  lui  eft  néceflaire  pour  s'en  aflurer  une  libre 
jouiflance.  Juflinien ,  par  une  Conflitution  Grecque ,  qui  n'eil  pas  dans  les  éditions 
du  Corps  de  Droit  ^  mais  qui  fe  trouve  dan$  les  Bafiliques ,  &  que  Cujas  a  rap- 
portée au  lÀv.  iSdefes  Obferv. ,  art  iS^  abroge  en  ce  point  la  Conftitution 
à'Anaflafe  ^  &  ordonne  qu'en  quelque  cas  que  ce  foit  ^  fi  ce  n'eft  que  la  cef«- 
iion  fut  à  titre  entièrement  gratuit ,  le  ceflionnaire  des  droits  litigieuse  ne  poiu-ra 
rien  prétendre  du  débiteur  au-delà  de  ce  qull  a  donné  pour  le  prix  de  la 
ceilîon» 

Cette  Coiiflitutiûn  de  Juftinien  n'eft  pas  équitable ,  &  ne  doit  pas  être  fuivîe. 
La  Loi  d'Anaftafe ,  oui  réduit  les  ceflîonnaires  de  droits  litigieux  à  ne  pouvoir 
rien  exiger  au-delà  ae  ce  quHls  ont  payé  pour  le  prix  de  la  ceffion ,  n'efl  fondée 
que  fiir  la  haine  que  méritent  les  acheteurs  de  procès ,  qui  ne  paroifTent  pas  avoir 
.eu  d'autre  motif  que  l'amour  des  procès  y  pour  acquérir  les  droits  Utijgieux 
jqu'ils  fe  font  ait  céder  :  donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  à  la  peine  portée  par 
cette  Loi ,  toutes  le»  fois  que  la  cefljon  des  dîroits  litigieux  s'eft  faite  pour  unç 
jufle  caufe. 

Lorfgu'un  héritier  ou  autre  'qui  a  déjà  de  fon  chef  ime  part  dans  une  créance 
litigieufe  ou  autre  droit  litigieux ,  acquiert  à  prix  d'argent  les  pari^^de  fes 
cohéritiers  ou  copropriétaires ,  il  efl  évident  que  cette  ceiHon  fe  fait  par  une 
juile  caufe,  qui  efl'  celle  de  fortir  de  communauté.  Le  ceffionn^ire  ne  peut  donc 
paiTer  dans  ce  cas  pour  un  acheteur  de  procès ,  &  il  doit  être  admis  à  Étire 
valoir  dans  toute  leur  étendue  les  droits  qui  ont  fait  l'objet  de  la  ceffion.  Mornac^ 
au  lieu  ci-defTus  cité  ^  dit  que  c'étoit  l'avis  des  plus  habiles  Avocats  de  fon 
temps. 

Lorfqu'un  créancier ,  en  paiement  de  ce  qui  lui  eil  dû ,  fé  fait  céder  ime  créance 
litigieufe  que  fon  débiteur  avoit  contre  im  tiers ,  on  peut  diflinguerdeux  cas. 
Si  ce  créancier  pouvoit  facilement  fe  feire  payer  de  ce  qui  lui  étoit  dû ,  autre- 
ment que  par  cette  cefïîon,  je  penfe  qu'il  pourroit  être  fujet  à  la  peine  de  la 
Loi ,  &  regardé  comme  acheteur  de  procès»  N^ais  s'il  paroit  qu'il  ne  pouvoit 
guère  fe  faire  payer  autrement ,  &  qu'il  a  été  obligé  de  prendre  en  paiement 
cette  créance  litigieufe  que  fon  débiteur  lui  offiroit,  la  ceffion»  en  ce  cas,  aune 
juftecaufe,  qui  empêche  de  pouvoir  regarder  le  cefïîonnaire  comme  un  achetei^r 
de  procès  :  c'eft  pourquoi 'il  doit  en  ce  cas  être  adnws  à  faire  valoir,  dans  toute 
fon  étendue  la  créance  litigieufe  qui  lui  a  été  cédée. 

Lorfque  le  pofTefTeur  d'un  héritage ,  poiu-fuivi  par  un  prétendu  créancier 
hypothécaire  du  vendeur  de  l'héritage ,  acheté  cette  créance  pour  un  prix  au* 
deâbus  de  la  fomme  qui  en  fait  l'objet ,  il  faut  auffîdiflinguer  fi  ce  pofiefTeur 
avoit  un  bon  garant ,  &  qu'au  lieu  de  Taffigner  pour  qu'il  le  défendît  contre  ce 
prétendu  créancier,  il  acheté  à"  bas  prix  la  créance,  pour  faire  enfuite  un  procès 
à  fon  vendeur  :  je  penfe  qu'il  efl  dans  le  cas  de  la  Loi ,  &  qu'il  ne  peut  rien 
exiger  au-delà  du  prix  qu'il  a  payé  pour  cette  créance.  Mais  fi  ce  pofTefTeur 
avoit  im  mauvais  garant  qui  n'eût  pu  le  défendre ,  &  qu'il  eût  acheté  cette 
créance  pour  fe  conferver  la  p'ofTeffion  de  cet  héritage  ;  je  penfe  que  la  cefîîon 
\  ayant  en  ce  cas  une  jufle  caufe,  il  pourroit ,  s'il  étoit  pourfuivi  par  des  créanciers 
poftérieurs ,  la  faire  valoir  contre  eux  dans  toute  fon  étendue. 

5j)4.  Qn  pem  encore  concevoir  d'autres  cas  auxquels  la  cefllon  de  droits 


^8^  Trcdti  du  Contrat  de  Vente  ^ 

litî^eux  doit  paroître  avoir  été  faite  pour  une  jufte  caufe  y  &  n'être  pas  fujette 
à  la  difpofition  de  ces  Loix. 

En  voici  un  qui  eft  rapporté  par  Rrunneman ,  ad  h.  L.  ;  fçavoir ,  lorfque  cette 
ceflion  eft  faite  a  quelqu'un  à  caufe  de  la  vente  qui  lui  a  étéèiite  de  quelque  autre 
chofe  9  in  confequcmiam  alurius  rci  vtndita.  Par  exemple ,  vous  m'avez  vendu 
une  terre  avec  toutes  les  créances  que  vous  aviez  contre  les  fermiers  des 
différentes  métairies  qui  en  dépendent  :  quoique  parmi  ces  créances ,  il  y  en 
eût  une  litigieufe  qui  m'a  été  vendue  en  même  temps  que  la  terre ,  mais  pour 
•un  prix  féparé  9  &  beaucoup  inférieur  à  la  fommé  qui  fait  l'objet  de  cette 
créance  litigieufe ,  cette  cei&on  ne  doit  pas  être  fujette  à  la  difpofition  de  la 
Loi  per  dherfas  ;  car  on  ne  peut  en  ce  cas  me  foupçonner  d'avoir  recherché 
l'aquifition  d'un  procès.  Si  j'ai  acquis  cette  créance  litigieufe ,  c'efl  par  une 
fuite  de  l'acquiiitioh  de  la  terre,  &  parce  que  k  vendeur,  en  me  vendant  fa 
terre ,  n'a  rien  voulu  réferver  de  tout  ce  qui  pourroit  lui  être  du  par  fes 
fermiers.  • 

U  fkudroit  décider  autrement ,  fi  la  terre  m'ayant  été  vendue  fans  cette 
créance  litigieufe,  après  un  certain  intervalle  de  temps,  j'achetois  cette  créance; 
parce  qu'en  ce  cas  rien  ne  m'obligeoit  de  l'acheter. 

595.  Un  autre  cas,  fuivant  Brunneman ,  qui  cite  les  Doôeiirs  ad  kas  Legcs  i 
c'eft  lorfque  le  droit  qui  a  été  vendu  comme  litigieux ,  a  été  vendu  en  Juflice  , 
fi  nomtn  fub  haftâ  venditum.  Putà  ,  fi  une  rente  pour  laquelle  j'avols  procès 
avec  mon  débiteur  qui  la  foutenoit  prefcrite ,  &  que  je  foutenois  au  contraire 
ne  l'être  pas ,  a  été  licitée  entre  mes  héritiers  &  adjugée  à  un  étranger ,  à  la 
charge  que  l'adjudicataire  fe  chargera  de  l'événement  du  procès  :  quoique  cette 
adjudication  renferme  une  vente  d'un  droit  litigieux  feite  à  un  étranger,  néan- 


quérir. 

596.  Hors  ce  cas  il  y  a  lieu  à  la  difpofition  de  la  Loi,  fans  qu'on  doive 
avoir  égard  à  la  quaUté  ou  dignité  de  là  perfonne  de  l'acheteur  pour  l'en 
exempter ,  conrnie  l'avoit  penfé  J.  Faber ,  dont  Momac ,  avec  raifon ,  rejette 
l'opinion. 

Il  n'importe  pas  non  plus  que  la  cefHon  des  droits  litigieux  ait  été  faite 
pour  de  l'argent  ou  pour  quelque  autre  chofe.  Le  ceflionnaire  n'efl  pas  reçu  à 
exiger  plus  que  la  valeur  des  chofes  qu'il  a  données  pour  cette  ceflîon  ;  Brunr 
neman ,  ad  d.  LL. 

Il  n'importe  pas  non  plus  que  les  droits  litigieux  foient  pourfuivis  contre  le 
débiteiur  fous  le  nom  du  ceflionnaire  ou  fous  le  nom  du  cédant.  Le  débiteur ,  en 
ce  dernier  cas  ,  en  jultifîant  par  le  rapport  de  la  ceiïîon ,  que  le  cédant  ne  feit 
que  prêter  fon  nom  à  fon  ceflionnaire ,  doit  être  reçu  à  demander  à  être  ren- 
voyé de  la  demande ,  en  offrant  par  lui  de  payer  le  prix  de  la  ceflion. 

Même  dans  le  cas  oti  il  ne  ppiuroit  rapporter  la  ceflion ,  il  peut  déférer  à  ott 
égard  le  ferment  au  demandeur. 

597»  Le  dr^it  qui  eil  accordé  par  ces  loix  au  débiteur  de  la  dette  Udgleufe 
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cédée  à  un  tiers,,  eft  une  efpece  de  droit  de  retrait  de  la  dette  Utigieufe ,  qui  lui 
eft  accordé  fur  le  ceffionnaire.  Le  débiteur  ^  en  rembourfant  le  cefiionnaite  ^ 
eft  admis  à  prendre  fon  marché.  L'achat  que  le  ceilionnaire  avoit  Êiit  de  la 
dette  litigieufe  9  eft  détruit  en  la  perfonne  de  ce  ceilîonnaire ,  &  pafie  en  celle 
du  débiteur  >  qui  eft  cenfé  avoir  lui-même  racheté  fa  dette  du  créancier  >  &;  en 
avoir  tran%é  avec  lui  ppur  la  fbmme  portée  en  la  ceffion. 

Ce  retrait  eft  très-équitable.  Le  bien  de  la  paix  exi^e  que  le  débiteur  qui , 
en  prenant  pour  lui  le  marché ,  éteint  le  procès  auquel  la  dette  litigieufe  de« 
voit  donner  lieu  ^  foit  préféré  *pour  ce  marché  à  tm  odieux  adieteur  de 
procès. 

Le  débiteur  >  pour  exercer  ce  retrait ,  doit  rembourier  au  cefConnaire  la 
ibmme  que  le  ceilîonnaire  a  payée  au  créancier  pour  le  prix  de  la  ceffion ,  & 
lui  apporter  acquit  ou  décharge  de  celle  qu'il  fe  feroit  obligé  de  payer,  & 
qu'il  n'auroit  pas  encore  payée  :  il  doit  aufti  les  intérêts  des  fommes  payées  par 
le  ceffionnaire.  La  Loi  ptr  diverfas  s'en  explique  formellement  :  l/fque  ad  ipfam 
tantummodh  folutarum  pccuniarum  quantitaum  &  VSVRARUM  ejus  aclionts  exer^ 
ccre  ptrmittatur.  Mais  ces  intérêts  ne  peuvent  être  prétendus  par  le  ceffionnaire 
que  depuis  qu'il  a  6it  figner  fon  tranfport  au  débiteur,  qui  peut  dire  que  s'il  lui 
en  eût  donne  connoiflance  plutôt,  il  l'eût  rembourfé  plutôt,  &  eût  empêché  les 
intérêts  de  courir. 

Enfin  le  débiteur  doit  rembourfer  le  ceffionnaire  des  fi-ais  du  tranfport ,  de 
la  fignification  &  de  la  demande  ;  car  c'eft  un  principe  commun  à  toutes  les 
efpeces  de  retrait ,  que  le  retrayant  doit  indemnifer  celui  fur  qui  le  retrait 
s'exerce. 

Le  débiteur  eft  admis  à  ce  retrait ,  &  à  offrir  au  ceffionnaire  le  rembourfe- 
ment  du  prix  de  la  ceffion  ^  même  après  que  la  caufe  fur  la  demande  du  ceffion- 
naire a  été  conteftée.  C'eft  l'avis  de  Binmneman ,  tf/ ^  L. 

Néanmoins  fi  le  ceffionnaire,  «après  une  longue  inftruâion ,  &  après  avoir  ^ 
par  fes  foins  &  par  fes  découvertes ,  levé  tous  les  doutes  fur  la  légitimité  de  la 
créance  à  lui  cédée,  avoit  mis  le  procès  en  état  d'être  jugé ,  je  ne  crois  pas  que 
le  débiteur ,  à  la  veille  du  jugement,  &  à  la  veille  de  fuccomber,  dût  être  admis 
à  ce  retrait ,  &  à  offrir  en  conféquence  le  rembourfement  du  prix  de  la  ceffion  ; 
car  la  chofe  n'eft  plus  entière.  Les  dettes  dont  les  Loix  accordent  le  retrait  au 
débiteur  fur  le  ceffionnaire ,  font  celles  qui  fouffrent  difficulté ,  &  qui  donnent 
lieu  à  un  procès  ;  mais  lorfque  le  ceffionnaire  a',  par  l'inftruâion  du  procès, 
levé  &  éclairci  toutes  les^  difficultés  qu'il  y  avoit  fur  la  légitimité  de  la  dette  , 
elle  n  eft  plus  dans  le  cas  de  celles  dont  les  Loix  accordent  ce  retrait.  D'ailleurs 
les  Loix  n'accordent  le  retrait  au  débiteur  que  pour  empêcher  le  procès  auquel 
la  dette  de  voit  donner  lieu  :  il  eft,  contre  l'efprit  des  Loix  que  le  débiteur  qui 
a  voulu  foutenir  le  procès  jufqu'à  la  fin ,  foit  admis ,  à  la  veille  du  jugement ,  à 
exercer  ce  retrait ,  fur-tout  fi  le  jugement  qui  devoît  intervenir,  étoit  un  juge- 
ment en  dernier  reflTort ,  qui  dût  mettre  entièrement  fin  au  procès. 

598.  Le  débiteur,  en  rembourfant  au  ceffionnaire  le  prix  delà  ceffion,  ne 
s'acquitte  pas ,  dans  le  for  de  la  conflcience,  du  fiu-plus  de  la  fomme  due ,  lorfqu'il 
fçait  devoir ,  ou  lorfque  c'eft  la  cupidité  qui  lui  fait  illufion  pour  fe  le  diffimu- 
ler.  Le  débiteur ,  par  ce  retrait ,  qui  le  met  au  lieu  6c  place  du  ceffionnaire ,.  ,eft 
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cenfë  avoir  luî-mème  acheté  de  fon  créander  fa  dene  pour  la  lomme  port^ 

Sar  l'ade  de  ceiEon.  Mais  un  débiteur  qui  compofe  avec  fon  créancier  d'une 
ette  litigieufe  pour  une  certaine  fomme ,  n'eft  pas  quitte ,  dans  le  for  de  la 
eonfçience ,  envers  lui  du  fuiplus ,  lorfqu'il  fçait  devoir. 

Le  débiteur  qui  fçait  devoir  la  dette  on  entier,  ne  feit  pas  de  tort  au  ceA 
fioniaire  en  le  rembourfant  feulement  du  prix  de  la  ceffion  ;  car  le  cetiîonnaîre 
n'a  acquis  qu'à  la  charge  de  ce  retrait  que  la  Loi  accorde  au  débiteur.  Le  débi- 
teur a  un  grand  intérêt  de  l'exercer;  car  s'il  avoit  payé  la  dette  en  entier  au  cef- 
fionnaire  *  il  ne  laifTeroit  pas  de  demeurer,  d&ns  le  for  de  la  eonfçience ,  obligé 
envers  le  créancier  à  la  réparation  du  tort  qu'il  lui  a  caufé,  en  l'obligeant  de  ven- 
*  dre  fa  créance  à  perte,  par  le  refiis  injufte  qu'il  lui  a  fait  de  le  payer. 

c  99.  C^fervez  aufîî  que  ces  Loïx  font  laites  en  âveur  du  débiteur ,  &  non 
en  raveur  du  cédant,  qui  ne  feroit  pas  recevable  à  répéter  la  créance  qu'il  a 
rendue,  en  o£[rant  au  celHonnaire  le  rembourfetiiept  du  prix  qu'il  a  reçuj 
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Vartîe  Vil,  ArL  i)  6Î^ 

SEPTIEME   PARTIE, 

Des  Actes  &  Contrats  rejfemhlans  au  Contrat  de  Vente, 

^  Es  aâes.&  contrats  qui  reflemblentau  contrat  de  vente ,  quoiqu'ils  foieilt 
3Là  néanmoins  dilBFérens  de  ce  contrat,  font  la  dation  en  paiement,  la  donation 
rémimératoire ,  la  donation  onéreufe,  la  donation  à  rente  viagère,  le  contrat 
d'échange ,  les  partages  &  licitations ,  la  tranfaôion.  Nous  en  traiterons  dans 
des  Articles  ieparés ,  &  nous  remarquerons  leur  différence  avec  le  contrat  de 
vente» 

Article'premi£R« 

De  la  dation  en  paiement. 

600.  La  dation  en  paiement  eft  un  aâe  par  lequel  un  débiteur  donne  une 
thofe  à  fon  créancier ,  qui  veut  bien  la  recevoir  à  la  place  &  en  paiement 
d'une  fomme  d'argent  ou  de  quelque  autre  chofe  qui  lui  eft  due. 

Cet  aâe  eA  fort  refiemblant  au  contrat  de  vente.  La  chofe  qui  eft  donnée  ^n 
paiement ,  tient  lieu  de  la  chofe  vendue  ;  &  la  fomme  en  paiement  de  laquelle 
elle  eft  donnée  ^  tient  lieu  du  prix  :  c'eft  pourquoi  la  Loi  4 ,  Cod.  de  eviS.  dit 
que ,  I?are  in  folutum  ,  tfi  vcndere» 

Néanmoins  la  dation  en  paiement  n'eft  pas  tout-à-fàit  un  contrat  de  vente  ; 
&  ce  n'eft  pas  la  même  chofe  qu'un  débiteur  convienne  avec  fon  créancier  qu'il 
lui  vend  une  certaine  chofe  pour  la  fomme  de  tant ,  qui  viendra  en  compenfa- 
tion  de  celle  qu'il  lui  doit  ;  ou  qu'il  foit  dit  que  je  débiteur  donne  à  fon  créan-^ 
cier  une  telle  chofe  en  paiement  d'une  telle  fomme  qu'il  lui  doit. 

60 1.  i^.  Le  contrat  de  vente  eft  un  contrat  confenfuel ,  qui  oA  parait  par 
le  feul  confentement  des  parties ,  avant  aucune  tradition.  La  dation  en  paiement 
ne  fe  fait  que  par  la  tradition ,  &  même  par  la  tranflation  de  la  propriété  de  la 
chofe  donnée  en  paiement. 

6oi.  a^.  Lorfque  j'ai  vendu  une  chofe  pour  la  fomme  de  tant ,  qui  viendroit 
en  compenfation  de  pareille  fomme  que  je  croyois  vous,  devoir  ;  fi  je  viens  à 
découvrir  que  je  ne  vous  la  devois  pas ,  ou  que  je  ne  vous  de  vois  pas  tant,  je 
ne  puis  répéter  la  chofe  que  je  vous  ai  vendue  ;  mais  je  puis  feulement  répéter 
de  vous  le  prix  que  j'ai ,  par  erreur ,  compenfé  avec  une  fomme  que  je  ne  vous 
devois  pas.  L'aâion  que  j'ai  contre  vous  eft  l'aâion  ex  vendito ,  qua  datur  ad 
prttium  confeqiundum.  Au  cpntraire ,  lorfque  je  vous  ai  donné  une  chofe  en 
paiement  d'une  fomme  que  je  croyois  par  erreur  vous  devoir,  c'eft  la  chofe 
même  que  j'ai  droit  de  répéter  de  vous  ;  car  mon  aâion  en  ce  cas  eft  celle  qu'on 
^appelle  condiSio  indebiti  ptr  errorcm  foluti  ,  ou  condiSio  fine  caufij  lefquelles 
valons  ont  pour  objet  la  répétition  de  la  chofe  qui  a  été  payée. 

Pareillement ,  lorf^e  je  vous  ai  donné  une  chofe.en  paiement  d'une  fomme 
Tome  /.  .        S  s  s  s 
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de  loo  livrés  que  )e  croyois  vous  devoir^  quoique  je  ne  vous  dufle  que  lOO 
«Ëvres.;  ce  ne  fontpas  ks  lOO  livres  que  je  puis  répéter , -mais  la  chofe  :  &  je  2a 
dois  répéter  entière ,  aux  offres  de  vous  payer  les  lOO  liv.  que  je  vous  devois; 
car  je  >ne  puis  70Us  obligea  à  âVOir  en^commun  avecohoi  cetteichoTe  que  vous 
n*eufl[îez  pas  reçue  en  paiement ,  fi  vous  n'eiiffieï  cru  l'avoir  entière  :  Condi9io 
ni  intégra  jpantt  &  obligatio  incorrupta;.agcr  auum  retinebimr ,  dontc  débita  pt-^ 
aûiiajblvdtur  ;  'L.  i6*^  $•  4  r  condiS,-  indeb^ 

Quid ,  fi  vous  vouliez  retenir  la  chofe  en  me  rendant  les  lOO  livres  que  je  ne 
^vous  dévois  pas  ?-Dumoulin,  Je  camr.  uf.  q.  149  n.  18^ ,  décide  que  je  pour- 
rois  pareillement  vous  obliger  à  la  leftitution  de  la  chofe  ,  aux  offi'es  de  vous 
payer,  parce  que  je  ne  Teufle  pas  non  plus  donnée  en  paiement,  fi  j'eufie  fçu 
ne  devoir  que  partie  de  la  fomme.  Dumoulin,  i^Â/.  excepte  le  cas  auquel  je 
l'aurois  expofée  en  vente. 

603.  3^.  Celui  qui  a  vendu  une  chofe  de  bonne  foi,  s'en  croyant  le  pro- 
priétaire ,  n'eft  pas  précifément  obligé  d?en- transférer  la  propriété  a  l'acheteur, 
comme  nous  l'avons  vnfuprày  n.  1  ;  6c  l'acheteur ,  tant  que  perfonne  ne  le 
trouble  dans  la  pofiefiion  de  la  chofe  ,  ne  peut:  pas  prétendre  que  le  vendeur 
n'ait  pas  rempli  fes  obligations  ;  L.  30 ,  $•  i  ,  ^  aci,  empt. 

Au  contraire,  la  dation  en  paiement  n'eft  valable  qu'autant  que  le  c^biteur 
transfère  ati  créancier  la  propriété  de  la  chofe  que  le  créancier  a  confenti  de 
recevoir  en  paiement  de  la  fomme  qui  lui'  étoit  due  ;  car  il  n'y  a  pas  de  vrai 

-paiement  fans  trai^ation  de  propriété,  fliivant  cette  règle  de  uroit  :  Non  vi- 
dentur  data  qua  eo  tempare  quo  daniur  àccipientis  non  fiant  ;  L.  1 67 ,  ff.  de  reg,  jur^ 
Ceâ  pourquoi  fi  le  créancier  qui  a  reçu  une  chofe  ^n  paiement  de  la  fomme 
d'argent  qui  lui  étoit  due,  vient  à  découvrir  que  fon  débiteur  n'en  étoit -pas  ie 
propriétaire ,  &  conféquemment  qu'il  ne  lui  en  a  pas  transféré  la  propriété; 
quoiqu'il  n'ait  encore  fouffert  aucun  trouble  de  la  part  du  véritable  proprié- 
taire, il  peut  demander  à  fon  débiteur  la  fomme  qui  kii  eft  due ,  en  offirant  de 
lui  rendre'  la  chofe  qu'il  avoit  reçue  en  paiement  ;  un  tel  paiement  étant  nul ,  & 
n'ayant  pu  libérer  le  débiteur,  Foye^  notre  Traité  des  Obligations  ^  part.  ;^9ch.  1 , 

^^rt.3y$.% 

604.  Nonobftant  la  différence  que  nous  venons  de  rapporter ,  il  feut  conve- 
nir que  la  dation  en  paiement  a  beaucoup  de  reffemblance  avec  le  contrat  de 
vente.  C'eft  en  conféquence  de  cette  reffemblance  que  le  créancier ,  lorfqu'il  cft 
évincé  d'une  chofe  qui  lui  a  été  donnée  en  paiement ,  a  une  aôion  contre  le 
débiteur  qui  la  lui  a  donnée  en  paiement,  ad  infiar  de  celle  qu'a  un  acheteur 
contre  fon  vendeur  ,  uûlem  acHonem  ex  empto  ;  &  de  même  aue  l'acheteur ,  en 
cas  d'éviâion,  conclut  contre  le  vendeur  à  lareftitution  du  prix,  &  en  fes 
dommages  &  intérêts  ,yf  quidfuprà  pretium  ejus  inurfit  rem  haber^  licere  ;  comme 
nou^  l'avons,  vu ,  Part.  %yn.€8&  /jo ,  de  même  le  créancier  conclut  par  cette 
aâion  contre  fon  débiteur ,  à  ce  qu'il  foit  tenu  de  lui  payer  la  fomme  en  paie- 
ment de  laquelle  la  chofe  dont  il  a  été  évincé ,  lui  avoit  été  donnée;  le  paiement 
de  cette  fomme  étant  comme  la  refiitution  du  prix  de  la  çeflîon  ;  &  de  plus ,  i 
ce  qu'il  foit  condamné  en  {^^  dommages  &  intérêts  ,  fi  quidfitprà  hanc  fitm^ 
mam  ejus  inurfit  rem  habere  licere.  C'eft  ce  qui  réfulte  de  la  Loi  24 ,  ff.  depign. 

a3.  &de  laLoi4,  Cod.dêefiS,  qui  donnent  txpneffÊment  dans  ce  çàsUùkm 
acUonem  ex  emptOf 
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^  ObiSn^ez  qu'outre  cette  aâîon  uûUm  tx  tmpto  y  le  créancier ,  en  cdff  d'évicn 
tion  de  la  chofe  qui  lui  a  été  donnée  en  paiement ,  a  au$î  Tai^ion  q^lnaît  de  fa 
créance  ^  de  laquelle  le  débiteur  n'a  pu  être  libéré  par  un  paiement  qui  fe  trouve 
inefficace  ;  L.  98 ,  fF.  dcjhlut.  Mais  Faâion  utiUs  ex  tmpéo^  lui  eft  lourent  plus 
avantageufe  ^  parce  qu'elle  comprend  fes  dommages  ^  ii^téret^ ,  Ji  q9iid,fypfà 
inurfa. 

605.  Ce  n'eft  pas  feulement  pour  le  cas  de  réviôion,  quep^kii  qui  donne 
une  choie  en  paiement  à  fon  créancier  ^  contraôe  envers  li|i  la  même  obligatioa 
de  garantie  que  contraâe  un  vendeur  ;  il  en  eft  de  mêfne  des  autr^  cas  de 
garantie.  Il  eA  pareillement  tenu ,  utiU,  aSionc  ex  tmpto  y  de  garantir  ceàvi  à  qui 
il  a  donné  une  chofe  en  paiement  des  charges  réelles  qu'il  ne  lui  auroit  pa9 
déclarées ,  &  des  vices  redhibitoires  dont  cette  chofe  fe  trouveront  entachée^ 
de  la  même  manière  qu'un  vendeur  en  efi  tenu. 

Il  efi  aufli  tenu ,  de  même  qu'un  vendeur,  laUi  aBiont  ex,  emp^s  àft%  dommiK 
ges  &  intérêts  de  fon  créancier  à  qui  il  a  donné  une  chofe  en  paiemei^ ,  lori^ 
qu'elle  n'a  pas  toute  la  contenance  ni  toutes  les  qualités  qu'il  lui  a  déclaré 
tju'elle  avoit. 

606.  Eniîn  la  bonne  foi  impofe  aux  parties  dans  la  datipp,  ta,  pjô^ietpent  »  le$ 
.  mêmes  obligations  qu'elle  impofe  dans  le  contrat  de  vente.  Celui  ^  qui  don^e 

une  chofe  en  paiement ,  non-feulement  ne  doit  i&ire  ^ucun  «lenfonge  pour 
porter  le  créancier  à  l'accepter  ;  il  ne  doit  même  ufer  d'aucune  réticence  dej9 
défauts  de  cette  chofe ,  qui  pourroient  empêcher  fon  créancier  de  l'accf  pter  en 
paiement.  Il  ne  doit  pas  non  plus  la  donner  en  paiement  pour  un  prix  plus  con« 
£dérable  que  fon  jufie  prix,  à  moins  que  le  créancier ,  ayant  connoiflance  du 
)ufle  prix  ,  ne  confente ,  par  libéralité ,  ^  la  prendre  pour  un  prix  plus  che^ 
qu'elle  ne  vaut.  Viuytrfây  le  créancier ,  de  (on  côté ,  ne  doit  pa^  prendre  la 
chofe  en  paiement  pour  un  prix  moindre  qu'elle  ne  vaut.  Lorfque  de  part  ou 
d'autre,  la  léûon  eft  d'outre  moitié  ,  on  accorde  à  la  paniç  Icfée  la  mê^eadion 
refcifoire  qui  a  lieu  dans  le  contrat  de  vente. 

C'efl  aiûffi  en  conféquence  de  la  reflemblance  qu'a  la  dation  en  paiem^t  avec 
le  contrat  de  vente  ,  qu'elle  donne  lieu  au  pront  de  vente  &  au  retrait. 

ArticleIL 

De  la  donation  rémunératoire. 

607.  Lorfqu'une  donation  rémunératoire  efl  faite  pour  récompenfe  de  fer- 
vices  mercenaires  appréciables  à  prix  d'argent ,  &  pour  lefqueUes  celui  qui  les 
a  rendus  a^oit  aôiop ,  afip  d'en  obtenir  la  réçompenfç  ;  /i  1^  valeur  dçs  chofès 
données  n'excède  pas  celle  des  fervices ,  une  telle  donation ,  quoique  qualifiée 
du  nom  de  donation  par  Faâe  qui  en  a  été  paffé ,  n'a'  de  donation  que  le  nom  ; 
&  c'efl  une  véritable  dation  en  paiement  ,  à  l'égard  de  laquelle  tout  ce  que 
nous  avons  dit  au  Paragraphe  précédent ,  de  la  dation  en  paiement ,  reçoit  ap- 
plication. 

6oS.  Lorfque  la  valeur  des  chofes  données  excède  celle  des  fervices ,  la  do- 
nation Êdte  en  récompenfe  de  ces  fefyices  »  eil  en  ce  cas  un  aâe  d'une  natuif 
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mixt€  :  eKe  eft  dation  en  paitmtnt ,  &  tient  de  la  vente  jufqii'à  concurrence  cfc 
la  valeur  des  fervices;  elle  eft  donation  pour  ce  que  les  chofes  données  valent 
de  phis.  ' 

609.  De  là  il  fuît  que  fi  je  vous  ai  donné  un  héritage  de  valeur  de  30,000  U 
en  réj:onipenfe <le  fervices  die  valeur  de  10,000  livres,  Taûe  étant  dation  en 
paiement ,  &  conféquemment  tenant  de  la  vente  pour  les  deux  tiers ,  &  étant 
vraie  dionation  pour  Tautre  tiers  ;  fî  vous  foufFrez  évîftîon  cte  cet  héritage , 
comn^e  vendeur  pour  les  deux  tiers  de  cet  héritage ,  je  ferai  tenu  pour  les  deux 
tiers  de  Téviftion ,  &  àts  dommages  &  intérêts  qui  en  réfultent. 
•  Si  vous  n'avez  foufFert  éviftion  que  du  tiers  ou  d'une  moindre  portion,  je 
ne  ferai  point  tenu  envers  veifs  de  cette  éviôion  ;  car  n'étant  réputé  vendeur 
que  des  deux  tiers  ^e-rhéritage',  tant  que  Votw  avez  les  deux  tiers,  mon  obli- 
gation eft  remplie  :  vous  pouvez  feulement  en  ce  cas  demander  que  je-  fois  tenu 
de  reprendre  les  deux  tiers  qui  vous  reftent  de  l'héritage ,  &  de  vous  payer  vos> 
fervices  ;  parce  que  vraifemblablemént  vous  n'avez  j)as  voulu  acquérir  im  hé- 
ritage pour  partie ,  &  que  vous  n'avez  confenti  à  prendre  ces  deux  tiers  en 
paiement  de  vos  fervices ,  qu'autant  que  vous  auriez  l'autre  tiers  à  titre  de  do-^ 
nation.  Cèft  le  cas  de  l'aélioil  qu'on  appelle  en  Droit  condiSio  caufd  data  ,. 
caufà  ndnfecutdl 

(>io..  n  y  a  phis  de  dîffiaiîté  dans  te  cas  auqueWous  fouffîirîez  évîdîon 
d'un'  morceau  de  terre  qui  eft  une  des  parties  intégrantes  de  cet  héritage.  Quoi- 
que ce  morceau  de  terre  ne  foittout'au  plus  que  le  tiers ,  ou  feit  même  une 
portion  beaucoup^  moindre  que  le  tiers  du  total  de  l'héritage  ;  firicio  Jure  -,  je 
dois  être  tenu  envers  vous  pour  les  deux  tiers  de  cette  éviftion  &  des  dom- 
images  &  intérêts  qui  en  réfuftent;  car  dans  lia  donation  rémunéra toire- que  je 
vous  ai  faite  de  cet  hé^hitage ,  n'ayant  pas  diftingtié-  quelles  parries  intégrantes 
dé  cet  héritage  je  donnons  en  paiement  de  vos  fervices ,  êc  quelles  autres  par- 
ties je  vous  donnois  outre  le  paiement  de  vos  fervices  ,  je  fuis  cenfé  être  ven- 
deur pour  les  deux  tiers ,.  &  donateur  pour  l'autre  tiers  de  chacune  des  parties 
«îtégrantes  qui  compofent  l'héritage ,  de  même  que  du  total  de  l'héritage  ;  ôt 
par  conféquent  je  fuis ,  comme  vendeur,  tenu  pour  les  deux  tiers  de  Tévidioir 
de  chacune  defdites  parties.  Il  faut  néanmoins  avouer  que  Téquité  femble  ea* 
ce  cas  réfifter  à  la  rigueur  du  principe.    ' 

61 1.  Lorique  la  donation  rémunératoire  eftfeite  en  récompenfe  de  fervices. 
qui  ne  font  pas  de  nature  à  être  appréciés  i  prix  d'argent ,  pour  lefquels  celuï 
qui  les  a  rendus  n'iauroit  pas  d'aftion  pour  en  demander  la  récompenfe,  &  pour 
fcfqueîs  cetui  qui  tes  a  reçus  n'eft  obligé  qu^aux  devoirs  de  foreconnoiflknce , 
la  donation  feite  en  récom|>enfe  de  (es  fervices ,  quelque  importans^  qu'ili 
foient^  eft  une  pure  donation  qui  ne-  tient  rien  du  contrat  de  vente» 

A    R  T  1   C  L    E      r  I  L 

Des  donations  onéreufes.^ 

5 1 2.  La  donation  onéreufe  eft  îa  donation  dîme  chofé  qui  eft  faite  fous  cer-f 
laines  charges  que  le  donateur  impofe  au  donataire» 
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S!  Ct^  charges  font  appréciables  à  prix  d'argent ,  &  qu'elles  égalent  la  v^eur 
de  la  chofe  donnée  y  une  telle  donation  n'a  de  donation  que  le  nom ,  &  elle 
tient  du  contrat  de  vente.  Le  donateur  eft  comme  un  vendeur ,  &  il  contraâe 
envers  l'autre  partie  les  mêmes  obligations  qu'un  vendeur  contraâe  envers  un 
acheteur  ;  &  Iç  donataire ,  de  fon  côté ,  contrade  l'obligation  d'acquitter  les 
charges  qui  lui  font  imposées.  Cette  donation  donne ,  de  même  que  le  contrat 
de  vente ,  ouverture  au  retrait  ^  &  aux  profits  feigneuriaux. 

613.  Si  les  charges  font  à  la  vérité  appréciables  à  prix  d'argent,  maïs  d'une 
moindre  valeur  que  la  chofe  donnée  ;  par  exemple ,  fï  je  vous  ai  donné  un  hé- 
ritage de  la  valeur  de  3,000  livres ,  fous  des  charges  appréciables  à  1,000  liv. , 
Taôe  fera  d'une  nature  mixte  :  il  tiendra  de  la  vente  poiu:  les  deux  tiers ,  &  de 
la  donation  pour  un  tiers;  &  en  conféqtience  le  donateur  fera  tenu  pour  les 
deux  tiers  des  obligations  d'un  vendeur ,  comme  nous  l'avons  expliqué  à  l'é- 
gard de  la  donation  rémunératoire» 

614.  Lorfqiie  les  charges  ne  font  pas  appréci^les  à  prix  d'argent ,  l'aâe  eft 
une  vraie  donation  qui  ne  tient  en  rien  du  contrat  de  vente.  Le  donataire ,  en 
cas  d'éviâion,  n'a  aucun  recours  contre  le  donateur  ;  il  eft  feulement  quitte  des 
charges ,  s'il  ne  les  a  pas  acquittées  encore  ;.  s'il  les  a  acquittées  y  il  n'en  peut 
prétendre  aucune  récompenfe. 

Article    IV. 

Des  donations  à  rente  viagère^ 

615.  On  doit  diiïînguer  à  l'égard  de  cet  ^âe,  fi  la  rente  viagère  efl  untf 
rente  qui  excède  notablement  le  revenu  de  rhéritage,  ou  fi  elle  ne  l'excède 
pas. 

Lorfqu'elte  excède  notablement  le  revenu  de  l'héritage,  de  manière  qu'elle 
peut  paroître  renfermer  le  prix  de  l'héritage ,  l'aâe  n'a  en  ce  cas  que  le  nom 
de  donation.  C'eft  un  contrat  femblable  au  contrat  de  vente ,  ^ui  produit  les 
mêmes  obligations  ^  &  qui  donne  pareillement  lieu  au  retrait  &  aux  profits 
ieigneuriaux» 

Lorfque  la  rente  viagère  eft  à  peu  près  égale  au  revenu  de  l'héritage ,  la  Ao 
nation  à  rente  viagère  en  ce  cas  eâ  une  vraie  donation  ;.  la  rente  viagère  paroif- 
&nt  être  plutôt  le  prix  de  la  jouifiiance  de  l'héritage  que  le  donateur  pouvoir 
fe  réferver  par  la  donation ,  que  le  prix  de  l'héritage  même.  C'eft  pourquoi  \^ 
donateur ,  en  cas  d'évidion ,  ne  peut  prétendre  autre  chofe  que  d'être  quitte  k 
l'avenir  de  b  rente ,  ou  pour  le  total ,  ou  pour^partie  ,  fuivant  que  l'éviâioa 
eft  du  total  ou  d'une  partie  j.  &  il  ne  peut  prétendre  aucuns  dommages  &:  intér 
rets  contre  le  donateur. 

616.  Par  l'Ëdit  du  mois  d'Août  1661  ,  Sa  Majefté,  pour  réprimer  l'avidité 
des  gens  d'Eglife ,  &  empêcher  qu'ils  ne  dépouillaftent  les  familles ,  a  déJ&ndu- 
de  donner  aux  gens  de  main-morte  des  héritages  ou  rentes  pour  une  rente  via^ 

J;ere  plus  fierté  que  n'eft  le  revenu  des  chofes  données  ;  même,  de  donner  de 
'argent  pour  une  rente  viagère  plus  forte  que  le  taux  de  l'Ordonnance  ;  à  peine- 
ide  nullité  des  contrats  ^coijlfcatioa  des  chofes  doxmées^  âcmille  éç^s.  d'amend^ 
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contre  les  Communautés ,  le  tout  applicable,  pour  un  tiers  au  dénoUcbieur,  & 
pour  le  furplus ,  aux  Hôpitaux  de  Paris. 

Les  Hôpitaux  de  Paris  avoient  été ,  par  TEdit ,  exceptés  de  cette  défeniè* 
Mais  par  im  autre  Edit  du  mois  de  Janvier  1 690 ,  ils  y  ont  été  aflujettis.  ycyei^ 
fur  les  rentes  viagères  yU  que  nous  dirons  dans  nom  Traité  du  Conira$  de  ConJ^ 
duuion  de  Rmu. 

Article    ¥• 

Du  contrat  (t échange  ,  &  des  aSes  qui  y  ont  rapport. 

617.  Le  contrat  d'échange  eft  un  contrat  par  lequel  Tun  des  contraâans 
s'oblige  à  donner  une  chofe  à  l'autre  ^  à  la  place  immédiatement  d'une  autre 
chofe  9  que  l'autre  contraâant  s'oblige  de  fa  part  de  lui  donner. 

}'ai  dit  immédiaumcnt;  car  û  nous  convenions  enfemble  que  je  vous  donnerai 
telle  chofe  pour  un  certain  prix ,  en  paiement  duquel  vou^  me  donnerez  de 
votre  côté  une  autre  chofe ,  cette  convention  n'eft  pas  un  contrat  d'échange , 
mais  elle  renferme  une  vente  que  j'ai  faite  de  ma  chofe  y  &  une  dation  de  la 
votre  que  vous  me  faites  en  paiement  du  prix  de  la  mienne. 

618.  Il  faut  auffi  pour  le  contrat  d'édiange,  que  chacun  des  contraâans 
compare  la  valeur  de  la  chofe  qu'il  donne ,  à  celle  de  la  chofe  qu'il  reçoit ,  &c 
qu'il  ait  intention  d'acquérir  à  peu  près  autant  qu'il  donne.  Mais  û  deux  amis 
fe  donnent  mutuellement  l'un  une  chofe ,  &  l'autre  une  autre  chofe ,  fans  égard 
à  leur  valeur  ^  c'efl  une  donation  mutuelle  qu'ils  fe  font  ;  ce  n'eft  pas  un  con- 
trat d'échange. 

619.  Le  contrat  d'échange  a  de  la  refTemblance  avec  le  contr£it  de  vente.  Il 
tenoit  lieu  du  contrat  de  vente  dans  les  premiers  âges  du  nK>nde ,  avant  qu^oa 
eût  inventé  l'ufage  de  la  monnoie ,  qui  a  donné  naiflance  au  contrat  de  vente  : 
tc^eft  pourquoi  les  Sabiniens  penfoient  que  l'échange  étoit  un  vrai  contrat  de 
vente  ;  L«  1 9  S.  de  conirak.  empt. 

L'opinion  des  Proculéiens ,  qui  décident  que  le  contrat  d'échange  eft  difié- 
rent  du  contrat  de  vente  ^  eft  plus  véritable.  La  princq>ale  différence  eft,  que 
dans  le  contrat  de  vente  on  diftingue  la  chofe  &c  le  prix  ;  on  diftmgue  entre 
les  contraâans,  le  vendeur  &  l'açheteun  Au  contraire,  dans  le  contrat  d'é- 
change ,  chacune  des  chofes  eft  tout  à-la^fois  la  chofe  &c  le  prix  ;  chacun  de^ 
contraâans  ef):  tout  à-la*fois  vendeur  &  acheteur  i  d.  h.  i,  $.  i;L.i,<ic 
pcmiut. 
-610.  Quoique  le  contrat  d'échange  foit  différent  du  contrat  de  vente,  néan« 
moins ,  comme  il  produit  dans  chacun  des  contraâans  les  mêmes  obligations  de 
garantie  que  le  contrat  de  vente  produit  dans  le  vendeur,  on  ne  peut  ditoonvenir 
que  le  contrât  d'échange  ne  foit  un  contrat  reffemblant  au  contrat  de  vente ,  ic 
tenant  de  la  nature  de  ce  contrat  :  Permmationem  vicem  emptoris  obtinere  non 
efi  juris  incognin  ;  h.  %y  Çod^  de  rer.  permut.  Permutaùo  vicina  efi  empùoni  j 
L«  1 ,  fF.  ^  permutf 

611,  Selon  les  principes  du  Droit  Romain ,  l'échange  n'étoit  pas  un  ood« 
trat  purement  conlenfuel.  La  iimple  convention  d'échange  par  laquelle  deux 
perfoimes  étoient  convenues  d'échanger  luie  chofe  contre  une  au(re ,  tai^ 


i 


Partie  VII ,  Art.  5.  ^95 

^'elle  n'avolt  pas  encore  été  exécutée  de  la  part  de  Pune  des  parties ,  n'étoit 
qu'un  fimple  paôe  ,  nudumpaSum ,  qui ,  félon  les  principes  du  Droit  Romain  ^ 
*Tie  produiioit  aucune  obligation  civile  ;  car  il  n'y  avoit  qu'un  certain  nombre 
de  conventions  qui,  fans  avoir  reçu  encore  auame  exécution ,  &  fans  être  re- 
vêtues de  la  forme  de  la  ftipulation ,  produififlent  une  obligation  civile  ;  le 
Droit  civil  leur  avoit  attribué  des  aâions  qui  leur  étoient  propres ,  à  caufe 
defqiielles  on  appelloit  ces  conventions  contrats  nommés.  Là  vente  étoit  du  nom- 
bre de  ces  contrats  nommés  ;  mais  l'échange  étant ,  félon  le  fentiment  des  Pro- 
culéiens ,  qui  avoit  prévalu ,  une  convention  différente  de  la  vente ,  n'étoit 
qu'un  fimple  paâe ,  qui ,  n'étant  pas  revêtu  de  la  forme  de  la  fîipulation ,  ne 
produifoit  pas  d'obligation  civile.  Néanmoins  fi ,  en  exécution  de  cette  con- 
vention d'échange  ,  Tune  des  parties  avoit  donné  à  l'autre  la  çhofe  qu'elle  avoit 
promis  de  lui  donner  en  échange ,  la  convention ,  par  ce  commencement  d'exé- 
cution ,  devenoit  un  contrat  innommé ,  do  ut  des  ^  d'où  naiffoit  une  a£Hon  qu'on 
appelloit  prafcriptis  vcrbis ,  par  laquelle  celle  des  parties  qui  avoit  exécuté  de 
fa  part  la  conventioa,  pouvoit  contraindre  l'autre  à  l'exécution  de  la  fienne. 
C'efl  pourquoi ,  fuivant  le  Droit  Romain ,  le  contrat  d'échange  étoit  un  contrat 
réel  /  L.  I  ,  §.  1 ,  fE  depermut.  ;  L.  3 ,  Cod.  di3,  tit. 

Cette  diflinôion  entre  les  contrats  &  les  fimples  paâes ,  n'ayant  aucun  fon- 
dement dans  la  raifon  &  l'équité  naturelle  ,*  &  étant  une  pure  invention  de  la 
politique  des  Patriciens  pour  rendre  difficile  la  pratique  du  Droit  civil ,  & 
tenir  par-là  le  peuple  dans  leur  dépendance,  a  été ,  avec  raifon ,  rejettée  dans 
notre  Droit ,  comme  nous  l'avbns  déjà  obfervé  en  notre  Traité  des  Obligations. 
C'efl  pourquoi  parmi  nous  la  convention  d'échange ,  dès  avant  qu'elle  ait  reçu 
aucune  exécution ,  &  aufii->tôt  que  le  confentement  des  parties  eft  intervenu  ^ 
produit  de  part  &  d'autre  une  obligation  civile  ,  &  elle  efl  un  contrat  confen- 
fuel ,  de  même  que  le  contrat  de  vente. 

Les  Jurifconfultes  Romains  ont  obfervé  une  autre  différence  entre  le  con- 
trat de  vente  &  le  contrat  d'échange ,  qui ,  paroiflant  avoir  fon  fondement 
dans  la  nature  de  ces  contrats,  peut  être  admife  dans  notre  Droit.  Dans  le 
contrat  de  vente ,  il  n'y  a  que  l'acheteur  qui  foit  obligé  précifément  à  trans- 
férer au  vendeur  la  propriété  de  l'argent  qui  fait  le  prix  de  la  vente  :  Emptor 
nummos  venditoris  facere  cogitur;  L.  Il,  §.  2  ,  ff.  acl.  tmpt.  Mais  le  vendeur  9 
lorfqu'il  a  vendu  une  chofe  qu'il  croyoit  de  bonne  foi  lui  appartenir ,  n'efl 
pas  obligé  précifémegt  à  transférer  à  l'acheteur  la  propriété  de  la  chofe  ven- 
due; il  s'oblige  feulement  à  le  défendre,  lorfqu'il  fera' troublé  :  HaSenùs  tene* 
tur  ut  emptori  habtre  liccat  y  non  etiam  ut  cjus  facial  ;  L.  30,  §•  i  ^  ff.  iUcla 
titulo. 

Au  contraire  ^  comme  dans  le  contrat  d'échange ,  chaque  chofe  eft  tout 
à-la-fois  &  la  chofe  &  le  prix ,  bc  chaam  des  contraûans  efl  vendeur  & 
acheteur ,  chacun  d'eux  efl  obligé  précifément  à  transférer  à  l'autre  la  pro- 
priété de  la  chofe  qu'il  lui  donne.  C'efl  pourquoi  celui  des  contraûans  qui 
a  reçu  la  chofe  qui  lui  a  été  donnée  en  échange ,  quoiqu'il  n'ait  encore 
fouffert  aucun  trouble  dans  la  pofleflion  de  cette  chofe ,  n'efl  pas  obligé ,  dé 
fon  côté  jg  de  donner  celle  qu'il  a  promife ,  s'il  a  découvert  que  la  propriété 
de  celle  qu'il  a  reçue  ne  lui  a  pas  été  transférée ,  &  qu'elle  n'appartient  pa$ 
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à  celui  qui  la  lui  a  donnée.  Tout  ce  que  celui-ci  peut  prétendre  ^  c'eft  qu'on 
lui  rende  celle  qu'il  a  donnée  ;  L.  i ,  §.  4  9  fF.  dEs  pcrmut.  Ceû  en  ce  fens 
que  Pcdius  ait  alienam  rem  dq^num  nullum  contrahtrt  ptrmiuaùontm  ;  Jl  L.  i  ^ 

S-  3- 

6zi.  Dans  le  contrat  d'échange ,  chacun  des  contraâans  ou  permutans  s'o- 
blige envers  l'autre  à  lui  livrer  lachofe  qu'il  a  promis  de  lui  donner  en  échange, 
à  le  garantir  des  évitions  auflî-bien  que  des  charge  réelles ,  &  des  vices  redhi-« 
bitoires  ;  &  s'il  ne  fatisfait  pas  à  fon  obligation ,  il  eft  tenu  envers  lui  des  dom- 
mages &  intérêts  réfultans  de  l'inexécution ,  de  même  que  dans  le  contrat  de 
vente  le  vendeur  en  eft  tenu  envers  l'acheteur. 

613.  Le  copermutant  à  qui  je  manque  de  livrer  la  chofe^  ou  à  qui  je  défeur 
de  garantie ,  a  le  choix  ou  de  conclure  contre  moi  à  la  condamnation  de  ifes 
dommages  5c  intérêts ,  aSione  uùli  ex  cmpto ,  ou  de  répéter  la  chofe  qu'il  m'a 
donnée  en  contre-échange  ;  L.  i ,  Cod.  de  rer.  permut. 

Cette  Loi  &ifoit  néanmoins  à  cet  égard  une  diflinâion  qui  ne  paroit  fondée 
fur  aucune  railbn  folide  ;  c'eft  pourquoi  je  penfe  que  ce  choix  doit  être  accordé 
îndiftinâement  à  la  partie  évincée. 

624.  Tout-  ce  qui  a  été  dit  à  l'égard  du  contrat  de  vente ,  touchant  les  obli- 
gations qui  naiiTenf  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  ce  contrat ,  &  celles 
qui  naiflent  des  claufes  fur  la  contenance  ou  la  qualité  des  chofes  vendues  ,  le 
lieu  ou  le  temps  de  leur  tradition.^  reçoit  une  çntiçrç  application  au  contrat 
d'échange. 

615.  La  chofe  que  chacun  des  contraûans  t  promis  de  donner  en  échange 
à  l'autre ,  efl  aux  rifques  de  celui  à  qui  on  a  promis  de  la  donner ,  de  même 
que  la  chofç  vendue  eft  aux  rifques  de  l'acheteiu*  dans  le  contrat  de  vente  ;  & 
fi  elle  vient  à  périr  fans  le  fait  ni  la  faute  de  celui  qui  l'a  promife ,  &  avant 

5[u'il  ait  été  conftitué  en  demeure  de  la  donner ,  il  eft  libéré  de  fon  obligation , 
ans  que  celui  à  qui  elle  a  été  promife ,  puiffe  répéter  celle  qu'il  a  donnée 
de  fa  part  ;  &  fans  même  qu'il  puiffe  être  déchargé  de  l'obligation  qu'il  a 
contraâée  de  la  donner ,  s'il  n'y  a  pas  encore  iàtisrait  ;  de  même  que  dans  le 
contrat  de  vente  l'acheteur  ne  peut  pas  en  ce  cas  répéter  le  prix  qu  il  a  payé  » 
ni  en  éviter  le  paiement,  s'il  ne  l'a  pas  encore  payé.  Les  raifons  fiu-  lefquelles 
nous  avons  établi  ce  principe  à  l'égard  du  contrat  de  vente  ,  fuprà ,  Paru  4  9 
militent  également  à  l'égard  du  contrat  d'échange.  Le§  limitations  que  nous  y 
avons  apportées  reçoivent  aviffi  leur  application  à  l'ggard  du  contrat  d'e* 
change. 

6x6.  Celui  qui  a  donné  des  mei|bles  en  échange  d'autre  chofe ,  nç  peut 
attaquer  le  contrat ,  quelque  léfion  qu'il  prétende  avoir  foufFerte  dans  l'eftima- 
tion  defdits  meubles  :  car  la  règle  de  notre  Droit  François ,  rapportée  en  l'Ar- 
ticle 445  de  notre  Coutume  d'Orléans  i  qui  rejette  le  bénéfice  de  reftitution 
en  aliénation  de  meubles ,  eft  une  règle  générale  qui  rçnfçrme  l'échange  ^ufll- 
bien  que  la  vente,  Mais  celui  qui  a  donné  un  immeuble  en  échange  contre  des 
chofes  dont  la  valeur  eft  au  r  4^ffou^  de  la  moitié  du  jufte  prix  de  cet  im- 
meuble ,  doit ,  de  même  qu'un  yendeur  ,  être  admis  à  demander  la  refçjfîon 
du  contrat ,  fi  mieifx  n'aime  Tautre  copermutant  fuppléer  ce  qui  manquç  au 
|H/l?|>rixr 
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-  ¥17»  tl  nbu^  refle  à  obferver  au  fujet.du  contrat  d'échancê  ^  que  lorfqu^it 
ffi  d'un  immeuble  contre  un  autre  immeuble ,  &  qu'il  eft  rait  bût  à  but ,  & 
iàns  aucun  retour  en  deniers  ou  en  autres  chofes  mobiliaires,  il  neft  fujet 
par  les  Coutumes  ni  aux  profits  de  vente ,  ni  au  retrait.  S'il  y  a  un  retour , 
celui  des  copermutans  qui  a  acquis  moyennant  ce  retour  y  cloit  le  profit  de 
vente  pour  ce  retour  ,  &  jufqu*à  concurrence  de  ce  retour  ;  (  Orléans , 
ij  &  no.  ^ 

.  A  regard  du  retrait ,  fuivant  le  Droit  le  plus  commun ,  le  retour  en  deniers' 
ou  autres  Aofes  mobiliaires ,  n'y  rend  le  contrat  d*échange  fujet  que  lorfgue 
le  retour  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  pour  lequel  on  a  donne  ce 
retour.  Il  y  a  néanmoins  à  cet  égard  une  grande  variété  dans  les  Coutumes* 
yoye[  notre  Traité  des  Retraits  ,  qui  fin  d^Appaidiu  à  celui-ci  ,  Part,  i  ^ 
Chap.  4 ,  Art.  3  ,  §.  i^ 

618.  Lorfque  l'échange  eft  d'un  héritage  contre  des  meubles,  il  donne,  de 
même  que  le  contrat  de  vente ,  ouverture  aux  profits  feîgneuriaux  &  au^re- 

il  eft  à  cet  égard  réputé  contrat  équipoUent  à  vente  ;  autrement  rien  ne 
plus  facile  que  de  déguîfer  tous  les  contrats  de  vente  fous  l'apparence 
de  tels  édianges ,  en  fraude  des  Seigneurs  &  des  Kgnagers. 

619.  Il  ne  Eut  pas  omettre  un  des  principaux  effets  de  l'échange  ;  c'eft  quef 
la  chofe  que  je  reçois  en  échange  de  celle  que  j'ai  donnée ,  fe  fubroge  de  plein 
droit  à  celle  que  j'ai  aliénée,  &  elle  prend  à  fa  place  les  qualités  extrinfeques 
que  celle-ci  avoit,  &  qu'elle  a  perdues  par  Talienation  que  j'en  ai  &ite.  De  là 
cette  règle ,  Subrogatum  capit  naturam  fubrogati. 

.^^  •        ^%  Mm  A*«  ^m  m 


far  exemple  >  li  )e  reçois  une  rente  conintuee  en  écnange  9  un  nentage  qui 
étoit  un  de  mes  propres  paternels ,  cette  rente  acquerra  jnien  par*la  fubro^a*- 
tion  la  qualité  de  propre  paternel  de  fucceffion  qu'avoit  l'héritage  que  j'ai  - 


qualités. 

n  eil  évidmt  que  la  chofe  que  je  reçois  en  échange  de  celle  que  j'ai  don-^ 
née ,  ne  peut  recevoir  par  cette  fubrogation  d'autres  qualités  que  celles  que 
cette  chofe  avoit,  &  telles  qu^elle  les  avoit.  C'eil  pourquoi  fi  j'ai  acquis  uii 
héritage  en  échange  d'une  rente  conflituée ,  qui  étoit  un  de  mes  propres  pa-* 
ternels  y  cet  héritage  aura  bien  la  qualité' de  propre  paternel  de  fucceffion  qu'a- 
voit cette  rente  ;  mais  il  n'aura  pas  la  qualité  de  propre  de  retrait,  quoiqu'il  foit 
de  nature  à  être  capable  de  cette  qualité  ;  car  étant  fubrogé  à  une  renit  confti- 
tuée,  il  ne  peut  pas  acquérir  la  qualité  de  propre  de  retrait, que  la  rente  n'avoit 
pas  &  ne  pouvoit  avoir. 

B  eft  encore  ^vident  que  la  chofe  que  je  reçois  en  échange ,  ne  peut  ac-; 
Tome  h  Tttt 
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guérir  par  la  Subrogation  que  les  .qualités  extrinfeque«  qu^avoit  là  dioie^e 
fai  donnée  9  &  quelle  perd  par  Taliénation  que  )  en  fais-;  telles  que  font  le^ 
qualités  de  propre  d'une  telle  ou  dHuie  telle  ligne.  Mais  la  fubrogation  ne 
peut  faire  paiTer  les  qualités  de  féodal  &  de  cenfuel  qu'avoit  l'héritage  que 
)^ai  aliéné ,  à  celui  que  )'ai  reçu  à  la  place  ;  car  ce  font  des  ^alhés  intrinfe^ 
^pies ,  qui  ne  peuvent  pafler  d'un  héritage  à  l'autre^ 

n  en eâ de  même  des  charges  dhypotheque ,  de  fubftitution ,  &  autres  femi» 
blables  qui  feroient  fur.  l'un  des  héritages  échangés  :  elles  demeuren^ur  cet-hé- 
ritage-, nonobftant  l'aliénation  que  j'en  ai  faite,  &  elles  ne  pafient  pas  à  cekiV 
qui  m'eft  donné  en  contre-échange.  Si  celui-ci  devient  auffi  hypothéqué 
â  mes  créanciers ,  c'eil  par  une  autre  raifon ,  qui  eft  que  je  leur  ai  hyipo* 
tbéqué  tous  iMs  biens  préfen^  iSt  à  venit» 

A  R  T  I   C  L  E     V  I. 

Des  partages. 

S30.  Selon  les  principes  du  Droit  Romain,  difierens  en  cda*  des  principe^' 
et  notre  Droit ,  le  partage  entre  cohéritiers  ou  entre  tous  autres  coproprié-. 
taires ,  étoit  regardé  <x>mme  une  efpece  de  contrat  d'échai^ ,  parjequd  j'étois* 
cenië  échanger  la  portion  indivife  que  j'avois  dans  les  chéfes  cpii  tomboîent' 
tilans  votre  lot,  contre  .celle  que  vous  aviez  dans  les  chofes  qui  tomboient  dans' 
le  mien.  C'eft  pourquoi  le  partage  eft  zi^i^Wé  permutado  ^  en  la  Lot  77,  %\  18 ,- 
tLde  leg.  2^.  ;  &  il  eft  dit  en  la  Loi  i ,  Cod.c(imm.  utr.jutL  que  vktm  tmptiùms 
oitinu. 

C'eft  fur  ce  principe  qu^lpien  décide  en  la  Loi  6 ,  §•  8 ,  £  arnitiu  diviJ.  , 
<fae  mon  •créancier  confèrve  fon  hypothèque  fur  la  part  que  j'avois  avant  par- 
tage,  dans  les  chofes  qui  font  tombées  en  votre  lot  ;  parce  qu'étant  cenfé  tenir- 
de  moi  cette  part,  &  l'avoir  acquife  de  moi  par  le  partage,  vous  ne  pouvex* 
l'avoir  acquife  que  telle  que  je  1  avois ,  &  avec  la  charge  des  hypothèques  de- 
mes  créanciers. 

Selon  les  principes  de  notre  Droit  François,  très-oppofts  à  ceux  du  Droit' 
Homain ,  les  partages  it'ont  aucun  rapport  avec  le  contrat  d^éehange  :  ce.  ne 
font  pas  des  aâes  par  lesquels  les  copartagKins  acquièrent^  ni  foient  cenfës- 
«dOquerir  rien  les-  uns  des  autres^  Un  partage  ,.fuivant  nos  principes-,  neô  autre  ^ 
chofe  qu'un  aâe  qui  détermine  la  part  indéterminée  qu'avoit  avant  le  partage 
chacue  cohéritier  dans  la  mafle  qui  a  été  partagjk-,  aux  feules  chofes  >  qui 
tombent  dans  fon  lot. 

-Avant  le  partage ,  chacun  des  copartageans  a  une  part  ou  une  moitié  dans 
la'mafle  qui  e&  à  partager,  qui  n'a  rien  de  certain  ni  de  déterminé  par  rap- 
port à  ce  dont  cette  part  doit  être  composée  :  ce  n'eft  que  par  le  partage  qu'elle 
eft  déteripinée  aux  chofes  qui  lui  font  affignées;  elle  eft  cenfée  avoir  été  com^ 
]>ofée  de  ces  chofes  dès  le  commencement ,  &  n'avoir  jamais  compris  rien  de  ce 
qui  efl  tombé  dans  les  autres  lots. . 

Par  exemple,  lorfque  des  cohéritiers  partagent  enfemble  les  biens  d'une  Ac-\ 
ceffiôn^  le.paf  tage.  détemûnetellémeot  la  part  de  chacun^de»  héritiers  dans  la 
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tîicceffion  aiix  chôfes  qui  tombent  dans  fon  lot ,  que  ctiacun  defdîts  hëritiefs 
ieft  cenfé  avoir  fuccédé  au  déftmt ,  dès  Tinftant  de  fa  mort ,  auxdites  chofes 
pour  le  total ,  &  n'avoir  fuccédé  à  rien  de  ce  qui  eft  tombé  dans  les  autres 
lots. 

Pareillement ,  lorfque  plufieurs  perfonnes  ont  été  conjointement  légataires 
d'un  héritage  ^  ou  lorfqu'elles  Tont  acheté  en  commun ,  &  que  par  la  fuite 
iriles  le  partagent,  chacun  eft  cenfé  avoir  été  feul  légataire  ou  feul  acheteur  dfe 
ce  qui  eft  ipmbé  dans  fon  lot ,  &  n'avoir  été  légataire  ni  acheteur  de  rien  db 
"Ce  qui  eft  tombé  dahs  les  autres  lots. 

Cela  a  lieu  quoique  le  partage  ait  été  fait  avec  retour  en  deniers  ou  eh 
rente.  Celui  à  qui  eft  tombé  le  lot  le  plus  fort ,  eft  cerifé  avoir  été  héritier,  ou 
légataire,  ou  acheteur  du  total  de  ce  qui  y  eft  ^contenu,  à  la  charge  du  re- 
tour ;  &  celui  à  qui  eft  tombé  le  plus  foible  lot ,  eft  cenfé  n'avoir  été  héritier -, 
ou  légataire ,  ou  acheteur  que  des  chofes  qtii  y  font  tombées,  au  moyen  dd 
retour  que  lui  font  fes  copartageans. 

n  eft  évident ,  fuivant  ces  principes ,  que  le  partage  eft  un  aôe  qui  n'a  au- 
cun rapport  avec^le  contrat  d'^échange,  ni  encore  moins  avec  le  contrat  de 
vente,  foit  qu'il  foit  feit  fans  retour ,  lôit  avec  retour  en  deniers  ;  car ,  fuivant 
'ces  principes ,  le  partage  n'eft  point  un  titre  d'acquifîtion  :  je  n'acquiers  pro*- 
prement  rien  par  le  partage  que  je  fais  avec  mes  cohéritiers  ou  autres  copro* 
priétaires  ;  &  tout  l'effet  du  partage  fe  réduit  à  rendre  déterminé  à  de  certai- 
ines  choies  le  droit  que  j'avois ,  qui  étoît  auparavant  indéterminé, 

63 1.  C'eft  en  conféquence  de  ce  principe,  que  notre  Coutume  d'Orléans ^ 
art.  iS ,  obfervée  à  cet  égard  dans  celks  qui  n'ont  pas  de  difpôfition  contraire, 
"décide  qu'il  n'eft  dû  auain  profit  de  fîef  pour  partage ,  quoiqu'il  y  ait  tournes. 
L'article  1 1 3  ne  contient  rien  de  contraire ,  quoiqu'il  foit  dit  à  la  fin  de  cet 
article  1x3,  qu'entre  autres  perfonnes  que  cohéritiers ,  eft  dû  profit  pour  les 
tournes  ;  car  par  ces  mots ,  autres  perfonnes ,  on  doit  entendre  un  tiers  qui  au- 
roit  acheté  la  part  de  l'un  des  héritiers ,  &  en  cette  qualité  de  céffionnaire  , 
auroît  partagé  avec  les  autres  héritiers.  Ce  tiers  doit  profit  pour  les  tournés 
dont  le  lot  qui  lui  eft  tombé  par  le  partage  eft  chargé  ;  mais  il  nç  doit  pas  ce 
profit  pour  les  tournes  à  raifon  du  partage ,  qui  n'étant  pas  coniidéré  comme 
tm  titre  d'acquifition ,  ne  peut  donner  lieu  à  des  profits  ;  mais  il  le  doit  pour 
raifon  de  la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  la  part  de  c'e  cohéritier ,  ces  tournes 
tétant  une  augmentation  du  prix  de  cette  part  dont  il  doit  le  profit.  Voye^  ms 
nous  fur  C article  tS  de  la  Coutume ,  où  cela  ejl  éclairci  par  un  exemple. 

631.  Les  copartageans  cohtraâent  par  le  partage  l'obligation  de  fe  garantir 
réciproquement  les  chofes  qui  tombent  dans  leurs  lots  refpeôifs  ;  mais  cette 
obligation  eft  différente  de  celle  qu'un  vendeur  contraôe  envers  l'acheteur ,  & 
tout  autre  cédant  envers  le  ceffionnaire.  Le  vendeur  ou  autre  cédant  à  titre 
onéreux ,  en  conféquence  de  l'obligation  qu'il  contraôe  prajlare  emptori  rem 
hahere  licere ,  eft  tenu  envers  l'acheteur,  en  cas  d'éviûion ,  non-feulement  à  là 
rcftitutîon  du  prix ,  mais  à  tous  les  dommages  &  intérêts  -que  l'acheteiu-  fouffre 
de  révision  au-delà  du  prix ,  iftaufe  des  augmentations  intrinfeques  ou  extrin- 
feques  furvenues  à  la  chofe ,  in  id  omnt  quodfuprà  pretium  emptoris  intere/i  reih 
Merc  licere j  comme  nous  l'avons  vu,  Part,  2 ,  n.  rif5.  Au  contraire,  terfr 
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€{u'un  cohéritier  ou  autre  copartageanf  a  fouilert  éviâion  d'une  chofe  tùtn^ 
bée  en  ion  lot  y  fes  copartageans  font  feulement  tenus  de  lui  Êdre  raiibn 
de  la  ibmme  pour  laquelle  cette  chofe  lui  a  été  donnée  en  partage ,  laquelle 
raifon  ils  font  tenus  de  lui  faire  chacun  pour  leur  part ,  la  (ienne  demeurant 
coi^ife  ;  mais  ils  ne  font  pas  tenus  des  dommages  &  intérêts  réfultans  de  Tévic* 
tion  par  rapport  à  l'augmentation  furvenue  depuis  le  partage  en  la  chôfe  évin- 
cée, C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin,  en  fon  Traité  de  to  quod  inurcfi,  n.  #43 

^  ftq.  *  .  .  .  • 

Par  exemple,  fi  nous  fommes  quatre  héritiers  qui  ayons- parts^c  un  patri- 
'fli(^ne  de  1 00,000  liv. ,  &  que  j'aie  foufïèrt  é viâion  d'une  maifon  qui  m'a  été 
<jonnée  en  partage  pour  8,000  liv. ,  chacun  de  mes  cohéritiers  fera  tenu  de  me 
iaire  raifon  feulement  de  1,000  liv. ,  quoique  la  maifon ,  lors  de  l'éviâion  y  fe 
trouvât  de  valeur  de  1 2,00b  liv« ,  parce  que  le  quartier  oii  elle  eft  fituée ,  eu 
devenu  benucoiip  plus  marchanda  qu'il  ne  Tétoit  lors  du  partage.  En  cela  ces 
cohéritiers  font  différens  d'un  vendeur ,  ou  autre  cédant  à  titre  onéreux  ;  car 
il  quelqu%m  m'avoit  vendu  une  maifon  pour  8,000  liv. ,  &  que  le  prix  de 
cette  maifon  fut  monté  à  11,000  liv. ,  il  feroit  tenu,  en  cas  d'é viâion ,  en  mes 
dommages  &  intérêts  montant  à  4,000  liv.  au-delà  du  prii^e  8,000  liv.  qu'il 
doit  me  reftituer ,  comme  nous  avons  vu ,  Paru  2 ,  /r.  lyt.  La  raifon  de  diâPéi- 
renee  eft  que  mes  cohéritiers  ou  autres  copartageans  ne  peuvent  être  con* 
iidérés  conune  mes  cédans  par  rapport  à  la  chofe  dont  je  fou0re  ^vi&on^ 
puifque ,  fui vant  nos  principes ,  les  copartageans ,  par  les  partages  >  ne  fe  cè- 
dent rien ,  &  ne  tiennent  rien  les  uns  des  autres.  La  feule  raifon  fur  laquelle 

.  eft  fondée  la  garantie  des  copartageans.,  eft  que  l'égalité  qui  doit  régner  dans 
les  partages ,  le  trouvant  bleiTée  par  Téviâion  que  fouffre  l'un  des  partageans 
dans  quelqu'une  des  chofes  tombées  dans  fon  lot,  la  Loi  qui  exige  cette  éga- 
lité ,  oblige  chacun  des  copartageans  à  la  rétablir.  Or  il  fuf^t  pour  cela  qu'ils 
lui  éiftent  raifon ,  chacun  pour  leur  part ,  de  la  fomme  pour  laquelle  la  chofe 
évincée  lui  a  été  donnée  en  partage.  Par  exemple ,  dans  l'hypothefe  dy-defliis 
propofée  ,  lorfque  je  fouffre  éviâion  d'une  maifon  que  j'ai  eue  dans  mon  lot 
pour  8,000  liv. ,  afin  de  rétablir  l'égalité,  il  fuffit  que  chacun  de  mes  trois  co* 
héritiers  me  fàfie  raifon  de  1,000  liv.  Par*là  mon  lot  de  15,000  liv.,  qui^ 
par  réviâion ,  avoit  été  réduit  à  17,000  liv. ,  fe  trouvera  rétabli  à  i},ooo  Év.., 
&  égal  nar  conféquent  ^  ceux  de  mes  copartageans ,  qui ,  au  moyen  de  la 
foriime  de  1,000  liv.  qu'ils  m'ont  fournie  chacun  ^  fe  font  pareillement  trou*- 
vés  réduits  à  13,000  liv. 

Dumoulin  va  plus  loîn,&  il  penfe  que,  même  dans  les  principes  du  Droit 
Romain ,  fuivant  lefquels  mes  copartageans  étoient  regardés  comme  les  cédans 
de  leur  portion  dans  les  chofes  tombées  dans  mon  lot ,  ils  n'étoîent  tenus  de 
l'éviâion  des  chofes  qui  y  étoient  tombées ,  que  pour  raifon  de  la  fomme 
pour  laquelle  elles  m'avoient  été  données  en  partage  ,  &  non  pour  raifon 
dés  dommages  &  intérêts  que  je  pouvois  foufFrir  au-delà ,  par  rapport  à 
l'augmentation  furvenue«  dans  lefdites  chofes  depuis  le  partage.  La  raifon  fur 
laquelle  il  fe  fonde  eft ,  qu'un  vendeur  ou  -autre  cédant  a  titre  onéreux , 
qui  vend ,  quoique  de  bonne  foi ,  une  chofe  qui  ne  lui  appartenoit  pas ,  eft 

je  feul  qui  a  induit  Tacheteur  en  erreur ,  &  qui  par  conféquent  doit  être  tcmi 
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Ifcs  AotùXMfjts  &  intérêts  que  Tacheteur  fouflFre  de  l'éviûlôn  :  Soliis  totam  nm 
fuam  affcrii  ^  folus  auum  in  totum  duipit  j  au  lieu  que  dans  le  partage ,  ce  n'efl 
pas  plus  par  le  ait  de  mes  copartageans  que  par  le  mien ,  que  la  choie  tombée 
dans  mon  lot ,  &  dont  j'ai  foufFert  révision ,  a  été  mife  jnal-à-propos  dans 
la  mafle  des  biens  qui  etoient  à  partager  entre  nous.  Je  ne  puis  rien  leur  in>- 
puter  que  Je  ne  puiue  m'imputer  à  moi-même ,  &  par  conféquent  je  ne  dois 
pas  être  reçu  à  prétendre  contre  eux  des  dommages  &  intérêts  :  Neuur  magis 
afferit ,  naïur  magîs  decipit  quam  aller  ;  immb  dUitur  res  evinci  faSo  vtl  culpâ 
çommuni ,  ^  fie  nuUa  dtbtt  tjft  inur  cos  obligatio  inid  quod  cxtrinfccàs  interefi  ; 
ftdutmutuh  compenjim ;  MoUn.,  ibid,  n.  146.  La  Loi  66 ,  §.  fin.  dt  tviS. ,  paroît 
contraire  à  ce  fentiment.  Dumoulin  y  répond  en  reflreignant  ce  texte  au  c?is 
auquel  j'aurois  foufFert  éviûion ,  par  le  fait  particulier  de  mon  copartageant  9 
de  la  part  de  fes  créanciers  hypothécaires.  Cette  queftion  qu'agite  Dumoulin  > 
efl  fuperflue  dans  notre  Jurifprudence,  par  les  raifons  ci-defTus  expliquées. 

De  ce  que  la  garantie  qui  eil  due  à  un  copartageant  pour  l'éviâion  de  quel- 
qu'un des  effets  tombés  dans  fon  lot ,  fe  borne  au  ifétabliflement  de  l'égalité  qui 
fe  trouve  bleiTée  par  cette  éviftion ,  Dumoulin  en  conclut  que  fi  mon  cohé- 
ritier a  fouffert  éviâîon  d'un  héritage  qui  lui  a  été  donné  en  partage  pour  une 
certaine  fomme ,  piaà,  de  3,000  liv.  »  &  que  j'aie  foufFert  par  le  ^u  du  cie}^ 
ou  par  quelque  autre  force  majeure  9  ime  perte  de  pareille  fomme  de  3^000  liv.  9 
dans  les  héritages  tombés  dans'  mon  lot  ;  quoique  cette  perte  ne  me  donne 
aucune  aûion  de  garantie  contre  lui ,  parce  que  les  héritages  qui  tombent 
par  le  partage  à  un  copartageant  9  font  depuis  le  partage  à  fes  rifques  ;  néan- 
moins je  pourrai  lui  oppofer  cette  perte  par  fonne  de  compenfation,  &  d'ex- 
ception contre  l'aâion  de  garantie ,  réfultante  de  l'éviâion  qu'il  a  foufferte  ; 
parce  que  ne  me  reftant  pas  plus  dans*|iion  lot  qu'il  ne  lui  en  refle  dans  le  fien^ 
il  ne  peut  pas  conclure  au  rétabUflement  de  l'égalité  :  Quinta  quafiio  ,  dit-^û  y  fi 
cohercs  qui  nunc  convenitur  de  eviSionevel  ad  fiipplcnuntumy  pojfit  deducere  quod 
fibi  inurîm  de  rtbus  infiiam  parum  adjudicatis  caJTufortuiio  deperiity  ut  fie  tich  non 
pojfit  agtrc  de  eafufonuito ,  pofi[u  tanun  exeipert  ?  Et  il  répond  :  Ad  quintam  quod 
fie  9  ne  adfianmum  in  plus  untatur  quam  ad  no^am  de  inugro  divifionem*  TraS. 
de  eo  quod  inurefi  ^  n.  146*. 

Cette  décifion  de  Dumoulin  peut  ibuf&ir  quelque  difEculté«  En  l'admettant , 
elle  forme  luie  féconde  différence  entre  la  garantie  des  partages,  &  la  ^sintîe 
qui  a  lieu  dans  laip^ontrats  :  car ,  par  exemple ,  ii  dans  un  contrat  d'échange , 
.  mon  copermutant  a  fouffert  éviôion  de  ouelqu'ime  des  chofes  que  je  lui  ai 
données  en  échange ,  je  ne  puis  pas  ôppoler  contre  l'avion  de  garantie  qu'il  a 
contre  moi ,  la  compenfation  de  la  perte  que  j'ai  foufferte  par  quelque  cas 
fortuit  dans  les  chofes  que  j'ai  reçues  en  échange  de  lui. 

63  3  •  Il  y  a  une  troifieme  différence  entre  la  garantie  des  copartageans  &  celle 
d'un  vendeur.  Lorfqu'une  rente  eft  vendue  ^  la  garantie  du  vendeur  ne  coniifte 
qu'à  défendre  l'acheteur  des  éviôions  des  tiers  qui  ^étendroient  que  la  rente 
leur  appartient  ou  leur  efl  hypothéquée  ;  mais  le  vendeur  n'eft  pas  garant  de 
l'infolvabilité  du  débiteur  de  la  rente ,  iiu>tout  lorfqu'elle  n'eft  furvenueque 
depuis  le  contrat ,  à  qioins  qu'il  ne  s'y  fut  expreffément  obligé  par  la  daufe 
à£  fiwmr  &  faire  valoir  i  fuprà ,  ParuS. 
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Au  contraire  ,  les  copartageai^s  font  garans  entre  eux  clel'fnfelv^ifité  des 
-dëbiteurs  des  rentes  tombées  dans  leurs  lots  reipeâifs,tant  oue  la  rente  fubfiftt^ 
^uand  même  cette  infolvabilité  ne  furviendroit  que  plus  de  cent  ains  après  le 
partage.  Par  exemple,  fi  nous ïommes  quatre  héritiers  qui  avons  partagé  une 
iucceffion,  &  qu'il  foit  tombé  dans  moh  lot  une  rente  de  40  liv.  au  principal 
de  800  liv.  due  par  Pierre;  quelque  bonoe  qu*ait  été  la  rente  au  temps  du 
partage  ,  fi  par  la  fuite  elle  devient  caduque  par  Finfolvabilité  de  Pierre , 
pourvu  que  cette  caducité  ne  foit  pas  arrivée  par  ma  feute ,  putà^  en  laiflant 
prefcrire  les  hypothèques  de  cette  rente ,  ou  en.  les  laiiTant  purger  par  des 
décrets  auxquels  je  ne  me  ferois  point  oppofé  ;  je  pourrai ,  en  âifant  conâater 
*  cette  caducité  par  la  difcuffion  des  biens  de  Pierre ,  fi  mes  copartageans  m^ 
obligent ,  exiger  d'eux  qu'ik  me  continuent ,  chacun  pour  leur  quart ,  10  liv.  de 
rente  à  la  place  de  la  rente  de  40  liv. ,  de  la  caducité  de  laquelle  ils  me  font 
garans.  La  grande  égalité  qui  doit  régner  dans  les  partages ,  t&  le  fondement 
de  cette  garantie.  Une  rente  éft  un  être  fucceffif  dont  la  réalité  confifte  dans 
-  tous  les  arrérages  qui  en  courront  jufqu'au  rachat  qui  en  fera  fiiit  :  c'eft  pout« 
quoi ,  lorfque  par  rinfolvabîlité  du  débiteur ,  je  ceffe  de  pouvoir  percevoir  les 
arrérages  d'une  rente  tombée  dans  mon  lot ,  je  fuis  cenië  n'avoir  pas  encore  reçu 
toute  la  chofe  qui  efi  tombée  dans  mon  lût ,  &  n^être  pas  égal  à  mes  coparta- 
geans ,  qiu  ont  reçu  tout  ce  <{ui  eft  tombé  dans  le  leur  ;  d*où  il  fuit  que ,  pour 
rétablîr  l'égalité ,  ils  doivent  me  lai  parfoumir. 

634.  Il  y  a  une  quatrième  différence  entre  l'obligation  qui  nak  des  contrats 
de  vente  ou  d'échange,  &  ceHe  qui  n^  des  partages.  Lorique  plufieurs  m'ont 
vendu  ou  Changé  une  chofe,  diacun  d'eux  n'eil  tenu  envers  moi  de  la  garantie 
en  cas  d'éviâion ,  que  pour  fa  part  ;  &  il  n'eft  àuciHiement  tenu  de  l'infolvAilité 
de  fes  covendeurs ,  à  moin$  que  par  vne  claufe  particulière ,  ils  ne  fe  fiiflent 
obligés  folidaii«nent  à  la  garantie.  Il  en  eft  autrement  entre  copartageans.  Si 
«ous  fommes  quatre  qui  avons  partagé  une  fucceffion ,  que  j'aie  foufiert  une  évic- 
tion d'un  eflfet  de  la  valeur  de  i  t,ooo  liv. ,  &  qu'un  de  mes  copartageans  foit 
infolvable ,  la  perte  que  je  fouffre  de  fon  infolvabilité  fe  répartira  fur  les  deux 
^i  font  folv^les  &  nu-  moi  :'  c'eft  pourquoi  chacun  des  deux  folvables,  outre 
la  fomme  de  3,000  liv.  qu'il  me  doit  de  fon  chef  pour  fon  quart  de  l'éviâion  de 
12,000  liv.  que  j'ai  foufièrte,  me  devra  encore  1,000  liv.  pour  fon"  tiers  de 
3,000  liv.  dont  étoit  tenu  envers  moi  cet  infolvable,  &  que  fon  infolvabilité 
me  fait  perdre  ;  cette  perte  devant  être  fouierte  par  mes  ému  copartageans  fol- 
vables &  moi.  Cela  eft  fondé  fiur  l'égalité  <iui  doit  être  entre  copartageans^ 
laquelle  fans  cela  feroit  bleffée. 

63  5.  H  nous  refte  à  obferver  une  dernière  différence  entre  ks  partages,  & 
les  contrats  de  vente ,  d'échange  &  autres  femblables.  Dans  ceux-ci  la  léfioa 
n*^  pas  une  caufe  fuflîfante  pour  en  feire  prononcer  la  refcîfîon ,  fi  cette  léficm 
n'excède  pas  la  moitié,  j^r  exemple ,  celui  qui  a  vendu  un  héritage  de  la  valeur 
de  10,000  liv. ,  ne  peuHe  plaindre  de  la  léfion  que  lorfque  le  prix  pour  lequel 
il  Ta  vendu  ,  eft  au-deflbus  de  10,000  liv.  :  mais  dans  les  partage»  on  re* 
quiert  une  égalité  plus  exaâe  &  plus  fcrupuleufe ,  &  il  fuffit  que  Tun  des 
•eopartapeans  ait  été  léfé  atMlelà  du  quart  de  ce  qui  lui  devoit  revenir,  podr 
qu'il  foit  admis  à  demander  la  refcifion  du  partage.  >Par  eicemple ,  &  'dvis  ^ 
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bîênsicommiin»,  la  paitQuiine  reveaoitdevoit  être  dé  la  vakur  de  i6,ooo  liv.^j 
il  fuffit  9  pour  que  je  puifle  faire  refcmder  le  parcage  1  que  ce  qu'on  m -a  donnée 
pour  ma. part  ne  vaille  pas  15,000  liv. 

636.  Au  furplus  là  garantie  qui  a  lieu  dans  les  partages^  a  cela  de  commuât 
ai^ec  celle  qui  a  lieu  dans  le  contrat  de  vente ,  que  la  feule  crainte  d'une  évic- 
tion n'y  donne  pas  lieu.  C'eft  ceque  décide  Dumoulin  y.^*  n.  14^:  Sccunda  quaf-^ 
tio an  in divifiontpoffit ap 2& eviSiontanu  rem^iSam  :  &L  itrépond **  Adfecuu^' 
dam  çuàd  non  y  nifi  rts^emport  Svifîoms  effet  ai  cxtranco  pojlJiJJii* 

Art  I  c  L.  E    y  I  I. 

Des  Ucitatiotts  entre  cohiritiers  ou  copropAiiains^^ 

•»  •  •  • 

637.  licitatîon  vient  du  terme  latin  liceriy  quiiignifie  mettre  à-  prix^  uner 
chofe,  porter  une  enchère  à  orne  chofe.  expofîée  en  vente ,  &  de  fon  verbei 
fréquentatif itci/iiri ,  qui  iigmfie  porter  plufieurs  endieres^  les  unes  au*^deflus^  deS) 
autres  ;  Kalvin  &  Calepin^  in  verlu  lutrï.  &  lidtarl. 

•  Nous  entendons  par 7ra/imoAvUii  aâepar  lequel:  des  cohéritiers,  ou  autrest 
copropriétaires  par  indivis  d'une  chofe  9  la  mettent  entre  eux  à  l'enchère  ,  .pour> 
élre  adjugée  &  appartenir  en  entier  aa  plus  offiaot  &  demief  enichériileur;  à 
la  charge  par  lui  de  pajrér  à  chacun  :  de  fes:  copropriétaires  une  piêirtdans  1er 
prix ,  par^lle  ài  la  part  indivife  que  diacus  defdits  copropriétaires  avoit  dans  > 
l'héritage  licite  9  avant  l'adjudication. 

6)8.  Lorfque.  c'eil  l'un  des  colléritiers  oit  copropriétaires  entre  lefquels^la* 
licitation  fe  fait ,  qui  eA  adjudicataire ,  la  liditation ,  quoiqu'elle  ait  l'apparence  • 
4l'un  contrat  de  vente^  n'eft  pas  néanmoins. contrat  de  vente.  I 

*  Cette  licitation  tient  lieu  de  partage 5. &:n'efl  autre  chofe,  de  mâmà  quelle 
partage,  qu'un aâfe  diiTohitif  de  comnminauté. ^  > 

'  De  même  que  dans  unpsutagev  quoique  fat  avec  un  retour  en  demers  ou 
rentes ,  le  cohéritier  auquel  eft  toid>e  le  lotie  plus  fort,  chargé  defdits  retours  , . 
eft  cenfé  avoir  fuccédé  à  tout  ce  qui  efl  tombé  dans  fbn  lot,  à  la  cfaarge.duretour^  « 
•St  n'en  rien  tenir  de  fes  copartageans;  demême  dans  Jes  lidtations  le  cohé- 
ritier efl  cenfé  avoir  été  feulfam  par  le  défunt,  du  total  de:  l'héritage  dont  ib 
s'eft  rendu  adjudicataire  par  la>  licitation ,  &  n'en  tenir  aucune  part  de.  fes  cohé^V 
ritiers ,  envers  lefquels  la  Loi  qui  les  appelloit  avec  lui  à  ta  fucceilîon,  Ta  feu«>  ' 
lement  chargé  de  leur  payer,  dai)S  la  fcMnme  à  laquelle  l'héritage  a  été  porté  par^ 
la  licitation ,  une  part  pareille  à  celle  pour  laquelle  lefdits  cohéritiers  étoient 
appelles  avec  lui  àlafucceffion.  Cette  fomne,  pour  la  part  que  l'héritier  adju- 
dicataire en  doit  à  chaam  <le  fej^  cohéritiers ,  en  comme  un  retour  de  partage.  ' 
dont  il  eâ  chargé  envers  chacun  d'eux;  ^c'eû  à  cette  fomnie  ^e,  par  la  iidtd^  j 
tion,  s'efl  déterminée- la  part  pour  laquelle  chacun  d'eitx  a  été- appelle  avec:- 
lui  à  laiiscceffion^  de  maxûere  qu'ils  fout  cenies  n'avoir  pas  été  èiifis  d'autre 
chofe. 

U  en^  de  même  des  autres  copropriétaires.  Lorfque  plufieurs  lécataîres 
c«  pluûcurs  acquéreurs  lieitent  entre  eux  un  héritage  4|ai  leur  a  été  légué  em 
comméin,  ou  qu'ils ^ont  acquis^encomnuinyCelmiTentreeuriquis'èii^endiïu^^^^ 


-..> 


704    '  Traité  du  Cofltrat  de  Ventes 

dicataire,  eft  ceofé  avoir  été  diredement  légataire  ou  acquéreur  du  total  ddP 
l'héritage  9  à  la  charge  feulement  de  Ëiire  raifon  à  Tes  cpiégataires  ou  coac-- 
quéreurs  de  leur  part  dans  le  prix  auquel  l'héritage  (eroit  porté  par  la  lidtation 
qui  en  feroit  &ite  entr^  eux. 

639.  Il  fuit  de  ces  principes,  que  ta  licitation  entre  cohéritiers  ou  autres 


quiert  proprement  rien  de  ks  cohéritiers  ou  copropriétaires* 

64p.  De  là  il  fuit,  i?«  que  ces  Ucitations;ne  donnent  aucune  ouverture  aux 
profits  de  vente.  Voyc^  nos  notes  fur  C art.  i6dt  la  Coutume  £OrUans. 

Il  fuit ,  A^.  qu*clies  ne  donnent  pas  ouvature  au  retrait. 

Il  fuit,  3^.  que  Tadjudicataire  n'eft  pas  tenu  des  hypothèques  des  créanciers 
jorticuliers  de  fes  colicitans.  Les  créanciers  particuliers  de  ctiacune  des  parties 
îicitaates  peuvent  feulement  intervenir  à  Ja  licitation ,  &  ikifir  le  droit  de  leur 
débiteur,  à  Tefik  de  toucher  en  fa  place  la  part  qui  lui  reviendra  dans  le  prix 
de  la  licitation  ;  mais  s'ils  Font  laifle  toucher  à  leur  débiteur ,  ils  ne  peuvent 
tien  demander  à  l'adjudicataire  y  qui  a'eil  pas  ceniié  avoir  rien  acquis  de  te^ 
colicitans. 

j  64U  II  fuit  y  4^.. que  les  ccdicitans  de  rac^udicataîre  n'étant  point  proprement 
isondeurs  de  leiu*  part ,  ils*  lie  font  pas  tenus  de  la  même  garantie  dont  un  ven-. 
àtvA  efi  temi  envers  un  acheteur.;  nais  ils  foot  feulenient  tenus  envers  kii  de 
la  garantie  dont  font  tenus  entre  eux  des  copartageans,  laquelle  ae  doit  confifter 
qiie  dans  la  reftitution  de  ce  que  chacun  des  tolicitans  a  touché  du  prix  de  la 
licitation ,  foit  pour  le  total ,  u  l'ac^udicataire  a  fouffert  éviâion  du  total  ;  foit 
pour  partie ,  s'il  .n'a  fouilèrt  éviûion  que  d'une  partie  de  l'héritage. 

641.  Cette  décifion  doit  avcûr  lieu  quand  mtxxMt  la  licitation  contiendroit  une 
claufe  expreiTe  de  garantie  ;  car  la  daufe  ne  doit  en  ce  cas  s'ientendre  que  de 
l'efpece  de  garantie  qui  convient  à  la  nature  .de  l'aâe  ^  c'eft*à-<dire  ,  de  la  ga- 
rantie qui  a  lieu  entre  les  copartageans.  dans  les  partages  ^  la  licitation  étant  un 
afte  qui  en  tient  lieu. 

643 .  Lorfque ,  âms  licitation  il  fe  pafie  un  aôe  entre  deux  héritiers  ou  autres 
coproprié^ires  qui  ont  un  titre. commun ,  pur  lequel  il  eft  dit  en  termes  exprès 
&^fbrmels,  que  l'im  d'eux  a  vendu  à  l'autre  pour  uq  certain  prix  fa  part  dans  la 
fuccefliûn ,  ou  dans  un  certain  héritée  inctivis  tx^t  eiuc ,  il  fembleroit  qu'il 
ne  devroit  pas  être  douteux  qu'un  tel  aôe  fut  u/i  contrat  de  vente.  Néanmoins 
comme  dans  les  aâes  on  ne  dcât  pas  tant  s'arrêter  aux  termes  y  que  rechercher 
la  volomé  des  parties ,  &  quel  eil  l'aâe  qu'elles  ont  eu  intention  de  &ire  ; 
la  Jurifprudence  a  établi  que  ^  nonobstant  les  tennes  de  re/7(ie  dans  kfquels 
cet  aâe  eâ  conçu ,  il  ne  deyoit  pas  être  coofidéré  comme  un  contrat  de  venfe  » 
mais  comnie  un  aâe  tenant  lieu  de  partage ,  &  diflblutif  de  la  communauté 
qui  étoit  entre  les  parties  ;  parce  qu'il  y  a  lieu  de  préfumer  quç  la  principale 
intention  qu'ont  eue  les  parties  en  faifant  cet  aâe ,  a  été  de  fortir  de  commu- 
liauté.  Ç'eft  pourquoi  tout  ce  qui  a  été  dit  ci«defius  à  l'égard  de  la  licitaùcn, 
reçoit  application  à  l'^rd  de  cet  aâe  ;.il  ne  donne  lieu  m  au  profit  de  vente  9 

si  9V  ^(râitf  y^^,  ^i  wusji^  farfé  i^ikla  ÇofUtmê  ^QrUm^  i  Us  Arr^t^ 
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'dtt  iS  Décembre  iS^S,  au..  Journal^  Audiences  i&  du  ^  Février  y  au  Jaurnal 
du  Palais» 

644.  Celui  des'  cohérijiers  ou  des  copropriétaires  à  qui  il  eft  dît  par  Tàfte,' 
que  l'autre  cohéritier  a  vendu  fa  part ,  n'eft  pas  cenfé  Favoir  véritablement 
achetée!  &;  acquife  de  fon  cohéritier  ;,  maisje  tpçl.éfl  ceaiç  lui  demeurer  paV 
forme  de  partage.^  A.  la  chargedujrjetour^dé.Ia.f^ 

quoi  9  de  mêniie;  que  dans  la  liciiatioA^j^ildjudïcat^ife'q'^^^  ten^  des  hypo- 
thèques des  créanciers  .particuliers  de  .ion  cohéritier  1  jl  iï'en  qoiV  pa§  non  plu| 
être  tenu  par  cet  atle ,  qui  n  eu  pas  différent  dune  lici^ation,   \x  ^.  ^     ... 

Enfin  cet  afte  ne  doit  pas  donner  lieu  à  la  garantie  dont  eft.  tenu,  un' vén^^ 
mais  à  celle  dont  font  tenijs.  entre  eux  les  coçartageans. 


J  0:  j .  )    é  i  ^'  ^4  j,   ,^ 


Article    Vil  ï<' 

Des  tranfaâions  qui  ont  quelque  rapport  au  contrat  de  vente. 

645.  Lorfque  par  une  tranfaâion ,  pour  vous  faire  défifter  d'une  demande 
que  vous  aviez  formée  ,  ou  que  vous  deviez  former  contre  moi ,  je  vous  ai 
donné  une  certaine  «çj^^e  ^^ce  fQnf^  çâ  diflëxt^t  di^  £pp!(^^  ^^  vente.  Il  eft 
de  la  claffe  des  contrats  do  ut  /acias  ;  âu-fieu  que  le  contrat  de  vente  eft  de 
la  claffe  des  contrats  do  ut  des.  Néanmoins  ce  contrat  a  rapport  en  quelque 
chofe  au  contrat  de  vente  :  le  vendeur  reçoit  de  l'acheteur  un  prix  qui  eft  1  es- 
quivaient de  la  chofe  qu'il  lui  vend  ;  &  en  conféquence  de  cet  équivalent  qu'il 
reçoit ,  il  s'oblige  envers  l'acheteur  à  la  garantie.  De  même^  dans  cette  tranfac* 
tion  9  ]t  reçois  de  celui  avec  qui  je  tranfige  ^  l'équivalent  de  la  chofe  que  je 
lui  donne ,  fçavoir ,  le  défiftement  de  la  demande  qu'il  avoit  formée ,  ou  qu  il 

"  devoit  former  contre  moi ,  lequel  défiftement ,  que  j'avois  intérêt  d'avoir ,  eft 
quelque  chofe  d'appréciable  9  &  s'eft  efFeâivement  apprécié  entre  nous  par  la 
tranfaâion,  à  la  valeur  de  la  chofe  que  je  lui  ai  donnée  pour  l'avoir.  Je  dois 
donc  contraâer  par  cette  tranfaâion  la.  même  obligation  de  garantie  envers 
celui  à  qui  j'ai  donné  cette  chofe ,  que  contraûe  un  vendeur  envers  un  acheteur. 
C'eft  ce  qui  eft  décidé  par  la  Loi  3  3  ,  Cod.  de  tranfaS. 

646.  Il  en  feroit  autrement ,  fi  par  une  tranfaâion  je  vous  avois  »  moyennant 
une  îbmme  que  j'ai  reçue  de  vous ,  laifié  la  chofe  même  qui  faifoit  l'objet  du 
procès  entre  nous  y  en  me  défiftant ,  moyennant  cette  fomme ,  de  la  demande 
que  j'avois  donnée  contre  vous  pour  cette  chofe.  Je  ne  fuis  point ,  en  ce  cas , 
obligé  envers  vous  à  la  garantie  de  cette  chofe  ;  &  fi  vous  en  fouffi-ez  é viftipn , 
vous  ne  pouvez  me  rien  demander  j  pas  même  la  seftitution  de  la  fomme  que 
vous  m'avez  donnée  :  càt  par  cette  tranfaâion  je  ne  vous  ai  point  cédé  cette 
chofe ,  je  vous  l'ai  laififée  telle  mie  vous  l'aviez  ;  je  me  fuis  feulement  défifté 
des  prétentions  incertaines  que  j  avois  fur' cette  chofe,  &  de  la  demande  que 
j^avois  formée  contre  vous  ;  l'argent  que  j'ai  reçu  de  vous  n'eft  pas  le  prix  de 
cette  chofe  ,  mais  le  prix  de  mon  défiftement.  C'eft  ce  qui  eft  décidé  pareilie- 
^nent  en  la  Loi  3  3  ,  Cod.  de  tranfaS. 

Pareillement  dans  le  cas  inyerfe ,  fi  voiis  m'avez  délaifle  la  chofe  que  je  re- 
yendiquois  9  moyennant  une  fomme  que  je  vous  ai  donnée ,  vous  n'êtes  pas 
Toml^  \  Yvvv 
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obligé  envers  moi  à  h  garantie  de  cette  chofe  ;  &  fi  fen  fuis  évincé  »  je  né 
pourrai  pas  répéter  de  vous  la  fojnme  que  je  vous  ai  donnée  ;  car  vous  n'avez 
pas  entendu  me  céder  cette  chofe  ^  mais  feulement  vous  défiâer  de  tos  préten- 
tions incertaines  fur  cette  chofe. 


enirc  nuu5  (juc  yuu»  nie  m  wcuici^  pvur  uiic  vctruuc  lunimc  \  vlh  en  pas  oow 

teux  en  ce  cas^  que  cette  convention  feroit  un  vrai  contrat  de  vente  ^  qui  vous 
obl^eroit  à  la  garantie. 

m>us  n'avons  parlé  id  que  de  ce  qui  peut  fe  trouver  dans  une  tranfaâion 
qui  ait  quelque  rapport  avec  le  contrat  de  vente  :  nous  traxteions  féparément 
ailleurs  de  cette  dfpece  de  convention. 


Wm  du  Trmida  Comratde  Ventée 
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<jL,^^|L-tf»r;frry: 


Article    préliminaire, 

E  Traité  des  Retraits  eft  une  fuite  &  une  Appendice  de  celui  du  Conr 
trat  de  Vente ,  puifque  c'eft  le  contrat  de  vente  qui  donne  Quvexj- 
ture  au  retrait.  ! 

I .  Le  droit  6t  retrait  n'eft  autre  choie  que  le  droit  de  prendre  le 
marché  d'un  autre ,  &  de  fe  rendre  acheteur  à  (a  place. 

n  ne  tend  pas  à  refcinder  &  détruire  le  contrat ,  mais  à  fubroger  en  tous  les 
droits  réfultans  du  contrat ,  la  per^Muie  du  retrayantà  celle  de  f  acheteur  fur  epÀ 
le  retrait  eft  exercé. 

Il  y  a  trois  efpeces  principales  de  retraits;  le  lignager,  le  feigaeiuklou  feo* 
dal  9  &  le  conventionnel.  Nous  traiterons  principalement  du  lignager  dans  la 
première  Partie  de  ce  Traité  :  nous  dirons  quelque  chofe  des  deux  axitcfis  dàos 
Ja  feconde. 

1.  Il  y  a  quelques  autres  efpeces  de  retraits ,  tel  que  celui  que  quelques 
Coutumes  accordent  aux  copropriétfiires  par  indivis  d'une  chofe  y  lodlque  l'un 
d'entre  eux  vend  fa  part  indivile  à  un  étranger. 

Cette  eipece. de  retraita  eu  Iku  quelque  tçmps  chez  les  Romains ^  fuivant 
qu'il  paroît  par  la  Loi  14,  Cod.  ie  contr.  tmpu  qui  l'a  abrogé^ 

Nous  n'en  traitexons  pas  ^-l'^^bjet  que  nous  npus  fpmmes  propofé  dans.nQS 
Traités  étant  borné  à  y  expofer  le  Droit  commun,  &  fur-tout  celui  qui  s'obv 
ferve  dans  les  Coutumes  de  Paris  ëc  d'Orléans. 
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charge  de  le  rembourfer  &  indemnîfer  du  prix^^  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  co&fé 
pour  Tacquifition. 

Il  eft  appelle  reiraU  lignager ,  parce  que  la  Loi  Paccorde  aux  lignagers ,  c'eft- 
à-dire ,  aux  parens  de  la  ligne  ou  &mille  dont  l'héritage  eft  avenu  au  vendeur. 

Nous  diftribuerons  cette  matière  en  treize  Chapitres.  Dans  le  premier ,  nous 
traiterons  des  (.oix  qui  ont  établi  le  droit  de  retrait  lignager  ;  de  la  nature  de  ce 
droit ,  &  de  l'attention  qu'ont  eue  les  Loix  pour  qu'il  ne  reçût  aucune  atteinte. 
Nous  parle^DS^dans  le-fecond  ^  de  la  nature  de  l'aôion  qui  naît  du  droit  de 
retrait  lignager  :  Dans  le  troifieme ,  des  chofes  qui  font  ou  ne  font  pas  fufcep* 
tibles  du  retirait  lignager  :  Dans  le  quatrième ,  des  contrats  &  aSes  qui  donnent 
ou  ite  dbnnem  pa^-ouverture  à-ce  retrait  :  &  nous  examinerons  de  quand  ils  y 
donnent  ouverture.  Dans  le  cinquième ,  nous  verrons  à  qui  le  retrait  eft  ac- 
cordé ;  par  qui ,  &  fur  qui  il  peut  être  exercé  :  Dans  le  fixieme ,  comment  il 
doit  être  exercé.,  &  s'il  peut  l'être  pour  partie  de  ce  qui  eft  compris  au  marché. 
Dans  le  feptîeme ,  nous  Verroris  dans^el  temps  le  retrait  doit  s  exercer.  Nous 
traiterons  dans  le  huitième  ,  de  la  forme  dans  laquelle  it  doit  s'exercer;  Danslç 
neuvième ,  des  obligations  du  retr^ant ,  lorfque  le  retrait  a  été  reconnu  ou 
adjugé:  Dans  le  dixième ,  de  celles  dé  Facquéreurquî  a  reconnu  le  retrait,  ou 
fiir  qui  il  a  été  adjugé  :  Dans  le  onzième,  de  l'effet  du  retrait  lignager  exécuté  : 
l>ans  le  douzième ,  des  manières  dont  le  droit  de  retrait  lign^er  s'éteint.  Dans 
le  treizième ,  nous  traiterons  du  retrait  ae  mi-denier. 


CHAPITRE    PREMIER. 

J^es  Loix  ^ui  ont  établi  le  Droit  de.  Retrait  lignager  ;  de  la  nature  de 
et  droit ,  6*  de  F  attention  des  Loix  à  ce  quil  rCy  fait  donné  aucune 
atteinte. 

*         ^   Des  Loix  qui  ont  établi  le  droit  de  retrait  ligna^n 

'^.  ^  Ë  retrait  lignager  ne  nous  eft  pas  venu  du  Droit  Romain.  Il  eft  vrai  qu'il 
éSLi,  avoit  été  établi  dans  l'Empire  par  une  Conftitution  dont  on  ne  connoît 
pas  l'Auteur ,  &  crue  Jacques  Godefroy  ^  adL,6y  Cod.  Theod.  dt  contu  empt. , 
penfe  être  de  Conftantin,  ou  de  quelqu'un  de  (es  enfàns  ;  mais  cette  Gjnftitution 
â  été  abrogée  par  une  Conftitution  des  Empereurs  Valentînien  &  Théodofe , 
rapportée  en  I9  Loi  6 ,  ci-deiTus  citée  du  Code  Théodojfien,  &  en  la  Loi  14 , 
diS.  tit.  du  Code  de  Jiiftinien.  •    ^  ' 

Le  retrait  lignager  eft  donc  de  pur  Droit  François.  Prefque  toutes  nos  Cou- 
tumes traitent  de  ce  drojt  :  il  eft  même  établi  par  quelques  Coutumes  particu- 
lières des  Provinces  régies  par  le  Droit  écrit ,  telles  que  celles  de  Bordeaux  , 
Acqs ,  &c.  La  Coutume  locale  <le  la  Châtellenie  d'Iftbudun  ^  &  uil  très-petit 
nombre  d'autres  Coutumes  locales  Pont  rejette. 
.    |.  Hépri  ni^  par  iba  Edit  du  mois  de  Novembre  158x9  avoit  ordonné quQ 


Parut  I^  Chap.  I,  %.  ni  709 

le  droit  it  remût  lignager  auroit  lieu  dans  tout  le  Royaume  ^  même  dans  les 
pays  régis  par  le  Droit  écrit ,  &  que  Tannée  accordée  pour  l'intenter ,  ne  cour- 
roit  que  du  jour  de  la  notification  du  contrat ,  qui  ieroit  faite  au  Greffe  des 
notifications  ;  &  par  une  Déclar^on  du  mois  fuivant ,  il  avoit  créé  par  tous  les 
Sièges  Royaux  des  oflices  de  Greffier  de  ces  notifications. 

Il  paroit  que  cet  £dit  n'a  pas  été  exécuté ,  même  dans  le  reflbrt  du  Parle-- 
ment  de  Paris ,  oh  il  a  été  enregiflré  ;  car  Automne  ^adh.  14,  Cod.  de  contr. 
empu ,  rapporte  une  Arrêt  confirmatif  d'une  Sentence  du  Siège  de  Mont-Brifon  , 
du  16  Janvier  1609 ,  qui  a  jugé  que  le  retrait  lignager  n'avoit  pas  lieu  dans  ks 
Pays  régis  par  le  Droit  écrit.  Bretonnier  fiir  Henrys  ,  r.  /,/?./  6"^ ,  attefte  auffi 
que  le  retrait  lignager  n'eft  pas  en  ufage  dans  le  Lyonnois ,  Forez  &  Baujolois  ; 
mais  qu'il  a  lieu  dans  le  Mâcoiinois  ^  &  dans  la  partie  de  l'Auvergne  qui  eft 
régie  par  le  Droit  écrit.  Cet  Edit  a  pafle  pour  un  Édit  burfàl  ^  donné  pour  fiiire 
valoir  la  vente  de  ces  offices  de  Grefiier  des  notifications. 

6.  Le  droit  de  retrait  lignager  a  fon  fondement  dans  l'attachement  qu^avoient 
nos  pères  aux  biens  qui  leur  étoient  venus  de  leurs  ancêtres.  C'eil  cet  attache- 
ment qui  a  fait  naître  plufieui;s  de  nos  Loix  coutumieres  ^  dont  la  fin  principale 
eil  de  conferver  ces  biens  dans  les  ^milles ,  telles  que  font  celles  qui  reftrei- 

fnent  la  faculté  de  difpofer  de  ces  biens  par  teflament ,  &  même  dans  quelques 
rovinces  y  par  donations  entre  vifs  ;  celles  qui  en  attribuent  la  fucceffion  aux 
parens  de  la  Êimille  dont  ils  font  provenus ,  à  Texclufion  des  plus  proches 
parens  du  défunt ,  qui  ne  feroient  pas  de  cette  famille. 

7.  Ces  Loix  coutumieres  qui  ont  établi  le  retrait  lignager ,  ayant  pour  objet 
de  leur  difpofition  les  héritages  ou  autres  immeubles  qu'ils  affujettifient  au  re- 
trait lignager  9  lorfqu'ils  font  vendus  à  un  étranger  de  la  famille ,  elles  font  par 
conféquent  de  la  clafTe  de  celles  qu'on  appelle  ^a///r5  réds.  Il  eft  de  la  natiu-e  de 
ces  flatuts  réels ,  qu'ils  n'exercent  leur  empire  que  fur  les  héritages  ou  autres 
immeubles  qui  font  fitués  ou  réputés  fitués  dans  l'étendue  de  leur  territoire  , 
&  qu'ils  l'exercent  par  rapport  à  quelques  perfonnes  que  ce  foit ,  quoique  domi- 
ciliées hors  du  territoire  ;  IntroduBion  finirait  à  la  Coutume  £  Orléans  ,  tu  ht.. 

De  là  il  iliit ,  i^  qu'il  n'y  a  que  les  héritages  ou  autres  immeubles  qui  font 
fitués  ou  réputés  fitués  dans  une  Province  dont  les  Loix  admettent  le  retrait 
lignager,  qui  foient  fujets  à  ce  retrait  ;  &  qu'ils  y  font  fujets ,  quand  même  le 
vendeur  &  l'acquéreur  auroient  leur  domicile  en  quelques  Provinces  du  Droit 
écrit ,  qui  n'admet  pas  le  retrait  ;  Tiraqueau^ 

De  là  il  fuit ,  2^.  que  c'eft  la  Coutume  où  l'héritage  eft  fitué ,  qui  doit  régler 
taat  ce  qui  concerne  le  retrait  lignager  de  cet  héritage  ;  ptuà  ,  quelles  font  les 
perfonnes  qui  y  font  appelées ,  dans  quel  ordre  ;  quels  font  les  titres  qui  y 
donnent  ouverture  ;  dans  quel  temps  &  fous  quelles  conditions  il  doit  être 
exercé  9  &c 

§.     II. 

Z)e  la  nature  du  droit  de  retrait  lignager ,  &  qu'il  n'ejl  pas  pertms 

dHy  donner  atteinte. 

8.  Le  droit  de  retrait  lignager  eft  un  droit  que  les  parens  fignagers  du  ven-» 
Asxai  ne  tiennent  que  de  la  pure  grâce  8$  du  pur  bénjé&e  de  la  Loi  municipale  ^^ 


\ 
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qui  le  leur  a  accorde  dans  la  vue  de  perpétuer  les  biens  dans  les  fitmilles.  En 
cela  il  differe  du  retrait  féodal  &  du  retrait  conventionnel  y  oui  proviennent 
d'un  droit  retenu  ckns  ta  chofe ,  lorfqu'elle  a  été  iq^dée  ou  aliénée  fous  cette 
charge  exprefie  ou  implicite.  De  cette  difierence  il  en  réfulte  d'autres ,  que 
nous  remarquerons  dans  la  fuite  de  ce  Traité. 

9.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant  une  pure  ^ce  que  la  Loi  n'accorde  aux 
lignagers  du  vendeur  que  pour  conferver  1  héritage  dans  la  &mlle ,  c*eft  une 
conféqiience  que  ces  lignagers  ne  peir^ent  le  céder  à  un  étranger. 

10.  Le  droit  de  retrait  Itânt  un  droit  oue  la  âmille  du  vendeur  tient  luiique- 
ment  de  la  Loi  qui  le  lui  a  accordé^  elle  n  en  peut  dtre  privée  par  aucune  claufe 
du  contrat  de  vente.  Ccd  pourquoi  s'il  étoit  porté  par  le  contrat  que  le  ven- 
deur vend  un  tel  héritage ,  à  la  charge  du^il  ne  paarra  être  retiré  par  fa  famille^ 
à  laqtûdU  il  intérêt  te  retrait ,  dérogeant  a  cet  effet  à  la  Coutume  ,  Û  n'efl  pas  dou* 
teux  qu'une  telle  claufe  feroit  nulle ,  le  vendeur  ne  pouvant  pas  priver  ta  Ëunille 
d'un  droit  qu'elle  ne  tient  pas  de  hii  y  mais  de  la  Loi. 

1 1 .  Par  la  même  raifon ,  û  l'acheteur  déclaroit  par  le  contrat ,  qu'il  entend 
oue  l'héritage  par  lui  acquis ,  quelque  long-temps  ^'il  demeure  par  la  fuite 
éam  fa  âmiUe  ^  ne  foit  pas  fajet  au  droit  de  retrait  lignager  9  lorfqu'il  plaira  à 
cehii  de  fes  defcendans  qui  s^en  trouvera  en  pofleflion ,  de  l'aUéner  hors  de  la 
famille  y  une  telle  déclaration  feroit  de  nul  ettet  ;  c'eft  le  cas  de  cette  règle  de 
0roit  :  Privatorumcdnventio  juri  pubUco  non  derogat  ;  L.  45  ,  Ç.  i ,  ff.  ^  JL  /• 

iz.  Non-feulement  les  daufes  qui  rejetteroient  dirtûement  &  expreflement 
le  droit  de  retrait  font  nulles  ;  il  en  efl  de  même  de  celles  qui  y  donneroient 
îndireâement  atteinte ,  &  n'auroient  d'autre  objet  que  de  Téluder. 

On  demande  à  ce  fujet  fi  la  claufe  dans  un  contrat  de  vente ,  par  laquelle  on 
eft  convenu  qu'en  cas  de  retrait  la  vente  ferwt  nulle ,  eft  valable  î  Tiraqueau 
&  Grimaudet  décident  qu'elle  eft  valable ,  s'il  n'y  a  fraude ,  c'cft-à-dire ,  pourvu 
que  l'intention  des  parties  ait  été  que  le  vendeur ,  dans  le  cas  d'ime  demande 
en  retrait  »  rentreroit  dans  l'héritage  afin  de  le  garder  pour  lui  ^  &  non  pas  dans 
le  deflein  de  le  rendre  un  jour  à  l'acquéreur  ;  mais  Mathéus ,  de  affliSisy  dé- 
dde  au  contraire  que  cette  claufe  eft  nulle  y  comme  n'ayant  d'autre  objet  que 
d'empêcher  le  droit  de  retrait  9  &  de  s'oppofer  à  la  Loi  qui  l'accorde.  Son 
opinion ,  qui  eft  fui  vie  par  DufTaut ,  fur  les  Ufances  de  Saintes  y  &  par  Vaflin  ^ 
fur  la  Coutume  de  la  Rochelle  y  me  paroît  raifonnable. 

13.  Quelques  Auteurs  portent  fi  loin  la  régie  qu'on  ne  peut  donner  aucune 
atteinte  au  droit  de  retrait  y  qu'ils  regardent  comme  nulle  la  dauiè  par  laquelle 
le  vendeur  fe  feroit  iait  fort  envers  l'acheteur  que  &  fiunille  n'exerceroit  pas  le 
retrait^  6ç  fe  feroit  fournis  à  une  peine  au  cas  qu'il  f&t  exercé.  Ceft  l'avis  des 
Annotateurs  de  Duplellîs  y  qui  citent  pour  leur  opinion  un  Arrêt  rapporté  par 
Charondas.  Mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  cette  claufe  feroit  nulle.  Cette  daufe 
ne  donne  aucune  atteinte  au  droit  de  retrait  qu'a  la  fiunille  :  elle  n'empêche 
pas  les  parens  d'exercer  le  retrait.  Quelque  le  vendeur  »  enocomettant  que  fa 
Ikmille  n'exercera  pas  le  retrait  y  promette  une  dkofe  qui  n'efi  pas  en  fon  pou- 
voir ,  il  ne  laiffe  pas  de  contraâer  par  cette  claufe  une  obligation  valable  ;  de 
même  que  le  vendeur  qui  fe  Ëdt  fort  que  le  propriétaire  de  la  chofe  confendra 
à  la  vente  ^  contraâe  une  obligation  viable ,  inique  ce  OTofentmiCfit  w  (oit 
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pas  en  {on  pouvoir.  Pour  qu^iuic  obligation  foit  valable ,  il  fuffit  que  le  ùît  qui 
en  eâ  Tobjet ,  foit  un  €àk  poffible  ta  (ci^  quoiqu*il  ne  {bit  pas  au  pouvoir  de 
celui ^ui  a^tontraâé  Tobli^stionr  Foyei  notre  Traitides  OUigaiions  ^  n.  jj61 

14.  Non-feulement  les  daufes  qui  tendent  à  donner  atteinte  au  droit  de  re« 
trait  lignager  font  milles^  mais  les  Coutumes,  pour  aflurer  ce  droh  aux  Êumlles, 
fe  font  appliquées  à  la  recherche  des  fraudes  qui  pourroient  être  concertées 
€ntre  le  vendeur  &  Tadieteur  pour  en  exclure  les  lignagers^ou  pour  le  leiar 
lendre  plus  onéreux  qu'il  ne  doit  être  9  &  ont  prononcé  des  peines  contre  ces 
firaudes. 

Ces  fraudes  confident ,  ou  à  dé^fer  le  contrat  de  vente  que  les  parties  ont 
eu  intention  de  aire ,  fous  la  £iufle  apparence  d'un  autre  contrat  ;  ou  &  tenir  le 
contrat  caché  pendant  le  temps  accorde  pour  exercer  le  retrait;  oui  âiire  paroS- 
tre  le  prix  &  les  conditions  du  oiarché  plus  onéreufes  qu'elles  ne  iont ,  pour 
détourner  la  ÊMnille  d'exercer  le  retrait* 

Nous  avons  un  exemple  de  Tapplication  des  Coutumes  â  rechercher  ces  frian- 
des y  dans  VauicU  ^8S  de  notre  Coutume  d'Orléans. 

Plufieurs  Coutumes  ont  prononcé  des  peines  iéveres  contre  ces  fraudes  ;  celle 
de  Tours  ^  an.  ly^  6*  ^74  y  punit  par  amende  la  fraude  de  l'acquéreur  oui  a  nié 
Êuflement  avoir  acquis  -;  &:  elle  veut  qu'au  profit  du  lignager,  il  ibit  oéchu  dt 
la  reftitution  du  prix«  Elle  punit  pareillement  par  amende  la  fraude  de  l'acheteur 
^ui  a  dit  avoir  acheté  plus  dier  qu'3  n^avoit  acquis ,  fc  elle  le  condamne  à 
reftîtuer  au  double  au  retrayant  ce  qu'il  a  reçu  de  lui  de  trop  par  cette  fraude* 
Celle  de  Lodunois ,  Titre  du  Ruraks ,  art.  iS^  a  mâme  dîfpofition  ;  elle  punît 
auffi  par  la  refritution  du  double  des  deniers  indueroent  reçus  ,  la  fraude  de  l'ac- 
ouéreur  ^i  a  &it  paroître  un  prix  plus  fr>rt  ^que  celui  c^uia  ^té  convenu  :  celle 
4e  Châteauneuf  punit  toutes  les  frsuides  par  la  confifcation  du  prix  au  profit  du 
Seigneur  en  la  liâtice  duquel  la  fraude  efr  avérée ,  &c« 

Les  lignagers  font  admis  â  la  preuve  ,  même  tefrimoniàle  ,  de  ces  fraudes  ;  ils 
peuvent  auni  déféner  le  fermenta  l'acquéreur  frir  la  fincérité  du  contrat. 

15.  Tout  ceci  fert  à  décider  la  qudiion  autrefois  fi  a^tée  entre  les  anciens 
IX>âeurs9  fi  ie  droit  de  retrait  lignager  eâ  un  droit  ravoraUe  ou  un  drek 
odieux  j  II  âut  décider  qu'il  efr  Êivorable.  Sa  fin ,  qui  eft  celle  de  conserver 
les  héritages  dans  les  fruB^s,  eft  une  fin:quiy  fidvant  nos  anciennes  mœurs  ^ 
•cft  extrêmement  &vorable«  L'attention  qne  les  Coutumes  ont  eue  à  re^iiercher 
«&  à  punir  les  fi^udes  par  lesquelles  on  pourroit  donner  atteinte  à  ce  droite  A 
«noore  une  {preuve  de  la  &veur  de  ce  droit  ;  mais  quoique  firvoraUe ,  il  efi  en 
oême  temps  rigoureux  ^  pasce  que  fiomme  il  gêne  la  liberté  iiatuislle  de  yei>- 
^àtt  &  dfacheter^  la  Loi  ne  Ta  accordé  que  fous  certaines  conditions  «qu'idk 
veut  être  obfervées  dans  la  dernière  •rigueur  :  mais  pourvu  que  les  lignagersy 
tfatisfàflent^  b  Loi  leuraccorde  loute  i^  praisQiosï  pour  les  frore  jouir  de  leûr 

dfOtL 

a6«  Ce  n'eft  pas  feulement  dans  le  for  extérieur  qu'il  eft  défendu  de  donner 
atteinte  au  droit  de  retrait  lignager;  il  n'dt  pas  douteux  que  dans  lefor  deila 
«onfiâende  le  vendeur  Jk,  l'adieteur  iè  rendent  ^ooiipables  d  iiçuftice^  fetfou'Hs 
pratiquent  tjuélqu^une  de  ces  fraudes  ci-deflits  xapportées  ^  csrit  droit  de 
^Ktfâk  %n^ger^&aiit  umâroit  lsès4^itimi(  çp^j^tiaiâfiiBâ&  AwMr  Ai  man^ 
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deur ,  &  qu'elle  tient  de  la  Loi ,  on  ne  peut  Ten  priver  fans  bleiTer  ce  pretmer 
précepte  de  la  Loi  naturelle ,  qui  ordonne  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appar- 
tient :  Juris  pracepea  funt  hac  •  •  •  •  Jhum  cuique  tribture  ;  Infiic,  tit,  de  jufiiùd 
&  jur* 

Llnjuftice  conMant  à  priver  par  cette  fraude  les  Ugoagers  d'exercer  le  retrait 
fur  le  contrat  de  vente  qui  leur  a  été  déguifé  ou  cadbé ,  h  réparation:  de  cette 
injuilice  doit  confifter  à  leur  reAituer.ce  pouvoir.  L'acheteur  peut  faire  cette 
reftitution  en  les  avertiflant  de  fa  âaude  ^  &  en  leur  promettant  de  pafler 
contrat  de  vente  de  l'héritage  par  lui  acquis ,  à  celui  d'entre  eux  qui  y  dans 
Tannée  depuis  cet  avertiffement ,  fe  préfentera  le  premier  pour  Tacheter  au 
prix  &  aux  mêmes  conditions  qu'il  auroit  eu  droit  d'en  exercer  le  retrait  ^  fi  le 
contrat  n'avoit  pas  été  déguifé  ou  caché.  Il  peut  leur  donner  cet  'avertiffement, 
pu  en  allant  les  trouver ,  ou  par  quelque  aâe  public  qui  puilTe  parvenir  à  la 
connoifTance  de  toute  la  femîlle.  Obfervez  que  la  vente  que  Tacheteur  fera  en 
ce  cas  à  un  lignâger ,  devant  donner  lieu  à  un  nouveau  profit»  &  à  des  loyaux 
coûts ,  auxquels  il  n'eût  pas  été  fujet  »  s'il  n'eût  pas  été  empêdié»  par  la  fi^ude 
de  l'acheteur ,  d'exercer  le  retrait  »  ce  lignâger  doit  en  récompenfe  être  dé- 
chargé envers  Tacheteur  de  la  refUcution  du  profit  dû  pour  la  première  vente , 
&  de  celle  des  loyaux  coûts« 
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CHAPITRE    IL 

De  la  nature  de  l'aSion  de  Retrait  lignâger^ 


contraâe ,  en  acquérant ,  de  délaifler  l'héritage  qu'on  lui  vend  »  à  celui  de  la 
famille  du  vendeur  qui  voudra  prendre  le  inarchç  aux  conditions  portées  par 
la  Coutume. 

C'efl  la  Loi  municipale  qui  forme  cette  obligation  en  la  perfbnne  de  Ta- 
cheteur ;  c'efl  pourquoi  cette  aâion  eft  du  nombre  de  celles  qu'on  appelle  con-^ 
diSio  ex  lege. 

Elle  eft  ptrfonntUt  ridU  ;  car  b  Loi ,  en  formant  cette  obligation  en  la  per- 
fonne  de  Tacheteur  étranger ,  affeâe  en  même  temps  l'héritage  par  lui  acquis , 
à  Taccomplifiement  de  cette  obligation,  La  propriété  de  cet  héritage  ne  lui  eft 
transférée  que  fous  la  charge  du  retrait  »  &  il  ne  peut  par  coniéquent  le  trans- 
férer à  d'autres  que  fous  cette  charge ,  fuivant  cette  règle  2  Nmio  plus  juris 
in  àlîum  transferre  poteft  quàm  ipfe  haberet  ;  L.  54  ,  fF.  de  R.  /.  C'eft  pour-»- 
quoi  cette  aâion ,  tant  que  le  temps  du  retrait  dure  ,  peut  être  intentée  par 
les  lignagers  »  non-feulement  contre  celui  qui  a  acheté  de  leur  parent ,  mais 
contre  ceux  à  qui  Théritage  a  pu  pafTer  depuis  y  âc  qui  $'çn  trouvent  es 
pofleflion. 

18»  L'aûbh  de  retrait  Ugnager  ^  fur-tout  dans  les: Coutumes  qui  ^  GOmme 

çcUes 
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celles  de  Paris  &  d'Orléans  »  accordent  le  retrait  Ugnager  à  celui  de  la  famille 
qui  efi  le  plus  diligent ,  tient  de  la  nature  de  celles  qu'on  appelle  chez  les 
Romains,  popularts  aSioncs.  Cette  aâion,  avant  qu'elle  foit  intentée  »  n*ap- 

Êartient  à  aucune  perfonne  déterminée  de  la  Êunille  du  vendeur ,  mais  plutôt  à 
i  Êunille  indéterminément  ;  ce  n*eft  qu'en  l'intentant ,  que  celui  de  la  Êunille 
qui  eft  le  plus  diligent ,  s'approprie  cette  zSàon^jurt  quodam  -occupationis. 

19.  L'aâion  de  retrait  lignager  n'eft  pas  tranfmiffible  aux  héritiers  du  Ugna- 
ger 9  avant  qu'il  Tait  intentée  ;  car  le  droit  de  retrait  lignager  efi  accordé  à  la 
<|ualité  de  tignagers  ,  qui  eft  une  qualité  perfonnelle.  Cela  fur-  tout  doit  avoir 
heu  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  qui  accordent  le  droit  de  retrait 
'  plutôt  à  la  Êunille  indéterminément  9  qu'à  aucun  de  la  Emilie  déterminément  ; 
car  ^  fuivant  ce  principe  y  l'aâion  de  retrait  n'eft  pas  encore  in  bonis  d'aucun 
particulier  de  la  Êunille ,  jufqu'à  ce  qu'il  fe  la  foit  appropriée  en  Tinten* 
-  tant ,  &  en  prévenant  les  autres  lignagers ,  &  par  confequent  il  ne  peut  la 
tranfmettre. 

10.  Mais  lorfque  le  lignager  a  intenté  la  demande ,  fon  aôion  de  retrait 
lignager  devient  tranimimble  à  fes  héritiers  9  qui ,  en  cette  qualité ,  peuvent 
reprendre  en  fa  place  l'inflance  de  retrait  lignager ,  fuivant  cette  règle  de  Droit ,  * 
Omncs  aSiones  qua  morte  aut  tempore  ptrcunt  y  femd  inclufct  judicio  ^  falva  pcr^ 
manmt;  L.  139,  ff,  ^  A.  /•  ' 

21.  Cette  aûion  pafTe  dans  la  fucceflion  du  parent  qui  l'a  intentée  à  fe$ 
héritiers  aux  propres  de  la  ligne  d'où  l'héritage  procède  ,  fuivant  qu'il  réfulte 
de  l'article  139  de  la  Coutume  de  Paris,  &  de  l'article  385  de  celle  d'Or* 
léans  ;  car  c'eil  jure  hujusfamilitt ,  qu'elle  lui  a  été  acquiiè. 

S'il  ne  fe  trouvoit  aucun  parent  de  cette  ligne  qui  acceptât  la  fuccceflion 
aux  propres  du  défunt  qui  eft  mort  après  avoir  intenté  l'aâion  du  retrait  ligna- 
ger ,  cette  aâion  appartiendroit  à  fes  héritiers  aux  acquêts ,  auoi(j^u'étrangers 
de  cette  ligne ,  qui  pourroient  la  reprendre  en  leur  qualité  a'héntiers  de  ce 
parent  ;  car  cette  aâion ,  par  la  demande  qu'il  a  formée ,  eft  devenue  in  bonis 
de  ce  parent ,  &  a  pafle  dans  fa  fucceffion.  ^ 

Il  eft  vrai  qu'elle  y  paffe  comme  un  propre  ;  mais ,  fuivant  le  Droit  com- 
mun ,  à  déËiut  d'héritiers  de  la  ligne  qui  veuillent  accepter  la  fucceffion  jux 
propres ,  l'héritier  aux  acquêts ,  quoiqu'étranger ,  fuccede  aux  propres ,  comme 
à  tous  les  autres  biens  du  défiint. 

Il  en  feroit  autrement  fi  la  fucceflîon  aux^  propres  avoit  été  acceptée  par 
des  héritiers  de  la  ligne ,  quoique  ces  héritiers  reâifaiTent  de  reprendre  l'ac- 
tion de  retrait  :  l'héritier  aux  acquêts  n'auroit  pas  le  droit  de  la  reprendre  à 
leur  reÊis  ;  car  en  ce  cas  ce  n'eft  pas  l'héritier  aux  acquêts  qui  y  a  fuccédé , 
ce  font  les  héritiers  aux  propres ,  &  ils  font  les  maîtres  de  ne  pas  ufer  de 
leur  droit. 

On 
refiis 


par  cet  hentier  aux  propres  de  le  rembourfer  dans  1  année  du  pnx  qu 
au  défunt  :  donc  pareillement  l'héritier  doit  fuccéder  à  l'aâion  de  retrait 
lignager  intentée  par  le  déflint ,  quoiqu'il  y  ait  un  héritier  aux  propres ,  lorf- 
que l'héritier  au;t^  propres  refofe  d'exercer  cette  aâion.  Je  réponds  qu'il  y^ 
Tomç  h  Xxxx 
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a  une  très-grande  dlfFérence  entre  les  deux  cas.  LTiërltage  retiré  par  retnât 
lignager  eft  proprement  un  acquêt  du  défont  qui  en  a  exercé  le  retrait,  quoi- 
qu'il tienne  auffi  quelque  chofe  dé  la  qualité  de  propre*:  le  défont  en  étoit  pro- 
priétaire à  titi:e  d'achat,  le  retrait  Ten  ayant  rendu  acheteur  à  la  place  de  celui 
liir  qui  il  a  exercé  le  retrait  :  c'eft  le  contrat  de  vente  de  cet  héritage  qui  eft 
fon  titre ,  fie  la  caufe  prochaine  &  immédiate  de  fon  acqulfition  ;  fon  droit 
de  retrait  lignager ,  qui  lui  a  feulement  donné  la  préférence  for  Tacheteur 
étranger ,  n*eft  que  caufa  remota.  Ceft  pourquoi  l'héritier  aux  acquêts  en  eft 
l'héritier  naturel ,  8c  doit  y  foccéder ,  lorfque  l'héritier  aux  propres  ne  fatis- 
fait  pas  à  la  condition  fous  laquelle  la  fucceflion  lui  en  étoit  déférée.  Il  n'en 
eft  pas  de  même  de  l'aftion  de  retrait  lignager  que  le  défont  a  intentée  :  cette 
aftion  eft  un  propre  du  défunt,  qui  ne  tient  rien  de  la  qualité  d'acquêf ;  ce 
n'eft  ncc  pretioy  me  mcrito,  me  dono  fortunœ  y  mais  c^ed  folo  jure  Janguinis  &fit*' 
milia  y  que  le  défunt  en  étoit  propriétaire  :  la  fucceflion  de  cette  aôion  eft  dé- 
finée  abfolument  &  fans  aucune  condition  à  l'héritier  aux  propres  de  la  ligne 
d'oii  cette  aâion  procède.  Ceft  pourquoi  lorfqu  il  y  a  un  héritier  de  ceffe  ligne 
qui  a  accepté  la  lucceffion ,  l'héritier  aux  acquêts ,  qui  n'en  efi  pas  y  n'y  peut 
pas  fuccéder. 

12.  Quoique  l'aâion  de  retrait  lignager  devienne  in  Bonis  du  retrayant 
par  la  demande  qu'il  forme ,  néanmoins  il  ne  peut  pas ,  même  depuis  cette 
demande  ,  la  céder  à  un  étranger.  La  raifon  eft  qu'il  eft  cenfé  en  ce  cas  n'a- 
voir pas  acquis  cette  aôion  ;  car  le  retrait  n'étant  accordé  aux  lignagers  da 
Vendeur  que  pour  conferver  l'héritage  à  la  famille ,  l'aôion  de  retrait  ne  peut 
être  acquifè  au  lignager  par  la  demande  qu'il  en  forme ,  qu'autant  qu'il  la 
forme  dans  la  vue  de  la  Coutume ,  pour  conferver  l'héritage  à  la  femille  ;  fie 
il  ne  peut  paroître  la  former  dans  cette  vue  qu'autant  qu  il  la  forme  pour 
fon  compte ,  ou  pour  le  compte  de  quelqu'un  de  la  famille  ;  mais  lorfqu'après 
avoir  intenté  la  demande ,  il  dede  fon  droit  à  un  étranger  >  il  eft  préfumé 
n'avoir  feit  que  prêter  fon  nom  à  cet  étranger,  8c  n'avoir  pas  donné  la  de- 

'amande  dans  la  vue  de  la.  Coutume  ,  &  par  conféquent  n'avoir  point  acquis 
le  droit  de  retrait  en  la  donnant. 

13.  Dans  les  Coutumes  qui  défèrent  le  retrait  lignager  aux  parens  du  ven- 
deur ,  félon  l'ordre  du  degré  de  parenté  dont  ils  le  touchent,  le  parent  le  plus 
Drocbain  ne  peut  pas ,  au  préjudice  de  ceux  du  degré  fuivant ,  céder  fon  droit 
a  un  parent  plus  éloigné  ;  &  fi  ceux  du  degré  fuivant  veulent  exercer  le  retrait , 
ils  doivent  être  préférés  à  ce  ceflîonnaire  ;  Grimaudety  / ,  61 

24.  Ces  décîfions  n'ont  pas  lieu  vis-à-vis  des  fuccefTeurs  unîverfels  ;  c'efl 
pourquoi  je  penfe  que  le  lignager  étant  mort  pendant  le  cours  de  l'inftance 
de  retrait,  fon  légataire  univerfel,  quoiqu'étranger ,  peut  reprendre  Tinflance  , 
iauf  les  réferves  coutumieres  de  l'héritier  aux  propres.  Quelques  Auteurs  néan- 
moins ont  prétendu  que  cette  aftion ,  quoiqu'intentée  ,  ne  paflToit  point  à  un 
héritier  teftamentaire  étranger ,  ni ,  par  la  même  raifon ,  à  un  légataire  univer- 
fel étranger ,  quoiqu'elle  pafTe  à  un  héritier  ab  intefiat  étranger.  Ils  fe  fondent 
for  ce  qu'il  eft  décidé  que  celui  à  qui  un  héritage  a  été  légué  à  la  charge 
qu'il  ne  l'aliéneroit  pas  hors  de  la  famille ,  pouvoit  bien  le  tranfmettre  dans 
j(a  fucceflion  à  un  héritier  ab  intefiat,  quoiqu'étranger  î  L.  77,  §-.28 ,  de  leg.  a  ; 
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Inaîs  non  à  un  héritiei;  teftamentaire  étranger.  Je  nie  la  conféqiience.  La  raifon 
de  différence  eft ,  que  lorfqu'iine  fois  le  lignager  a  exeriré  de  bonne  foi  poitr 
fon  compte  le  droit  de  retrait  ^  il  n'y  a  aucune  Loi  qui  lui  défende  d'aliéner 
rhéritage  hors  de  la  famille.  La  Loi. veut  feulement  qae  les  lignagers  exercent 
le  retrait  pour  leur  compte ,  &  qu'il  ne  fervent  pas  de  prête-nom  à  des  étran- 
gers pour  r<ex€rcer.  Il  y  a  lieu  à  la  pr^omption  ^qu'im  lignager  n'eft  qu'un 
prête-nom ,  &  qu'il  n'avoit  pas  intention  d'exercer  l'aâîon  pour  fon  compte  , 
îorfqu'après  l'avoir  intentée,  il  en  fait  ceflion  à  titre  fingulier  à  un  étranger: 
mais  il  ne  réfulte  aucune  préfomption  de  fraude  de  ce  que  cette  aâion  fe 
trouve  pafTer  à  un  étranger  dans  fa  (ucceffion  teflamentaire  ,  ou  dans  un  legs 
univerfel. 

25.  Laâion  de  retrait  lignager  ayant  pour  objet  l'héritage  vendu,  qui  efl  ime 
choie  divifible,  foit  en  parties  réelles,  foit  au  moins  en  parties  intelleftuelles  ^ 
efl  une  adion  divifible  ;  Traité  des  Obligations ,  n.  z8y. 

C'efl  pourquoi  fi  plufieurs  ont  acheté  enfemble  un  héritage ,  chacun  n'efè  tenu 
de  cette  aôion  que4)our  la  part  divifée  ou  indivifée  qu'il  y  a.  Cela  a  lieu  quand 
même  ils  aurolent  acheté  fblidairement. 

Mais  en  ce  cas  le  retrayant  doit,  pour  l'indemnité  de  celui  des  acheteurs  fur 
qui  il  exerce  le  retrait,  lui  rapporter  quittance  ou  décharge  du  vendeur  ,  du 
total  du  prix  .auquel  cet  acheteur  eft  obligé;  fauf  au  retrayant  à  répéter  contre 
les  autres  acheteurs  fur.lefquels  il  ne  juge  pas  à  propos  d'exercer  le  retrait, la 
part  dont  ils  font  tenus  de  ce  prix. 

Pareillement ,  lorfque  l'acheteur  a  laifEe  plufieurs  héritiers ,  chaam  d'eux  n'eft 
tenu  de  cette  adion  que  pour  la  part  à  laquelle  il  a  fuccédé  à  l'héritage. 

26.  Néanmoins  comme  Taûion  de  retrait  lignager  n'eft  pas  fimplement  per^ 
fonnelle,  mais  perfqnnelle  réelle ,  &  in  nmfcripta ,  &  qu'elle  fuit  le  pofieiTeur  ; 
fi  Tun  de  ces  acheteurs  ou  de  ces  cohéritiers  fe  trouvoit  poflefTeur  de  l'héritage 
pour  le  total ,  il  feroit  tenu  de  Taftion  de  retrait  pour  le  total. 

Vice  verfâ ,  fi  le  lignager ,  après  avoir  intenté  l'aûion ,  meurt  &  laiflTe  plu- 
fieurs héritiers ,  chacun  de  ces  héritiers  ne  fuccede  à  l'aftion ,  &  n'a  droit ,  en  fa 
qualité  d'héritier ,  de  reprendre  Tinftance  (|J|pour  la  part  dont  il  eft  héritier  : 
mais  l'acquéreur  peut ,  s'il  le  juge  à  propo^  l'obliger  à  retirer  le  tout  ;  parce 
qu'autrement  cet  acquéreur,  qui  n'auroit  pas  voulu  acquérir  s'il  n'eût  cru  avoir 
le  total-,  ne  feroit  pas  indemne. 

Au  refte,  il  n'eft  pas  douteux  que  fi  cet  héritier  étoit  lui-même  de  la  famille  > 
&  qu'il  fïit  encore  dans  l'année  du  retrait,  il  pourroit,  au  lieu  de  reprendre,  en 
fa  qualité  d'héritier ,  la  demande  donnée  par  le  défunt ,  qu'il  ne  peut  reprendre 
que  pour  fa  part,  donner  de  fon  chef  une  nouvelle  demande  pour  le  totaj.  Mais 
fi  les  cohéritiers  vouloient  reprendre  la  demande  donnée  par  le  défunt ,  il  n'eft 
pas  douteux  que  cette  demande,  qui  a  la  priorité ,  l'emporteroit  fur  celle  qu'U 
^roit  donnée  de  fon  che£ 
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CHAPITRE    III. 

0 

Des  chofes  qui  font  fujetus  au  Retrait  liffidgen 

17.  ^  A  plupart  des  Coutumes  y  en  accordant  le  retrait  à  la  Emilie  du 
.2j!  vendeur ,  s'expriment  en  ces  ttrtoss:  Quand  aucun  a  vendu  fin  héritagté 
Ce  font  les  termes  de  la  Coutume  de  P^s ,  art  #29;  de  la  Coutume  d^Orléans  ^ 
an.  369,  &c.  Il  n'y  a  donc ,  fuivant  le  Droit  le  plus  commun  9  que  les  héri- 
tages qui  foient  fujets  au  retrait  lignager ,  &  'il  n'y  a  que  ceux  qui  font  pro- 
pres. Nous  verrons,  i^.  quelles  font  les  chofes  qui  font  réputées,  ou  non, 
néritages,  à  l'effet  d'être  fujettes  au  retrait;  1®.  quels  font  les  héritages  qui  font, 
dans  cette  matière,  réputés  héritages  propres  ;  3^.  fi  les  chofes  qui  ne  font  pas 
par  elles  -  mêmes  fujettes  au  retrait ,  y  deviennent  fujettes  lorfqu'elles  font 
vendues  conjointement  avec  des  chofes  qui  y  font  fujettes. 

Article     premier. 

Quelles  font  les  chofes  qui  font  réputées ,  ou  non ,  héritages  à  t effet 

d* être  fujettes  au  retrait. 

%%.  Le  terme  Shiritagt  ne  comprend  pas  feulement  les  fonds  de  terre  & 
maifons ,  foit  de  ville ,  foit  de  campagne  ;  il  comprend  auflî  les  droits  réels 
qu'on  y  a.  C'efl  pourquoi  non-feulement  les  héritages  dont  nous  ayons  un 
parfait  domaine ,  font  lujets  'au  retrait ,  mais  même  ceux  dont  nous  n'avons 

au'une  efpece  de  feigneurie  utile  ;  car  on  ne  peut  difconvenir  que  ce  droit 
e  feigneurie  utile  ^  ne  foit  au  moins  un  droit  réel  que  nous  avons  dans  ces 
héritages. 


En  vain  diroit-on  que  la  vue  qu'ont  les  Coutumes ,  en  accordant  le  retrait 
lignager ,  étant  de  perpétuer  les  héritages  dans  les  femilles  ;  elle  ne  peut  rece- 
Toir  d'application  à  l'égard  de  cette  efpece  de  droit ,  qui  efl  de  nature  à  ne  pou- 
voir pas  toujoursdurer  dans  la  famille  de  l'emphyteute,  devant  en  fortir  nécef- 
fairement  par  l'expiration  du  temps  du  bail  emphytéotique.  La  réponfe  eft ,  que 
la  vue  des  Coutumes  efl  de  conferver  les  biens  oanS  les  familles ,  finon  à  tou«^ 
jours ,  au  moins  auffi  long-temps  qu'ils  y  peuvent  être  confervés.  Notre  déci- 
fion  efl  autorifée  par  l'article  149  de  la  Qmtume  de  Paris ,  qui  dit  :  Baux  à 
quaerc^ingt^ix^ncuf  ans  ,  ou  longues  années  ;  c'efl-à-dire ,  les  droits  de  fei- 
gneurie utile  réfultans  defdits  baux  ;  fint  fujets  au  retrait,  lorfqu'ils  font  vendus 
par  les  emphyip  utçs  à  qui  ils  appartiennent. 
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Ce%  termes  cle  la  Coutume ,  a  quatre-vingt-dix^neu/ans  ,  dôîveilt  s'entendre 
non  refiridivè ,  mais  txempli  causa  ;  c'eft  pourquoi  elle  ajoute ,  ou  lonpus  années* 
Lors  donc  que  le  bail  emphytéotique  eft  pour  \m  temps ,  foit  plus  long ,  foit 
même  plus  court  que  le  temps  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans ,  pourvu  qu'il  foit 
aflez  long  pour  qu'on  puifle  dire  que  le  bail  eft  à  longuts  années  y  le  droit  de 
feigneurie  utile  qui  en  réfulte  ^  eft  fujet  à  retrait  loriqu'il  eft  vendu  par  Tem- 
phyteute. 

Quel  temps  &ut-*il  pour  qu'un  bail  foit  &it  à  longues  années,  &  que  le  droit 
flui  en  réfulte  foit  retrayable?  La  Coutume  de  Normandie,  an.  488 ,  veut  qu'il 
toit  feit  pour  plus  de  trente  ai#:  celle  de  Bretagne,  tit.  iS^  an.  j/j,  fe  contente 
qu'il  excède  neuf  ans.  Laquelle  doit-on  fuivre  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en 
font  point  expliquées  ?  On  peut  dire ,  en  faveur  de  la  première ,  que  l'idée  d'un 
bail  à  longues  années ,  j>réfente  celle  d'un  bail  êiit  pour  un  temps  qui  excède 
au  moins  celui  d'une  génération  d'homme,  &  par  conféquent  celui  de  trente  ans. 
On  peut  dire  au  contraire  pour  celle  de  Bretagne  ,  que  cbns  les  termes  de  Droit  y 
dccennium  eji  longum  umpus.  La  prefcription  de  bonne  foi ,  qui  réfultoit  de  la 
pofleflion  de  dix  ans  d'un  héritage ,  étoit  appellée  prafcriptio  LONGl  tempo^ 
RIS  ;  &  dans  nos  ufages ,  nous  regardons  comme  baux  à  longues  anpées  tous 
ceux  qui  excédent  neuf  ans. 

29.  La  Coutume  de  Bretagne  apporte  une  limitatiop  fort  équitable  au  droit 
de  retrait  de  ces  feigneuries  utiles  reverfibles  :  elle  veut  que  pour  que  c^s  droits 
foient  retrayables ,  il  en  refte  au  moins  iix  ans  de  durée  lorfqu'ils  font  vendus  ; 
car  l'intérêt  de  conferver  à  une  famille  un  héritage  pour  aufupeu  de  temps  que 
quatfe  ou  cinq  ans ,  n'eft  pa^afTez  important  pour  qu'il  puifle  donner  heu  au 
retrait ,  &  à  troubler  un  acquéreur. 

M.  de  Lamoignon ,  dans  fes  Arrêtés  des  Retraits ,  an.  i^ ,  vouloit  que  le  temps 
<]ui  refte  à  courir  de  Femphytéofe ,  excédât  dix  ans. 

30.  Le  droit  des  engagiftes  eft  auffi  fujet  au  retrait  lignagei;.  La  Coutume  de 
Paris ,  an.  148^  en  a  une  difpofition.  Il  Y.  eft  dit  :  Loges ,  •boutiques  y  éuuix  y 
places  publiques  achetées  du  Roi  &  venons  apiccej/ion  ,fonc  fujejtcs  à  retrait  y  lors- 
qu'elles font  vendues  par  l'engagifle.  La  raifon  de  douter  étoit  la  même  qu'à 
l'égard  des  feigneuries  utiles  reverfibles.  Celui  qui  tient  à^itre  d'engagement , 
foit  du  Roi ,  foit  de  TEglife ,  foit  d'un  particulier  ,  quelque  héritage ,  tels  que 
font  ceux  mentionnés  au Jit  article ,  n'en  eft  pas  le  propriétaire.  Le  Roi,  l'Eglile  , 
ou  autre  qui  les  a  engagés  pour  une  certaine  fomme  qu'il  a  reçue,  en  comerve 
toujours  la  propriété  :  il  n'en  accorde  à  l'engagîfte  qu  une  efpece  de  feigneurie 
utile ,  fembiable  à  celle  qui  réfulte  d'un  bail  à  longues  années ,  à  cela  près  que 
celle-ci  eft  accordée  pour  un  temps  certain  &  limité ,  an  lieu  que  celle  qui  efl 
accordée  à  l'engagifte ,  lui  eft  accordée  pour  un  temps  illimité ,  jufqu'à  ce  qu'on 
le  rembourfe  de  la  fomme  pour  laquelle  l'héritage  a  été  engagé.  C'eft  pourquoi 
lorfque  l'engagîfte  vend  l'héritage  qu'il  tient  à  titre  d'engagement,  ce  n'eft  pas 
proprement  cet  héritage  qu'il  vend ,  c'eft  feulement  le  droit  de  feigneurie  utile, 
La  raifon  de  décider  eft ,  de  même  que  dans  la  queftion  précédente ,  que  ce 
droit  de  feigneurie  utile  qu'il  vend ,  eft  un  droit  réel  dans  l'héritage.  Or  les 
droits  réels  dans  un  héritage  font  compris  fous  le  terme  général  à! héritage ,  & 
font  fujets  au  retrait  lignager, lorfqu'ils  font  vendus  pp  celui  à  qui  ils  étoieat 
venus  de  Êunille. 
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31.  Par  la  même  ration,  les  droits  de  fief,  de  cenfive,  de  diampart ,  même 
les  (impies  droits  de  rente  foncière ,  font  fujets  au  retrait  lignager ,  lorfqu  ils 
ibnt  vendus  par  <:elut  à  qui  ils  appartiennent,  &  à  qui  ils  font  venus  de  famille  : 
car  quoique  ces  droits  foient  proprement  des  choies  incorporelles ,  elles  font 
néanmoins  comprifes  fous  le  terme  d'héritage  ;  parce  que  ce  font  des  droits 
dans  des  héritages.  Les  G:>utumes  de  Paris  &  d*Orléans ,  pour  lever  tout  le 
doute  qu'il  auroit  pu  y  avoir  à  ce  fujet,  s'en  font  expliquées.  Les  articles  119 
de  Paris  ^  &  363  d^Orléans ,  difent  :  Quand  aucun  a  vendu  fon  héritage  en  renu 
foncière ,  &c. 

3X;  Quoique  le  droit  d'ufufruit  qu'une  perAme  a  dans  l'héritage  d'autrui  9 
(bit  un  droit  foncier ,  jus  in  re ,  un  droit  dians  cet  héritage  ;  néanmoins  lorf-* 
qu'un  ufufruitier  vend  fon  droit  d'ufufruit  à  un  tiers,  i}  n'y  a  pas  lieu  au  retrait 
lignager,  même  dans  les  Coutumes  oii  la  vente  des  acquêts  y  donne  lieu.  La 
raifon  eft  que  le  droit  d'ufufhiit  étant  un  droit  de  fervitude  perfonnelle ,  un 
droit  qui  eu  attaché  à  la  perfonne  de  l'ufufruitier ,  &  qui  n'en  peut  être  détaché; 
lorfqu'un  ufufi'uitier  me  vend  fon  droit  d'ufufruit,  c'eft  plutôt  Témolument  de 
ce  droit,  que  le  droit  même ,  qu'il  me  vend  :  il  m'accorde  le  droit  de  recueillir 
en  fa  place  les  fruits  qu'il  a  droit  de  percevoir  par  lui  ou  par  un  autre  ,  en 
vertu  de  fon  droit  d'ufufruit  :  mais  ce  droit  d'ufufruit,  qui  ne  peut  être  détaché 
de  fa^perfonne ,  demeura  pardevers  lui  (^Jnfi.  de  ufur»y  $•  4  ) ;  &  par  conféquent 
il  ne  fort  pas  hors  de  fa  ramille. 

33,  Lorfque  c'eft  le  propriétaire  qui  vend  à  quelqu'un  dans  fon  héritage 
propre  un  droit  d'ufufi-uit,  il  n'y  a  pas  non  plus  lieu  au 'retrait  lignager.  La 
Coutume  de  Paris ,  an,  147,  en  a  une  difpofitian  précîfe  ;  &  cet  article,  qui 
a  été  formé  fur  la  Jurifprudence ,  &c  ajouté^  lors  de  la  réformation ,  forme 
un  droit  commun  qui  doit  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées,  La  raifon  eft ,  que  les  Coutumes  n'accordent  le  retrait  à  la  Emilie 
du  vendeur  que  lorfqu'il  met  fon  héritage  propre  hors  de  la  Êimille  par  la 
'vente  qu'il  en  faif  ;  mais  on  ne  pe^pas  dire  que ,  par  la  vente  &  conftitutioa 
qu'il  &it  d*un  droit  d'ufufruit ,  il  r^te  fon  héritage  propre  hors  de  la  famille  ^ 
puifqu'il  en  demeure  le  vrai  propriétaire. 

Obfer vez  néanmoins  que  fi  quelqu'un ,  q>rès  avoir  vendu  l'ufufruit  de  fon 
héritage  propre ,  vendoit  enfuite  ith  même  perfonne  la  propriété,  il  y  auroit 
lieu  au  retrait  lignager  fur  l'une  &  l'autre  vente.  Quelques  Coutumes,  comme 
Melun  &  Bourbonnois ,  en  ont  des  difpoûtibns,  La  raifon  efl ,  qu'on  préfume 
en  ce  cas ,  que  l'intention  des  parties  a  été  de  ne  feire  qu'une  feule  vente  de 
tout ,  &  que  ç'eft  en  fraude  des  lignagers  qu'on  a  Êiit  paroître  deux  ventes. 
I-'établiffement  de  cette  préfomption  efl  néceflkire ,  parce  que  fans  cela  il  y 
auroit  une  voie  ouverte  de  frauder  les  lignagers, 

n  y  a  lieu  à  la  même  préfomption  lorfqu'aprçs  avoir  vendu  mon  héri- 
tage propre  fous  la  réferve  de  l'ufufruit ,  je  vend$  l'ufufiiiit  à  la  même  per» 
fonne  :  il  y  a  lieu  au  retrait  fur  les  deux  ventes, 

Cette  préfomption  de  fraude  a  lieu ,  non-feulement  lorfque  c'eft  à  la  même 
perfonne  à  qui  on  avoit  vendu  ci-devant  l'ufufruit,  qu'on  vend  la  propriété, 
fU^  vice  versa  2  elle  a  pareillement  lieu  lorfque  la  vente  efl  faite  à  d'autre?,'  qui 
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ênfens ,  ou  à  fes  père  &  mère ,  fur-tout  û  cette  perfonne  en  étoit  l'unique  héri- 
tière. C*eft  l'avis  de  Vaflin, 

34.  Il  iàut  pour  cette  préfomption  de  fraude,  qu'il  n'y  ait  pas  un  trop 
long  intervalle  de  temps  entre  la  vente  de  la  propriété  &  celle  de  rufufruit  faite 
à  la  même  perfonne.  Les  uns  veulent  que  pour  que  la  fraude  puiffe  le  préfumer, 
il  faut  que  la  féconde  vente  intervienne  dans  Tannée  de  la  première  :  d'autres 
cftlment  qu'il  fuffit  qu'elle  intervienne  dans  les  trois  ans.  Vaflin ,  fur  la  Ro* 
^helle ,  fe  contente  qu'elle  intervienne  dans  les  cinq  années.  J'inclinerois  pour 
la  première  opinion  :  on  peut  tirer  argument  de  Tarticle  386  de  la  Coutume 
d'Orléans.  Je  ne  crois  pas  néanmoins  qu'on  dût  s'y  attacher  trop  fcrupuleu** 
fement ,  &  je  penfe  qu'on  pourroit  préuimer  la  fraude  fi  la  féconde  vente  inter- 
venoit  peu  de  jours  après  l'année  révolue  ;  car  il  y  a  lieu  de  préiumer  en  ce 
cas ,  que  ce  n'eil  que  pour  la  couvrir  que  l'on  a  attendu  que  l'année  fut 
févolue. 

Il  eft  évident  qu'on  ne^peut  préfumer  de  fraude ,  lorfque  le  légataire  de  la 
nue  propriété  a  acheté  de  l'héritier  l'ufufruit.   . 

3  5.  *  Un  droit  de  Juftice ,  quoique  droit  incorporel ,  néanmoins ,  par  rapport 
au  territoire  qui  en  eft  le  fu  jet ,  eu  aufii  compris  fous  le  terme  S  héritage  ,  &c 
eft  fujet  au  retrait  lignagen 

Par  la  même  raifon,  les  dîmes  inféodées  font  comprifes  fous  le  terme  Hhiri^ 
$age,  parce  que  ce  font  des  droits  qui  s'exercent  fur  des  héritages,  &c  elles  font 
en  conféquence  fiifceptibles  de  la  cpialité  de  propre ,  6c  fujettes  au  retrait  lorf- 
qu'elles  font  vendues  à  im  étranger. 

Les  Auteurs ,  pour  la  plupart ,  ont  coutume  d'excepter  le  cas  auquel  elles 
auroient  été  vendues  à  l'EgUfe;  f^oyci  U  2j^  Plaidoyer  dtfm  M.  U  Chancelier, 
Dagiitjjiau  y  T.  II. 

•  \6.  Les  droits  perfonnels ,  c'eft-à-dire ,  les  créances  que  nous  avons  contre 
ime  perfonne  qui  s'eft  obligée  à  nous  donner  quelque  chofe ,  lorfque  cette 
chofe  qui  fait  l'objet  defdites  créances  eft  un  héritage ,  font  aufli  comprifes 
fous  le  terme  ai  héritage  y  &  fujettes  au  retrait  lignager.  Par  exemple ,  fimon 
père  a  acheté  un  héritage,  &  efl  mort  avant  qu'il  lui  ait  été  livré ,  la  créance 
que  j'ai  contre  le  vendeur  pour  me  foire  livrer  cet.  héritage ,  eft  fujette  au 
retrait  lignager ,  fi  je  la  vends  à  un  étranger  ;  car  quoique  cette  créance  ne 
foit  en  elle-même  qu'un  droit  incorporel  que  j'ai  contre  la  perfonne  du  ven*- 
deur ,  elle  éft  confidérée  comme  étant  déjà  par  anticipation  l'héritage  même; 
auquel  elle  doit  fe  terminer  :  Aclio  judicatur  feaindiun  quaVuatem  rù  ad  quant 
€om petit  ;  Molin. ,  in  Conf.  Parif. ,  §•  20  ,  g/.  3. ,  n.  ^.  Il  en  eft  de  même  de 
l'aâion  de  réméré.  , 

37.  Quoique  la  vente  de  ces  aôions  ne  donne  pas  lieu  au  profit  de  ventes  & 
au  retrait  féodal  ;  que  lorfque  ces  adions  ,  par  l'exercice  que  le  ccfïîonnaire 
en  a  fait ,  ont  été  convenies  dans  l'héritage  même  ;  néanmoins  il  y  a  lieu  ai| 
retrait  lignager  de  ces  aûions ,  même  avant  qu'elles  aient  été  exercées  par 
celui  à  qui  cts aûions  ojit  été  vendues.  La  raiion  de  difierence  eu ^ qu'il  ny 
a  que  la  vente  du  fîef  même  qui  donne  ouverture  au  profit  &  au  retrait  féodal, 
&  que  Taâion  pour  avoir  ou  pour  recouvrer  le  fief,  n'eft  pas  le  fîef  jufqii'à  ce 
que  y  par  l'exercice  ^  cette  a^on  ait  été  convertie  dans  le  fief  même«  Au  çoot* 
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traire,  la  vente  d\m  droit  réputé  pour  héritage ,  &  qui  eft  propre;  fuffit  pour 
donner  ouverture  au  retrait  lignager.  Ceft  Tavis  de  Tiraqueau ,  art.  1 9  gL  y^ 
n.  ji  ;  Arrêtés  de  Lamoignon ,  an.jo;  LivoA.  ^p.  42S  ;  Anaot.  deDupleffis, 
Aap.  (T.  Dumoulin  établit  cette  différence  entre  le  retrait  lignager  &  le  féo- 
dal, in  Conf.  Par. ,  $•  20 ,  gl.  4  9  n.  S. 

38.  Si  Ton  avoit  &it  don  à  un  tiers  d'une  aâion  de  réméré  ;  comme  ce 
don  ne  devient  une  aliénation  à  prix  d'argent  que  par  Texercice  de  Taâion 
qui  oblige  le  ceiSonnaire  de  débourfer  le  prix  ;  en  ce  cas  il  n'y  a  que  Texer-» 
cice  de  Taâion  qui  donne  ouverture  au  retrait.  Ceft  ce  qu'a  remarqué  fort 
judicieufement  Vaflin ,  d.  loco. 

39.  Les  rentes  conflituées ,  fuivant  le  Droit  commun,  ne  ibnt  pas  fujettes 
au  retrait  lignager ,  même  dans  les  Coutumes  qui  les  réputent  inmieubles. 
Notre  Coutume  d'Orléans,  qui  les  répute  telles,  art.  1^1  &  ^Si ,  dit  en  l'ar- 
ticle 3  99  :  Rentes  confiituUs  fpidaUmtnt  ou  généralement  ne  font  fujettes  auretraii^ 
La  raifon  eft  que  le  retrait  n'a  été  établi  qu'à  l'égard  des  héritages  :  or  une 
rente  conftituée  n'eft  héritage,  fous  aucun  reipeâ ,  n'étant  ni  un  droit  dans  un 
héritage ,  ni  un  droit  à  un  héritage.  L'hypothèque  dont  une  rente  eft  accom- 
pagnée, eft  bieii'un  droit  dans  les  héritages  fujets  à  l'hypothéqué;  mais  l'hy- 
pothèque n'eft  que  l'acceffoire  de  la  rente ,  qui  en  foi  n'eft  qu\m  droit  contre 
ta  penonne ,  &  qui  ne  tend  qu'à  avoir  de  l'argent ,  &  non  à  avoir  aucun  héri- 
tage. Il  eft  vrai  que  les  rentes  font  réputées  immeubles  ;  mais  ce  n'eft  que  par 
Une  fiâion  qui  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  la  matière  du  retrait ,  qui  eft  de 
rigueur. 

'D  y  a  néanmoins  quelques  Coutumes  qui  femblent  afliijettir  au  retrait  ligna- 
ger les  rentes  conftituées  ;  comme  Sens ,  an.  32 ,  qui  dit  qu'il  y  a  lieu  au  retrait 
quand  aucun  a  propres  héritages  &  chofes  immeubles  ^  ou  cenfées  pour  immeubles  •  •  •  • 
&  il  les  vend^  &c. 

40.  Les  ofEces  étant  réputés  imrâeubles ,  font*ils  fujets  au  retrait  dans 
les  Coutumes  qui,  comme  Sens  ,  aftujettifTent  expreflement  au  retrait  Us 
chofes  cenfees  immeubles  ?  Loyfeau ,  Traité  des  Offices  y  tient  l'affirmative  ;  fie 
cette  opinion  a  été  confirmée  par  un  Arrêt  du  21  Février  1676,  au  qua- 
trième tome  du  Journal.  Mais  hors  de  ces  Coutumes,  les  offices,  même 
domaniaux  9  ne  font  fujets  au  retrait  ;  Arrêt  cité  par  les  Annotauurs  de 
Dupleffis  pour  un  Greffe.  Dans  les  Coutumes  oà  ils  font  fujets  au  retrait  ^ 
ee  ne  peut  être  que  pendant  que  l'acheteur  de  l'office  n'en  a  pas  encore  été 
pourvu.  Lorfque  l'acheteur  a  été  une  fois  pourvu  ,  il  ne  peut  plus  être 
fujet  au  retrait  :  tenant  fon  office  du  Roi ,  il  ne  peut  plus  en  être  depofTédé  9 
fie  le  fceau  de  its  provifions  pur^e  tous  les  droits  que  des  tiers  peuvent  avoir 
jpar  rapport  à  l'office. 

41.  Même  dans  ces  Coutumes ,  les  créances  de  fomme  d'argent ,  quoi- 
qu'immobilifées ,  par  des  flipulations  de  propre  à  l'un  des  futurs ,  fiç  à  ceux 
de  fon  côté  fie  ligne ,  portées  par  des  contrats  de  mariage ,  ne  font  pa$  fujettes 
au  retrait  ;  car  les  fiâions  réfultantes  des  conventions ,  n'ayant  d^eftet  qi|e  pour 
le  cas  pour  lequel  elles  ont  été  £dtes ,  ces  flipulations  de  preuve  ne  peuvent 
'&ire  regarder  ces  créances  comme  immeubles  6c  comme  propres  pour  \%  cas 
"de  retrait  lignager ,  n'ayant  point  été  isàt^^  pour  ce  ças^ 
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42.  Quelque  précieux  que  foient  les  meubles ,  ils  ne  font  pas  fujets  au  retrait 
lignager  ;  Ordonnance  dû  la  Marine  y  t.  lOy  art.  /• 

43.  Quoiqu'une  univerfalité  de  meubles  tienne  quelque  chofe  de  la  nature 
des  inwneubles  y  fuivant  cette  règle ,  Univtrjîtas  mobiliumfapit  quid  immobile  ; 
néanmoins  des  droits  fucceflifs,  lorfque  la  fucceflîon  efl  toute  mobiliaire ,  ne 
font  pas  fujets  au  retrait  lignager ,  lorfqu'ils  font  vendus.  La  Coutume  de  Sedan, 
qui  les  y  affujettit ,  eft  exorbitante  du  Droit  commun. 

Mais  s'il  y  avoit  des  héritages  dans  la  fucceffion  dont  les  droits  font  vendus 
à  un  étranger ,  il  y  auroit  lieu  au  retrait  pour  ce%  héritages.  Grimaudet,  iv,  ii, 
prétend  même  que  les  héritages  attirent  en  ce  cas  les  meubles ,  &C  que  tout  eft 
fujet  au  retrait  ;  ce  que  je  ne  crois  pas. 

Au  contraire  la  Coutume  d'Auvergne  dit  indiftinûement ,  qu'il  n'y  a  pas 
retrait  en  vente  de  fucceffion.  L'Article  13  du  Titre  13  ,  s'exprime  ainfi-:  En 
chojis  meubles  ,  noms  ,  dettes  &  aSions  ,  retenue  na  point  lieu  ,  ne  auffi  en  ven^ 
ditiun  de  fucceffion  univerfeUe, 

La  vente  de  droits  fucceflîfs^  étant  fujette  au  retrait  pour  raiifon  des  immeu- 
bles de  la  fucceffion }  lorfque  l'un  des  héritiers  a  vendu  à  un  étranger  fes  droits 
fucceffifs  ,  ou  le  retrait  s'exerce  avant  le  part«ige  ,  ou  après.  Loriqu'il  s'exerce 
après  le  partage ,  le  retrait  eft  des  immeubles  échus  au  lot  de  cet  acquéreur 
étranler  9  à  la  charge  du  rembourfement  du  prix  de  la  ceffion,  &  des  retours 
dont  ledit  lot  feroit  chargé  envers  les  autres  lots ,  au  prorata  de  ce  que  les  im- 
meubles compris  audit  lot  en  doivent  porter ,  pourquoi  ventilation  doit  être 
Êite  du  prix  defdits  meubles  fujets  au  retrait ,  &  de  celui  des  meubles  compris 
audit  lot,  lefquels  n'y  font  pas  fujets.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  avant  le  par- 
tage ,  on  doit  furfeoir  à  y  raire  droit  jufqu'après  le  partage ,  auquel  partage  le 
i:etrayant  doit  être  appelle. 

44.  Quoique  des  bois  qui  font  encore  fur  pied,  &  des  fruits  qui  font  encore 
pendians  par  les  racines  fur  mon  héritage ,  en  fafTent  partie  ;  néanmoins  la  vente 
que  je  fais  de  ces  bois  à  un  marchand  pour  les  abattre ,  de  même  que  la  vente 
que  je  &is  de  ces  fruits  pendans  par  les  racines ,  ne  peut  pafTer  pour  une  vente 
à^heritagf, ,  qui  puiiTe  donner  lieu  au  retrait  lignager  ,  parce  que  l'acheteur  ne 
pouvant ,  par  cette  vente ,  devenir  propriétaire  de  ces  bois  ou  de  ces  fruits  que 
je  lui  ai  vendus ,  qu'après  qu'il  les  aura  féparés  de  la  terre  ,  &  qu'ils  feront 
devenus  meubles ,  cette  vente  ne  felt  pafTer  hors  de  ma  famille  que  des  meubles; 
d|e  n'eft  qu'une  vente  de  meubles,  qui  ne  peut  donner  lieu  au  retrait.  La  Cou-- 
TOme  de  Sens ,  art.  63,  en  a  une  difpofition.  La  Coutume  de  Normandie  s'eft 
écartée  de  ces  principes ,  Se  elle  affujettit  au  retrait  la  vente  d'un  bois  de  haute 
futaie ,  quoique  vendu  pour  être  coupé ,  pourvu  que ,  lors  de  la  clameur  , 
c'eft-à-dire ,  de  la  demande  en  retrait ,  -il  foit  encore  fur  pied  ;  mais  cette  dif^ 
poiition  étant  contre  les  principes  généraux ,  ne  doit  pas  avoir  lieu  hors  du 
territoire.  Par  la  même  raifon ,  on  doit  rejetter  l'opinion  de  Lhofte ,  qui , 
dans  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  Montargis ,  prétend  que  les  héritiers 
préfomptifs  du  vendeur  doivent  être  admis  au  retrait  d'une  vente  de  futaie 
iur  pied  ,  en  s'obligeant  de  ne  la  pas  abattre  ;  car  ou  cette  futaie  eft  confédérée 
comme  devant  être  abattue ,  &  en  ce  cas  ce  n'eft  que  la  vente-  d'un  meuble, 
gui  ne  donne  pas  lieu.au  retrait  j»  ou  on  la  coniidere  comme  devant  refter  fu]; 
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été  incendiée ,  non-feulement  la  place  retient  fà  qualité  de  propre  ;  les  matériaux 

3ui  ^n  ont  été  détachés  y  tant  qu'ils  confervent  la  qualité  d'immeubles  par  leur 
eilination  à  rentrer  dans  la  reconduûion  de  la  maifon ,  confervent  auffi  la  qua- 
lité de  propres.  C'eft  pourquoi  fi  je  vends  la  place  avec  les  matériaux  ,  ils 
feront  ^  auffi-èien  que  la  place ,  fujets  au  retrait  lignager  ;  mais  fi  jt  les  vendois 
fans  la  place ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  au  retrait ,  parce  que  n'étant  plus  deftinés  à 
entrer  dans  la  recomfiruôion  de  la  maifon ,  ils  ne  ibnt  plus  immeubles  ^  ni  par 
conféquent  propres. 

58.  Tous  les  droits  que  j'ai  retenus  dans  mon  héritage  propre  i  par  Taliéna- 
Cion  que  j'en  ai  6ite ,  font  des  propres  de  même  nature  que  î'étoit  l'héritage  » 
&  font  par  coniéquent  pareillement  fujets  au  retrait  lignager.  Par  exemple ,  fi 
l'ai  aliéné  mon  héritage  propre  par  bol  à  cens,  bail  à  champart,  ou  bail  à  rente 
foncière ,  le  droit  de  cens ,  de  champatt ,  ou  de  rente  foncière  que  je  me  fuis 
retenu  dans  cet  héritage ,  fera  propre  &  fujet  au  retrait  lignager ,  de  même  que 
rétoit  l'héritage. 

Pareillement  las  droits  que  j'ai  retenus  ou  confervés  par  rapport  à  mon  hé- 
ritage propre ,  lorfque  je  1  ai  aliéné  9  tels  que  font  les  droits  refcifoires ,  le 
droit  de  réméré  >  au.  font  pr(^>res  ^  fujets  au  retrait  lignager^  comme  I'étoit 
l'héritage. 

[9.  Enfin  les  héritages  fubrogés  à  l'héritage  propre  que  j'ai  aliéné ,  ont,  par 
iâion  de  la  fubrogation ,  la  même  qualité  de  propres  qu'avoit  l'héritage  que 
J'ai  aliéné,  auquel  ils  font, fubrogés ,  &  ils  font  fujets  au  retrait  lignager.  Cette 
fiibrogation  a  lien  lorfqu<f  j'ai  acquis  cet  héritage  immédiatement  pour  &  à  la 
place  de  mon  héritage  propre ,  comme  lorfque  je  l'ai  acquis  en  échange  de  mon 
néritage  propre.  Mais  fi  j'avois  vendu  mon  héritage  propre  pour  une  certaine 
fonune  d'argent ,  à  la  charge  de  l'employer  en  Facqumtion  d'un  autre  héritage; 
quoique  ,  par  racquifition  que  j'ai  faite  d'un  autre  .héritage ,  j'aie  déclaré  que 
les  deniers  pour  lekiuels  je  Tacquérois ,  font  les  mêmes  qui  proviennent  du  prix 
de  l'héritage  propre  que  j'ai  vendu ,  &  que  j'entends  acquérir  celui-ci  pour  me 
tenir  lieu  de  celui  yque  j'ai  vendu ,  cet  héritage  ne  laifleroit  pas  d'être  un  acquêt 
qui  ne  feroit  pas  fujet  au  retrait  lignager  ;  car  il  ne  m»  tient  pas  lieu  immédia- 
tement de  mon  héritage  propre  que  j'ai  vendu ,  mais  plutôt  du  prix  pour  Ie«* 
quel  je  l'ai  vendu  i  y<^^  noire  IntroduBïon  glniraU  à  la  Coutume  tC Orléans  j 
».  8S  &fuiv. 

60.  Lorfque  j'ai  acquis  im  héritage  en  échange  d'une  rente  propre ,  quoique 
cet  héritage  acquière  par  la  fubrogation  la  qualité  de  propre  de  fuccemon  & 
de  difpofition  de  la  ligne  dont  la  rente  m'étoit  provenue ,  il  n'aura  pas  la  qua- 
lité de  propre  de  retr4it ,  &  n'y  fera  pas  fujet  ;  car  la  rente  dont  il  me  tient  lieu 
n'étoit  pas  fujette  au  retirât,  &  une  diofe  ne  peut  acquérir  par  la  fubrpgation 
d'autres  qualités  que  celles  qû'avoit  la  chofe  à  laquelle  elIeeftfubrogée.C'eftl'a* 
vis  de  Lauriere  fur  Van.  143  de  Paris.  Par  la  même  raifon ,  lorfque  cet  héritage 
fera  paflé  dftns  ma  fucceffion  à  mon  héritier ,  il  deviendra  à  la  vérité  fiijet  au 
letrait  lignager ,  mais  il  ne  ^èra  réputé  pour  le  retrait  que  propre  nai&nt. 

Fice  vtrfây  lorfque  j'aequier's  une  rente  par  échange  de  mon  héritage  propre, 
cette  rente  n'eft  pas  fujette  au  retrmt  ;  car  elle  ne  peut  acquérir  par  la  Xxibto^^ 
tion  uoe  qualité  dont  eHç  n'eft  pas  ft^ceptible. 
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<5r.  tor%i*un  héritage  propre  a  perdu  fa  quaïîté  de  propre  eiï  fortant  de  \z 
Emilie  par  raliénation  que  j'en  aï  faite  à  un  étranger ,  quoique  ftn  -r e&vienne 
propriâaire  par  un  noirveau  titre  d'acquifition ,  putà ,  par  la  vente  ou  par  la 
donation  que  m'en  ont  faite  celui  à  qui  je  Pavois  vendu  ou  fes  fucceffeurs  ';  il  ne 
reprend  pas  fbn  ancienne  qualité  de  propre ,  mais  il  efl  acqudt,  &  non  fujet  au 
retrait  ;  BûuguUr ,  /•  R.  n.  8.  Pareillement ,  iî  après  avoir  aliéné  un  propre 
paternel ,  j'en  redeviens  propriétaire  à  titre  de  fucceffion  tfrni  parent  maternel 
à  qui  il  étoit  paffé ,  il  ne  reprend  pas  fa  qualité  de  propre  paternel  qu'2  avoit 
lonque  je  Tai  aliéné  ;  &  il  efl  propre  maternel  &:  fujet  au  Ktrait  lignager^  eil 
&veur  de  ma  famille  maternelle  feulement. 

62.  Mais  lorfque  je  redeviens  propriétaire  de  l'héritage  propre  que  j'avoi$ 
aliéné,  non  en  vertu  d'aucun  nouveau  titre ,  mais  par  la  reicifion  de  1  aliénation 
que  j'en  avois  feite ,  ou  même  feulement  par  la  réfohition  &  cefTation  de  cette 
aliénation,  cet  héritage  me  rentre  tel  qu'il  étoit,  &  avec  toutes  les  qualités 
qu'il  avoit  lorfque  je  l'ai  aliéné  ;  par  conféquent  avec  celle  de  propre  &  de  fujet 
au  retrait ,  s'il  avoit  lors  cette  qualité  ;  Introduction  â  la  Coutume  (T Orléans  , 
n.  72.  Par  exemple >  fi  je  fuis  rentré  dans  un  héritage  que  j'avois  vendu,  par 
des  lettres  de  refcifion  obtenues  contre  cette  vente ,  ou  en  vertu  d'uiïe  claufe 
de  réméré  portée  par  le  contrat  ;  ou  lorfqu^ayant  donné  un  héritage ,  'fj  rentre 
pour  caufe  de  furvenance  d'enfant  ;  en  tous  ces  cas  &  autres  femblables ,  l'hé- 
ritage dans  lequel  je  rentre  ,  reprend  la  qualité  de  propre  qu'il  avoit ,  &  eft 
fujet  au  retrait  lorlque  je  le  vendrai. 

63.  II  pourroit  paroître  y  avoir  plus  de  difficulté  lorfque  la  réfolution  du 
titre  d'aliénation  fe  fait  ex  nova  caufd  &  vobintariâ.  Par  exemple ,  lorfqu'après 
avoir  vendu  un  héritage  ,  &  en  avoir  mis  l'acheteur  en  poflefSon ,  j'y  rentre 
en  vertu  d'une  convention  par  laquelle  cet  acheteur ,  qui  n'avôit  pas  encore 
payé  le  prix,  convient  avec  moi  de  fe  défifter  de.  foa  achat ,  cette  nouvelle 
convention  pourtoit  paroître.  un  nouveau  titre  d'acquifitîon  qui  rendroit  cet 
héritage  acquêt  ;  néanmoins  il  âut  décider  que  cette  convention  n'efl  pas  une 
nouvelle  vente  qui  nie  foit  faite  de  cet  héritage  par  celui  qui  Tavoit  adieté. 
de  moi ,  mais  une  fimple  réfolution  &  extinâion  de  celle  que  je  lui  en  avois 
faite.  C'eflce  qui  réfulte  de  V article  nxdOrUanSy  qui  décide  que  cette  con- 
vention ne  donne  pas  lieu  à  un  nouveau  profit  ;  ce  qui  fuppofe  qu'elle  ne  côn-» 
tient  pas  une  nouvelle  vente ,  mais  une  fimple  réfolution  de  celle  que  j'en  avois 
faite  :  d'où  il  fuit  que  je  redeviens  propriétîûre  de  l'héritage  au  même  titre 
auquel  je  l'étois  lorfque  je  Tai  aliéné ,  &  que  cet  héritage  doit  reprendre  la 
même  qualité  de  propre  qu'il  avoit. 

64.  Si  c'étoit  un  père  qui  eût  vendu  &  aliéné  cet  héritage ,  &  que  comme 
héritier  de  mon  père ,  j'y  mfTe  rentré  en  vertu  jde  la  convention  que  j'aurois 
eue  avec  l'acheteur  qui  n'en  avoit  pas  encore  payé  le  prix  ^  par  laquelle  il  fe 
feroit  défiflé  de  fon  achat  ;  la  vente  que  mon  père  avoit  feite  de  cet  héritage , 
fe  trouve  léfolue  par  cette  convention  ;  l'héritage  reprend  la  qualité  qu'il  avoit 
d'acquêt  de  mon  père  ,  &  devient  en  ma  perfonne  propre  paternel,  fujet  au 
retrait  ;  car  les  acquêts  d'un  déflmt  font  propres  en  la  perfonne  de  leurs  héri- 
tiers. On  oppofera  peut-être  que  cet  héritage  ne  s'étant  pas  trouvé  dans  la  fii<?' 
ceilîon  de  mon  père ,  qui  l'avôit  aliéné  avant  fa  mort ,  je  ne  puis  être  cenfé  le 
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tenir  de  la  fucceffion  de  mon  père.  La  répdnfe  eft  9  que  &  je  n*ai  pas  trouvé 
rhéritage  même  dans  la  fuccefllon  ,  j'y  ai  trouvé  Taûion  ex  venduo ,  qui,  n'é- 
tant d'abord  qu'une  aâion  mobiliaire  ad  prttium  confiqiundum  y  s'eft ,  par  la 
convention  que  j'ai  faite  avec  l'acheteur ,  convertie  en  une  aâion  pour  rentrer 
dans  l'héritage ,  &  s'eft  efFe£tivement  terminée  à  l'héritage  dans  lequel  je  fuis 
rentré  ;  ce  qui  fuffit  pour  que  cet  héritage  foit  cenfë  m'être  venu  de  la  fuccefllon 
de  mon  père  ;  fuprà ,  «•  65.  D'ailleurs  on  ne  peut  nier  que  je  ne  tienne  de  la  fuc- 
cefllon de  mon  père  un  héritage  dans  lequel  je  ne  fuis  rentré  qu'en  qualité 
d'héritier  de  mon  père. 

65,  Lorfque  je  rentre  dans  un  héritage  propre  en  vertu  d'une  Sentence  qui 
déclare  la  donation  que  j'en  avois  faite  ,  révoquée  pour  caufe  d'ingratitude  du 
donataire ,  on  doit  pareillement  .décider  qu'il  reprend  la  qualité  de  propre  fujet 
au  rentrait  ;  car  je  rentre  plutôt  que  je  n'acquiers, 

66.  Jl  en  eft  autrement  lorfque  j'«i  vendu  mon  héritage  avec  la  claufe  que 
j'aurois  le  droit  de  refus  lorfqu'il  feroit  revendu ,  &  que  j'ai  exercé  ce  droit  fur 
un  acheteur  à  qui  il  a  été  revendu;  car,  en  ce  cas ,  ce  n^eft  pas  par  la  réfolu- 
tion  de  la  vente  que  j'avois  feite ,  que  j'en  redeviens  propriétaire ,  mais  c'efl 
par  un  nouveau  titre  d'acquifition ,  fçavoir ,  par  la  vente  faite  à  celui  fur  qui 
j'ai  exercé  le  droit  de  refiis  ,  aux  droits  duquel  je  fuis  fubrogé. 

ycyc[  plufîeurs  autres  queftions  fur  la  matière  des  propres ,  en  notre  Intro^ 
du^ion  générale  fur  la  Coutume  d^  Orléans. 

Article    III. 

Si  les  ckofes  qui  par  elles-mêmes  ne  font  pas  fujettes  au  retrait ,  y 
deviennent  fujettes  lorf quelles  font  vendues  par  un  même  marché 

avec  un  héritage  qui  y  ejl  fujet. 

< 

6j.  Suivant  le  Proît  commun ,  les  chofes  qui  ne  font  pas  par  elles-mêmes 
fiijettes  au  retrait  lîgnager ,  n'y  deviennent  pas  fujettes  ,  quoiqu'elles  foient 
vendues  par  uni  même  marché  avec  un  héritage  qui  y  eft  fujet.  C'eft  pourquoi 
Tacquéreur  affigné  en  retrait  n'eft  tenu  de  délai  fier  au  retrayant  que  l'héritage 
de  fa  ligne  ,  &  il  eft  le  maître  de  retenir,  fî  bon  lui  femble ,  les  autres  chofes  ^ 

Suoique  comprifes  dans  le  même  marché.  Plufieurs  Coutumes  en  ont  des  difpo- 
tions ,  comme  Meaux ,  104  ;  Melun ,  140  ;  Mantes ,  8y  ;  Péroné,  z^S;  Tou- 
raine ,  7^4 ,  &  pluiieurs  autres.  Ce  Droit  doit  être  fuivi  dans  les  autres  Coutu- 
mes qui  ne  s'en  font  pas  expliquées ,  non-feulement  parce  qu'il  eft  autorifé  par 
le  plus  grand  nombre  des  Coutumes  ,  mais  parce  qu'il  eft  fondé  fur  une  raifon 
évidente ,  que  le  lignager  ne  peut  avoir  de  droit  que  fur  les  héritages  de  fa 
ligne ,  fur  lefquels  la  Loi  le  lui  accorde ,  &  non  fur  les  chofes  fur  lesquelles  la 
Loi  ne  le  lui  a  pas  accordé. 

68.  M*^  Guyot ,  Traité  des  Fiefs ^  apporte  une  exception  à  ce  principe,  à 
l'égard  des  meubles  deftinés  à  l'exploitation  d'une  métairie ,  comme  font  les 
cuves ,  les  beftiaux  &  meubles  aratoires.  Il  veut  que  lorfqu'ils  ont  été  vendus 
ajfec  la  métairie ,  le  lignager  puifTe  les  retenir  avec  la  métairie  malgré  lac- 
quéreu/.  Cette  opinion ,  qui  eft  adoptée  par  le  CQmmentateur  dç  la  Rochelle  , 
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eu  aflez  platifible.  Il  y  a  une  efpece  d'intérêt  public  que  ces  meubles  ne  foient 
pas  réparés  de~la  métairie  à  Texploitation  de  laquelle  ils  fervent  ;  cette  répara- 
tion étant  préjudiciable  à  la  culture  des  terres.  Cette  raifon  dlntérêt  public 
parpît  avoiiWervi  de  fondement  à  V Ordonnance  des  Subjlitutions  y  p.  1 9  art.  S, 
&  il  peut  pareillement  fervir  de  fondement  à  cette  décifion.  Ajoutez  que  l'ac- 
quéreur n  ayant  pas  ordinairement  intérêt  de  conferver  ces  meubles ,  loxfqu'il 
ne  conferve  pas  la  métairie  y  ce  ne  feroit  que  par  une  mauvaife  humeur  qu'il 
•en  refuferoit  le  retrait 

69.  A  l'égard  des  autres  meubles ,  quoique  le  Hgnager  ne  puifle  pas  obliger 
l'acquéreur  a  lui  délaiffer  ces  chofes  avec  ITiéritage  fujet  au  retrait ,  fi  l'acqué- 
reur ne  le  veut ,  l'acquéreur  ne  peut-il  pas  ^  pour  fon  indemnité ,  obliger  le 
retrayant  à  retirer  tout  ce  qui  eft  compris  au  marché ,  ou  rien  }  C'eft  une 
queition  que  nous  traiterons  au  Chapitre  cinquième. 

70.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  an.  j^i ,  s'eft  écartée  du  Droit  commun; 
Elle  donne  au  lignager  le  droit  de  retirer  tout  ce  qui  a  été  vçndu  par  un  même 
marché ,  &  pour  un  même  prix ,  avec  l'héritage  de  fa  ligne  :  le  droit  de  retrait 
étant  le  droit  qu'a  le  lignager  de  fe  fiire  fubroger  au  marché  de  l'acquéreur 
étranger  9  lorfque  l'héritage  de  fa  ligne  eft  vendu ,  elle  a  tiré  cette  conféquence , 
que  n'y  ayant  qu'un  marché  par  lequel  fon  héritage  étoit  vendu  avec  les  autres 
chofes  9  le  lignager  a  voit  droit  d'être  fubrogé  à  ce  marché  tel  qu'il  eft ,  &  par 
conféquent  de  le  prendre  en  entier,  &  de  retirer  tout  ce  qui  y  étoit  compris  ; 
yoyei  ledit  article  jpi  ,  &  nos  notes  fur  icelui, 

7 1«  Si  un  héritage  de  ma  ligne ,  fitué  à  Orléans,  a  été  vendu  pour  un  même 
prix  avec  un  autre  héritage  qui  n'eft  pas  de  ma  ligne,  fitué  fous  une  autre  Cou- 
tume qui  n'a  pas  une  pareille  difpofition,  puis^je,  en  exerçant  le  retrait  de 
l'héritage  qui  eft  de  ma  ligne ,  retirer  auffî  l'autre  héritage  que  l'acquéreur  veut 
retenir  r  Non  ;  car  les  Coutumes  n'ayant  d'empire  que  fur  les  héritages  fitués 
dans  leur  territoire ,  notre  difpofition  de  la  Coutume  d'Orléans  n'a  pu  aflujettir 
au  retrait  un  héritage  fitûé  fous  une  autre  Coutume^ 

Par  une  femblable  raifon,  fi  mon  parent  Parifien  a  vendu  im  héritage  de  ma 
ligne ,  fitué  à  Orléans ,  avec  plufieurs  effets  mobiliers ,  par  un  même  marché  , 
fe  ne  pourrai  pas ,  en  exerçant  le.  retrait  de  l'héritage,  retirer  auffi  les  meubles 
que  VacquéreuT  veut  retenir  ;  car  la  Coutume  d'Orléans  ne  peut  rendre  retraya- 
blés  que  les  chofes  fur  lefquelles  elle  a  empire,  ou  par  rapport  à  elles-mêmes, 
lorfqu'elles  ont  une  fituation  ;  ou  par  rapport  à  la  perfonne  à  qui  elles  appar- 
tiennent, lorfque  ce  font  des  chofes  mobiliaires,  qui  n'ayant  pas  de  fituation , 
font  régies  par  la  loi  qui  régit  la  perfonne  à  qui  elles  appartiennent  ;  d'où  il  fuit 
que  la  Coutume  d'Orléans  n'a  pu  rendre  retrayables  ces  meubles ,  qui  ont  été 
vendus  par  un  Parifien ,  qui  n'eft  pas  foumis  à  fon  empire. 
.71.  Quidy  vice  versa  y  û  c'eft  un  parent  Orléanois  qui  a  vendu  un  héritage 
de  ma  ligne ,  fitué  à  Paris ,  avec  des  meubles ,  &  avec  des  acquêts  fitués  à  Or- 
léans ?  Pourrai-je  en  ce  cas ,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne , 
retirer  aufli  toutes  ces^  chofes  }  Non;  car  la  Coutume  d'Orléans  n'accorde  pas 
le  retrait  de  ces  choks  principaliter  y  &  par  elles-mêmes ,  mais  en  tant  qu'elles 
font  comprimés  jdans  un  même  marché  avec  un  héritage  dont  elle  accorde  le 
retrait.  Or,  dans  cette  efpece-ci>  ce  n'jîft  pas  I3  Coutume  d'Orléans  qui  m'ac-* 
Tome  /,  *  Z  z  z  z 


y  j  o  Traité  des  Retraits  ^ 

corde  Je  retrait  de  rhéritage  de  ma  ligne ,  qui  eft  hors  de  foa  tehitoîre  ;  die 
ne  m'accorde  donc  pas  non  plus  le  retrait  du  fiirplus. 

CHAPITRE    IV.        ' 

Des  Contrats  &  AStcs  qui  donnent  ouverture  au  Retrait  Kgnagerf 

&  de  quandm 

73.  V  Es  contrats  cptî  domienf  ouverture  au  retrait,  font  le  contrat  6e 
3Llt  vente ,  les  contrats  ou  aâes  équipollens  à  vente  y  ou  dans  lefquels  I4 
nature  du  contrat  de  ytntt  prédomine^ 

Article    premier» 

Du  contrat  de  vente^ 

74.  La  vente  d'un  héritage  donne  lietr  au  retrait  y  (oit  quci  ce  foit  le  pfxi^ 
priétaire  de  cet  héritage  qui  ait  été  lui-mime  le  vendeur,  (oit  qu'il  ait  feulemenr 
confenti  à  la  vente  qiû  en  a  été  &ite  par  un  autre;  car  quoique  vendre ,  &  coiv« 
fentir  amplement  à  une  vente ,  foient  chofes  diffi^entes ,  fuivant  la  règle ,  Aliud 
tfi  vendcrt ,  aliud  venditioni  oonfêndre ,  en  ce  que  Tobligation  de  gsffantie  n'efl 
contraâée  que  par  le  vendeur ,  &  non  par  celui  qui  n'a  Êiit  que  confentir  à  la 
vente  ;  néanmoins ,  pour  le  cas  du  retrait  tignager  y  c^eSt  la  même  choie  ;  parce 


chofe  que  l'on  confidere  en  Êiit  de  retrait  lignager. 

75*  Les  ventes  forcées,  auffi-bien  que  celles  qui  font  volontaires,  donnent 
ouverture  au  retrait. 

Par  exemple ,  fi  une  perfonne ,  par  fon  tefiament,  a  chargé  fon  héritier  de 
vendre  à  Pierre  un  certain  héritage ,  la  vente  que  cet  héritier  fera  de  cet  héritage 
4  Pierre,  donnera  ouverture  au  retrait  lignager ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  volon^- 
taire ,  l'héritier  étant  obligé  par  le  teftament  à  vendre. 

Cette  décifion  a  fur- tout  lieu  lorfque  l'héritage  dont  le  défimt  a  ordonné  la 
vente ,  eft  un  héritage  qui  lui  étoit  propre;  car  n'ayant  pu  lui-même  vendre 
cet  héritage  fans  donner  ouverture  au  retrait ,  il  n'a  pas  pu,  en  le  Êdfant  vendre 
par  fon  héritier ,  fi-uftrer  fa  femille  du  retrait. 

Il  faut  décider  la  même  chofe  dans  le  cas  auquel  l'héritage  auroit  été  un 
acquêt  du  défimt  ;  car  quoique  le  défiint  eut  pu-  le  vendre  fans  é>nner  ouverture 
au  retrait,  cet  héritage  étant  devenu  propre  en  la  perfonne  de  fon  héritier,  la 
vente  qu'en  feit  l'héritier,  eft  la  vente  d'un  propre  qui  donne  lieu  au  retrait. 
Pour  empêcher  le  retrait ,  il  eût  fallu  que  le  tefbteur ,  atT  lieu  d'ordonner  la 
vente  de  cet  héritage ,  l'eût  légué  direftement  au  légataire ,  à  la  charge  de 
donner  une  certaine  fomme  à  fon  héritier. 
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76.  On  a  clouté  fi  la  vent€  par  décret  fur  une  faifie  réelle  étoît  fujette  au 
retrait  ?  La  Coutume  de  Paris ,  art.  I6à  ,  décidé  qù^elle  y  eft  fujette;  un  très- 
grand  nombre  de  Coutumes  ont  la  même  difpofition  ;  Meaux ,  Melun ,  Sens  , 
Auxerre ,  Êtampes ,  Dôurdan-,  Môntfort ,  Mantes  ,  Trôyes  ,  Laon  y  Reims , 
Duché  de  Bourgogne ,  Nivernois ,  Beny ,  Auvergne ,  la  Marche,  Poitou ,  An- 
goumois  &  pluueurs  autres. 

On  doit  décider  la  même  chofe  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expli- 
quées. La  raifon  eft,  qu'une  vente ,  quoique  faite  par  décret,  eft  une  vraie 
vente  par  laquelle  le  débiteur  faifi  aliène  à  l'adjudicataire  fon  héritage  propre.  Il 
eft  vrai  qu!elle  n'eft  pas  volontaire }  mais  la  Loi  qui  accorde  le  retrait,  l'ayant  in- 
diftinâement  accordé ,  elle  embrafte  dans  fa  difpofition  toutes  les  ventes ,  celle» 
qui  font  forcées,  comme  les  volontaires  :  Ubi  lex  non  dijiinguii,  ntc  nos  dehtmus 
dijlinguere.  D'ailleurs  le  gralid  nombre  des  Coutumes  qui  ont  décidé  en  ce  cas 
pour  le  retrait ,  forment  un  Droit  commun  j  qui  doit  être  fuivi  dans  celles  qui 
ne  s'en  font  pas  expliquées. 

Il  y  a  un  très-petit  nombre  de  Coutumes  qui  iè  font  écartées  du  Droit  com- 
mun ,  &  qui  ont  excepté  de  la  loi  du  retrait  lignager  les  ventes  par  décret  :  notre 
Coutume ,  art.  400 ,  eft  de  ce  nombre.  La  Coutyme  de  Tours,  art.  /é^o ,  a  une 
pareille  difpofition  ;  &  Dumoulin  ,  en  fa  note  fur  cet  article ,  dit  qu'elle  eft 
fondée  fur  une  raifon  de  commifération  pour  le  débiteur  faifi,  afin  que  l'héritage 
s'en  vende  mieux. 

Cette  difpofition  ne  doit  pas  être  bornée  au  feul  décret  fblemnel.  La  vente 
qui  eft  faite  des  biens  d'un  débiteur  fur  une  affiche  &  trois  publications ,  eft 
pareillement  exceptée  du  retrait  ;  il  y  a  même  raifon  :  la  jurifprudence  en  eft 
conftante  dans  notre  Coutume.  L'Auteur  dés  Notes  de  1 7 1 1  fur  notre  Cou- 
tume d'Orléans ,  rapporte  plufieurs  Sentences  qui  l'ont  jugé.  Mais  cette  excep- 
tion ne  s'étend  point  aux  adjudications  qui  fe  font  en  Juftice  fur  des  licitations 
où  les  enchères  étrangères  font  reçues ,  &  qui  font  feites  à  un  étranger ,  ni  à 
toutes  les  autres  ventes  forcées ,  telle  qu'eft  celle  dont  il  eft  mention  au  n.  pré-> 
cèdent.  •  • 

77.  Dans  les  Coutumes  qui  portent  c^kiritage  vendu  par  décret  nefi  pasfujee 
à  retrMtj  fi  un  acheteur  fiiit'fur  lui  un  décret  volontaire  qui  foit  mis  à  chef 
avant  l'expiration  du  temps  du  retrait  auquel  la  vente  qui  lui  a  été  faite ,  a 
donné  ouverture  ;  l'acheteiu* ,  quoiqu'adjucÈcataire  par  cç  décret ,  ne  laiiTe  pas 
d'être  fujet  au  retrait  pendant  le  temps  qui  en  refte  à  expirer  :  car ,  dans  ces 
Coutumes,  le  décret  ne  donne  pas  à  la  vérité  par  lui-même  ouverture  au  retrait? 
mais  il  n'empêche  pas  celui  auquel  a  donné  ouverture  une  vente  volohtaire , 
dont  il  11  eft  que  la  confirmation  ;  Orléans  ,  art.  40/. 

78.  Les  ventes  faites  pour  caufe  d'utilité  publique,  ne  fbntpas  fujettesau 
retrait  lignager  ;  l'intérêt  de  la  famille  dans  le  retrait  n'étant  qu  Un  intérêt  de 
particuliers ,  doit  céder  à  im  intérêt  public. 
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ArticléII. 

Quels  font  les  contrats  qui  font  êquipollens  à  ventée 

§.1. 

Du  contrat  à  rente  viagère. 

79»  Il  n*eft  pas  douteux  que  le  contrat  par  lequel  on  vend  un  héritage  pour 
une  rente  viagère ,  foit  un  contrat  au  moins  équipoUent  à  vente ,  &  même  un 
vrai  contrat  de  vente  ;  la  rente  viagère  qui  a  rait  le  prix  dans  ce  contrat  étant 
an  prix  qui  confifte  en  argent. 

Cette  décifion  a  lieu ,  quand  même  le  contrat  ferôit  qualifié  de  donation  » 
lorfque  la  rente  viagère  excède  notablement  le  revenu  de  Théritage  ;  car  la^ 
rente ,  en  ce  cas ,  eft  le  prix  de  Théritage.  Mais  fi  la  rente  eft  à  peu  pr^s  d'égale 
valeur  au  rwenu ,  la  rente  pourroit  être  regardée  comme  étant  le  prix  de  la 
fouif&nce  de  Théritage ,  que  le  donateur  pouvoit  fe  retenir  plutôt  que  le  prix 
de  l'héritage  même  ;  &  par  conféquent  Taâe  poiu*roit  pafler  pour  une  donation 
qui  n'eil  pas  fiijette  au  retrait. 

Sur  la  queftion ,  fi  le  retrait  peut  s'exercer  fiir  im  contrat  à  rente  viagère  , 
après  la  mort  de  celui  fiir  la  tête  de  qui  la  rente  eft  créée ,  Foye{^  notre  Introduc^ 
non  au  Titre  des  Fiefs  ^  n.  24S. 

s.    IL 

» 

De  réchange  contre  des  chofes  mobiliaires. 

So.  L'échange  d'un  héritage  contre  des  chofes  mobiliaires  eft  regardé  comme 
contrat  équipoUent  à  vente  ;  &  Dumoulin ,  in  Conf,  Parif.  y%.20  ^gL  S^rt.j^^^ 
décide  qu'il  donne  lieu  au  retrait.  Il  y  en  a  une  raifon  évidente ,  qui  eft  que 
ces  chofes,  qui  font  d'un  commerce  journalier ,  étant  facilement  convertibles  en 
argent ,  donner  un  héritage  pour  des  chofes  de  cette  eipece  y  c'eft  prefque  la  , 
même  chofe  que  de  le  donner  pour  de  l'argent ,  &  de  le  vendre.  Sans  cela  les 
acheteurs  pourroient  éluder  la  loi  du  retrait  quand  bon  leur  fembleroit  ;  rien 
n'étant  plus  facile  que  de  donner ,  au  lieu  d'argent ,  des  marchandifes  au  ven- 
deur, qui  les  reviendroit,  &  les  convertiroit  auffi-tôt  en  argent. 

Dumoulin ,  ibid. ,  excepte  de  Ùl  décifion  (i)  l'échange  contre  quelques  meu- 
bles rares  &  précieux;  car  une  telle  chofe  n'étant  pas  facilement  convertible  en 
argent,  la  raifon  de  la  décifion  cefTe.  Mais  comme  il  peut  y  avoir  d'autres 
raifons  pour  lefquelles  la  Jurifprudence  a  aflujetti  au  retrait  l'échange  contre 
àts  meubles ,  cette  décifion  de  Dumoulin  peut  fouflrir  difficulté» 

^i)  La  décifion  &  l'exception  font  à  là  Térîté  dans. lé  cas  d*ane  dation  en  paiement, 
tnais  que  Dumoulin  compare  à  l'échange.  Il  dît  :  Sicut  ntc  in  verâ  permuiatione,  Ainfi  j'ai 
pu  les  appliquer  à  l'échange. 
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S,    I  I  I. 

De  la  dation  en  paiement. 

•  8i.  La  dation  en  paiement  eft  un  afte  équipoUent  à  vente  :  Dare  infolutum 
tjl  vmitrt  /  L.  4 ,  Cod.  dt  eviS.  Ceft  pourquoi  lorfqu'un  débiteur  donne  à  fon 
créancier  un  héritage  en  paiement  d\me  fomme  d'argent  ou  d'autres  chofes  mo- 
biliaires  qu'il  lui  doit ,  il  y  a  lieu  au  retrait.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  art,  J97, 
en  a  une  difpofition. 

82.  Il  en  eft  de  même  û  j'ai  donné  un  héritage  à  mon  créancier  pour  le 
rachat  d'ime  rente  conftituée ,  ou  même  pour  le  rachat  d'une  rente  foncière  non 
rachetable  ;  car ,  en  l'un  &  en  l'autre  cas ,  c'eft  une  vraie  dation  en  paiement  de 
la  fomme  d'argent  dont  la  rente  conftituée  que  je  devois  étoit  rachetable ,  ou 
de  celle  dont  nous  fommes  convenus  pour  le  rachat  de  la  rente  foncière  ; 
Guyot  y    Traite  des  Fiefs ,  ///.  du  Retrait  feign.  ,  chap.  4 ,  /?.  2. 

83.  Quelque  favorable  qu'ait  été  la  caufe  de  la  dot  en  paiement  de*  laquelle 
a  été  donné  l'héritage ,  la  dation  en  paiement  donne  ouverture  au  retrait.  C'eft 
pourquoi  Grimaudet ,  /2.  / ,  7  >  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  au  profit  de  la 
Emilie  du  mari ,  lorfqu'on  a  donné  à  la  femme  un  héritage  propre  du  mari  en 
paiement  de  fes  deniers  dotaux ,  quand  même  ce  feroit  en  vertu  d'une  claufe 
du  contrat  de  mariage ,  qui  porteroit  que  cet  héritage  lui  feroit  donné  en  paie- 
ment de  fes  deniers  dotaux. 

Il  en  feroit  autrement  ii  le  mari  avoit  ameubli  &  mis  en  communauté  tm  de 
fes  propres ,  €c  qu'après  la  diftblution  de  fa  communauté ,  la  femme  le  prit  en 
paiement  de  fes  reprifes  ;  car  l'aâe  par  lequel  la  femme  prend  cet  héritage  en 
paiement,  n'eft  pas  proprement  un  titre  d'acquifition.  Par  cet  afte  le  droit  de  la 
femme  dans  les  biens  de  la  communauté,  qu'elle  conferve  nonobftant  fa  renon* 
dation,  jufqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  a  à  reprendre  fur  lefdits  biens,  fe. dé- 
termine à  cet  héritage ,  qui  fait  partie  defdits  biens ,  plutôt  qu'elle  n'eft  cenfée 
en  faire  Tacquifition;  &  c'eft  pour  cette  raifon  que  cet  aôe  ne  donne  pas  ouver- 
ture au  profit  de  ventes  ;  Voye^  notre  bitroduSion  au  Tit.  des  Fiefs  y  n,  i3^. 

Mais  î'ameubliffement  que  le  mari  a  fait  de  ce  propre ,  &  qui  eft  en  ce  cas-cx 
le  titre  de  la  femme ,  ne  doit-il  pas  donner  lieu  au  retrait  ?  Ceft  ce  que  nou^ 
examinerons  infrâ. 

84.  La  dation  en  paiement  ne  donne  lieu  au  'retrait  que  lorfque  la  chofe 
due  en  paiement  de  laquelle  Théritage  eft  donné ,  eft  une  fomme  d'argent  ou 
quelque  chofe  de  mobilier.  Il  en  feroit  autrement  fi  l'héritage  étoit  donné  en: 
paiement  d'un  autre  héritage  que  je  devois  :  cet  afte  tiendroit  plutôt  de  l'ér 
change  que  de  la  vente ,  &  ne  donneroit  pas  lieu  au  retrait» 

s.   I  V.        . 

Des  donations  rémunératoires  ou  onéreufes, 

85»  La  donation  d'un  héritage,  qxu  eft  faite  pour  récompenfe  de  fervîcies, 
lorfque  ces  fervices  font  appréciables  à  une  fomme  d'argent  >  pour  laqiieUe  6elu| 
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à  qui  la  donation  eft  feite ,  auroit  ^u  aâion  -en  Juftice ,  eft  aiiffi  un  aôe  ëqiu-» 
poUent  à  vente ,  &  qui  donne  lieu  au  retrait  ;  car  une  telle  donation  eft  plutôt 
dation  en  paiement  que  donation. 

Cela  a  fur-tout  lieu  lorfque  la  fomme  à  laquelle  ces  fervîces  font  apprécia- 
bles à  prix  d'argent  9  égale  la  valeur  de  l'héritage  donné  en  récompenfe  de  ces 
fervices  ;  car ,  en  ce  cas ,  il  faut  convenir  que  cet  aâe  n'eft  autre  chofe  qu'une 
dation  en  paiement  ,&  qu'il  n'a  de  la  donation  que  le  nom;  il  ne  doit  pas  oépen- 
dre  des  parties  ^  en  donnant  ce  nom  à  cet  aâ;e ,  de  le  fOuftraire  au  retrait  auquel 
il  eft  naturellement  fujet. 

Sur  le  cas  auquel  le  prix  des  Services  n'égale  pas  la  valeur  de  Thérit^e  ^ 
yqye[  infrà  ,  art.  fuivanu 

86,  Il  en  eft  de  même  des  donations  onéreufes ,  lorfque  les  charges  impofées 
au  donataire  font  quelque  chofe  d'appréciable  à  une  fomme  d'argent ,  fur  -  tout 
lorfque  cette  fomme  égale  la  valeur  de  l'héritage. 

Il  &ut  aufti  9  pour  que  la  donation  foit  réputée  onéreuse  &  équipollente  à 
vente ,  que  les  charges  impofées  au  donataire  foient  extrinféques  a  la  chofe 
donnée. 

C'eft  pourquoi  la  donation  d^un  héritage  qui  feroit  faite  à  la  diarge  d'une 
grofTe  rente  &>nciere  dont  cet  héritage  eft  chargé  ,  quand  même  la  charge  de 
cette  rente  abforberoit  le  prix  de  l'héritage  ^  n  e(î  pas  pour  cela  réputée  une 
donation  onéreufe  ;  cette  charge  n'étant  pas  proprement  une  charge  de  la  dona-» 
tion  9  mais  une  charge  de  la  chofe  y  qui  fuit  la  chofe ,  &  dont  le  dûnatwrQ 
icroit  chargé ,  quand  même  il  n'en  feroit  rien  dit  par  la  donation^ 

$.    V. 

Vu  hail  à  rente  rachetabU. 

Sy.  Le  bail  ^  rente  rachetable  eft  aufli  regardé  comme  im  contrat  équipol-^^ 
lent  à  vente  9  oui  donne  lieu  au  retrait  :  Paris  y  aru  /j/;  Orléans,  ^97  y  ^  P^^" 
iieurs  autres  Coutumes  en  ont  des  diipofitions. 

Il  fembleroit  que  ce  contrat  ne  dçvroit  donner  ouverture  au  retrait  que  lors 
du  rachat  ;  car  ce  n'eft  qu'en  ce  temps  qu'il  devient  équipoUent  à  vente  »  puifque 
ce  n'eft  que  par  le  rachat  qu'il  devient  une  aliénation  à  prix  d'argent,  Néan« 
moins  les  Coutumes  ont  voulu  qu'il  y  donnât  ouverture  dans  le  temps  du  bail  ; 
autrement  les  li^gers  fe  troiiveroient  toujours  fruftrés  de  leurs  droits ,  ce  ra^ 
chat  de  la  rente  le  faifant  ordinairement  à  leur  infçu.  D'ailleurs  on  peut  dire  que 
ces  baux  à  rente  font  en  quelque  façon,  au  moins  dans  le  vœu  des  contraâans  , 
des  aliénations  à  prix  JHurgtnt  ;  l'intention  de  l'acquéreur  étant  d'acquérir  cet 
héritage  pour  la  fomme  dont  il  a  ftipulé  que  la  rente  feroit  rachetable ,  &  le 
bailleur  n'ayant  retenu  une  rente  fphciere  qu'en  attendant  que  l'acquéreur  eût 
payé  cette  fomme.  Néanmoins  cette  raifon ,  ii  elle  p'étoit  pas  joiijte  à  la  pre« 
miere ,  pourroît  Irien  n'êtte'pas  fuififante. 

88.  Livoniere  a  prétendu  que  les  baux  à  rente  n'étoîent  vraiment  baux  à 
fente  rachetable ,  8ç  fujets  en  conféquence  au  retrait,  que  lorfque  cette  fiicuïté 
^oit:  Apulée  par  le  bait^  6£  riQQ  dans  te  $39  aucpel  1«  f>rençur  l^çot  cett9 
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Hiailtë  de  la  Loi ,  eomme  dans  les  baux  à  tente  des  maifons  de  ville.  Cette 
.opinion  i/eft  pas  fuiyie.  Ces  baux  à  leiYta  ne  &mt  pas  vriows  baux  à  rente 
rachetable',  &  fujets  au  fetraîf ,  que  ceoxr  dans  lefifiiete  la  acuité  de  racheter 
eft  expreffément  Aipulée  t  on  peut  même  dire  qu^ils  k  font  à  plm  fort  titre  ^ 
puifque  la  acuité  de  rachetef ,  ^  ne  procède  que  de  k  con;?ention ,  eft  fujette 
a  prefcriptiofK  La^  raîfdn  fur  lamielle  Lîvonkre  (e  fonde ,  eft  de  dire  que  le 
bail  à  rente  rachetable  n^étant  réputé  éqtnpoller  à  vente  que  parce  qu'il  eft^ 
dans  Tintention  des  parties,  alUnaùon  à  prix  d^argtm  ^  par  le  rachat  de  la  rente 
que  le  preneyr  fe  propofe  de  faire  un  jour ,  cette  intention  doit  être  dé* 
clarée  par  le  bail.  La  réponfe  eft ,  que  fi  dans  les  baux  dans  lefquels  la  Loi 
accorde  ait  preneur  la  acuité  de  racheter  la  rente ,  cette  acuité  ne  fe  trouve 
pas  expreffcment  fKpulée ,  c'efl  parce  qu'il  efl  inutile  de  flipuler  ce  que  la 
Loi  accorde  :  mais  le  preneur  n'en  efl  pas  moins  préfumé  avoir  eu  l'intention 
de  racheter  la  r^ntc ,  lorfqu'il  en  auroit  la  commodité  ;  la  volonté  de  libérer 
fon  bien  quand  on^  le  peut  y  étant  naturelle. 

Article    III. 

Des  contrats  &  aSss  qui  ne  font  pas  iquipolleris  à  vente  ^  ni  paf, 

conféqueru  fujets  au  retrait. 

$.1. 

De  réchange  contre  un  autre  immeuble. 

89.  C'efl  un  principe  qui  n'efl  pas  contefté ,  que  l'échange  d'un  héritage? 
contre  un  autre  héritage ,  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  :  plufieurs  Coutumes 
en  ont  des  difpofitions  ;  Paris,  art.   i^;  Orléans,-  j(?4. 

90.  On  a  agité  la  queflîon ,  fi  l'échange  d'un  héritage  contre  ime  rente  cont* 
tîtiiée  donnoit  lieu  au  retrait  ?  Il  faut ,  fur  cette  queflion ,  difKnguer  deux  cas# 
Le  premier  cas  efl ,  lorfque  celui  qui  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  une 
rente  conflituée ,  efl  foumis  à  une  Coutume  qui  répute  meubles  les  rentes^ 
conflituées ,  &  que  la  rente  efl  de  celles  qui  n'ont  pas  de  fituation ,  &  qui  fe 
régîfTent  par  la  Loi  à  laquelle  efl  fbumife  la  perfonne  à  qui  elles  appartiçnoent. 
En  ce  cas  la  rente  qu'il  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  étant  en  fa  perfonne' 
un  bien  meuble ,  l'échange  qu'il  a  feit  de  fon  héritage  contre  cette  rente ,  efl' 
un  échange  contre  un  meuble  qui  efl  réputé  contrat  équipoUent  à  vente,  6£ 
donne  lieu  au  retrait. 

Le  fécond  cas  efl  celui  de  l'échange  d'un  'héritage  contre  une  rente  régie 
par  une  Coutume  qui  répute  les  rentes  conflituées  immeubles.;  ce  qui  arrive^ 
lorfque  celui  qui  la  reçoit  en  échange  de  fon  héritage,  efl  foumis  par  fon 
domicile  à  une  de  ces  Coutumes,  ou  lorfque  là  rente  a  une  fituation  dans- 
ime  de  ces  Coutumes.  En  ce  cas  l'opinion  commune ,  &  qui  a  prévalu  dans- 
Tufage ,  eft  de  regarder  cet  échange  comme  un  échange  contre  un  immeuble 
qui  ne  doit  pas  donner  lieu  au  retrait;  Les  raifons  fur  lefquelles  cette  opinion^ 
eft  fondée ,  font  les  fiiivantes,  i®.  Le  droit  de  retrait  lignager  eft  un  droit  rigou-^ 
reux ,  qui  ne  doit  ayoir  lieu  que  dans  les  cas  oîi^  la  Lor  Ta  accordé  >  &  qui  n^ 


714  Traité  des  Be traits  ^ 

qu'il  lui  foit  avenu.  Âuflî  depuis  on  a  jugé  par  Arrêt  du  ii  Mars  1715  9  rap^ 
porté  au  iixieme  tome  du  Journal  des  Audiences  9  qu'il  y  avoit  Geu  au  retrait 
d'un  héritage  qui  avoit  été  donné  au  vendeur  par  fon  parent  collatéral  ;  & 
c'eft  à  cette  dernière  jurifpmdence  qu'il  faut  s'en  tenin 

49.  Cette  difpoiition  de  la  Coutume  de  Paris ,  qui  conferve  à  l'héritage  auî 
eft  devenu  propre  d'une  femille  &  fujet  au  retrait ,  cette  qualité  tant  qu'il  de- 
meure dans  cette  famille ,  6c  quoiqu'il  foit  pafle  à  quelqu'un  de  cette  ramille  à 
un  titre  qui  rait  des  acquêts  ,  fe  trouve  auffi  dans  quelques  autres  Coutumes^ 

.  telles  que  Péronne ,  an.  26^  &  2^4  ;  Senlis ,  Melun ,  &c. 

La  jurifprudence  des  Arrêts  l'a  étendue  aux  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  11  a  été  jugé  par  Arrêt  de  1738 ,  rapporté  dans  nos  notes  fiu:  l'^r/i- 
cU  ^yg  de  notre  Coutume  d'Orléans  ,  qu'elle  avoit  lieu  dans  notre  Coutume 
d'Orléans ,  quoiqu'elle  ne  fe  fut  expliquée  que  fur  le  cas  auquel  rhéritage  feroit 
avenu  à  un  lignager  par  un  retrait  qu'il  auroit  exercé ,  &  qu'elle  ne  fe  foit 
pas  expliquée  fur  celui  auquel  il  l'auroit  acheté  direâement  de  fon  parent. 

50.  Un  héritage  acquis  pendant  la  continuation  de  communauté  entre  un 
père  &  fes  enfàns  >  eft^  pour  la  part  des  enfàns^  un  acquêt  en  la  perfonne  de  fes 
enfans. 

51.  Un  héritage  qui  étoit  un  pur  acquêt  en  la  perfonne  du  défiint^  devient 
un  héritage  propre  en  la  perfonne  de  fon  héritier ,  quand  même  il  ne  feroit 
héritier  que  fous  bénéfice  d'inventaire.  C'efl  pourquoi  la  vente  qui  en  efl  feite 
fur  lui ,  efl  la  vente  d'un  héritage  propre ,  qui  donne  ouverture  au  retrait. 

51.  Si  la  fucceflîon  n'étoit  pas  acceptée,  la  vente  de  cet  acquêt ,  qui  feroit 
faite  fur  un  curateur  à  la  fucceflion  vacante ,  ne  donneroit  pas  lieu  au  retrdt  ; 
Paris  ,  art.  iSz  ;  car  cette  vente  n'efl  que  la  vente  d'un  acquêt  ;  ne  s'étant  pas 
trouvé  d'héritier  en  la  perfonne  de  qui  l'héritage  ait  pafTé  y  il  n'efl  pas  devenu 
propre. 

Mais  fi  cet  héritage  étoit  déjà  propre  en  la  perfonne  du  défiint ,  la  vente  qui 
en  feroit  faite  fur  un  curateur  à  la  fucceflion  vacante  ,  feroit  la  vente  d'un  pro- 
pre qui  donneroit  lieu  au  retrait ,  de  même  que  fi  le  défiint  l'eût  vendue  de 
ion  vivant  ;  car  étant  repréfenté  par  fa  fuccefîîon  vacame ,  fuivant  cette  règle, 
Htrtditas  jactns  vium ptrfonœ,  defuncli  fufilnet ;  il  efl  cenfé  l'avoir  vendu  parla 
vente  qu'en  a  faite  le  curateur  de  fa  fuccefîîon. 

5  3 .  De  même  qu'un  acquêt  du  défimt  devient  propre  en  la  perfoime  de  fon 
héritier  ,  de  même  un  héritage  acquêt  donné  ou  légué  à  un  enfant ,  devient 
propre  à  cet  enfant ,  les  donations  &  les  legs  faits  aux  enfans  étant  cenfés  tenir 
Ëeu  de  la  fucceflion. 

■  n  n'en  efl  pas  de  même  fi  la  donation  ou  le  legs  font  faits  à  un  collatéral. 
L'héritage  n'efl  qu'un  acquêt  du  donataire ,  qui  n'eft  pas  fujet  au  retrait.  M2ÛS  fi 
l'héritage  donné  étoit  un  propre  du  donateur ,  il  conferveroit  y.  quant  à  la  ma- 
tière du  retrait  lignager ,  fa  qualité  de  propre ,  quoiqu'il  fut  pafTé  au  donataire 
par  un  titre  qui  fait  des  acquêts ,  comme  il  a  été  yu  ci-defTus. 

54.  Les  héritages  compris  dans  une  fubflitution ,  qui  étoîent  acquêts  en  la 
perfonne  de  l'auteur  de  la  fubflitution ,  foiit  propres  en  la  perfonne  du  fubfti- 
tué  qui  a  reaieilli  la  fubflitution,  quelle  qu'ait  été  la  perfonne  grevée  par  le 
canal  de  laquelle  ils  lui  font  venus  y  lorfque  ce  fubflitué  eu  un  des  defcendans 
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de  l'auteur  de  la  fubftitution  ;  car  ce  n'eft  pas  du  grevé  ,  mais  de  Tauteur  de  la 
fubftitution ,  que  le  fubftitué  tient  les  biens  cpmpris  en  la  fubftitution  ;  fon 
titre  eft  une  donation  en  ligne  direâe  qui  tient  lieu  de  fucceffion. 

Mais  fi  les  fubftitués  ne  lont  que  des  collatéraux  de  l'auteur  de  la  fubftitu- 
tion, quand  même  le  grevé  par  le  canal  de  qui  ils  ont  recueilli  la  fnbfti^tution, 
feroit  leur  père ,  les  acquêts  de  Tauteur  de  la  fubftitution  ne  deviennent  pas 
propres  en  la  perfonne  des  fubftitués  ;  car  la  fubftitution  eft  à  leur  égard  une 
donation  en  collatérale. 

Nec  objlat  qu'il  n'y  a  pas  lieu  en  ce  cas  au  profit  de  rachat  y  comme  nous 
l'avons  décidé  en  notre  Introduclion  au  Titre  des  Firfs  de  la  Coutume  d^OrUans  y 
n.  188.  La  raifon  de  différence  eft,  que  ce  n'eft  pas  le  tit;f?e  qui  donne  ouver- 
ture au  profit  de  rachat ,  mais  feulement  le  &it  de  la  mutation  ;  au  lieu  que 
c'eft  la  nature  du  titre  auquel  im  héritage  eft  jivenu  à  quelqu'un ,  qui  règle  la 
qualité  de  propre  ou  d'acquêt. 

5  5 .  Un  héritage  m'eft  propre  &  eft  fujet  au  retrait  lignager ,  non-feuleme.nt 
quand  c'eft  cet  héritage  lui-même  qui  m'eft  avenu  par  la  fuccefiiion  de  mon 
parent ,  mais  même  dans  le  cas  où  je  n'ai  fucçédé  qu'au  droit  qu^avoit  mon 
parent  de  fe  le  feire  donner,  &  quVn  vertu  de  ce  droit  j'en  fuis  deyemi  pro- 
priétaire ;  car  je  fuis  cenfé  avoir  fuccédé  à  l'héritage  en  fuccédant  à  ce  droit  » 
qui  s'étant  depuis  terminé  à  l'héritage ,  de  voit  être  ^  par  anticipation ,  confidéré 
comme  l'héritage  même ,  fuivant  la  règle  :  Qui  aSionem  kabet  y  ipfam  r^m  katcrï 
yidetur. 

5  6.  Tout  ce  qui  eft  uni  par  une  union  réelle  à  un  héritage  ,  eft  propre  ,  ^ 
fujet  au  retrait ,  de  même  que  l'héritage  auquel  il  «ft  uni.  Tels  font  les  édifices 
conftruits  fur  un  terrein  propre  ;  car  ces  édifices  n'étant  que  des  accefibires  du 
terrein  fur  lequel  ils  font  conftruits,  &  ne  pouvant  fubfift;er  féparément,  ils 
ne  peuvent  avoir  une  qualité  d'acquêt  qui  leur  foit  particulière  ;  ils  ne  peuvent 
avoir  que  les  mêmes  qualités  qu'a  la  chofe  principale  dont  ils  font  partie.  Il 
en  eft  de  même  de  ce  qui^eft  accru  à  mon  héritage  par  alluvîon  ;  n'en  étant  pro- 
priétaire que  jure  fundi  ^  &c  comme  d'un  acceflbire  de  mon  héritage,  il  ne  peut 
avoir  d'autres  qualités  que  celles  qu'a  mon  héritage. 

Il  en  eft  autrement  lorfque  l'union  n'eft  qu'une  union  civile.  Par  exemple  ^ 
lorfque  j'ai  acquis  une  métairie  relevante  de  mon  fief  propre  ;  ^uoiique  par 
l'acquifition  il  fe  feffe  ime  réunion  de  fief,  &  que  cette  métairie/ ne  cbmpofe 
plus  qu'un  feul  &  même  fief,  avec  mon  fief  de  qui  elle  relevoit ,  néanmoins  ^Ue 
lera  un  acquêt ,  &  ne  fera  pas  fujette  au  retrait  Ûgnager  :  car  il  ne  fe  fait  d  union 
que  du  fief;  ces  héritages  n'en  font  pas  moins  des  corps  diftingués  &  féparés, 
dont  je  fuis  propriétaire  à  des  titres  difFérens  »  qui  peuvent  par  conféquent 
avoir  des  qualités  différentes. 

On  doit  dire  la  même  chofe  de  l'union  de  fimple  deflinatîon.  Lorfque  j'achète 
un  lot  de  terre  enclavé  dans  celles  d'une  métairie  de  mon  propre,  pour  le 
rëvmir  à  cette  métairie ,  ce  lot  de  teire  n'en  fera  pas  moins  un  acquêt  ;  car  il  eft 
auftii  diftingué  &c  féparé  des  autres  terres  de  ma  métairie ,  qu'il  l'étoit  avant 
que  je  l'euffe  acquis  ;  &  c'eft  à  un  différent  titre  que  j'enfuis  le  propriétaire. 

57.  Ce  qui  refte  d'un  héritage  propre^  coi^ervefa  qualité  deproprc ,  pourvu 
qu^il  conferve  la  qualité  d'immeuble»  Par  exemple  ^  &  mst  maifoa  propre  a 
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ité  incendiée ,  non-feulement  la  placé  retient  fa  qualité  de  propre  ;  les  matériaux 
qui  ^n  ont  été  détachés  y  tant  qu'ils  confervent  la  qualité  d'immeubles  par  leur 
deitination  à  rentrer  dans  la  reconduûion  de  la  maifon ,  confervent  auffî  la  qua- 
lité de  propres.  C'eft  pourquoi  ii  je  vends  la  place  avec  les  matériaux  ,  ils 
feront  y  au£4»en  que  la  place ,  fujets  au  retrait  lignager  ;  mais  fi  je  les  vendois 
fans  la  place ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  au  retrait ,  parce  que  n'étant  plus  deftinés  à 
entrer  dans  la  reconftruâion  4e  la  maifon ,  ils  ne  ibnt  plus  immeubles  ^  ni  par 
conféquent  propres. 

58.  Tous  les  droits  que  j'ai  retenus  dans  mon  héritage  propre ,-  par  l'aliéna- 
tion que  l'en  ai  âite  y  ibnt  des  propres  de  même  nature  que  l'étoit  l'héritage  y 
&  font  par  coniëquent  pareillement  fu  jets  au  retrait  lignager.  Par  exemple  y  fi 
j'ai  aliéné  mon  héritage  propre  par  bail  à  cens  9  bail  àchampart,  ou  bail  à  rente 
Ibndere  y  le  <koit  de  cens  y  de  champart ,  ou  de  rente  foncière  que  je  me  fuis 
retenu  dans  cet  héritage  y  fera  propre  &  fujet  au  retrait  lignager ,  de  même  que 
l'étoit  l'héritage. 

Pareillement  les  droits  que  j'ai  retenus  ou  confervés  par  rapport  à  mon  hé- 
ritage propre  y  lorfque  je  1  ai  aliéné  y  tels  que  font  les  droits  refcifoires ,  le 
droit  de  réméré  >  au.  font  propres  8c  fujets  au  retrait  lignager ,  comme  l'étoit 
l^éritage. 

<9.  Enfin  les  héritages  fubrogés  à  l'héritage  propre  que  j'ai  aliéné  y  ont,  par 
la  nâion  de  la  fubrogation ,  k  même  qualité  de  propres  qu  avoit  l'héritage  que 
J'ai  aliéné ,  auquel  ils  font  .fubrogés ,  &  ils  font  fujets  au  retndt  lignager.  Cette 
fiibrogation  a  Ueu  lorfque  j'ai  acquis  cet  héritage  immédiatement  pour  &  à  la 
place  de  mon  héritage  propre ,  comme  lorfque  je  l'ai  acquis  en  échange  de  mon 
héritage  propre.  Mais  fi  j'avois  vendu  mon  héritage  propre  pour  une  certaine 
fomme  d'argent  9  à  la  charge  de  l'employer  en  l'acquiiition  d'un  autre  héritage; 
quoique  ,  par  l'acquifition  que  j'ai  faite  d'un  autre  .héritage  y  j'aie  déclaré  que 
les  deniers  pour  leKjueis  je  l'acquérois ,  font  les  mêmes  qui  proviennent  du  prix 
de  l'héritage  propre  que  j'ai  vendu ,  &  que  j'entends  acquérir  celui-ci  pour  me 
tenir  lieu  de  celui  X]ue  j'ai  vendu ,  cet  héritage  ne  laifleroit  pas  d'être  un  acquêt 
qui  ne  feroit  pas  fujet  au  retrait  lignager  ;  car  il  ne  me  tient  pas  lieu  immédia- 
tement de  mon  héritage  propre  que  j'ai  vendu  y  mais  plutôt  du  prix  pour  le- 
quel je  l'ai  rendu  ;  Voyt^i  ^^^^  IntroduSion  giniraU  à  la  Coutume  d^ Orléans  j 
n.  8S  6ffuxv. 

60.  Lorfque  j'ai  acquis  un  héritage  en  échmee  d'une  rente  propre  »  quoique 
cet  héritage  acquière  par  la  fiibrogation  la  qualité  de  propre  de  fuccemon  & 
de  difpofition  de  la  ligne  dont  la  rente  m'étoit  provenue ,  il  n'aura  pas  la  qua- 
lité de  propre  de  rurait  >  &  n'y  fera  pas  fujet  ;  car  la  rente  dont  il  me  tient  lieu 
n'étoit  pas  fujette  au  retrait ,  &  une  chofe  ne  peut  acquérir  par  la  fubrpgation 
d'autres  qualités  que  celles  qu'avoit  la  chofe  à  laquelle  elleeft  fubrogée.C'eftl'a^ 
vis  de  Lauriere  fur  Xart.  #43  de  Paris.  Ptf  la  même  raifon ,  lorfque  cet  héritage 
fera  pafTé  dans  ma  fuccefiion  à  mon  héritier ,  il  deviendra  à  la  vérité  fojet  au 
iretrait  lignager ,  mais  il  ne  fera  réputé  pour  le  retrait  que  propre  naifiànt. 

Vic€  vtrfé^  loHque  j'acquiers  une  rente  par  échange  de  mon  héritage  propre^ 
cette  rente  n'eft  pas  fujette  au  retrait  ;  car  elle  ne  peut  acquérir  par  h  nibroga- 
tion  uoe  qualité  dont  eUç  n'eft  pas  ftifceptible. 
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<5r.  torft|u*un  héritage  propre  a  perdki  fa  qiuôké  de  propre  eiï  fortanf  de  la 
Emilie  par  Taliénation  que  f  en  ai  feîte  à  un  étranger ,  quoique  f  en  redevienne 
propriâaire  par  un  nouveau  titre  d'acquifition ,  putà ,  par  la  vente  ou  par  la 
donation  que  m'en  ont  feite  celui  à  qui  je  Favois  vendu  ou  fes  fucceffeurs  ';  il  ne 
reprend  pas  fon  ancienne  qualité  de  propre  y  mais  il  eft  acquêt,  &  non  fujet  au 
retrait  ;  Bouptitr ,  /.  jR.  n.  8.  Pareillement ,  fi  après  avoir  aliéné  un  propre 
paternel ,  j'en  redeviens  propriétaire  à  titre  de  foccefiion  d^un  parent  maternel 
à  qui  il  étoit  paffé ,  il  ne  reprend  pas  ia  qualité  de  propre  paternel  qu'H  avoit 
lonque  je  Tai  aliéné  ;  &  il  eft  propre  maternel  &  fujet  au  retrait  lignager,'  en 
&veur  de  ma  famille  maternelle  feulement. 

62.  Mais  lorfque  je  redeviens  propriétaire  de  l'héritage  propre  que  j'avoîs 
aliéné,  non  en  vertu  d'aucun  nouveau  titre ,  mais  par  la  refcifion  de  1  aliénation 
que  j'en  avois  feite ,  ou  même  feulement  par  la  réfolution  &  ceffation  de  cette 
aliénation ,  cet  hérita»  me  rentre  tel  qu'il  étoit ,  &  avec  toutes  les  qualités 
qu'il  avoit  lorfque  je  rai  aliéné  ;  par  conféquent  avec  celle  de  propre  &  de  fujet 
au  retrait ,  s'il  avoit  lors  cette  qualité  ;  Introduction  à  la  Coutume  d'Orléans  , 
n.  72.  Par  exemple ^  fi  je  fuis  rentré  dans  un  héritage  que  j'avois  vendu,  par 
des  lettres  de  refcifion  obtenues  contre  cette  vente ,  ou  en  vertu  d'une  claufe 
de  réméré  portée  par  le  contrat  ;  ou  lorfqu^ayant  donné  un  héritage ,  fy  rentre 
pour  caufe  de  furvenance  d'enfant  ;  en  tous  ces  cas  &  autres  femblables ,  l'hé- 
ritage dans  lequel  je  rentre  ,  reprend  la  qualité  de  propre  qu'il  avoit ,  &  eft 
fujet  au  retrait  lorfque  je  le  vendrai. 

63.  Il  pourroit  paroître  y  avoir  plus  de  difficulté  lorfque  la  réfolution  du 
titre  d'aliénation  fe  fiiit  ex  nova  caufâ  &  voluntariâ.  Par  exemple ,  loifqu'aprè» 
avoir  vendu  un  héritage ,  &  en  avoir  mis  l'acheteur  en  pofiéfiîon  ,  j'y  rentre 
en  vertu  d'une  convention  par  laquelle  cet  acheteur ,  qui  n'avôit  pas  encore 
payé  le  prix,  convient  avec  moi  de  fedéfifler  de.  fbui  achat,  cette  nouvelle 
convention  pounoit  paroître.  un  nouveau  titre  d'acquifitlon  qui  rendroit  cet 
héringe  acquêt  ;  néanmoins  il  fiiut  décider  que  cette  convention  n'efl  pas  une 
nouvelle  vente  qui  nie  foit  &ite  de  cet  héritage  par  celui  qui  Tavoit  acheté, 
de  moi ,  mais  une  fimple  réfolution  &  extinâion  de  celle  que  je  lui  en  avois 
faite.  Ceflce  qui  réfulte  de  VarticU  iixdOrlcanSj  qui  décide  que  cette  con- 
vention ne  donne  pas  lieu  à  un  nouveau  profit  ;  ce  qui  fuppofe  qu'elle  ne  con- 
tient pas  une  nouvelle  vente ,  mais  une  fimple  réfolution  de  celle  que  j'en  avois 
faite  :  d'où  il  fuit  que  je  redeviens  propriétaire  de  Théritage  au  même  titre 
auquel  je  l'étois  lorfque  je  Tai  aliéné ,  &  que  cet  héritage  doit  reprendre  la 
même  qualité  de  propre  qu'il  avoit. 

64.  Si  c'étoit  un  père  qiii  eût  vendu  &  aliéné  cet  héritage ,  &  que  comme 
héritier  de  mon  père ,  j'y  nifTe  rentré  en  vertu  de  la  convention  que  j'aïuois 
eue  avec  l'acheteur  qui  n'en  avoit  pas  encore  payé  le  prix ,  par  laquelle  il  fe 
feroit  défiflé  de  fon  achat  '  '  ^''  ^'  "'  *"' '" 
fe  trouve  léfolue  par  cette 
d'acquêt  de  mon  père 
tetrait  ;  car  leis  acquêts  d'un  défimt  font  propres  en  la  perfonne  de  leurs  héri- 
tiers. On  oppofera  peut-être  que  cet  héritage  ne  s'étant  pas  trouvé  dans  la  fti^ 
G^Sxon  de  mon  père ,  qui  Tavôit  aliéné  avant  fa  niprt^  je  ne  puis  être  cenfé  le 
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tenir  de  la  fucceffion  de  mon  père.  La  réponfe  eft  9  que  &  je  n^ai  pas  trouvé 
rhéritage  même  dans  la  fucceillon  »  j'y  ai  trouvé  l'aûion  €x  venditô ,  qui,  n'é- 
tant d'abord  qu^une  aâion  mobiliaire  ad  prctium  confequtndum  ,  s'efl ,  par  la 
convention  que  j'ai  faite  avec  l'acheteur ,  convertie  en  une  aûion  pour  rentrer 
dans  l'héritage ,  &  s'eft  efFeâivement  terminée  à  l'héritage  dans  lequel  je  fuis 
rentré  ;  ce  qui  (iiffit  pour  que  cet  héritage  foit  cenfë  m'être  venu  de  la  fucceflion 
de  mon  père  ;  fuprâ ,  n,  66.  D'ailleurs  on  ne  peut  nier  que  je  ne  tienne  de  la  fuc- 
ceflion de  mon  père  un  héritage  dans  lequel  je  ne  luis  remré  qu'en  qualité 
d'héritier  de  mon  père. 

65.  Lorfque  je  rentre  dans  un  héritage  propre  en  vertu  d'une  Sentence  qui 
déclare  la  donation  que  j'en  avois  Êdte  9  révoquée  pour  caufe  d'ingratitude  du 
donataire ,  on  doit  pareillement  décider  qu'il  reprend  la  qualité  de  propre  fujet 
au  retrait  ;  car  je  rentre  plutôt  que  je  n'acquiers. 

66.  Il  en  eft  autrement  lorique  )'<ai  vendu  mon  héritage  avec  la  claufe  que 
j'aurois  le  droit  de  reflis  lorfqu'il  feroit  revendu ,  &  que  j'ai  exercé  ce  droit  fur 
un  acheteur  à  qui  il  a  été  revendu  ;  car,  en  ce  cas ,  ce  n^eft  pas  par  la  réfolu- 
tion  de  la  vente  que  j'avois  faite ,  que  j'en  redeviens  propriétaire ,  mais  c'efl 
par  un  nouveau  titre  d'acquifition ,  içavoir ,  par  la  vente  èiite  à  celui  fur  qui 
j'ai  exercé  le  droit  de  refus  ,  aux  droits  duquel  je  fuis  fubrogé. 

yoyci  plufîeurs  autres  queflions  fur  la  matière  des  propres ,  en  notre  Intro^ 
duçtion  générale  fur  la  Coiuume  (t  Orléans. 

Article    III. 

Si  les  chofes  qui  par  elles-mêmes  ne  font  pas  ju jettes  au  retrait ,  y 
deviennent  fujettes  lorf quelles  font  vendues  par  un  même  marché 
avec  un  héritage  qui  y  eji  fujet. 

67.  Suivant  le  Droit  commun ,  les  chofes  qui  ne  font  pas  par  elles-mêmes 
fiijettes  au  retrait  lignager,  n'y  deviennent  pas  fujettes  ,  quoiqu'elles  foient 
vendues  par  uni  même  marché  avec  un  héritage  qui  y  eft  fujet.  Ceft  pourquoi 
Tacquéreur  aflSgné  en  retrait  n'eft  tenu  de  délai  fier  au  retrayant  que  l'héritage 
de  (a  ligne  ,  &  il  eft  le  maître  de  retenir ,  fî  bon  lui  femble ,  les  autres  chofes  » 
quoique  comprifes  dans  le  même  marché.  Pliifieurs  Coutumes  en  ont  des  difpo- 
fitions ,  comme  Meaux ,  /04  ;  Melun ,  140  ;  Mantes ,  8j  ;  Péroné,  246^;  Tou- 
raine ,  7^4 ,  &  plufieiu-s  autres.  Ce  Droit  doit  être  fuivi  dans  les  autres  Coutu- 
mes qui  ne  s'en  font  pas  expliquées ,  non-feulement  parce  qu'il  eft  autorifé  par 
le  plus  grand  nombre  des  Coutumes  ,  mais  parce  qu'il  eft  fondé  fur  ime  raifon 
évidente ,  que  le  lignager  ne  peut  avoir  de  droit  que  fur  les  héritages  de  fa 
ligne ,  fur  lefquels  la  Loi  le  lui  accorde ,  &  non  fur  les  chofes  fur  lefquelles  la 
Loi  ne  le  lui  a  pas  accordé. 

68.  M^  Guyot,  Traité  des  Fiefs ,  apporte  une  exception  à  ce  principe,  à 
l'égard  des  meubles  deftinés  à  l'exploitation  d'ime  métairie ,  comme  font  les 
cuves ,  les  beftiaux  &  meubles  aratoires.  Il  veut  que  lorfqu'ils  ont  été  vendus 
Bffec  la  métairie ,  le  lignager  puifle  les  retenir  avec  la  métairie  malgré  Tac- 
quéreu/.  Cette  opinion ,  qui  eft  adoptée  par  le  Commentateur  de  la  Rochelle , 
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efl  aflez  plaufible.  U  y  a  une  efpece  d'intérêt  public  que  ces  meubles  ne  foient 
pas  réparés  de.la  métairie  à  l'exploitation  de  laquelle  ils  fervent  ;  cette  fépara* 
tion  étant  préjudidable  à  la  culture  des  terres.  Cette  raifon  d'intérêt  public 
parpît  avoir  fervi  de  fondement  à  V Ordonnance  des  Subjlitutions  ^  p.  i  y  art.  (T, 
&  il  peut  pareillement  fervir  de  fondement  à  cette  décifion.  Ajoutez  que  l'ac- 
quéreur n  ayant  pas  ordinairement  intérêt  de  conferver  ces  meubles ,  lorfqu'il 
ne  conferve  pas  la  métairie  y  ce  ne  feroit  que  par  une  mauvaife  humeur  qu'il 
•en  refliferoit  le  retrait 

69.  A  l'égard  des  autres  meubles ,  quoicue  le  Hgnager  ne  puiffe  pas  obliger 
l'acquéreur  à  lui  délaiffer  ces  chofes  avec  l'héritage  fujet  au  retrait ,  fi  l'acqué- 
reur ne  le  veut ,  l'acquéreur  ne  peut-il  pas  ^  pour  fon  indemnité ,  obliger  le 
retrayant  à  retirer  tout  ce  qui  eft  compris  au  marché  ^  ou  rien  ?  C'eu  une 
queition  que  nous  traiterons  au  Chapitre  cinquième. 

70,  Notre  Coutume  d'Orléans ,  aru  j^pi ,  s'eft  écartée  du  Droit  commun; 
Elle  donne  au  lignager  le  droit  de  retirer  tout  ce  qui  a  été  vendu  par  un  même 


acquéreur 
iféquence  , 

que  n'y  ayant  qu'un  marché  par  lequel  fon  héritage  étoit  vendu  avec  les  autres 
chofes  9  le  lignager  avoit  droit  d'être  fubrogé  à  ce  marché  tel  qu'il  eft ,  &  par 
conféquent  de  le  prendre  en  entier,  &  de  retirer  tout  ce  qui  y  étoit  compris  ; 
yoyt:^^  Itdit  article  j^i  ,  &  nos  notes  fur  iceluié 

yu  Si  un  héritage  de  ma  ligne ,  fitué  à  Orléans,  a  été  vendu  pour  un  même 
prix  avec  un  autre  héritage  qui  n'eft  pas  de  ma  ligne,  fitué  fous  une  autre  Cou- 
tume qui  n'a  pas  une  pareille  difpofition,  puis-je^  en  exerçant  le  retrait  de 
l'héritage  qui  eft  de  ma  ligne ,  retirer  auflî  l'autre  héritage  que  l'acquéreur  veut 
retenir  f  Non  ;  car  les  Coutumes  n'ayant  d'empire  que  fur  les  héritages  fitués 
dans  leur  territoire ,  notre  difpofition  de  la  Coutume  d'Orléans  n'a  pu  affu  jettir 
au  retrait  un  héritage  fitùé  fous  une  autre  Coiitume^ 

Par  une  femblable  raifon ,  fi  mon  parent  Parifien  a  vendu  im  héritage  de  ma 
ligne ,  fitué  à  Orléans ,  avec  plufieurs  effets  mobiliers ,  par  un  même  marché  , 
fe  ne  pourrai  pas,  en  exerçant  le. retrait  de  l'héritage,  retirer  aufli  les  meubles 
que  l'acqiiéreur  veut  retenir  ;  car  la  Coutume  d'Orléans  ne  peut  rendre  retraya- 
bles  que  les  chofes  fur  lefquelles  elle  a  empire ,  ou  par  rapport  à  elles-mêmes, 
lorfqu'elles  ont  une  fituation  ;  ou  par  rapport  à  la  perfonne  à  qui  elles  appar* 
tiennent ,  lorfque  ce  font  des  chofes  mobiliaires ,  qui  n'ayant  pas  de  fituation , 
ibnt  régies  par  la  loi  qui  régit  la  perfonne  à  qui  elles  appartiennent  ;  d'où  il  fuit 
que  la  Coutume  d'Orléans  n'a  pu  rendre  retrayables  ces  meubles ,  qui  ont  été 
vendus  par  un  Parifien ,  qui  n'eft  pas  foumis  a  fon  empire^ 
.  71*  Quidy  vice  versa  ^û  c'eft  un  parent  Orléanois  qui  a  vendu  un  héritage 
de  ma  ligne ,  fitué  à  Paris ,  avec  des  meubles ,  &  avec  des  acquêts  fitués  à  Or- 
léans ?  Pourrai-je  en  ce  cas ,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne , 
retirer  aufli  toutes  ces^  chofes  ?  Non;  car  la  Coutume  d'Orléans  n'accorde  pas 
le  retrait  de  ces  chofes  principaliter,  &  par  elles-mêmes ,  mais  en  tant  qu'elles 
ibnt  comprifes  d^ns  un  même  marché  avec  un  héritage  dont  elle  accorde  le 
retrait.  Or,  dans  cette  efpece-ci,  ce  ij'^ft  pas  la  Coutume  d'Orléans  qui  m'ac-» 
Tome  Jff  '  Z  z  z  z 
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échange ,  foit  que  vous  vous  (ojet  obligé  de  les  £ûre  racheter  oar  cPautresi 
La  Coutume  d  Anjou ,  an.  334 ,  en  a  une  difpofition.  Elle  dit  quM  y  a  fiaude 
fi  Tacheteur  prooifet  acheter  oafidrt  acheter  le  contre-échange  ,  en  Daîller  ou 
faire  bailler  deniers,  en  manière  que  par  le  moyen  dlcelle  promefle,  le  contre- 
échange  ne  demeurit  es  Biains  de  celui  à  qui  il  a  été  baillé*  Néanmoins  Lalande 
cite  im  Arrêt  qui  a  jugé  que  l'héritage  échangé  contre  une  rente  ^  ne  donnoit 
pas  lieu  au  retrait  »  quoique  par  le  contrat  Tacquéreur  de  l'héritage  (è  fiit  obligé 
de  Êûre  radieter  la  rente  par  un  tiers.  Mais  je  ne  puis  approuver  la  dédfioa 
de  cet  Arrêt  9  étant  évident  que  celui  cnû  édiange  avec  cette  paâion ,  dans  la 
vérité  a  intention  de  vendre  &  non  d'édianger  ,  &  n'a  pris  cette  tournure  que 
pour  déguifer  le  contrat  de  vente. 

97.  Le  contrat  d'écfaangie  d'un  hérita^  contre  une  rente ,  n'en  eft  pas  moins 
un  vrai  contrat  d'édumge ,  &  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  quoique  l'acqué* 
reur  de  l'héritag?  s'dolig^  de  fournir  &  £dre  valoir  la  rente  qu'U  donne  en 
contre-échange. 

98.  Lorfque  j^échange  mon  héritage  contre  le  vôtre ,  fims  la  condition  que 
vous  pourrez  racheta  le  vôtre  pour  une  cataine  fomme ,  y  a-t-il  lieu  au 
retrait  de  mon  héritage  que  je  vous  ai  échangé  fous  cette  daufe  ?  Peut-on  tirer 
argument  du  bail  à  rente  qui  donne  lieu  au  retrait  ^  lorioue  par  le  bail  la 
feculté  eft  accordée  à  Tacquéreur  de  racheter  la  rente  ?  Les  eipeces  (ont  très* 
différentes*  Lorfque  je  donne  mon  héritage  à  rente ,  je  ne  reçois  rien  à  la  place  ^ 
mais  je  m'y  retiens  un  droit  de  rente.  Le  bail.&  le  radiât  de  la  rente  qui  effc 
fàt  en  vertu  d'une  dadie  du  bail^  fie  en  eft  pstf  conféquettt  l'exécution ,  font 
deux  aâes  qui  coii^>ofent  enfenâ>le  l'aliénation  de  mon  héritage  pour  la 
fomme  d'argent  que  je  reçois  pour  le  rachat  de  la  rente.  Au  contraire ,  lorf» 
que  j'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre  ^  fous  la  concfition  <{ue  vous  pour« 
rez  racheter  le  vôtre ,  j'aliène  ^  par  cet  échange  ^  tout  le  droit  que  j'avois  dans 
mon  héritage  ^  &  je  l'aliène ,  non  à  prix  d'argent  y  mais  pow  l'héritage  que  je 
reçois  de  vous  em  cootfe-échange.  La  ^nùne  d'argent  que  je  reçois,  depuis  ^ 
iors  du  rachat  de  votre  héritage  >  je  ne  la  reçois  pas  pour  mon  héritage  qœ 
jje  vous  ai  échangé  »  puifquë  je  n'y  avois  retenu  aucun  droit,  mais  je  la  reçois 
pour  le  rachat  mi  votre.  Il  feut  néanmoins  convenir  qu'il  y  a.  ^elque  raifon 
pour  foutenir  qu'il  peut  y  avoir  lieu  au  retrait  de  mon  héritage ,  nion  lors  du 
contrat  <i'échange ,  mais  lors  du  rachat  que  vous.o^e  £iites  de  votre  héritage  ^ 
en  exécution.de  la  çlaufe  du  contrat.  Cette  raifon  eft  quç  le  rachat  cpie  vous 
^tes  de  votre  héritage  y  fe  &iÊuit  en  exécution  d'une  claufe  d^  contrat  d'é- 
change 9  voi|s  rentrez  dans  votre  héritage  plutôt  que  vous  ne  l'acquérez  de 
nouveau»  Le  rachat  que  vous  en  Êiites  y  n'eu  pasrun  nouveau  titre  dfacquifition^ 
inais  c'eft  la  réfolucion  de  l'aliénation  que  voua  en  aviez  Êûte^fiç  de  l'échai^ 
que  vous  e<i  aviez  fait  contre  le  mien^  Clette  fomme  que  vous  me  donnez  pour 
ce  rachat  y  eft  une  fomme  que  vous  me  donnez  à  la  place  de  votre  héritage 
pour  le  prix  du  nyen  \  l'échange  que  j'ai  ait  de  iiK>n  héritais  contre  le  vôtre  ^ 
fe  convertit  donc  y  par  ce  rachat  que  vous  faites  du  \bttt  en  exécution  de 
I^Qtre  contrat  »  en  une  véritable  aliénation  à  prix  d'argent  y  qui  doit  donner  lîea 
m  r^fndt  d8Vt«  r^nn^^  du  jour  de  l'infinuaiion  dç  t'a^e  d«  tachât  ^^  ^ui  9  op^ 
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tettc  coûverfion  de  rechange  en  une  aliénation  à  prix  d'argent.  Je  n'oferois 
pas  néanmois  afTurer  cette  déciiion ,  n'étant  pas  fondé  en  autorité  ^  &  ne  me 
/buvenant  pas  d'avoir  vu  nuUe  part  cette  quefiion  trûtée* 

s.  1 1. 

Du  bail  à  rente  non  racketsble, 

09.  Le  bail  à  rente  non  raclietabk  eft  auffi  un  contrat  qui  n'eft  pas  ^qui« 
|>oUent  à  vente. 

Il  en  eft  tout  diffiÎFent.  Le  prix  en  argent  qu'un  acheteur  s^oblige  de  payer  i 
frit  le  caraftere  du  contrat  de  vente  ;  au  contraire ,  par  le  bail  à  rente  if  n'y 
a  pas  proprement  de  prix  :  la  rente  que  le  preneur  s'oblige  de  payer  pour  l'hé- 
ritage ,'  eft  un  droit  que  le  bailleur  retient  dans  l'héritage  ;  t*eit  une  charge  de 
rhéritage,  plutôt  qu'une  dette  de  la  perfonne  du  preneur. 

Par  ces  raifons  »  la  plupart  des  Coutumes  décident  que  le  imil  à  remte  non 
rachetable  ne  donne  pas  lieu  au  retrait. 

Notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  i€S ,  en  a  une  difpoGtiQn.  Celle  de  Paris  ; 
en  déclarant,  an.  lyj^  le  bail  à  rente  radi^uAU  fujet  au  retrait ^Êit  a^Siez  en- 
tendre que  le  bail  à  rente  &it  fans  cette  acuité ,  n'y  eft  pas  fujet. 

100.  Le, bail  à  rente  n'étant  exempt  du  retrait  qu'autant  qu'il  eft  bail  à 
rente  non  rachetable  ;  quoique  le  bail  n'exprime  aucune  faculté  de  racheter  ^ 
fi  les  lignagers  peuvent  )uftiner ,  ou  par  écrit ,  ou  même  par  témoins ,  que  cette 
&culté  a  été  accordée  par  une  clau4.  fecrete ,  le  bail  donnera  Jieu  au  retrait  2 
ils  peuvent  même,  fur  la  vérité  de  ce  fait ,  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur. 
.  10 1.  Lorfque  le  rachat  de  la  rente,  a  été  fait  dans  l'an  du  bail ,  le  bail  eft 
réputé  frauduleux  ^  &  en  conféquence  donne  lieu  au  retrait.  La  Coutume  de 
Sedan,  art.  x%yy  en  a  une  difpofition  :  elle  dit  :  «Sont  retrayables  les  hérita* 
»  ges  baillés  à  rente  ,  fi  la  rente  eft  rachetée  dans  l'an ,  parce  qu'en  ce  cas  ils 
n  font  réputés  baillés  à  rente  rachetable  ^  encore  que  cela  ne  foit  porté  par  le 
»  contrat.  ». 

Quelques  autres  Coutumes  difent  aufli  qu'en  ce  cas  il  doit  y  avoir  lieu  au 
retrait  de  l'héritage  &  de  la  rente.  Je  penie  que  ces  décifions ,  conune  très- 
équitables  ,  doivent  être  fuivies  dans  notre  Coutume  d'Orléans  ,&  qu'on  peut 
tirer  argument  de  ce  qu'elle  a  décidé ,  art.  ^86  ^  pour  le  cas  de  l'échange. 

loi.  Plufieurs  Coutumes  exigent  aufli, pour  que  le  bail  à  rente  non  rache- 
table ne  donne  pas  lieu  au  retrait ,  que  par  le  bail  il  n'y  ait  pas  bourft  diliie , 
qu'il  n'y  ait  pas  argent  bailli,  ou  promis  bailler;  Melun,  Sens,<Jhâteauneuf,  &c. 
Notre  Coutume  yart. ^8^ ,  décide  auffi  qu'il  y  a  lieu  au  retrait ,  «  Si  par  le  bail 
>»  il  y  a  quelque  fomme  de  deniers  ou  fomme  mobiliaire  baillée ,  ou  promife 
n  baiHer  ». 

Nous  avons  établi  dans  nos  notes  fur  cet  article ,  qu'il  felloit  pour  cela ,  au 
moins  dans  notre  Coutume ,  que  cette  fomme  excédât  la  moitié  de  la  valeuc 
fde  l'héritage* 
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Du  contrat  de  fociété  y  &  de  V ameuhliffementm,  .  ; 

103.  Le  contrat  de  fodété  eft  un  contrat  qui  n'eft  ni  équîpoUent  ni  reflem- 
blant  au  contrat  de  vente.  C'eft  pourquoi ,  lorfque  j'ai  contraâé  une  fociété  de 
biens  avec  un  étranger ,  dans  laquelle  j'ai  fait  entrer  un  héritage  propre ,  & 
que  depuis,  parle  partage  qui  fe  fait  des  biens  de  la  fociété,  cet  héritage  eft 
tombé  au  lot  de' mon  aflocié  ;  quoique  ce  contrat  de  fociété,  &  le  partage  dont 
il  a  été  fuivi ,  renferment  de  ma  part  une  aliénation  que  j'ai  faite  de  mon  héri-^ 
tage  propre  hors  de  ma  famille,  il  n'jr  aura  pas  ouverture  au  retrait  lignager  ,' 
parce  que  le  contrat  de  fociété,  qui  eft  le  titre  de  cette  aliénation,  n'eApas 
un  contrat  équipoUent  à  vente. 

Suivant  ce  principe ,  il  me  femble  qu'on  doit  décider,  que  lorfque  l'un  des 
conjoints  par  mariage  a  ameubli  i'^s  héritages  propres ,  fes  lignagers  ne  peuvent 
exercer  le  retrait  lignager  fur  l'autre  conjoint ,  au  lot  duquel  lefdits  héritages 
feroient  tombés  dans  le  partage  de  la  communauté.  En  vain  oppofe-t-on  qu^ 
l'héritage  ameubli  par  l'un  des  conjoints ,  conferve  toujours ,  nohobflant  l'a- 
meubliflement,  fa  qualité  de  propre.  Je  réponds  :  Cela  eÔ  vrai ,  ^ûfqu'à  ce  qu'il 
foit  pafTé  à  l'autre  conjoint  par  le  partage  de  communauté  ;  mais  en  ce  cas  il 
perd  fa  qualité  de  propre  :  le  titre  en  vertu  duquel  l'autre  conjoint  en  devient 
propriétaire ,  eft  la  convention  d'ameublifTement  ;  convention  qui  fait  partie  d'un 
contrat  de  fociété,  &  ne  peut  donner  ouverture  au  retrait ,  parce  que  le  contrat 
4e  fociété  n'eft  pas  un  contrat  refTemblant  &  équipoUent  au  contrat  d§  vente. 

$.    I  V. 

De  la  donation. 

.  1 04.  n  eft  évident  que  la  donation  n'eft  pas  un  aûe  équipoUent  à  vente  i 
rien 'ne  pouvant  y  être  plus  oppofé  :  ainfi  elle  ne  donne  pas  lieu  au  retrait.  Il 
y  a  encore  d'autres  raifons.  Le  retrait  étant  le  droit  de  prendre  le  niarché  d'iui 
autre ,  la  donation ,  qui  n'eft  pas  un  marché ,  n'en  peut  être  fufceptible  ;  d'ail- 
leurs la  liberté  naturelle  que  chacun  doit  avoir  de  difpofer  comme  bon  lui  fem- 
ble de  fa  chofe ,  recevroit  une  très  -  grande  atteinte  fi  le  retrait  étôit  accordé 
contre  la  donation ,  le  donateur  ayant  voulu  faire  pafTer  fa  chofe  à  la  perfonne 
du  donataire ,  par  une  confidération  perfonnelle  pour  lui  :  au  Heu  que  dans  te 
contrat  de  vente ,  le  vendeur  eft  préfumé  n'avoir  d'autre  intention  que  d'avoir 
le  prix  qu'il  s'eft  propofé  d'avoir  ;  il  n'y  entre  aucune  confidération  perfonnelle 
pour  la  perfonne  de  l'acheteur  :  pourvu  que  le  vendeur  ait  ce  prix ,  il  ne  lui 
importe  pas  que  ce  foit  à  l'acheteur  ou  au  lignager  que  fon  héritage  paffe  ;  il 
doit  même  être  plus  content  qu'U  pafle  au  lignager,  &  refte  dans  la  famille. 

105.  Pour  que  la  donation  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  il  faut,  de  même 
que  pour  l'échange  &  le  bail  à  rente ,  que  l'aôe  de  donation  ne  foit  pas  telle^ 
ment  mêlé  de  vente,  que  la  nature  de  la  vente  y  prédomine  ;  ce  qui  arrive  lorf^ 
(jue  la  donation  eft  faite  pour  récompenfe  de  fervices  ou  à  des  charges  ^  &  que 

ces 
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cts  fervlces  &  ces  ch^ges  font  appréciables  à  une  fomme  dargent  qui  excède 
la  moitié  de  la  valeur  de  Théritage  qui  fait  l'objet  de  la  donitiorî.  C'eft  en  ce 
fens  que  notre  Coutume  d'Orléans ,  an,  3^7  y  dit  :  En  donation  pure  &Jimplc^ 
ny  a  retrait. 

106.  Il  n'y  a  que  ces  donations  que  la  Coutume  entend  exclure  de  fa  difpo- 
fition ,  par  ces  termes ,  purt  6*  JimpU.  Une  donation ,  quoique  faite  pour  ré- 
compenfe  de  fervices  ou  à  des  charges ,  n'eft  pas  pour  cela  fujette  à  retrait , 
lorfque  les  fervices  ou  les  charges  ne  font  pas  appréciables  à  prix  d'argent ,  où 
lorfquç  la  fomme  à  laquelle  ils  font  appréciables  ^  n'excède  pas  la  moitié  de  la 
valeur  de  l'héritage* 

1 07.  Une  donation  d'héritages ,  quoique  mutuelle ,  faite  au  furvivant  deç 
deux  donateurs ,  n'eft  pas  non  plus  fujette  au  retrait,  i 

Mais  il  le  donataire  d'un  héritage ,  fait  dans  le  même  temps ,  de  fon  coté ,  au 
donateur  donation  d'une  fomme  d  argent ,  ou  de  chofes  mobiliâires  excédant 
la  moitié  de  la  valeur  de  rhcritage  donné ,  la  préfomption  eft  que  ces  deux 
donations  ne  font  ^ites  que  pour  déguifer  la  vente  de  l'héritage  pour  ladite 
fomme  d'argent  ou  lefdites  chofes  mobiliâires  ;  c'efl  pourquoi  il  doit  y  avoij 
lieu  en  ce  cas  au  retrait. 

io8,  Obfervez  que  la  règle  que  nous  avons  établie  ,  que  dans  les  contrats 
mixtes  on  s'attache  9  pour  juger  de  la  natiure  de  l'acte ,  moins  au  nom  qu'on  a 
donné  à  l'ade  ,  qu'à  ce  qui  y  prédomine  ,  efl  une  règle  qui  a  lieu  lorfqu'on  a 
donné  à  l'aâe  le  nom  d'un  contrat  non  fujet-au  retrait ,  comme  d'échange  y  de 
^  bail  à  rente  ou  de  donation.  Cette  règle  efl  néceflfaire  dans  ces  cas ,  pour  em- 
pêcher les  fraudes  qu'on  pourroit  commettre  contre  le  droit  des  lignagers ,  en 
traveflifTant  un  contrat  de  vente  fous  le  nom  de  ces  contrats.  Mais  cette  règle 
n'a  pas  lieu  dans  le  cas  inverfe ,  lorfqu'on  a  vendu  un  héritage  pour  une  cer- 
taine fomme  y  &c  que  par  le  contrat  on  a  fait  remilë  à  l'acheteur  de  la  plus 
grande  partie  de  cette  fomme  ;  quoique  la  nature  de  la  donation  parolfTe  pré* 
dominer  dans  ce  contrat ,  on  s'en  tient  au  nom  qu'on  a  donné  à  l'aâe ,  &  il  y 
a  lieu  au  retrait.  La  raifon  de  différence  efl ,  qif  en  ce  cas  il  n'y  a  aucune  fraude 
à  craindre:  il  y  a  lieu  de  croire  que  celui  qui  a  difpofé  de  cette  manière,  a 
voulu  difpofer  par  vente ,  à  deffein  de  conferver  le  droit  de  retrait  lignager  à 
fa  famille  ;  en  quoi  il  ne  commet  aucune  fi-aude ,  étant  le  maître  de  faire  de 
telle  manière  &  à  telle  charge  que  bon  lui  femble  ,  l'avantage  qu'il  veut  faire 
par  cet  aâe  à  l'acquéreur. 

Sur  la  queflion ,  fi  le  retrayant  doit  en  ce  cas  payer  à  l'acheteur  tout  le  prix, 
même  pour  la  part  dont  on  lui  a  fait  remife ,  yoyei  infrà ,  Chap.  g. 

109.  Si  le  contrat  qualifié  de  contrat  de  vente,  portoit  une  remife  entière 
du  prix ,  il  efl  évident  en  ce  cas ,  que  ce  contrat  feroit  ime  vraie  donation  ,  6c 
ne  feroit  point  un  contrat  de  vente  ;  car  il  efl  de  l'eflencede  la  vente  qu'il  y 
ait  un  prix  que  l'acheteur  s'obligç  de  payer  ;  c'efl  pourquoi  l'afte  ne  pourront 
donner  ouverture  au  retrait. 

Il  en  feroit  autrement  fi  ce  n'étoit  pas  par  l'aûe  même ,  mais  tx  inurvatlty^ 
que  la  remife  du  prix  eût  été  faite.  Cela  n'empêcheroit  pas  le  retrait  ;  car  il 
/uffit,  pour  qu'il  y  ait  eu  contrat  de  vente,  &  ouverture  au  retrait ,  qu'il  y  ait 
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eu  une  oblîgattîon  de  payer  le  prix  y  quoiqu'elle  ait  été  depuis  éteinte  par  U 
remife  que  le  vendeur  en  a  bien  voulu  âire« 

§.    V. 

De  la  tranfaSion. 

iio.  On  a  demandé  fi  la  tranfaâion  par  laquelle  Tune  des  parties  qui  (e 
dTputoient  la  propriété  d^un  héritage ,  laiffe  cet  héritage  à  l'autre ,  moyennant 
une  certaine  fomme  ou'il  reçoit  d'elle ,  étoit  un  a£te  équipoUent  à  vente ,  qui 
donnât  lieu  au  retrait  lignager  ?  Quelques  DoÔeurs  ont  penfé  que  la  trànfaâioa 
n'y  donne  pas  lieu  lorfque  l'héritage  demeure  à  celui  qui  en  étoit  déjà  en 
pofTeflîon  ;  mais  qu'elle  y  donne  lieu  lorfque  par  la  tranfaâion  le  pofleiTeur  de 
rhéritage  le  cède  à  l'autre  partie ,  moyennant  une  certaine  fomme  d'argent  qu'il 
reçoit  d'elle.  La  Coutume  d'Anjou ,  art.  ^St ,  a  embrafle  ce  ièntiment.  Quel- 
ques autres  Coutumes ,  comme  le  Maine  ,  art.  v;o  ,  Clermont,  art,  29,  ont 
embrafle  l'opinion  contraire ,  qui  me  paroît  préférable  ;  &  elles  décident  indif«» 
tinûement  que  la  tranfaôion  ne  donne  pas  lieu  au  retrait ,  s'il  n'y  a  fraude. 
*     La  raifon  efl ,  que  la  tranfaâion  étant  par  fa  nature  dt  rt  incertd  &  dubU ,  il 
demeure  incertain  fi  la  partie  qui ,  par  la  tranfaâion ,  délaifie  l'héritage  à 
l'autre  moyennant  une  fomme  d'argent  qu'elle  a  reçue  d'elle,  en  étoit  proprié- 
taire ,  plutôt  que  la  partie  à  qui  elle  l'a  délaiflé  ;  ÔC  par  conféquent  il  eft  incer- 
tain fi  cette  tranfaâion  renferme  une  aliénation  qui  puifle  donner  lieu  au  retrait. 
C'eft  le  raifonnement  qu'emploie  Dumoulin ,  in  Conf.  Far.  $-  33  9  gl-  '  ^  n.  64, 
£*  67  >  fur  la  queftion  de  fçavoir  fi  la  tranfaâion  donne  ouverture  aux  droits 
feigneuriaux ,  queftion  qui  eft  femblable  à  celle-ci. 

III.  Les  Coutumes  qui  difent  que  la  tranfaâion  ne  donne  pas  lieu  au  re« 
trait ,  ajoutent ,  s*U  ri  y,  a  fraude ,  c'eft-à-dire ,  fi  ce  n'eft  pas  pour  déguifer  une 
vente  que  le  propriétaire  de  l'héritage  vouloit  faire  9  qu'on  a  feint  une  con- 
teflation  fur  la  propriété  de  l'héritage  entre  les  parties ,  &r\ine  tranfaâion  fur 
cette  conteftation.  Cette  fraude  fe  préfume  lorfque  la  partie  à  qui  l'héritage 
demeure  ,  ou  eft  délaiiTé  par  l'aâe  qualifié  de  tranfaâion ,  donne  une  fomme 
à  peu  près  équivalente  à  la  valeur  de  l'héritage.  La  Coutume  du  Maine ,  en 
l'article  ci*deflus  cité ,  en  a  une  difpofition. 

s.    V  L 

De  la  licitation  entre  les  copropriétaires. 

1 1 1.  Lorsqu'un  héritage  appartient  en  commun ,  &  en  vertu  d'un  titre  corn- 
fiiun  ,  à  deux  propriétaires  de  différente  famille  ;  comme  lorfqu'un  héritage 
acquis  durant  la  communauté  d'un  mari  &  d'ime  femme ,  fe  trouve  commun 
entre  l'héritier  du  mari  &  celui  de  la  femme  ;  la  licitation  par  laquelle  l'un 
d'eux  fe  rend  adjudicataire  du  total ,  ne  donne  pas  ouverture  au  retrait  lignager 
de  la  portion  de  fon  copropriétaire.  La  raifon  eft ,  qu'un  tel  aâe  tient  lieu  du 
partage  qui  étoit  à  feire  entre  ces  copropriétaires ,  &  par  conféquent  ce  n'eft 
pas  vente  ;  ce  licitant  adjudicataire  n'efl  pas  cenfé  acquérir  quelque  chofe  de 
fon  copropriétaire. 
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.  La  Jurifpnidence  ayant  décidé  que  la  vente  &ite  par  un  des-  copropriétaî* 
res  y  de  fa  portion  à  1  autre  copropriétaire  ^  ne  paflbit  pas  pour  une  véritable 
vente ,  mais  étoit  réputée  aâe  tenant  lieu  de  partage  ^  de  même  que  la  Ijcîta- 
tion  9  &  qu'ainû  elle  ne  donnait  auaine  ouverture  aux  droits  feîgneuriaux  ; 
c*efl  une  conféquence  qu^elle  ne  doit  pas  non  plujs  donner  lieu  au  retrait. 

Le  principe  aue  nous  venons  d'établir ,  que  les  Ucitations  ne  donnent  pas. 
lieu  au  retrait  lorfque  Tun  des  licitans  eft  adjudicataire  ^  a  lieu  même  dans  la 
Coutume  de  Paris ,  quoiqu'elle  paroifle  décider  formellement  le  contraire  en 
Y  article  i^^  ,  où  elle  dit  :  Portion  d*héritage  vendue  par  Ucitation  qtd  ntfc  peut 
bailUr  à  devis ,  efi  fujetu  à  retrait.  M.  Le  Camus ,  en  ks  obfervations  fur  cet 
article  ^  a  penfé  qu'il  s'étoit  glifle  une  erreur  dans  le  texte,  &  qu'il  falloit  nefi 
^  au  lieu  de  tft.  Il  tire  argument  de  ce  que  dans  la  Coutume  de  Calais  9  prefque 
entièrement  copiée  fur  celle  de  PaHs,  cet  article  fe  trouve  en  l'article  163  , 
avec  la  négation.  Les  Commentateurs  de  la  Coutume  de  Paris ,  en  confervant 
le  texte ,  y  ont  donné  différentes  interprétations*  Celle  qui  parbît  Ja  plus  plau- 
fible  eft  celle  de  Guérin ,  adoptée  par  Lemaiftre.  Il  penfe  que  dans  l'efpecè 
de  cet  article,  on  doit  fuppofer  les  enchères  étrangères  admifes  ,  l'adjudication 
faite  à  un  tiers  étranger ,  &  qu'il  n'y  avoit  que  la  portion  de  l'un  des  licitans 
qui  fut  propre.  On  avoit  douté  fi  les  parens  de  ce  licitaiit  dévoient  >être  adnû| 
au  retrait  de  cette  portion  contre  l'adjudicataire.  La  raifon  pour  les  en  exclure , 
étoit  qu'en  les  y  admettant ,  on  donnoît  lieu  à  une  nouvelle  licitation  ;  qu'il  y 
avoit  d'autant  plus  de  raifon  d'éviter  cet  embarras  ,  &  de  les  en  exclure ,  qu'ils 
dévoient  s'imputer  de  n'avoir  pas  enchéri ,  n'ayant  tenu  qu'à  eux.  Nonobftant 
CQS  raifons ,  ^article  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait.  Quel  que  puiffe  être  le 
fens  de  cet  article^  tous  conviennent  qu'il  ne  doit  pas  être  entendu  en  cefens  > 
qu'il  puiffe  y  avoir  lieu  au  retrait  lorfque  l'un  des  licitans  eil  adjudicataire  ; 
&  on  rapporte  un  Arrêt  de  1654  ,  qui  l'a  jugé  dans  la  Coutume  de  Paris. 

113.  Cette  décifion  a  lieu  lorfque  la  licitation  fe  feit  entre  parties  qui  font 
copropriétaires  en  vertu  d'un  titre  commun.  A-t-elle*  pareillement  lieu  lorf- 
qu'elle  fe  fait  avec  un  tiers  acquéreur  qui  a  acquis  la  part  del'un  ^ts  copro- 
priétaires ^  &  que  ce  tiers  eft  adjudicataire  ?  Pour  tien  faire  entendre  cette 
queftion ,  Êdfons  di9ux  fuppofitions.  Suppofons ,  i^.  qu'un  mari  &  une  femme 
aient  acquis  en  communauté  un  héritage;  qu'après  la  mort  de  l'un  &  de  l'autre  ^ 
cet  héritage  foit  licite  entre  les  héritiers  du  mari  &  ceux  <ie  la  femme ,  &  que 
l'un  des  héritiers  de  la  femme  foit  adjudicataire.  On  convient  que  cette  adjudi- 
cation ne  donne  pas  à  la  Emilie  du  mari  le  droit.de  retrait  de  la  portion  du 
mari  dans  cet  héritage.  Suppofons  en  fécond  lieu  9  que  la  licitation  fe  fait  ehtrç 
les  héritiers  du  mari ,  &  un  tiers  qui  a  acquis  à  titre  fingulièr  Jes  droits  fuccefi- 
fifs  de  l'un  des  héritiers  de  la  femme ,  &  que  ce  tiers  fe  rende  adjudicataire  dé 
l'héritage  entier.  La  femille  du  mari  fera-t-elle  mieux  fondée  que  dans  l'eipecc 
précédente ,  à  prétendre  le  droit  de  retrait  lignager  }  La  raifon  de  douter  efl  \ 
oii*il  femble  que  cette  féconde  efpece  eft  différente  de  la  première.  On  décida 
dans  cette  féconde  efpece ,  que  l'adjudication  donne  lieu  au  profit  de  lod$  & 
ventes ,  quoiqu'elle  n'y  donne  pas  lieu  dans  l'efpeçe  précédente  :  d'où  il  femble 
qu'on  pourroit  conclure  que  dans  cette  efpece ,  radjudication  devroit  donner 
lieu  ^u  retrait  lignpger ,  quoiqu'elle  n'y  d^jme  pas  lieu  dans  la  précédente. 
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doit  pas  être  étendu  à  d'autres.  La  Loi  Ta  accordé  en  cas  de  Y^nit  ;  il  ne  Aoit 
pas  être  étendu  au  cas  d'échange  ^  l'échange  étant  un  contrat  (UfFérent  de  celui 
de  vente.  Il  eft  vrai  que  la  Jurifprudençe  a  étendu  le  retrait  à  l'échange  d'un 
héritage  contre  des  meubles ,  &  qu'elle  9  regardé  cet  échange  comme  un  con- 
trat refTemblant  à  celui  de  vente ,  ainfi  que  nous  l'avons  wijuprà  9  n.  80  :  mais 
cette  Jurifprudençe  établie  conera  rationcm  juris  ,  quoique  pour  de  bonnes  rai* 
fons,  n'eâ  pas  fufceptible  d'ext^nfion  ;  &  elle  ne  peut  fans  extenfion  s'appliquer 
à  J'échange  contre  une  rente  cônfiituée,  réputée  immeuble;  parce  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  foit  un  échange  contre  vm  meuble,  z^.  Il  y  a  une  très- 
grande  différence  entre  l'échange  contre  une  rente  réputée  immeuble ,  &  1'^ 
change  contre  des  meubles.  Celui-ci  dépouille  entièrement  la  famille  ;  les  meu- 
bles que  le  parent  reçoit  en  échange  de  fon  héritage  propre  qu'il  aliène,  n'étant 
aucunement  fufceptibles  de  la  qualité  de  propre  qu'avoit  cet  héritage.  Au  con* 
traire  ,  l'échange  contre  une  rente  réputée  immeuble ,  ne  dépouille  pas  la 
Emilie  ;  la  rente  que  reçoit  le  purent  ep  échange  de  fon  héritage ,  eft  lubrQi^ 
gée  à  la  qualité  de  propre  qu'avoit  l'héritage  pour  le  cas  des  fucceflions ,  &: 
pour  celui  des  teftamens  &  donations.     * 

Ceux  qui  font  de  l'opinion  contraire ,  la  fondent  fur  les  raifons  fuivantes. 
Ils  difent  que ,  même  dans  les  Coutumes  qui  ont  une  difpofition  exprefle  par 
laquelle  elles  réputent  immeubles  les  rentes  conftituées ,  telles  que  font  les 
Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ;  ces  rentes  font  bien ,  en  toute  autre  matière 
que  celle  de  retrait ,  réputées  immeubles ,  mais  non  en  matière  de  .retrait , 
puifque  ces  mêmeç  Coutumes  déclarent  que  ces  rentes  ne  font  pas  fu jettes  au 
retrait  lorfqu'elles  font  vendues  :  d'où  il  fuit  qu'en  matière  de  retrait ,  l'échange 
d'un  héritage  contre  une  rente  ne  peut  pafler  pour  un  échange  contre  un  im- 
meuble ,  mais  {>our  un  échange  contre  un  meuble  9  qui  doit  donqer  ouverture 
au  retrait.  Us  ajoutent  que  fi  l'échange  contre  un  autre  héritage  eft  regardé 
comme  un  contrat  tout  différent  de  la  vente ,  &  ne  donne  pas  ouverture  au 
retrait ,  c'eft  parce  qu'au  moyen  de  ce  que  l'héritage  reçu  en  échange  eft  fubrogé 
à  celui  qui  a  été  aliéné ,  tous  les  droits  de  la  famille  font  confervés  non-feu* 
lement  en  cas  de  fucceflion  ^  de  teftament,  mais  même  en  c^s  d'aliénation 
par  vente  ;  ce  qui  n'eft  pas  lorfque  l'échange  eft  contre  une'  rente  conftituée , 
cette  rente  n'étant  pas  fujette  au  retrait  lorsqu'elle  fera  vendue.  Enfin  ils  difent 
que  c'eft  ouvrir  la  porte  aux  fraudes ,  que  d'exclure  le  retrait  en  ce  cas  ;  rien 
n'étant  plus  facile  que  de  faire  conftituer  une  rente  par  une  perfonne  affidée , 
que  l'açjieteur  paroîtra  dpnner  en  échange  de  l'héritage  qu'il  veut  acheter , 
«  qui  fera  rembourfée  au  vendeur  auln-tôt  après  le  contrat.  Ce  font  les 
raifons  qu'en^plpie  M,  Vaflin,  iftfon  Comnitnuùrt  fur  £^articUz$  dt  la  Coutume 
de  la  Jltochellc. 

Nonobflant  ces  raifons  9  quoique  très-fortes ,  la  première  opinion  a  été 
confirmée  par  un  Arrêt  de  17^5  ,  rapporté  au  Recueil  d'Arrêts  de  la  qua- 
trième des  Enquêtes.  On  peut  rçpondre  au  premier  argument  de  ceux  qui 
foutiennent  Tppînion  contraire ,  que  fi  les  rentes  ne  font  pas  fujetles  à  retrait , 
on  n'en  doit  pas  conclure  qia'en  matière  de  retrait ,  elles  font  réputées  meu- 
bles 9  &  que  réchange  contre  une  rente  eft  un  échange  contre' un  meuble. 
Qn  doit  (eulemçnt  çn  conclure  que  la  Coutume  9e  rend  pas  fujets  au  retrait 
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tous  les  immeubles ,  mais  feulement  les  immeubles  réels  qui  feuls  font  comprii" 
feus  le  terme  à^ki^tagcj  &  non  les  immeubles  fiftifs,  tels  que  font  les  rentes. 
On  répond  au  fécond ,  qu'il  n'eft  pas  néceffaire ,  pour  qu'un  genre  d'aliénation 
foît  exempt  de  reirait ,  que  la  famille  de  celui  qui  aliène  l'héritage  piiiffe  con- 
ierver  dans  ce  qu'il  reçoit  à  la  place ,  tous  les  mêmes  droits  qu'elle  a  voit  dans 
Celui  qui  lui  a  été  aliéné.  Dans  le  cas  d'une  donation ,  la  famille  eil  entièrement 
dépouillée  ;  ce  genre  d'aliénation  n'en  eft  pas  moins  exempt  de  retrait.  La 
féponfe  au  troifîeme  argument ,  eft  que  la  crainte  des  fraudes  n'efl  pas  une 
faif^n  fuflifante  pour  que  les  Juges  affujettifTent  au  retrait  un  genre  d'alié*. 
nation  que  les  Loix'ti'y  ont  pas  auujetti,  lorfque  la  fraude  n'efl  pas  prouvée< 
'  Au  refle ,  je  ferois  afTez  porté  à  décider  que  fi  la  rente  reçue  en  échange  ' 
étoit  une  rente  qui  eût  été  conflituée  à  celui  qui  l'a  donnée  en  échange ,  pea 
de  jours  avant  le  contrat ,  &  qu'elle  fut  rachetée  par  le  débiteur  de  la  rente  peu 
de  jours  après ,  ou  même  dans  l'année,  on  devroit  préfumer  le  contrat  frau- 
duleux ,  &  admettre  le  retrait  du  jour  que  le  rembourfement  de  la  rente  auroit 
découvert  la  fraude. 

L'échange  d'un  héritage  propre  feit  contre  une  rente  conflituée ,  ne  don- 
fiant  pas  lieu  au  retrait,  celui  feit  contre  un  office  n'y  doit  pas  donner  lieu. 
Il  y  a  une  entière  parité  de  raifons ,  les  offices  étant ,  comme  les  rentes  confK- 
tuées,des  immeubles  fîftifs.  Nous  Tavons  ainfi  jugé  au  Bailliage  d'Orléans, 
le  3  o  Mars  1 76  5 ,  au  profit  du  fieur  Couret ,  Imprimeur. 
\  91.  L'échange  ne  donne  pas  lieu  au  retrait ,  îorfqu'il  a  été  fait  but  à  but ,' 
&  fans  aucun  retour  en  deniers ,  ou  en  autres  chofes  mobiliaires  :  mais  il  y 
a  variété  dans  \ts  Coutumes  à  l'égard  des  échanges  avec  retour  en  deniers  oif 
autres  chofes  mobiliaires. 

'  Les  Coutumes  de  Paris ,  d'Orléans ,  &  un  grand  nombre  d'autres ,  exemp- 
tent de  retrait  l'échange ,  quoique  fait  avec  foute ,  c'efl-à-dire ,  avec  retour 
en  deniers  ou  en  autres  chofes  mobiliaires ,  à  moins  que  la  foute  n'excédât 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  aliéné  par  ce  contrat  d'échange,  ou,  comme 
s'expriment  la  Coutume  &  quelques  autres  ,y&zo/2  que  lafoulu  excédât  rfuritagé 
baiUé  avec  elle  en  contre-ichange  :  ce  qui  revient  au  même';  car  la  foute  qui 
excède  la  valeur  de  l'héritage  reçu  avec  elle  par  mon  parent  en  contre- 
échange  de  l'héritage  qu'il  a  aliéné  ,  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  cet 
héritage  qu'il  a  aliéné. 

Pluueurs^utres  Coutumes  n'exigent  pas  que  la  Joulte  tourne ,  ou  retour  en 
deniers  ou  autrçs  meubles ,  excède  la  moitié  de  la  valeiu-  de  l'héritage ,  pour 
^ue  l'échange  donne  lieu  au  retrait  ;  elles  fe  contentent  que  cette  foute  égale 
cette  moitié ,  ou,  ce  qui  efl  la  même  chofe,  qu'elle  égale  la  valeur  de  ITié- 
titage  reçu  avec  elle  en  contre-échange.  C'efl  la  difpofition  de  la  Coutume 
de  Melun ,  art.  1^2;  de  Clermont,  tit,  2 ,  art.  /^ ,  &  de  plufieurs  autres. 

La  Coutume  de  Bretagne,  art.yS^  admet  le  retrait  en  échange,  lorfque 
le  retour  en  deniers  excède  le  tiers  de  la  valeur  de  Théritage. 

Au  contraire ,  celle  de  Bordeaux,  art.  ^z  y  ytwt  que  le  retour  en  deniers 
vaille  deux  fois  plus  que  l'héritage  reçu  en  contre- échange  avec  ledit  retour , 
ifèfl-à-dire ,  qu'il  vaille  plus  des  deux  tiçrs  de  la  valeur  de  l'héritage  dont  elle 
accorde  le  retraité 
^     7W^  A  Aaaaa 
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Celle  àt  Norman£r ,  art.  46^4  5  admet  le  retrait  en  écliange  fiât  avec  VM 
foute  en  deniers ,  qudqiu  petite  quelle  foit.. 

Celle  de  Montargts,  tu.  16^,  art.  5)9  accorde  suffi  le  retrait,  en  cas  cfé^ 
change 9  toutes  les  fois  qu'il  y  a  retour  en  deniers,  ou  ctiofes  mobiliaires 
données  en  retour ,  à  moins  qu'ils  ne  fuffent  donnés  qae  par  forme  de  via  de 
marché. 

n  en  eft  de  même  dans  les  Coutumes  qui  difent  indiftinâmient ,  L^rfquil 
y  a  retour  en  deniers  ou  en  meubles  y  il  y  a  luu  au  reerait  a  proportion  du  retour^ 
ans  s'expliquer  fur  la  quantité  de  ce  retour.  Dans  ces  CouMmes  la  Loi  n'ayant 
point  fait  de  diftinâion  entre  un  retour  confidérable  ou  modique  ^  on  (iloit , 
ians  diftmguer  fi  le  retour  égale ,  ou  non ,  la  moitié  de  la  vsJeur  de  Phéritage  ^ 
il  le  retour  eft  confidérable  ou  modique ,  admettre  le  retrait  à  proportion 
du  retour ,  quel  que  foit  le  retour ,  fuivant  cette  règle  :  Uhi  lex  non  difiinguit, 
nec  nos  debemus  dijlinguere.  C'eft  l'avis  de  Dupineau,  fur  la  Coutume  d'Anjou^ 
art.  553 ,  &  de  fon  Annotateur. 

Il  y  a  quelques  Coutumes  qui  s'expliquent  en  termes  négatif ,  en  (fifiuit 
indiftinâement  qu'il  n'y  a  lieu  au  retrait  en  échange  fait  hm  à  but  fans  foulu  ^ 
fans  s'expliquer  fur  la  quantité  de  la  foute  ;  telle  eft  la  Coutume  de  Senlis  ^ 
art.  224.  Il  fembleroit  que  ces  Coutumes  laiflient  à  conclure  que  dans  le  cas 
contraire  ,  lorfqu'il  y  a  un  retour  en  deniers  ^  il  y  a  lieu  au  retrait  indiiHnc- 
tement ,  &  quel  que  foit  le  retour,  fuivant  la  règle,  Excbijio  uniits ,  ei  admiffia 
alterius.  Néanmoins  Ricard ,  dans  fon  Commentaire  fur  cet  article ,  penfe 
qu'on  n'en  doit  pas  tirer  cette  conféquence  ;  que  la  Coutume  ne  s'étant  ex* 
pliquée  que  fur  un  cas  auquel  le  retrait  ne  pouvoit  avoir  lieu  en  cas  d'é- 
change ,  &  ne  s'étant  pas  e!]q>liquée  fur  ceux  auxquels  il  devroit  avoir  lieu  , 
elle  en  avoit  laifTé  la  décifion  aux  Coutumes  circonvoifines ,  telle  que  celle  de 
Clermont ,  fuivant  laquelle ,  art.  /p ,  il  faut  que  la  foute  excède  ou  égale  aa 
moins  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage,  pour  que  le  contrat  puifle  pafler 
pour  équipolient  à  vente ,  &  donner  lieu  au  retrait. 

Dans  les  Coutumes  qui  n'ont  point  du  tout  parlé  de  l'échange ,  on  n'y 
admet  le  retrait  en  échange  que  conformément  au  Droit  commun ,  c'efi- 
à-dire ,  lorfq\|'il  y  a  une  foute  qui  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage. 
iA.  Vafiin ,  en  fon  Commentaire  fur  la  Coutume  de  la  HodieUe  ^  qui  eft  de  ce 
nombre ,  dit  ^ue  cela  a  pafié  en  maxime. 

91.  Il  y  a  une  autre  variété  dans  les  Coutumes  pour  le  retrait  en  cas 
d'échange.  Plufieurs  Coutumes ,  du  nombre  defquelles  eft  celle  de  Paris  » 
n'admettent  le  retrait  qu'au  prorata  de  la  foute.  Par  exemple ,  fi  )'ai  changé 
mon  héritage  propre ,  de  valeur  de  1 1,000  liv.  contre  un  autre  héritage  de 
valeur  de  4,000  liv. ,  &  une  foute  de  8,000 liv.;  la  foute  ,  en  cette  elpece, 
montant  aux  deux  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage ,  ma  âmille  ne  doit  être 
admife  au  retrait  que  des  deux  tiers  de  cet  héritage ,  qui  doit  être  partagé  entre 
l'acquéreur ,  qui  en  retiendra  un  tiers  ,  &  le  retrayant ,  à  qui  on  en  délivrera 
les  deux  tiers.  Les  raifons  fur  lefquelles  fe  font  fondées  ces  Coutumes ,  font' 
celles-ci.  i**.  Le  contrat  n'étant  pas  entièrement  contrat  de  vente,  il  ne  doit 
pas  donner  lieu  entièrement  au  retrait ,  mais  feulement  à  proportion  de  ce 
que  ce  con^t  participe  du  contrat  de  vente,  8c  par  conféquent  à  ^proportion 
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lie  la  foute  en  deniers.  i^«  L'héritaee  que  j*ai  retiré  en  co^re-^change  deve^ 
nant ,  par  fubroeation ,  propre  de  h  même  qualité  &  de  la  même  ligne  que 
celui  que  j'ai  aliéné  &  mis  hors  de  ma  Emilie ,  ma  famille  eft  indenuûfée  en 
partie  de  Taliénation  que  j'ai  faite  ;  elle  ne  doit  donc  avoir  le  droit  de  retrsét 
que  jpour  le  furplus  :  3^  racquéreur  <jui  ma  donné  un  fonds  avec  le  retour 
en  deniers ,  pour  Théritage  que  je  lui  ai  cédé  ^  doit  avoir  une  portion  dans  le 
j&nds  oue  je  lui  ai  cédé ,  qui  lui  tienne  lieu  de  celui  qu'il  m'a  cédé  ;  fans  cela  , 
&  s'il  etoit  obligé  de  recevoir  de  l'argent  pour  le  fonds  qu'il  a  donné  »  il  ne 
feroit  pas  entièrement  indemne  ^  il  ne  feroit  pas  mis  au  même  état  qu'il  étoit 
avant  le  contrat.  On  ne  doit  pas  l'obliger  à  recevoir  malgré  lui  de  l'arsent 
pour  un  fonds  qu'il  n'a  pas  voulu  vendre ,  &  qu'il  n'a  confenti  d'aliéner  queu- 
tant qu'il  auroit  un  autre  fonds  à  la  place;  c'eft  lui  faire  vendre  fon  héritage 
maleré  lui  :  Nemo  rtm  fuam  invitus  vcndtrt  co^tur. 

L  opinion  contraire ,  fçavoir  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  pour  le  tottil  lorfcnQS 
h  foute  en  deniers  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage ,  a  été  en:d:»raiiée 
par  plufieurs  autres  G>utumes  »  même  en  plus  grand  nombre  ;  &  notre  Cou* 
tume  d'Orléans  y  art.  ^84 ,  efl  de  ce  nombre.  Les  raifons  fur  lefquelles  elles  ie 
font  fondées ,  font  que  la  nature  des  contrats  doit  fe  régler  fur  ce  qui  y  pré- 


efl  aliéné  principalement  pour  une  fomme  d'^ent ,  &  par  conféquent  ce  genre 
d'aliénation  efl  une  aliénation  à  prix  d'argent ,  fie  une  vente  :  l'autre  héritage 
qui  eu  donné  avec  la  fomme  d'argent,  n'efl  que  comme  un  accefToire  ou 
prix  qui  confifte  principalement  en  une  fomme  d'argent ,  ce  qui  n'em^che 
pas  que  k  contrat  ne  foit  entièrement  &  véritablement  contrat  de  vente;  Arg. 

A  l'égard  de  l'objeâion  tirée  de  ce  crue»  fuivant  la  maxime  Nemo  invitus 
vmJUrt  coptm  ,  cehu  fur  qui  on  exerce  le  retrait ,  ne  doit  pas  recevoir  malgré 
lui  de  l'argent  pour  fon  héritage,  qu'il  n'a  pas  voulu  vendre,  &  qu'il  n'a  voulu 
aliéner  qu'autant  <iu'il  auroit  un  autre  héntag<e  à  la  place  :  elle  efi  plus  fpé- 
cieuCe  que  folide.  L'acheteur  a  du  fçavoir  que  le  contrat  par  lequel  il  acqué-* 
roit ,  étant  un  contrat  dans  lequel  la  nature  de  vente  prédomine ,  étoit  ui jet 
aM  retrait.  U  s'efl  donc  foumis  à  fouffirir  le  retrait.  Il  a  pareillement  dû  fça- 
voir fie  pu  prévoir ,  lorfqu^il  a  fait  Tacquifition ,  qu'en  cas  de  retrait  ^  il  ne 
feroit  pas  au  pouvoir  du  retrayant  de  lui  rendre  l'héritage  qu'il  a  donne  pour 
celui  qu'on  lui  retire  ;  fie  qu'un  retrayant  n'étant  obligé  aindemnifer  l'acqué- 
reur que  de  la  manière  dont  il  eft  poffible  de  le  Êiire ,  le  retrayant  ne  feroit 
pas  obligé ,  en  cas  de  retrait ,  de  lui  rendre  cet  héritage  en  nature ,  mais  feu- 
iement  de  lui  en  rendre  le  prix  :  s'étant  foumis,  en  acquérant ,  à  foufFrir  le  re- 
trait ,  il  s'eft  foumis  à  l'exécution  du  retrait  ,  &  pv  con^uent  à  recevoir  le 
prix  de  fon  héritage  que  le  requérant  lui  donnera.  On  ne  peut  pas  cfire  qu'il 
vend  malgré  lui  fon  héritage,  que  c'eû  malgré  lui  qu'il  en  reçoit  le  prix ,  puif*- 
qu'il  s'efl  foumis  à  cela  en  acquérant. 

On  peut  encore  ajouter ,  en  faveur  de  cette  opinion ,  qu'elle  évite  lej  difci  f- 
iions  &  rembarras  du  partage  qui  eft  à  £ûre^  dans  la  première  opinion  y  emr« 
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■  le  retrayant  &  Tacquëreur  ,  &  retranche  les  procès  auxquels  la  premîetfe 
opinion  poiirroit  fouvent  donner  lieu.  * 

Cette  dernière  opinion ,  qui ,  en  cas  de  foute  excédant  la  moitié  de  la  va- 
leur de  rhéritage  ,  admet  le  retrait  pour  le  tout,  me  paroît  préférable  à  celle 
embrâffée  par  Ta  Coutume  de  Paris ,  qui  ne  Tadmet  qu'à  proportion  de  la 
foute  ;  elle  me  femble  par  çonféquent  devoir  être  fuîvie  dans  les  Coutumeè 
qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  C'étoit  l'avis  de  M.  Le  Camus ,  en  fes  Obfer* 
vations  fur  le  titre  des  Retraits.  Il  penfoit  que  la  Coutume  de  Paris  avoit  à 
cet  égard  befoin  de  réformation.  C'étoit  l'avis  de  M.  de  Lamoignon ,  art.  i8 
de  fes  Arrêtés-  Néanmoins  il  fout  avouer  que  la  queftion  fouf&e  difficulté.   ' 
93.  Dans  les  Coutumes  qui  n'accordent  le  retrait  qu'au  prorata  de  la  foute, 
il  n'eft  pas  douteux  qu'il  n'y  a  que  la  famille  de  celui  qui  a  aliéné  l'héritage 
pour  leguel  il  a  reçu  une  loute ,  qui  ait  le  droit  de  retrait  ;  &  que  la  fiimille 
ae  l'autre  contraâant  n'a  pas  le  droit  de  retrait  de  l'héritage  qu'il  a  aliéné, 
n'ayant  reçu  aucuns  deniers  pour  cet  héritage ,  &  en  ayant  au  contraire  donné. 
Dans  les  Coutumes  qui  regardent  le  contrat  comme  étant  entièrement  con-^ 
trat  de  vente ,  &  qui  admettent  au  retrait  pour  le  tout  la  famille  de  celui  qui 
a  reçu  la  foute ,  il  y  a  plus  de  difHailté'  fur  la  queflion  de  fçavoir  fi  la  femille 
de  l'autre  contraâant  doit  aufn  être  admife  au  retrait  du  fîen  }  Coquille ,  fur 
Van.  ^o  du  titre  des  Fiefs  de  la  Coutume  du  Nivernois ,  tient  la  négative.  H 
efl  fuivi  par  le  nouveau  Commentateur  de  la  Coutume  de  la  Rochelle.  La  Cou- 
tume de  Poitou ,  art.  ^56 ,  femble  avoir  fuivi  cette  opinion  ;  car  elle  dit  :  Lei^t 
contrat  fera  cenfé  contrat  de  venu  y&  le  Ugnaser  de  celui  qui  a  reçu  Forgent  ,  reçu 
au  retrait.  En  accordant  le  retrait  à  la  femine  de  celui  qui  a  reçu  l* argent  y  î\ 
femble  qu'elle  le  dénie  tacitement  à  la  famille  de  l'autre  contraôant ,  fuivant 
les  maximes  ,  Qui  dicit  de  uno ,  negàt  de  altero  :  Inclujio  unius  ejl  exclujio  alterius. 
La  raifon  pour  cette  opinion  efl  que  ce  contraâant  n'ayant  pas  reçu  d'argent^ 
on  ne  peut  pas  dire  que  le  contrat  vis-à-vis  de  lui  foit  un  contrat  d'aliénation 
"à  prix  d'argent ,  ni  par  çonféquent  un  contrat  de  vente  qui  piriffe  donner  lieu 
au  retrait. 

Notre  Coutume  d'Orléans  a  embrafTé  l'opinion  contraire.  Elle  décide  i 
'art.  ^84  y  qu'en  cas  d'échange  fait  avec  une  foute  en  argent  qui  excède  Ia 
moitié  de  la  valeur  de  l'un  des  héritages ,  l'un  &  l'autre  héritages  font  fojets 
au  retrait.  Par  exemple ,  fi  j'ai  échange  avec  vous  mon  héritage  de  la  valeur 
de  1 2,000  liv. ,  contre  le  vôtre  de  la  valeur  de  j,ooo  liv. ,  avec  un  retour 
de  9,000  liv.  en  deniers ,  elle  veut  que  votre  famille  ait  le  droit  de  retirer  fur 
moi  l'héritage  de  3,000  liv. ,  en  me  rendant  3,000  liv.  &  les  loyaux  coûts;  de 
^ême  que  la  mienne  a  droit  de  retirer  fur  vous  l'héritage  de  12,000  liv. ,  en 
Vous  rendant  1 2,000  liv.  La  raifon  fur  laquelle  elfe  fe  fonde ,  efl  qu'un  feul  & 
même  contrat  ne  doit  avoir  qu'une  feule  &  même  nature  ,  qui  fe  règle  par  ce 

3ui  y  prédomine.Hl  répugne  qu'il  foit  contrat  de  vente  par  rapport  à  l'un 
es  contraïlans  ,  &  contrat  d'échange  par  rapport  à  l'autre*  Lorfque  la  fouté 
en  deniers  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'un  des  héritages ,  comme  dans 
l'efpece  ci-defTus  propofée ,  le  contrat  doit ,  fuivant  ce  qui  y  prédomine ,  être 
réputé  contrat  de  vente.  On  doit  préfumer  qlie  l'intention  des  parties  a  été  y 
fçavoir  de  mafpart,  de  vous  veildre  l'héritage  de  12,000  liv.,  &  de  votre  partjf 
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^  «ÏÏe  l'acheter  ;  &  que  c*eft  en  paiement  de  la  fomme  de  3 ,000  11  v.  qui  vous 
-manquoît  pour  achever  le  paiement  du  prix  de  l'héritage  que  je  vous  ai  vendu, 
que  vous  m'avez  donné  le  vôtre.  Il  doit  par  conféquent  être  fujet  à  retrait  ; 
car  tous  conviennent  que  ce  qui  eft  donné  en  paiement  y  eft  fujet.  Ceci  ré- 
pond à  rargument  employé  ci-deffus  pour  la  première  opinion,  qui  confifte  à 

•  dire ,  que  n'ayant  reçu  auams  deniers  pour  votre  héritage  de  3 ,000  liv. , 
l'aliénation  que  vous  en  avez  feite  n'eft  pas  une  aliénation  à  prix  d'argent ,  &c 
ne  peut  par  conféquent  pafler  pour  une  vente ,  ni  être  fujette  au  retrait  ;  car 
la  réponfe  eft ,  que  vous  avez  reçu  pour  le  prix  de  votre  héritage  de  3 ,000  liv. , 
îa  libération  de  pareille  fomme  de  3,000  liv.  qui  vous  reftoit  à  payer  pour  le 
prix  de  la  vente  que  je  vous  ai  faite  de  mon  héritage  de  1 1,000  liv. ,  laquellç 
libération  eft  quelque  chofe  d'équipollent  à  deniers.  Cette  opinion  que  notre 
Coutume  a  embraffée ,  me  paroît  préférable  à  la  première ,  &  plus  conféquente 
au  principe  des  Coutumes  qui  réputent  contrat  de  vente  en  entier  le  contrat 
d'échange,  dans  lequel  la  toute  en  deniers  ou  chofes  mobiliaires  excède  la 

^  valeur  de  la  moitié  de  l'un  des  héritages. 

94.  Lorfque  les  parties  contraftantes  ont  déguifé  fous  la  fauffe  apparence 
d'un  contrat  d'échange  un  contrat  de  yente ,  &  que  la  fraude  eft  découverte , 
le  contrat  donne  lieu  au  retrait. 

C'eft  pourquoi,  fi  les  lignagers  juftifioîent  qu'il  y  a  eu  convention  que 
celui  qui  a  acquis  l'héritage  propre  de  leur  parent ,  racheteroit  pour  une  cer- 
taine fomme  celui  qu'il  lui  a  donné  en  contre-échange  ;  le  contrat  étant  moins 
en  ce  cas  échange ,  qu'un  contrat  de  vente  déguifé  fous  la  fauffe  apparence 
d'échange ,  donneroit  lieu  au  retrait.  Cette  convention  peut  fe  prouver  non- 
feulement  par  le  rapport  de  la  contre-lettre  qui  la  contient ,  mais  même  par 
témoins  ;  car  c'eft  une  fraude  faite  aux  lignagers ,  au  pouvoir  defquels  il  n'a 
pas  été  de  s'en  procurer  une  preuve  par  écrit  ;  Traité  des  Obligations ,  n.  810. 
'"  Les  lignagers  peuvent  auffi  être  admis  à  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur  fur 
le  fait  de  cette  convention  qu'ils  prétendent  être  intervenue^  &  dont  ils  n'ont 
pas  la  preuve.  Plufieurs  Coutumes ,  comme  Bourgogne  ,  Nivernois ,  &c.  en 
ont  des  difpofitions. 

11  y  a  un  cas  oà  il  n'eft  pas  befoîn  de  juftifîer  cette  fraude ,  &  oh  elle  fe  pré- 
fume ;  c'eft  lorfque  l'héritage  donné  par  l'acquéreur  en  contre-échange ,  lui  a 
été  revendu  dans  l'an  du  contrat.  Orléans ,  art.  78  S  y  &  plufieurs  autres  Cou^- 
tûmes  en  ont  des  difpofitions ,  qui  étant  fondées  en  grande  raifon ,  doivent 
avoir  lieu  dans  celles  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées.  "- 

95.  C'eft  auffi  une  préfomption  de  fraude,  lorfque  celui  qui  a  acquis  par 
échange  l'héritage ,  eft  demeuré  en  pofieffion  de  celui  qu'il  avoit  donné  en 
contre  -  échange.  C'eft  l'avis  de  Tiraqueau ,  de  Lalande ,  &c.  Bourbonnois  ^ 
art.  43c}  ;  en  a  une  difpofition  ;  elle  dit  :  «  Contrat  de  permutation  eft  préfumd 
»  fimulé,  fi  le  permutant  eft  trouvé  faifi,  poffefTeur  &  détenteur  de  la  chofe 
^  qu'il  auroit  donnée  par  permutation ,  dedans  l'an  après  ledit  contrat  >>. 

*  96.  L'échange  doit  pafTer  pour  frauduleux ,  &  pour  une  vente  déguifée  , 
foitque  vous  vous  foyez  obligé  de  racheter  vous-même  pour  une  certaine, 
ibmme  d'agent  Théritage  ou- la  rente  que  vous  Qi'avez  donné  encontre^ 
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échange  ^  ibît  que  vous  vous  foyez  obligé  de  les  Eure  racheter  par  <f autrai 
La  Coutume  d'Anjou ,  art.  -^64^  en  a  une  difpofition.  Elle  dit  qu  il  y  a  fraude 
fi  l'acheteur  promet  acheter  oa  faire  adieter  le  contre-échange  ^  en  oailler  ou 
&ire  bailler  deni^^,  en  manière  que  par  le  moyen  dlcelle  promefle,  le  contre- 
échange  ne  demeurât  es  suains  de  celui  à  qui  il  a  été  baillé*  Néanmoins  Lalande 
cite  un  Arrêt  qui  a  jugé  que  l'héritage  échangé  contre  une  rente  ^  ne  donnoit 
pas  lieu  au  retrait ,  quoique  paf  le  contrat  Tacquéreur  de  l'héritage  (è  filt  d>ligé 
de  Êdre  radieter  la  rente  par  un  tiers*  Mais  je  ne  puis  approuver  la  décifioa 
de  cet  Arrêt ,  étant  évident  que  celui  cnû  échange  avec  cette  padion ,  dans  la 
vérité  a  intention  de  vendre  &  non  d'échanger  ,  Ec  n'a  pris  cette  tournure  que 
pour  déguifer  le  contrat  de  vente. 

97.  Le  contrat  d'écfaangie  d'un  hérita^  contre  une  rente ,  n*en  eft  pas  moins 
un  vrai  contrat  d'échange,  &  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  quoique  l'acqué* 
leur  de  l'héritaM  s'oblÎM  de  fourmr  &  £dre  valoir  la  rente  qu'U  donne  ea 
contre^chaagr  ^  ^       \ 

9S.  Lorfque  )'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre ,  fous  la  condition  tfxt 
vous  pourrez  racheter  le  votre  pour  une  certaine  fomme ,  y  a-t-il  lieu  au 
retrait  de  mon  héritage  que  je  vous  ai  échangé  fous  cette  danfe  ?  Peut-on  tirer 
argument  du  bail  à  rente  qui  donne  lieu  au  retrait ,  lotlbue  par  le  bail  la 
feculté  eft  accordée  à  l'acquéreur  dé  racheter  la  rente  t  Les  e^ces  font  très« 
dîfférentes«  Lorfque  je  donne  mon  héritage  à  rente ,  je  ne  reçois  rien  à  la  place  ^ 
mais  je  m'y  retiens  un  droit  de  rente.  Le  bail.&  le  rachat  de  la  rente  qui  eft 
i^it  en  vertu  d'une  daule  du  bail  ^  fie  en  eft  pv  conféquent  l'exécution ,  font 
deux  aâes  qui  con^iofent  eQfenâ>le  l'aliénation  de  mon  héritage  pour  1^ 
fomme  d'argent  que  je  reçois  pour  le  rachat  de  la  rente.  Au  contraire ,  lorf» 
que  j'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre,  fous  la  condition  <{ue  vous  pour« 
rez  racheter  le  vôtre  ,  j'aliène ,  par  cet  échange  ^  tout  le  droit  que  j'avois  dans 
mon  héritage,  &  je  l'aliène,  non  à  prix  d'argent,  mais  pow  l'héritage  que  je 
reçois  de  vous  em  comtes-échange.  La  ^mme  d'argent  que  je  reçois  depuis,  ^ 
lors  du  rachat  de  votre  héritage  ,  je  ne  la  reçois  pas  pour  mon  héritage  quiS 
|e  vous  ai  échangé ,  puifquè  je  n'y  avois  retenu  aucun  droit,  mais  je  la  reçois 
pour  le  rachat  ou  votre^  H  ftitt  néanmoins  convenir  qu'il  y  «l  qudque  raifon 
pour  foutenir  qu'il  peut  y  avoir  lieu  au  retrait  de  mon  héritage ,  non  lors  du 
contrat  <l'échange ,  mais  lors  du  rachat  que  voua.ipe  Élites  de  votre  héritage  , 
en  exécution.de  la  çlaufe  dq  contrat.  Cette  ndfon  eft  que  le  rachat  cpie  vous 
^tes  de  votre  héritage ,  fe  &Uànt  en  exécution  d'une  daufe  d^  contrat  d'é« 
change ,  voms  rentrez  dans  votre  héritage  dlutot  que  v€>us  ne  l'acquérez  de 
nouveau.  Le  rachat  que  vous  en  Êiites ,  n'eft  pasrun  nouveau  titre  dfacquifition^ 
inais  c'eft  la  réfolucion  de  l'aliénation  que  voua  en  aviez  Êûie  j^fi(  de  l'échange 
que  vous  en  aviez  ùk  contre  le  mien«  Cette  fomme  que  vous  me  donnez  pour 
ce  rachat ,  eft  une  fomme  que  vous  me  donnez  à  la  place  de  votre  hérit:^ 
pour  le  prix  du  n|ien  ;  l'éci^ge  que  j'ai  ait  de  wpn  héritais  contre  le  vôtre  ^ 
fe  convertit  donc ,  par  ce  rachat  que  vous  faites  du  vôtre  en  exécution  de 
fiQtre  contrat ,  en  iine  véritable  aliénation  à  prix  d'argent ,  qui  doit  donner  liea 
§^  ^pmt  da^s  Vpnnça  du  jour  de  l'in^miiaiion  dç  Ta^e  d«  rachat  ^  qui  9  of4t^ 
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tette  converfion  de  l'échange  en  une  aliënation  à  prix  d'argent.  Je  n'oferoi^ 
pas  néanmois  afiurer  cette  décîiîon ,  n'étant  pas  fondé  en  autorité  ^  &  ner  me 
/buvenant  pas  d'avoir  vu  nulle  part  cette  qucdftiaa  traîtée* 

s.  1 1. 

Du  bail  à  rente  non  racketahle. 

09.  Le  bail  à  rente  non  rachetable  eft  auffi  \m  contrat  qui  n'efi  pss  ^qittr 
poilent  à  vente. 

U  en  eft  tout  diSéfent.  Le  prix  en  argent  qu'un  acheteur  s'oblige  de  payer  ; 
&it  le  caraâere  du  contrat  de  vente  ;  au  contraire ,  par  le  bail  à  rente  il  n'y 
a  pas  proprement  de  prix  :  la  rente  que  le  preneur  s'oblige  de  jcûyer  pour  l'hé- 
ritage ,'eft  un  droit  que  le  bailleur  retient  dans  l'héritage  ;  c'eft  ime  charge  de 
rhéritage,  plutôt  qu'une  dette  de  la  perfonne  du  preneur. 

Par  ces  raîfons  ^  la  plupart  des  G>iitumes  décident  que  le  ^bail  à  rente  notl 
radietable  ne  donne  pas  heu  au  retrait. 

Notre  Coutiune  d'Orléans ,  art.  i€8 ,  en  a  une  difpofition.  Celle  de  Paris  » 
en  déclarant,  art.  i^jy  le  bail  à  rente  raChttiû^U  fu)et  au  retrait, "Êit  sËfiez  en- 
tendre que  le  bail  à  rente  fait  fans  cette  &cuhé ,  n'y  eft  pas  fujet. 

100.  Le  .bail  à  rente  n'étant  exempt  du  retrait  qu'autant  qu'il  eft  bail  à 
rente  non  rachetable  ;  quoique  le  bail  n'exprime  aucune  &culte  de  racheter  ^ 
£  les  lignagers  peuvent  juftifier ,  ou  par  écrit ,  ou  même  par  témoins ,  que  cette 
£iculté  a  été  accordée  par  une  claute.  fecrete ,  le  bail  donnera  lieu  au  retrait  i 
ils  peuvent  même,  fur  la  vérité  de  ce  ait ,  déférer  le  ferment  à  l'acquéreur. 
.  loi.  Lorfque  le  rachat  de  la  rente  a  été  fait  dans  l'an  du  bail ,  le  bail  eft 
réputé  frauduleux  ^  &  en  conféquence  donne  lieu  au  retrait.  La  Coutume  de 
Sedan ,  art.  227,  en  a  une  difpofition  :  elle  dit  :  «  Sont  retrayables  les  hérita- 
>»  ges  baillés  à  rente  ,  fi  la  rente  eft  rachetée  dans  l'an ,  parce  qu'en  ce  cas  ils 
y^  tont  réputés  baillés  à  rente  rachetable  ^  encore  que  cela  ne  foit  porté  par  le 
>♦  contrat.  ». 

Quelques  autres  Coutumes  difent  auffi  qu'en  ce  cas  il  doit  y  avoir  lieu  au 
retrait  de  l'héritage  &  de  la  rente.  Je  penfe  que  ces  décidions ,  comme  très- 
équitables ,  doivent  être  fuivies  dans  notre  Coutume  d'Orléans  ,&  qu'on  peut 
tirer  argument  de  ce  qu'elle  a  décidé  9  art.  ^86 y  pour  le  cas  de  l'échange. 

loz.  Plufîeurs  Coutumes  exigent  auffi, pour  que  le  bail  à  rente  non  rache- 
table ne  donne  pas  lieu  au  retrait ,  que  par  le  bail  il  n'y  ait  pas  hourft  diliit , 
qu*il  n'y  ait  pas  ar^mt  bailli  ^  ou  promis  bailler;  Melun,  Sens,Châteauneuf ,  &c. 
Notre  Coutume ,  art.  ^8^ ,  décide  auffi  qu'il  y  a  lieu  au  retrait ,  «  Si  par  le  bail 
>»  il  y  a  quelque  fomme  de  deniers  ou  fomme  mobiliaire  baillée ,  ou  promife 
»  baiHer  ». 

Nous  avons  établi  dans  nos  notes  fur  cet  article ,  qu'il  falloit  pour  cela ,  au 
moins  dans  notre  Coutume  9  que  cette  fomme  excédât  la  moitié  de  la  valeiu: 
jde  l'héritage* 
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Du  contrat  de  fociété  y  &  de  V ameuhliffcmtnt.,  .  ; 

103.  Le  contrat  de  fociété  eft  un  contrat  qui  n'eft  ni  équipollent  ni  reffem- 
blant  au  contrat  de  vente.  C'eft  pourquoi ,  lorfque  j'ai  contraâé  une  fociété  de 
biens  avec  un  étranger,  dans  laquelle  j'ai  fait  entrer  un  héritage  propre,  & 
que  depuis,  parle  partage  qui  fe  fait  des  biens  de  la  fociété,  cet  héritage  eft 
tombé  au  lot  de' mon  affc>cîé  ;  quoique  ce  contrat  de  fociété,  &  le  partage  dont 
il  a  été  fuivi ,  renferment  de  ma  part  une  aliénation  que  j'ai  faite  de  mon  héri-^ 
tage  propre  hors  de  ma  femille,  il  nV  aura  pas  ouverture  au  retrait  lignager  ,'' 
parce  que  le  contrat  de  fociété,  quiefl  le  titre  de  cette  aliénation,  n'eftpas 
un  contrat  équipollent  à  vente. 

Suivant  ce  principe ,  il  me  femble  qu'on  doit  décider ,  que  lorfque  l'un  des 
conjoints  par  mariage  a  ameubli  fes  héritages  propres ,  fes  hgnagers  ne  peuvent^ 
exercer  le  retrait  lignager  fur  l'autre  conjoint ,  au  lot  duquel  lefdits  héritages 
feroient  tombés  dans  le  partage  de  la  communauté.  En  vain  oppofe-t-on  qu€^ 
l'héritage  ameubli  par  l'un  des  conjoints ,  conièrve  toujours ,  nohobflant  l'a- 
meublittement,  fa  qualité  de  propre.  Je  réponds  :  Cela  eA  vrai ,  jùfqu'â  ce  qu'il 
foit  paffé  à  l'autre  conjoint  par  le  partage  de  communauté  ;  mais  en  ce  cas  il 
perd  fa  qualité  de  propre  :  le  titre  en  vertu  duquel  l'autre  conjoint  en  devient 
propriétaire ,  efl  la  convention  d'ameubliffement  ;  convention  qui  fait  partie  d'ua 
contrat  de  fociété,  &  ne  peut  donner  ouverture  au  retrait ,  parce  que  le  contrat 
^e  fociété  n'efl  p^s  un  contrat  refTemblant  &  équipollent  au  contrat  de  vente.   • 

$.    I  V. 

De  la  donation. 

.  104.  n  efl  évident  que  la  donation  n'efl  pas  un  aûe  équipollent  à  vente  i 
rien' ne  pouvant  y  être  plus  oppofé  :  ainii  elle  ne  donne  pas  lieu  au  retrait.  H 
y  a  encore  d'autres  raifons.  Le  retrait  étant  le  droit  de  prendre  le  marché  d'un 
autre ,  la  donation ,  qui  n'eft  pas  im  marché ,  n'en  peut  être  fufceptible  ;  d'ail-, 
leurs  la  liberté  naturelle  que  chacun  doit  avoir  de  difpofer  comme  bon  lui  fem- 
ble de  fa  chofe ,  recevroit  une  très  -  grande  atteinte  fi  le  retrait  étoit  accordé 
contre  la  donation ,  le  donateur  ayant  voulu  faire  palTer  fa  chofe  à  la  perfonne 
du  donataire ,  par  une  confidération  perfonnelle  poiu*  lui  :  au  lieu  que  dans  le 
contrat  de  vente ,  le  vendeur  efl  préfumé  n'avoir  d'autre  intention  que  d'avoir 
le  prix  qu'il  s'efl  propofé  d'avoir  ;  il  n'y  entre  aucune  confidération  perfonnelle 
pour  la  perfonne  de  l'acheteur  :  pourvu  que  le  vendeur  ait  ce  prix ,  il  ne  lui 
importe  pas  que  ce  foit  à  l'acheteur  ou  au  lignager  que  fon  héritage  pafTe  ;  il 
doit  même  être  plus  content  qu'il  pafTe  au  lignager,  &  refle  dans  la  famille. 
.  105.  Pour  que  la  donation  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  il  faut,  de  même 
que  pour  l'échange  &  le  bail  à  rente ,  que  l'ade  de  donation  ne  foit  pas  telle^ 
ment  mêlé  de  vente,  que  la  nature  de  la  vente  y  prédomine  ;  ce  qui  arrive  lorf^ 
(jue  la  donation  efl  Êite  pour  récompenfe  de  fervices  ou  à  des  charges  ^  &  que 

ces 
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tts  Services  &  ces  charges  font  appréciables  à  une  fômme  d'argent  qui  excède 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  qui  feit  Tobjet  de  la  donation.  C'eft  en  ce 
fens  que  notre  Coutume  d'Orléans  ,tfr^  ^8y  y  dit  :  En  donation  pure  &  Jimplt , 
ny  a  retrait, 

106.  U  n'y  a  que  ces  donations  que  la  Coutume  entend  exclure  de  fa  difpo- 
fition ,  par  ces  termes ,  pure  &  Jimple.  Une  donation ,  quoique  faite  pour  ré- 
compenfe  de  fer  vices  ou  à  des  charges,  n'eft  pas  pour  cela  fu  jette  à  retrait , 
lorfque  les  fervices  ou  les  charges  ne  font  pas  appréciables  à  prix  d'argent ,  oa 
lorfquç  la  fomme  à  laquelle  ils  font  appréciables ,  n'excède  pas  la  moitié  de  la 
valeur  de  l'héritage, 

107.  Une  donation  d'héritages,  quoique  mutuelle,  feite  ^u  furvivant  deç 
deux  donateurs ,  n'eft  pas  non  plus  fujette  au  retrait.  1 

Mais  fi  le  donataire  d'un  héritage  ,  fait  dans  le  même  temps ,  de  fon  coté ,  au 
donateur  donation  d'une  fomme  d  argent ,  ou  de  chofes  mobiliaires  ej^cédant 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'hcritage  donné ,  la  préfomption  eft  que  ces  deux 
donations  ne  font  faites  que  pour  déguifer  la  vente  de  l'héritage  pour  ladite 
fomme  d'argent  ou  lefdites  chofes  mobiliaires  ;  c'eft  pourquoi  il  doit  y  avoir 
lieu  en  ce  cas  au  retrait. 

108.  Obfervez  que  la  règle  que  nous  avons  établie  ,  que  dans  les  contrats 
mixtes  on  s'attache  9  pour  juger  de  la  natiure  de  l'acie ,  moins  au  nom  qu'on  a 
donné  à  l'aâe  ,  qu'à  ce  qui  y  prédomine  ,  eft  une  règle  qui  a  lieu  lorfqu'on  a 
donné  à  Taûe  le  nom  d'un  contrat  non  liqetau  retrait ,  comme  d'échange ,  de 

^  bail  à  rente  ou  de  donation.  Cette  règle  eft  néceflaire  dans  ces  cas ,  pour  em- 
pêcher les  fraudes  qu'on  pourroit  commettre  contre  le  droit  des  lignagers ,  en 
traveftiflant  un  contrat  de  vente  fous  le  nom  de  ces  contrats.  Mais  cette  règle 
n'a  pas  lieu  dans  le  cas  inverfe ,  lorfqu'on  a  vendu  un  héritage  pour  une  cer- 
taine fomme ,  &  que  par  le  contrat  on  a  fait  remiië  à  l'acheteur  de  la  plus 
grande  partie  de  cette  fomme  ;  quoique  la  nature  de  la  donation  paroifle  pré- 
dominer dans  ce  contrat ,  on  s'en  tient  au  nom  qu'on  a  donné  à  l'adle ,  &  il  y 
a  lieu  au  retrait.  La  raifon  de  différence  eft ,  qiTen  ce  cas  il  n'y  a  aucune  fraude 
à  craindre  :  il  y  a  lieu  de  croire  que  celui  qui  a  difpofé  de  cette  manière,  a 
voulu  dîfpofer  par  vente ,  à  deffein  de  conferver  le  droit  de  retrait  lignager  à 
fa  famille  ;  en  quoi  il  ne  commet  aucune  fraude ,  étant  le  maître  de  faire  de 
telle  manière  &  à  telle  charge  que  bon  lui  femble  ,  l'avantage  qu'il  veut  faire 
par  cet  aâe  à  l'acquéreur. 

Sur  la  queftion ,  fi  le  retrayant  doit  en  ce  cas  payer  à  l'acheteur  tout  le  prix, 
même  pour  la  part  dont  on  lui  a  feit  remHe  ,  Voye^  infrà ,  Chap,  ^. 

1 09.  Si  le  contrat  qualifié  de  contrat  de  vente ,  portoit  une  remtfe  entière 
du  prix ,  il  eft  évident  en  ce  cas ,  que  ce  contrat  feroit  une  vraie  donation ,  6c 
ne  feroit  point  un  contrat  de  vente  ;  car  il  eft  de  l'effencede  la  vente  qu'il  y 
ait  un  prix  que  l'acheteur  s'oblige  de  player  ;  c'eft  pourquoi  l'aûe  ne  pourroît 
donner  ouverture  au  retrait. 

U  en  feroit  autrement  fi  ce  n'étoit  pas  par  l'aâe  même ,  mais  ex  inurvatlo^^ 
que  la  remife  du  prix  eût  été  faite.  Cela  n'empêcheroit  pas  le  retrait  ;  car  il 
{uffit,  pour  qu'il  y  ait  eu  contrat  de  vente,  &  ouverture  au  retrait ,  qu'il  y  ait 
Tome  If  "  Bbbbb 
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eu  une  obligation  de  payer  le  prix  ,  quoiqu'elle  ait  été  depuis  éteinte  par  ^ 
remife  que  le  vendeur  ea  a  bien  voulu  '^  * 


1 


§•    V. 

De  la  tranfaSion. 

iio.  On  a  demandé  fi  la  tranfaftion  par  laquelle  Tune  des  parties  qui  (e 
difputoient  la  propriété  d'un  héritage ,  laiffe  cet  héritage  à  Tautre ,  moyennant 
une  certaine  fomme  qu'il  reçoit  d'elle ,  étoit  un  aâe  équipollent  à  vente  ^  qui 
donnât  lieu  au  retrait  iignager  ?  Quelques  Doâeurs  ont  pemé  que  la  trànfaâion 
n'y  donne  pas  lieu  lonque  l'héritage  demeure  à  celui  qui  en  étoit  déjà  en 
poffefRon  ;  mais  qu'elle  y  donne  lieu  lorfque  par  la  tranfaâicn  le  poflefleur  de 
rhéritace  le  cède  à  l'autre  partie ,  moyennant  une  certaine  fomme  d'argent  qu'U 
reçoit  d'elle.  La  Coutume  d'Anjou ,  art.  ^Si ,  a  embrafle  ce  fentiment.  Quel- 
ques autres  Coutumes ,  comme  le  Maine ,  an.  yjo ,  Clermont,  art.  29 ,  ont 
embraiTé  Topinion  contraire ,  qui  me  paroît  préférable  ;  &  elles  décident  indif« 
tinâement  que  la  tranfaâion  ne  donne  pas  lieu  au  retrait ,  s'il  n'y  a  fraude. 
*     La  raifon  eft  9  que  la  tranfaâion  étant  par  fa  nature  dt  rt  inctrtâ  &  dubid^  il 
demeure  incertain  fi  la  partie  qui ,  par  la  tranfaâion  j  délaifi^e  l'héritage  à 
l'autre  moyennant  une  fomme  d'argent  qu'elle  a  reçue  d'elle ,  en  étoit  proprié- 
taire ,  plutôt  que  la  partie  à  qui  elle  l'a  délaiflé  ;  &  par  conféquent  il  eft  incer- 
tain fi  cette  tranfaâion  renferme  une  aliénation  qui  puifle  donner  lieu  au  retrait. 
Oefl:  le  raifonnement  qu'emploie  Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  §•  J3  >  g'-  '  »  ^*  ^4 
6-  67  9  fur  la  queftion  de  fçavoir  fi  la  tranfaâion  d<mne  ouverture  aux  droits 
feigneuriaux ,  queilion  qui  eft  femblable  à  cellè*ci. 

III.  Les  Coutumes  qui  difent  que  la  tranfaâion  ne  donne  pas  lieu  au  re- 
trait ,  ajoutent ,  s*U  ny,  a  fraude ,  c'eft-à-dire ,  fi  ce  n'eft  pas  pour  déguifer  une 
vente  que  le  propriétaire  de  Théritagé  vouloit  faire ,  qu'on  a  feint  une  con- 
teftation  fur  la  propriété  de  l'héritage  entre  les  parties ,  ÔTune  tranfaâion  fur 
cette  conteftation.  Cette  fi^ude  fe  préfume  lotfque  la  partie  à  qui  l'héritage 
demeure ,  ou  eft  délaifle  par  l'aâe  qualifié  de  tranfaâion ,  donne  ime  ibmme 
à  peu  près  équivalente  à  la  valeur  de  l'héritage.  La  Coutume  du  Maine  y  en 
l'article  ci-deflus  cité ,  en  a  une  difpofition. 

s.   V  I. 

De  la  licitation  entre  les  copropriétaires. 

1 1 1.  Lorfi|u'im  héritage  appartient  en  commun ,  &  en  vertu  d'un  titre  com- 
mun ^  à  deux  propriétaires  de  différente  famille  ;  comme  torfqu'un  héritage 
acquis  durant  la  communauté  d'un  mari  &  d'une  femme ,  fe  trouve  conmiun 
entre  l'héritier  du  mari  &  celui  de  la  femme  ;  la  licitation  par  laquelle  l'un 
d'eux  fe  rend  adjudicataire  du  total ,  ne  donne  pas  ouverture  au  rebait  Iignager 
de  la  portion  de  fon  copropriétaire.  La  raifon  eft ,  qu'un  tel  aôe  tient  lieu  du 
partage  qui  étoit  à  fidre  entre  ces  copropriétaires ,  &  par  conféquent  ce  n'efl 
pas  vente  ;  ce  licitant  adjudicataire  n'eft  pas  cenfé  acquérir  quelque  chofe  de 
fon  copropriétaire. 
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.  La  Jurifprudence  ayant  décidé  que  la  vente  &ite  par  un  des-  copropriét'ai-- 
res ,  de  fa  portion  à  1  autre  copropriétaire  ^  ne  paiToit  pas  pouf  une  véritable 
vente ,  mais  étoit  réputée  aâe  tenant  lieu  de  partage  ^  de  même  que  la  licita- 
tion ,  &  qu'ainii  elle  ne  donnoit  aucune  ouverture  aux  droits  feigneuriaux  ; 
c*efl  une  conféquence  quelle  ne  doit  pas  non  plus  donner  lieii  au  retrait. 

Le  principe  que  nous  venons  d'établir ,  que  les  Ucitations  ne  donnent  pas. 
lieu  au  retrait  iorfque  l'un  des  licitans  eft  adjudicataire  ^  a  lieu  même  dans  la 
Coutume  de  Paris  ^  quoiqu'elle  paroifTe  décider  formellement  le  contraire  en 
VanicU  164, ,  oii  elle  dit  :  Portion  d'kérùagc  vendue  par  IXciuuion  ^ui  rie  Je  peut 
iaiUerâ  devis,  efi  fujetu  à  retrait.  M.  Le  Camus ^  en  fes  obfervations  fur  cet 
article ,  a  penfé  qu'il  s'étoit  glifle  une  erreur  dam  le  texte,  &  qu'il  jÊilloit  nejl 
^  au  lieu  de  efl.  Il  tire  argument  de  ce  que  dans  la  Coutume  de  Calais ,  prefque 
entièrement  copiée  fur  celle  de  PaKs ,  cet  article  fe  trouve  en  l'article  163  , 
avec  la  négation.  Les  Commentateurs  de  la  Coutupde  de  Paris  ,  en  confervant 
le  texte,  y  ont  donné  différentes  interprétations.  Celle  qui  paroît  ja  plus  plau- 
fible  efl  celle  de  Guérin ,  adoptée  par  Lemaiflre.  Il  penfe  que  dans  Tefpecè 
de  cet  article,  on  doit  fuppofer  les  enchères  étrangères  admifes  ,  l'adjudication 
feite  à  un  tiers  étranger ,  &  qu'il  n'y  ayoit  que  la  portion  de  l'un  des  licitans 
qui  fîit  propre.  On  a  voit  douté  fi  les  parens  de  ce  licitaiit  dévoient  yêtre  adnii| 
au  retrait  de  cette  portion  contre  l'adjudicataire.  La  raifon  pour  les  en  exclure , 
étoit  qu'en  les  y  admettant ,  on  donnoit  lieu  à  une  nouvelle  licitation  ;  qu'il  y 
avoit  d'autant  plus  de  raifon  d'éviter  cet  embarras  ,  &  de  les  en  exclure ,  qu'ils 
dévoient  s'imputer  de  n'avoir  pas  enchéri ,  n'ayant  tenu  qu'à  eux.  Nonobflant 
ces  raifons ,  ^article  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait.  Quel  que  piiifTe  être  le 
fens  de  cet  article,  tous  conviennent  qu'il  ne  doit  pas  être  entendu  en  cefens  ^ 
qu'il  puifle  y  avoir  lieu  au  retrait  Iorfque  l'un  des  licitans  efl  adjudicataire  ; 
&  on  rapporte  un  Arrêt  de  1654  ,  qui  l'a  jugé  dans  la  Coutume  de  Paris. 

113.  Cette  décifion  a  lieu  Iorfque  la  licitation  fe  feit  entre  parties  qui  font 
copropriétaires  en  vertu  d'un  titre  commun.  A-t-elle  pareillement  lieu  lorf- 
qu'elle  fe  fait  avec  un  tiers  acquéreur  qui  a  acquis  la  part  de  l'un  d.es  copro- 
priétaires ,  &  que  ce  tiers  efl  adjudicataire  ?  Pour  bien  faire  entendre  cette 
queftion ,  Êdfons  deux  fuppofitions.  Suppofons ,  i^.  qu'un  mari  &  une  femme 
aient  acquis  en  communauté  un  héritage;  qu'après  la  mort  de  l'un  &  de  l'autre, 
cet  héritage  foit  licite  entre  les  héritiers  du  mari  &  ceux  <le  la  femme ,  &  que 
l'un  des  héritiers  de  la  femme  foit  adjudicataire.  On  convient  que  cette  adjudi-? 
cation  ne  donne  pas  à  la  femille  du  mari  le  droit.de  retrait  de  la  portion  du 
mari  dans  cet  héritage.  Suppofons  en  fécond  lieu ,  que  la  licitation  fe  fait  eritrç 
les  héritiers  du  mari ,  &  un  tiers  qui  a  acquis  à  titre  fmgulièr  les  droits  fuccet- 
fifs  de  l'un  des  héritiers  de  la  femme ,  &  que  ce  tiers  fe  rende  adjudicataire  dé 
l'héritage  entier.  La  famille  du  mari  fera-t-elle  mieux  fondée  que  dans  l'efpece 
précédente ,  à  prétendre  le  droit  de  retrait  lignager  î  La  raifon  de  douter  efl  \ 

3ull  femble  que  cette  féconde  efpece  efl  différçjîte  de  la  première.  On  décida 
ans  cette  feconde  efpece ,  que  l'adjudication  donne  lieu  au  profit  de  Iod$  £c 
ventes ,  quoiqu'elle  ii'y  donne  pas  lieu  dans  l'efpece  précédente  :  d'où  il  femWe 
qu'on  pourroit  conclure  que  dans  cette  efpece ,  l'adjudication  devroit  donner 
Ûeu  au  retrait  li^i^ger,  quoiqu'elle  n'y  d^nne  pas  lieu  ^dans  la  ]>ré^édeote. 
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Néanmo] 
au  retrait 

ni  dans  Taiitre  efpece  la  licîtation  ne  peut  paffer  pour  une  ventaoïe  vente  que 
les  hérifiçrs  du  mari  fàflent  de  leur  portion.  Si  dans  la  féconde  efpece  il  y  a 
lieu  au  profit  de  lods  &  ventes  pour  les  portions  que  ce  tiers  acquiert  par  la 
licîtation  ,  ce  n'eft  pas  qu'il  acquière  ces  parts  des  héritiers  du  mari ,  &  que 
la  licitation  foit  un  vtai  titre  d'acquifition  ;  mais  Veft  par  une  raifon  particu- 
lière ;  fçavoir ,  que  la  part  que  ce  tiers  a  acquife  de  l'un  des  héritiers  de  la 
femme ,  qui ,  jnfqu'à  la  licitation ,  n'étott  qu'une  part  indéterminée  de  l'héri- 
tage 5  eft  déterminée  par  la  licitation  du  total  de  l'héritage  ;  &  par  conféquent 
la  vente  de  cette  part ,  qui ,  avant  la  licitation  ,  n'étoit  que  la  vente  d'une  part 
indéterminée ,  &  ne  donnoit  ouverture  au  profit  que  pour  une  part ,  devient, 
par  la  licitation ,  la  vente  du  total  de  l'héritage ,  &  doit  par  conféquent  donner 
ouverture  à  un  profit  entier  qui  eft  dû  au  Seigneur ,  fous  la  déduâion  de  ce 
qu'il  a  déjà  reçu  lors  de  la  vente  de  cette  part. 

s.   V  1 1. 

Des  actes  yui  contiennent  la  réfolution  d'une  vente  ^  plutôt  quune 

vente. 

114.  Les  aÔes  qui  contiennent  la  réfolution  d'une  vente  plutôt  qu'une  nou- 
velle vente ,  ne  doivent  pas  non  plus  donner  lieu  au  retrait ,  de  même  qu'il* 
ne  donnent  pas  lieu  aux  droits  feigneuriaux.  Par  exemple ,  fi  mon  père  étant 
mort  avant  que  de  payer  le  prix  d'un  héritage  qu'il  avoit  acheté ,  j'ai  conven- 
tion avec  le  vendeur  qu'il  rentrera  dans  fon  héritage ,  &  qu'il  me  tiendra  quitte 
du  prix  ;  mes  parens  ne  pourront  prétendre  droit  de  retrait  lignager  contre  ce 
vendeur ,  cet  afte  n'étant  pas  une  nouvelle  vente  que  je  lui  en  ai  fiiîte ,  mais 
une  fimple  réfolution  de  celle  qu'il  avoit  faite  à  mon  père  ;  Voyc^  l* article  tiz 
Je  la  Coutume  d* Orléans ,  &  l'explication  que  nous  en  avons  donnée  en  notre  Intro^ 
duclion  au  Titre  des  Fiefs  ,  n.  1^1  &  fidv. 

1 1  y.  Par  la  même  raifon  ,  fi  mon  père  avoit  acheté  un  héritage  fous  faculté 
de  réméré  portée  par  le  contrat  de  vente  ,  le  réméré  qu'on  exerceroit  fur  moi, 
ne  donneroit  pas  à  mes  parens  droit  de  retrait  lignager  contre  le  vendeur  ou 
iautre  ayant  fes  droits ,  qui  exerceroit  le  réméré  ;  car  ce  réméré  oue  je  fouffré 
n'eft  pas  une  nouvelle  vente  que  je  fais  de  cet  héritage ,  mais  l'exécution  d'une 
claufe  réfojutoire  portée  au  contrat  de  vente  qui  m  en  avoit  été  feite  ;  Voyti 
t article  iz  de  la  Coutume  d  Orléans ,  &  nos  nous. 

Il  en  feroit  autrement ,  fi  mon  père  ayant  acheté  de  vous  purement  &  fîm- 
plement  l'héritage  auquel  j'ai  fuccedé ,  je  vous  avois ,  par  une  convention  que 
nous  avons  eue  enfemble ,  accordé  le  droit  de  rémérer.  Cette  feculté  que  je 
vous  ai  accordée ,  &  l'exercice  que  vous  faites  de  cette  faculté  ,  ne  peuvent 
pafifer  pour  une  fimple  réfolution  de  la  vente  que  vous  aviez  faite  à  mon  père; 
c'eft  une  véritable  vente  que  je  vous  fois  d'un  héritage  propre ,  laquelle  donne 
lieu  au  retrait. 

II  y  aûroit  plus  de  difficulté ,  fi  c'étoît  xnon  père  qui ,  par  une  convention 
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poftérîeiife  au  contrat ,  vous  eût  accorde  la  feculté  de  réméré  ;  &  que  ce  fïit 
îiir  moi ,  devenu  fon  héritier ,  que  le  réméré  fut  exercé..  Il  femble  qu'en  ce  cas 
vous  pourriez  oppofer  co;itre  l'aâion  en  retrait  de  mes  lignagers  y  que  le  réméré 
vous  a  été  accordé  dans  un  temps  auquel  l'héritage  étoit  un  acquêt  de  mon  père , 
&  n*étoit  pas  encore  fujet  au  retrait  ;  que  mon  père  a  pu  en  conféquence  vous 
accorder  une  faculté  de  rémérer  cet  héritage ,  qui  ne  fut  pas  fu jette  au  retrait, 
&  que  l'héritage  m*ayant  pafTé  avec  cette  charge ,  vous  pouviez  exercer  contre 
moi  le  réméré  fans  être  fujet  au  retrait.  Il  feut,  nonobflant  ces  raifons ,  décider 
que  vous  êtes  fujet  au  retrait  lignager.  La  faculté  de  réméré  qui  vous  a  été 
accordée  par  la  convention  intervenue  entre  mon  père  &  vous  depuis  le  con- 
trat ,  n'étoit  pas  encore  la  vente  de  l'héritage  ;  ce  n*étoit  qu'une  promeffe  de 
vous  le  vendre ,  fi  vous  vouliez  Tacheter  :  la  vente  ne  s'eft  faite  que  lors  de 
Fexercice  du  réméré ,  &  dans  un  temps  oh  l'héritage  étoit  devenu  propre  pa- 
ternel ;  la  qualité  de  propre  qu'il  a  lors  de  la  vente  ,  le  rend  fujet  au  retrait. 
Vous  ne  pouvez  prétendre  que  l'héritage  ne  m'a  pafTé  qu'à  la  charge  du  réméré  '^ 
car  il  n'a  jamais  été  afFeâé  à  cette  charge.  Il  le  feroit  fans  doute  fi  la  faculté 
eût  été  accordée  par  le  contrat  de  vente ,  parce  qu'elle  feroit  en  ce  cas  une 
condition  de  l'aliénation  :  mais  lorfqu'elle  efl  accordée  par  une  convention 
poflérieure  à  l'aliénation ,  elle  ne  peut  produire  qu'une  fimple  aûion  perfon- 
nelle  :  car  on  ne  peut  par  de  fimples  conventions  ,  nudis  conventionibus ,  acqué* 
rir  auam  droit  d'afFeâation ,  ni  aucun  droit  dans  une  chofe. 

1 1 6.  Lorfqu'une  rente  foncière  créée  fous  faculté  de  rachat ,  efl  rachetée  par 
le  débiteur  en  vertu  de  cette  faculté ,  ce  rachat  n'efl  qu'une  réfolution  &  extinc- 
tion de  cettejgnte ,  feite  en  exécution  d'une  claufe  fous  laquelle  elle  avoit  été 
créée ,  qui  ne  donne  pas  par  conféquent  ouverture  au  retrait  lignager. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  lorfque  le  créancier  d'une  rente  foncière  non  ra- 
chetable ,  en  reçoit  volontairement  du  débiteur  le  rachat.  Il  femble  que  même 
en  ce  cas  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  au  retrait,  i^.  Cet  aûe  étoit  plutôt  une 
libération  de  l'héritage  qui  étoit  chargé  de  cette  rente ,  qu'une  acquiiition  de 
cette  rentç.  2^.  Par  ce  rachat  la  rente  eft  éteinte ,  &  on  ne  peut  pas  exercer  le 
retrait  de  ce  qui  n'exifle  plus.  Nonobfbnt  ces  raifons ,  Dumoulin ,  §.  10  ^gLS, 
q.  iS ,  n.S8  y  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  féodal ,  &  il  y  a  même  raifon  de 
le  décider  pour  le  retrait  lignager.  La  raifon  efl  y  que  la  rente  n'étant  pas  rache-^ 
table ,  le  rachat  que  le  créancier  permet  au  débiteur  de  £dre  ,  eft  une  véritable 
vente  volontaire  qu'il  lui  fait  de-cette  rente ,  fèmblable  à  celle  qu'il  feroit  à  des 
tiers ,  &  qui  doit  donner  ouverture  au  rachat.  A  l'égard  des  objeâions  ^  on 
oppofe  que  le  rachat  eft  une  libération  plutôt  qu'une  acquifition.  Je  réponds  , 
en  niant  le  principe  :  Le  débiteur,  par  ce  rachat  que  le  créancier  lui  permet  de 
faire ,  acquiert  véritablement  la  rente.  Il  acquiert  un  plus  grand  droit  dans 
l'héritage  que  celui  qu'il  avoit ,  puifqu'il  n'en  étoit  propriétaire  que  fous  la 
déduâion  de  la  rente  dont  cet  héritage  étoit  chargé  9  &  qu'il  acquiert  ce  qui 
manquoit  à  la  plénitude  de  fa  propriété.  La  libération  de  l'héritage  &  l'extinc- 
tion de  la  rente  ne  fofit  que  des  effets  qu'auroient  l'achat  &  l'acquiiition  que 
ce  débiteur  a  faits  de  la  rente ,  ii  cet  achat  &  cette  acquifition  fubfiftoient  per- 
pétuellement en  fa  perfonne  :  mais  cet  achat  &  cette  acquifition  n'étant  que 
momentanés 9  au  moyen  du  retrait^  foit  féodal  ^  foit  lignager ,  qui  £dt  pafiec 
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Tachât  de  cette  rente  en  la  perfonne  du  retrayant  »  ils  ne  peuvent  opérer  une 
libération  &  une  extinâion  perpétuelle  de  la  rente  ;  une  caufe  momentanée  ne 
pouvant  produire  qu'un  effet  momentané*  L'héritage  n'eft  donc,  parce  rachat , 
libéré  de  la  rente  que  tant  que  l'achat  de  cette  rente  fubûfte  en  la  perfonne  xlu 
débiteur  propriétaire  de  l'héritage  qui  l'a  rachetée ,  c'eft-à-dire ,  jufqu'au 
temps  du  retrait  :  la  rente  eft ,  jufqu'à  ce  temps ,  plutôt  fufpendue  qu'éteinte  ;  ce 
qui  fert  de  réponfe  à  la  féconde  objeâion. 

On  m'a  fait  cette  objeâion  :  Le  rachat  volontaire  de  la  rente  foncière  que  le 
propriétaire  de  cette  rente  a  permis  qu'on  lui  fît ,  éteint ,  par  l'extinâion  de  la 
rente  que  ce  rachat  opère ,  les  hypothèques  des  créanciers  du  propriétaire  de 
cette  rente .:  donc  il  doit  pareillement  éteindre  le  droit  de  retrait  de  fes  ligna- 
gers«  Je  réponds  qu'il  n'y  a  pas  même  raifon.  Le  droit  de  retrait  conMe , 
comme  nous  l'avons  dit ,  à  &ire  paffer  en  la  perfonne  du  retrayant ,  l'achat  de 
l'acquiiition  de  la  rente  qu'avoit  Êûte  le  débiteur ,  ce  qui  empêche  l'extinétion 
de  la  rente*  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  droit  d'hypothèque  des  créanciers  : 
ce  droit  n'empêche  pas  que  l'achat  que  £dt  un  tiers  d'une  chofe  hypothéquée 
ne  fubiifte  en  fa  perfonne  :  les  créanciers  ont  feulement  le  droit  d'exercer 
leurs  hypothèques  fur  cette  chofe  ,  tant  qu'elle  fub^e  ;  mais  lorfque  la  chofe 
qui  leur  a  été  hypothéquée ,  eft  une  rente  qui  leur  a  été  rachetée  par  le  débi- 
teur 9  cette  rente  ayant  été  éteinte  par  l'achat  qu'en  a  Eut  le  débiteur ,  &  qui 
fubfifte  en  fa  perfonne ,  les  créanciers  n'ont  plus  d'hypothèque  fur  une  chofe 
qui  n'exifte  plus* 

Si  la  rente  rachetée  par  le  débiteur ,  avoit  été  retirée  fur  lui  par  retrait  B- 
gnager  y  l'achat  de  cette  rente  ne  fubûftant  pas  en  ce  cas  en  la  perfonne  de  ce 
débiteur ,  &  ne  s'étant  &it  parconféquent  aucune  confîifîon  ni  extinâion  de  la 
rente ,  les  hypothèques  fubûfteroient  »  &  pourroieot  être  exercées  contre  le 
lignager  qui  en  a  exercé  le  retrait* 

§.    VIII. 

Des  ventes  nulles ,  &  des  venus  fimulées. 

If 7.  Les  Doâèurs  ont  affez  inutilement  agité  la  queftion,  fi  les  ventes 
nulles  ^  les  ventes  fimulées  doanoient  lieu  au  retrait  ?  Il  eft  clair  que  ces  ventes, 
en  tant 
donner 

cheteur  n'étant  pas  recevablê  à  oppofe 

fon  titre  d'acquiiition ,  ne  peut  éviter  de  délaiffer  l'héritage  fur  la  demande 
en  retrait  des  lignagers  du  vendeur.  Ces  lignagers  prendront  le  marché  tel  qu'il 
eft.  Si  c'eft  une  vente  nuHe  ou  iimulée ,  qui  ne  donnoit  à  l'acheteur  fur  qui  ils 
ont  exercé  le  retrait,  aucun  droit  dans  l'héritage ,  ils  n'acquerront  par  le  retrait 
pas  pkis  de  droit  que  n'en  avoit  l'adietçur  fur  qui  ils  l'ont  exercé ,  &  ils  feront 
fiijets  aux  mêmes  aâions  auxquelles  auroit  été  fujet  l'acheteur ,  de  la  part  du 
vendeur  ou  de  {^s  héritiers  ou  fuccei&urs ,  aux  fins  de  fidre  prononcer  la  nullité 
du  contrat  ou  ta  fimulation. 

1 18.  Obfervcx  que  pour  que  le  vendeur  puiffe  juftifier  contre  le  lignager 
la  fimuls^on  du  contrat,  «t  fiiutWil  xappoiie  une  œotre-lmre  paidevant 
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Notaire ,  de  même  date  que  le  contrat  ^  ou  d'une  date  antérieure.  Une  contre*^ 
lettre  fous  fignature  privée  ne  fuffit  pas  ;  car  ces  aâes  pouvant  être  antida- 
tés ,  ne  font  pas  foi  de  leur  date  contre  les  tiers  ;  Foyei  notre  Traité  des  Obliga^ 
iions  ,  n.  74^. 

119.1^  retrayant  majeur  qui  a  exercé  le  retrait  pour  un  marché  nul  &  fujet 
à  refciûon ,  venant  à  être  évincé  par  le  vendeur  de  Théritage  qui  Ta  retiré ,  li^a 
aucun  recours  contre  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait.  Il  doit  s'imputer 
d'avoir  voulu  prendre  pour  fon  compte  le  marché*  Néanmoins  s'il  avoit  été 
trompé  par  cet  acheteur  qui  lui  auroit  caché  le  vice  de  fon  marché ,  dont  ledit 
acheteur  avoit  connoiflance.,  il  pourroit  fe  faire  reftituer,  ex  caufâ  doli ,  contre 
le  retrait  qu'il  a  exercé  »  &  en  conféquence  faire  condamner  cet  acheteur  à  hû 
rendre  tout  ce  qu'il  lui  a  payé  pour  la  caufe  dudit  retrait ,  fqus  la  déduûion  de 
ce  qu'il  auroit  reçu  du  vendeur  par  qui  il  a  été  évincé. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  le  marché  eft  iimulé ,  le  retrayant  majeur  efl 
reftituable  ex  caufd  doli  9  contre  le  retrait  qu'il  a  exercé  fur  l'acheteur  qui  ne 
l'a  pas  averti  de  la  fimulation  qu'il  ne  pouvoit  ignorer. 

1 10.  Le  retrayant  peut  auffi  ^  par  la  feule  caufe  de  £1  minorité ,  fe  faire  ref* 
tîtuer  contre  le  retrait  qu'il  a  exercé  y  quoiqu'il  ne  foit  intervenu  aucun  dol  de 
la  part  de  l'acheteur  fur  qui  il  l'a  exercé  ;  Tiraqueau ,  ad  finim  tit.  n.  Si  ;  Gri^ 
maudet,  iv,  34,  35. 

Article    IV, 

De  quand  les  contrats  qui  font  fujets  au  retrait ,  y  donnent^ils 

ouverture. 

> 
1  l'i .  Oeû  une  quefHon ,  &  la  vente  &ite  à  un  étranger  donne  ouverture  au 
retrait  lignager  auilî-tôt  qu'elle  efl  parfaite  par  le  confentement  des  parties  , 
quoiqu'elle  n'ait  pas  été  conibmmée  par  la  tradition?  Dumoulin ,  in  Conf.  Par. 
S*^o ,  gt.^,  n.  10  y  tient  l'affirmative.  La  raifon  eâ^  que  le  droit  de  retrait 
hgnager  é^nt  le  droit  qu'ont  les  lignagers  d'être  préférés  aux  étrangers ,  &  de 
prendre  leiu*  marché ,  lorfqu'un  héritage  de  leur  femille  efl  vendu  ;  il  fuffit  qu^I 

Îr  ait  im  marché  paréiit  &  conclu ,  pour  que  le  droit  de  retrait  foit  ouvert.  Si 
'on  ne  peut  retirer  fur  l'acheteur  l'héritage  même  ayant  qu'il  en  ait  été  mis  en 
pofTeffion  par  la  tradition ,  on  peut  retirer  fur  lui  l'aôion  ex  empto  qu'il  a  pour 
fe  le  &ire  délaifTer.  L'acheteur  dont  le  lignager  veut  prendre  le  marché  par  le 
.retrait  qu'il  exerce  fur  lui,  n'a  aucun  intérêt  d'oppoler  contre  la  demande  du 
lignager  le  dé&ut  de  tradition  de  l'héritage  ;  car  cela  efl  indifférent  à  cet  ache-« 
teur ,  qui  n'a  d'autre  intérêt  que  d'être  inaemmfe.  Quant  à  l'objeôion  qu'on  fait, 
que  l'héritage ,  quoique  vendu  à  un  étranger  5  étant  encore  dans  la  Emilie  juf^ 
qu'à  la  tradition ,  il  ne  peut  y  avoir  encorç  lieu  au  retrait,  qui  n'efl  établi  que 
pour  y  faire  rentrer  les  héritages  qu'on  en  a  fait  fortir  ;  la  rcponfe  efl ,  que  cette 
objeôîon  fuppofe  ce  qui  efl  en  queflion.  Le  retrait  lignager  efl  établi  pour  la 
confervation  des  héritages  dans  les  familles.  Il  parvient  à  cette  fin ,  foil  qu'il 
sVxerce  après  la  tradition ,  en  fàifant  rentrer  dans  la  Emilie  l'héritage  que 
l'exécution  de  la  vente  faite  à  l'étranger  en  avoit  6it  fortir  ;  foit  qu'il  s  exerce 
avai^  la  tradition ,  en  empêchant  que  cette  vente  ne  l'en  &âe  ibrtir« 
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nci  Traité  des.  Retraits , 

On  peut  encore ,  contre  la  décifion  de  Dumoulin*,  tirer  argument  des  termes 
de  Van.  /29  de  la  Coutume  de  Paris ,  Quand  aucun  a  vendu  S*  tranfportiy  pour 
foutenir  qu'il  ne  fuffit  pas  que  Phéritage  ait  été  vendu ,  &  qu'il  faut  encore  que 
la  tradition  foit  intervenue.  Dumoulin  répond  à  cette  objeâion  en  difant  qu'il 
ne  Élut  pas  trop  preffer  les  termes  des  Coutumes  ;  que  ces  termes ,  &  tranfporté^ 
ne  doivent  pas  être  entendus  d'une  manière  refiriSivc  ,  mais  énonciative ,  parce 
iqu'ordinaîrement  c'eft  pai^  la  tradition  qui  tranfporte  à  l'acheteur  étranger  Thé- 
ritage ,  que  la  vente  eft  connue ,  &  quelle  donne  lieu  au  retrait.  La  quefiioa 
.  fouffre  difficulté. 

121.  Lorfque  la  vente  a  été  contraftée  fous  cette  condition  fufpenfive ,  y 
a-t-il  lieu  au  retrait  avant  l'accompliffement  de  la  condition  ?  On  pourroit 
peut-être  dire  qu'il  fuffit  qu'il  y  ait  eu  un  marché ,  quoique  fait  fous  une  con- 
dition .  pour  que  le  lignager  cloive  être  admis  à  prendre  pour  fon  compte  ce 
marché  tel  qu'il  efl ,  &  à  la.  charge  de  la  condition  fous  laquelle  il  a  été  con- 
traâé.  Néanmoins  je  penfe  qu'on  doit  décider  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait 
jufqu'à  l'accompliffement  de  la  condition ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  encore  de  vente, 
&  que  c'efl  la  vente  qui  produit  le  retrait.  C'efl  ce  que  décide  Dumoulin  , 
d,  §.  2.0  y  gLS  9  n.  23. 

Lorfque  la  condition  n'efl  que  réfolutoire ,  la  vente  étant  en  ce  cas  parfaite  , 
il  n'efl  pas  douteux  qu'elle  donne  ouverture  au  retrait. 

113.  Lorfque  la  vente  a  été  faite  par  un  autre  que  par  le  propriétaire  , 

Quoique  la  tradition  foit  intervenue ,'  ce  n'eft  que  du  jour  du  confentement 
onné  à  la  vent^  par  ce  propriétaire ,  qu'il  y  a  ouverture  au  retrait ,  au  profit 
de  la  femille  de  ce  propriétaire  ;  car  ce  ii'efl  que  par  ce  confentement  qu'il  eft 
cenfé  vendre ,  &  que  l'héritage  efl  mis  hors  de  la  famille. 

Il  en  efl  autrement  lorfqu'on  a  vendu  l'héritage  de  quelqu'un  en  vertu  de  fa 
procuration ,  quoiqu'on  ait  promis  de  rapporter,  pour  plus  grande  sûreté,  une 
ratification  :  l'aftion  en  retrait  eft  ouverte  par  le  contrat ,  fans  qvi'il  foit  befoia 
d'attendre  la  ratification ,  qui  eft  fuperflue. 

1 14.  Pareillement  lorfqu'un  mineur  a  vendu  fon  héritage  propre ,  &  que 
devenu  majeur  il  ratifie ,  c'eft  du  jour  du  contrat  de  vente  que  le  retrait  eft 
ouvert  ;  car  la  nullité  de  l'aliénation  des  héritages  des  mineurs  n'eft  pas  une 
nullité  abfolue ,  mais  relative ,  &  en  faveur  du  mineur  feulement.  L'aâe  n'eft  nul 
que  dans  le  cas  auquel  le  mineur,  ou  ceux  qui  fuccedent  à  fes  droits ,  jugeroient 
à  propos  de  s'en  plaindre ,  &  d'avoir  recours  aux  lettres  de  refcifion.  L'aâe  par 
lequel  il  ratifie  en  majorité ,  eft  un  aâe  par  lequel  il  renonce  à  s'en  plaindre  ; 
mais  ce  n'eft  pas  par  cet  aôe ,  c'eft  par  la  vente  qu'il  a  &ite  de  fon  héritage , 
qu'il  l'a  mis  hors  de  fa  famille  ;  &  c'eft  \:ette  vente  qui  donne  ouverture  au 
retrait ,  &  non  la  ratification. 

115.  Il  femble  qu'il  en  doit  être  autrement  d'une  vente  qu'une  femme  fous 
puiffance  de  mari  auroit  feite  fans  être  autorifée ,  &  qu'elle  ai^roit  ratifiée 
en  viduité  :  l'aâe  qu'elle  a  fait  étant  fous  puiffance  de  mari ,  eft  un  aôe 
abfolument  nul  ;  la  ratification  qu'elle  en  a  fiute  en  viduité ,  n'eft  pas  pro- 
prement une  ratification  ;  ce  qui  eft  nul  ne  pouvant  être  confirmé  ;  c'eft  un 
vrai  contrat  de  vente  qu'elle  a  feit  de  nouveau,  par  lequel  elle  a  mis  fon 
héritage  propre  hors  de  fa  Êunille*  La  vente  qu'elle  en  avpit  faite  iorfqu'elle 

étoit 
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fous  pnîiTance  de  mari ,  ne  l'en  a  pas  fait  fortir  j  ^uifque  cette  venttf 
étant  \in  aâe  abfolument  nul ,  ne  pouvoit  avoir  aucun  effet. 

I  x6.  Il  y  a  certaines  caufes  qui  arrêtent  l'ouverture  du  droit  de  retrait  « 
telles  que  font,  i^.  la  communauté  de  biens  en  laquelle  efl  Tacquéreur  étran- 
ger conjoint  par  mariage  avec  une  perfonne  lignagere ,  tant  que  cette  com- 
munauté dure  ;  1^.  les  enfàns  lignagers  de  Tacquéreur  étranger ,  tant  qu^il 
y  a  efpérance  qu'ils  fuccédéront  à  rhéritace,  f^cyc^fur  ces  deux 'caufes  qui 
arréunt  Couverture  du  retrait ,  le  Chapitre  fuivant^  Art.  j* 
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CHAPITRE    V. 

irf  qui  le  Retrait  Hgnager  eji-il  accordé  ;  par  qui  ,  &  fur  qui  peutr^ 

être  exercé.  .  \ 

Article    premier; 

A  qui  le  retrait  eJlAl  accordé. 

k  17*  "^  E  retrait  lignager  eft  accordé  par  les  Coutumes  à  la  £umlle  du  veivS 
.^«Édeur.  De  là  deux  queilions*  La  première  ;  Qui  efl,  dans  cette  matière  5 
féputé  le  vendeur ,  à  la  £imille  duquel  le  droit  de  retrait  lign^er  efl  accordé  i( 
a^  Quelle  ell  la  Êunille  du  vendeur  à  qui  ce  droit  eft  ^ccoroé  } 

$.    L 

Qui  ejl  réputé  le  vendeur  à  la  famille  duquel  le  retrait  Ugnagef 

efl  accordé. 

1  z8.  Le  vendeur ,  dans  cette  matière ,  eft  celui  qui  aliène  fon  héritage  I 
titre  de  vente ,  ou  à  quelque  autre  titre  éqùipollent  à  vente  9  foit  que  ce  foh 
lui-même  qui  Tait  vendu ,  foit  qu'il  ait  feulement  confenti  ^  ou  qu'il  ait  été 
'  forcé  de  confentir  à  la  vente  qui  en  a  été  âite  par  un  autre* 

Suivant  ce  principe ,  lorfque  c'eft  le  mari  qui  a  vendu  en  fon  nom  lliéri-^ 
tage  propre  de  fa  temme»  &que  la  fênune  a  feulement  confenti  à  la  vente  ^ 
c*eft  la  fenune  oui  ^  dans  cette  matière  de  retrait  lignager,  eft  cenfée  la.ven- 
derefle ,  &  c'eu  au  profit  de  la  £imille  de  la  femme  que  le  retrait  lignager  eft 
ouvert  ;  car  c'eft  la  femme  qui ,  par  le  confentement  qu'elle  a  donm  à  cette 
yçntei  a  aliéné  cet  héritage,  6c  Ta  mis  hors  de  fa  famille. 

129.  Dans  les  Coutumes  qui  accordent  le  retrait  des  acquêts,  lorfqu'uxi 
mari  vend  un  héritage  conquêt  de  fa  communauté ,  la  famille  de  la  femme 
a-t-elle  droit  de  retrait  lignager  ?  ou  ce  droit  appartient-^il  pour  le  total  à 
celle  du  mari  }  On  peut  dire  pour  la  famille  de  la  femme ,  que  le  mari  n'eft 
feigneur  &  propriétaire  des  conquêts  qu'en  fa  qualité  de  chef  de  la  commu* 
pay té  :  ce  n'eft  qu'«a  cette  qualité  qu'il  le^  veqd  ;  d  oii  il  femble  fuivre  que  ]a| 
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femme  eft  cenfée  les  vendre  conjointement  avec  lui ,  ejus  organoy  &  pour  la 
part  qu^elIe  y  a  au  moins  habitu  ;  &  coniequemment  que  le  droit  de  retrait  doit 
être  ouvert  au  profit  de  fa  famille  poui:  cette  parf. 

Nonobilant  ces  raifons ,  Tiraqueau,  art.  32  ^  n.  100 ,  décide  que  le  droit 

de  retrait  appartient  pour  le  total  de  l'héritage  à  la  famille  du  mari ,  &  que 

celle'  de  la  femme  n'y  peut  prétendre  aucune  part.  La  raifon  eft ,  que  pendant 

que  la  communauté  dure,  le  mari ,  fuivant  notre  Droit  coutumier ,  eft  rq)uté 

feul  feigneur  formaliur  de$  acquêts  qu'il  a  faits  dimmt  la  communauté  ;  le 

droit  qu'y  a  la  femme  n'efl  qu'un  droit  in  fpt  6»  in  habitu ,  qui  fe  termine  à 

celui  oe  prendre  part  aux  biens  dont  la  communauté  fe  trouvera  compofée 

lors  de  la  difTolutioar  La  condition  jd'oîi  dépend  tout .  le  droit  qu'elle  y  peut 

prétendre,  venant  à  défaillir  par  l'aliénation  même  qui  en  efl  faite,  elle  ne  peut 

,  être  coofidérée  comme  ayant  véritablement  une  part  dans  les  conquêts  que 

^fon  mpri  vend  durant  la  communauté,  &  conféquemment  faÊimille  n'en  peut 

prétendre  le  retrait. 

"  Tiraqueau  apporte  une  exception  à  fa  décifion  ,  &  il  dit  que  fi  la  femme  a 
été  venderefTe  du  conquêt  avec  fon  mari ,  la  famille  de  la  femme  aura  part  au 
retrait  pour  moitié  ;  &  il  efl  fuivi  par  Grimaudet ,  /r,  //•  Je  penfe  que,  même 
€n  ce  cas ,  la  famille  de  la  fc^me  n'a  aucune  part  au  retrait;  les  mêmes  raifons 
militent.  L'héritage  qui  efl  vendu  n'en  eft  pas  moins  un  héritage  dans  lequel  la 
ifemme  n'avoit  pas  encore  un  droit  îormé  :  fi  elle  s'en  eft  portée  venderelTe ,  c'çft 
pour  donner  plus  de  fureté  à  l'acheteur  :  la  femme  fe  porte  vendereffe  en  ce  cas , 
<lc  même  qu'un  étranger  pourroit  fe  porter  vendeur, 

130.  Lorfquele  mari  vend  feul  un  héritage  propre  de  fa  femme  qu'elle  a 
ameubli,  le  droit  de  retrait  appartient-il  à  la  famille  de  la  femme?  La  raifon 
<le  douter  eft ,  que  fi  la  vente  de  Théritage  propre  de  la  femme ,  qui  n'eft  pas 
ameubli ,  donne  lieu  au  retrait ,  c'eft  que  la  femme ,  par  le  confêntement  qu'elle 
<lonne  à  cette  vente ,  aliène  cet  héritage ,  dont  elle  ctoit  demeurée  la  véritable 
propriétaire  ;  au  lieu  que  dans  la  v^ente .  que:  &it  le  mari  d'un  prppre  am^bli 
de  la  femme ,  le  confentement  de  la  femme  n'intervient  point ,  &  n'eft  point 
néceflaire  pour  l'aliénation  de  cetliéritagè  :  ila,.par  l'ameublifTement,  cefTé  d'ap- 
partenir à  la  femme ,  &  il  appartient  au  mari ,  qui,  durant  le  mariage ^  eft  le  feul 
îêigneurdes  biens  delà  communauté ,  dont  les  propres  ameublis  de  la  femme 
font  partie,  La  femme  ne  peut  donc  pas  être  confiderée  comme  la  vendereflTe  (le 
•cet  Héritage,  8c  la  vente  qui  en  eft  fidtene  peut  par .conféquent  donner  ou- 
verture au  retrait  au  profit  de  fa  famille.  Nonobftant  ces  raifons ,  il  fiiut  déci* 
«ier  que  la  vente  du  propre  ameubli  de  la  femme ,  Quoique  faite  par  le  mari 
feul,  donné  lieu  au  retrait  lignager  au  profit  de  la  ramille  de  la  femme.  La 
raifon  eft ,  que  l'ameubllfrement  n'eft  «qu'une  fiâion ,  qui  n'a  lieu  que  pour 
l'intérêt  du  mari,  &  des  héritiers  du  mari^  à  l'effet  que  le  mari  &  fes  héri- 
tiers aient  droit  de  le  partager  avec  la  femme  &  les  héritiers  de  la  femme , 
<de  même  que  s'il  étoit  véritablement  un  bien  de  la  commimauté ,  &  à  l'eflfet 
<}ue  le  mari  «ait  le  droit  d'en  difpofer  comme  des  biens  de  la  communauté. 
3Slais  fiiivaift  la  maxime  ,  que  les  fiâions  n'ont  pas  d'effet  hors  les  cas  pour 
lefquels  elles  font  établies ,  FiSiô  non  optratur  ultra  cafum  fiSionis  ;  dans  toiis 
les  <att  dans  lefquels  il  n'eft  pas.  ^piefHon  de  l'intérêt,  du  mm  ^  le  pwj^ 
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ameubli  de    la  femme  conferve  fa  qualité  de  propre  qu'il  avoh  avant  le 
nîariage.  Ceft  en  conféquence  de  ce  principe,  que  ces  propres   ameublir 
font  lujets  aux  réferves  coutumieres  dans   le  teuament  de  la  femme,  & 
que  la  fucceflion  en  appartient  aux  héritiers  des  propres  de  la   femme, 
fans  préjudice  de  la  part  qu^  doit  avoir  le  mari.  Suivant  le  même  prin-^ . 
cïpe ,  on  doit  décider  que  la  vente  que  le  mari  fait  des  propres  ameublis 
de  la  femme  ,  eft   véritablement  la  vente  d'un  propre  de  la  femme ,  quî 
doit  donner  ouverture  au  retrait  au  profit  de  la  fàmilte  de  la  femme.  L'a- 
meubliiTement  renferme  un  confentement  à  la  vente  qu'il  plaît  au  mari  de 
faire  de  cet  héritage ,  lequel  confentement  rend  la  femme  venderefTe  de  cet 
héritage  :  l'ameubhflement  ne  Ten  a  pas  encore  ex[M'opriée  ;.  elle  ne  peut  Têtre 
que  par  la  vente  ou  autre  ^ifpofition  qu'en  fait  le  mari ,  ou  par  un  partage , 
de  la  commimauté ,  par  lequel  l'héritage  ameubli  tombetoit  au  lot  du  mari  ^ 
<ni  des  héritiers  du  mari  ;  lequel  partage  efl  l'exécution  réelle  &  la  confom-  • 
matîon  de  l'ameubliflement.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin ,  in  Conf.  Par. , 
$»  y 9  y  gk  f ,  n.  toJf,.  Si  maritus  in  vim  diSa  claufula  (  d'ameublifTemeht  )  totam 
domum  vendat,  tota  cadit  in  jus  mraSûs  proximitatis  cognatis  filia,^...  non  obf*  . 
tante  di&d  claufuld  contraSus  matrimonii  ,  qwz  non  conccrnit  nifi  intereffi  manti 
tàntùm. 

Ailleurs  le  même  Dumoulin,  in  not.pcfih. ,  ad  §.  7^4,  n.  6*,  fait  difficulté: 
cPafTujettir  au  reti^it'  envers  la  £imille  de  la  femme,  la  part  du  mari  dans  le 
propre  anieublî  de  la  femme  :  il  finit  néanmoins  par  dire  qu'il  efl  favorable  \ 
de  I  y  affujettir  pour  le  totat  Je  penfe  qu'on  le  doit  décider  ainfi  par  les 
raifons  ci-deâTus  rapportées:  c'^eft  l'avis  des  Annotateurs  de  Dupkffîs,  fur 
le  chap.  6.  • 

•  i^i;  Suivant  notre  prîificipe ,  lorfqne  Hiéritage  propre  d'ua  débiteur  eft,* 
(nr  la  faifîe  réelle  qui  en  a  été  fiiite  par  {t%  créanciers ,  vendu  &  adjugé  par . 
décret ,  c'eû  ce  cîébitéur  faifi  qui  en  eftcenfé  le  vendeur,  &  c'efl  en  confé«. 
quence  au  profit  de  faf  femille  qu'il  y  a  ouverture  au  retrait  lignagcr  ;  car . 
c'efl  lui  qui  Taliene ,  &:  qui  en  eft  cenfé  le  vendeur,  par  le  confenten^nt  qu'il . 
eft  forcé  de  donner  à  la  vente  &  à  l'adjudication  qui  en  efl  âite« 

'  ti  en  efl  de  même  fi  l'héritage  étoit  fàifi  &  vendu  fur  un  curateur  à  fa  fuc-: 
cpffion  vacante  ï  èat  fa  fucceflidn  vacante  le  repréfente,  fuivant  cette  regle.de: 
Droit ,  Htreditas  perfona  itfunSi  viam  fufiintti   .  -  ,  :   «   .  -  \ 

131.  Mais  fi ,  fur  la  demande  hy4)Othécaire  d'un  créancier  de  celui  de  qui 
mon  père-  avoit  acquis  l'héritage  qu'îl  m'a  tranfmis  dans  fa  fucceflion ,  j'ai 
délaifle  cet  héritage ,  &  qu'il  ait  été  faifi  &  vendu  par  décret  fur  un  curateur 
au  délais ,  il  n'y  aura  pas  ouverture  au  retrait  ;  Paris  >  art.  lij.  On  ne  peut 
pas^.dire  en  ce  cas  que  ce  foit  moi  qui  fuis  cenfé  le  vendre  &  l'aliéner  par  la 
venté  qui  en  efl  faite  fur  ce  curateur  au  délais ,  puifque  ce  n'efl  pas  fur  moi 
Cfii'il  efl  Vendu ,  &  qite  je  l'avois  abdiqué  par  le  délais  queyeri  ai  feit.  *. 

.  n  en  feroit  autrenient  fi ,  fur  cette  aâion ,  je  m'étois  laifle  condamner  au  i 

{)aiemert  de  la  fomme  pour  laquelle  l'héritage  étoit  hypothéqué,  &  que,  je 
'euffe  laifTé  faîfir  &  vendre  fur  moi: 

133.  Lot-fqu'un  débiteur  a  fait  une  ceflSon  de  fes  biens  à  fes  créanciers ,  qui  » 
eh  çonfé^uençe  1^3  vendent  en  4îreâk>Q ,  les  lignagers  du  débiteur  ont  droit^ 

Cccccij 
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de  retrait  :  car  c'eft  lui  qui  eft  cenfé  le  vendeur  par  le  mînîftere  4e  (es  ct&m^ 
ciers  ;  la  ceffion  qu'il  a  faite  ne  renfemiant  qu'un  pouvoir  qu'il  donnç  à  fes 
créanciers  de  vendre  fes  biens  &  d'en  percevoir  le  prix,  &  les  fruits  jufqu'à  la 
vente,  ^en  paiement  de  leurs  créances  ;  Arrêt  dans  MonAolon  ,  /^j;  Ltprcfirc^ 
^^  >  34  9  ^  autres^ 

134*  Il  réfulte  de  tout  ce  qui  a  été  dit  d-deflus,  que  lorfque  ce  n'eft  pas 
en  mon  nom ,  Se  comme  cfaofe  à  moi  appartenante ,  que  )e  vends  l'héritage 
d'autrui ,  mais  au  nom  de  celui  qui  en  eft  le  propriétaire ,  qui  y  confent ,  ou  e(t 
forcé  d'y  confentir  ;  c*eft  ce  propriétaire  qui  en  eft  le  vendeur ,  &  c'eft  à  fa 
famille  que  la  Loi  défère  le  droit  de  retrait  lignager.  Mais  fî  étant  en  pofleC» 
iion  de  l'héritage  d'autrui ,  ]e  le  vends  en  mon  nom ,  &  comme  choie  à  moi 
appartenante ,  c'eft  moi  qui  fuis  le  vendeur ,  &  ce  n'eft  qu'au  profit  de  ma 
famille  que  cette  vente  peut  donner  ouvert\ire  au  droit  de  retrait  :  elle  n'y  peut 
donner  ouverture  au  profit  de  celle  du  véritable  propriétaire  ;  car  le  proprié-, 
taire  n'ayant  ni  vendu ,  ni  confenti  à  la  vente ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  foit  le 
vendeur.  D'ailleiu-s ,  quoiqu'il  foit  effeâivement  le  propriétaire  ,  néanmoins 
il  n'eft  pas  réputé  l'être  ;  c'eft  moi  qui  fuis  préfume  l'avoir  été  ,  puifque  je 
pbffédois  l'héritage  lorfque  )e  l'ai  vendu  :  car  c'eft  un  principe^  que  tout  pof- 
feffeur  eft  préfumé  le  propriétaire  de  la  chofe  qu'il  poftede^tant  qu'elle  a'eft 
pas  réclamée ,  &  qu'il  n'en  eft  pas  évincé* 

Si ,  depuis  cette  vente ,  il  intervenoit  un  aâe  entre  le  ytû  propriétsâre  8c 
l'acheteur,  par  lequel  ce  vrai  propriétaire  ratifiât  la  vente ,  cet  aâe  de  rati« 
fication  étant  un  aâe  par  lequel  ce  propriétaire  met  hors  de  h  Êimille  l'hé« 
ritage  dont  il  ratifie  la  vente ,  donneroit-il  lieu  au  retrait }  Il  ùvA  diffînguer: 
Si  cet  aôe  étoit  une  tranfaâion  par  laquelle  le  raopriétaire ,  pour  une  fonune 
il!aigent,  fe  défifteroit  de  fes  prétentions  fur  Tliéritage,  &ratifie)K»tg,eataat 
que  befoin  feroit ,  h  vente  qui  en  a  été  faite  ;  cet  aâe  étant  une  traniac^ 
tion  de  n  iuiiâ  &  mcertâ  y  n'établiroit  point  que  le  propriétaire  „  avec  qui 
l^cheteur  a  tranfigé  ^  le  iut  eflêâivement ,  &  ne  donneroît  point  par  conié* 
cuent  ouverture  au  retrait  au  profit  de  ùl  Emilie»  Mais  fi,  par  cet  aâe ,  le 
droit  de  ce  propriétaire  étoit  juftifîé  &  reconnu  par  Tacheteur ,  &  que  néan- 
moins  ce  propriétaire  confentît  que  l'héritage  demeurât  à  l'adieteiu*  par  une 
nouvelle  vente  qu'il  lui  en  feroit  par  cet  aâe  ;  je  penfe  qu'en  ce  cas  cet  aâv 
dbnneroit  ouverture  au  retrait  au  profit  de  ia  ânulle» 

S.    II. 

4^uelU  eji  la  fanuUc  du  vendeur  à  qui  le  droit  de  retrait  Ûfftagjtr 

efi  accordé. 

135.  Suivant  la  Coutume  de  Paris  &  le  Droit  le  plus  commun ,  le  droit  de 
retrait  lignager  eft  accordé  à  la  fknnlle  du  vendeur  du  côté  d'oii  procède  le 
propre  qui  a  été  vendu. 

Ce  n'eft  donc  point  indifHnâement  à  toute  la  fiunille  du  vendeur  que  le 
droit  de  retrait  lignager  eft  accordé ,  mais  à  celle  du  côté  d'où  procède  le 
Jpropre  qui  a  été  vendu  y  c'eft*à-dire  ^  à  cnix  des  païens  qui  toucketf  au 
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teouis  de  parenté  collatérale  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  là  Êimille.  Par 
exemple ,  fi  le  propre  que  j^ai  vendu  avoit  été  mis  dans  ma  famille  par  moa 
biiàïeul  paternel  qui  Tavoit  acquis  »  le  droit  de  retrait  lignager  n'appartiendroit 
u'à  ceux  de  mes  parens  qui  le  font  par  ce  bifàïeul ,  qu  ils  touchent  au  moins 
le  parenté  collatérale.  Il  n'appartiendroit  ni  à  aucun  de  mes  parens  maternels, 
ni  à  ceux  de  mes  parens  paternels  qui  ne  feroient  mes  parens  que  par  mon 
aïeule  ou  par  ma  bifaïeule ,  &  non  par  ce  bifaïeuL 

136.  Lorfqu'un  héritage  eu,  depuis  û  long-temps  dans  une  famille,  qu'on 
ne  connoît  pas  celui  qui  l'y  a  mis ,  le  propre  efl  en  ce  cas  cenfé  procéder  du 
plus  ancien  de  la  famille  qui  eft  connu  pour  en  avoir  été  le  poâeiTeur.  Par 
exemple  ,  ii  cet  héritage  eit  compris  dans  le  partage  de  mon  trifaïeul  paternel , 
uns  qu'il  paroifTe  fi  c'efl  mon  trifaïeul  qui  Tavoit  acquis ,  ou  s'il  le  tenoit  lui* 
même  de  la  fucceâîon  de  fbn  père  ou  de  fà  mère  ,  ou  de  quelques  autres  de 
iès  parens  ;  ne  trouvant  pas  de  titres  plus  anciens  que  ce  partage ,  le  propre 
^  en  ce  cas  cenfé  procéder  de  ce  trifaïeul  fans  remonter  plus  haut ,  &  le 
droit  de  retrait  lignager  appartient  à  ceux  de  ma  famille  qui  touchent  ce 
trifaïeul  au  moins  de  parenté  collatérale. 

1 37.  Le  droit  de  retrait  lignager  efl  encore  plus  reilreint  dans  les  Coutumes 
^'on  appelle  Jbuch^res» 

Ces  Coutumes  ne  l'accordent  qu'à  la  poflérité  de  celui  qui  a  mis  Théritage 
dans  la  famille ,  de  même  que  ce  n'efl  qu'à  cette  poflérité  qu'elles  a£Feâent  la 
jfucceflion  des  propres. 

Quoique  notre  Coutume  d'Orléans ,  lors  de  fa  réfbrmation ,  ait  cefTé  d'être 
fouchere  pour  la  matière  des  fuccefiions ,  &  qu'elle  affeâe  la  fucceffion  des 
propres  aux  parens  du  défunt  qui  touchent  au  moins  de  parenté  collatérale 
celui  qui  a  mis  l'héritage  en  la  ramille  ^  néanmoins  elle  a  continué  d'être  fou- 
chere par  rapport  à  la  matière  du  retrait  lignager ,  6c  elle  n'accorde  ce  droit 
de  retrait  qu'à  ceux  qui  font  defcendus  de  celui  qid  a  mis  l'héritage  dans  la 
fiimille.  C'efl  ce  qui  réfiilte  de  ces  termes  de  l'article  363  >  i>  parcne  du  w;z- 
dtur  ISSU  ET  DESCENDU  dc  iA  ligne  ^fouche  &  fourchagc  dont  vient  ledit  héri-* 
iagc;  &  encore  plus  par  Tarticle  380 ,  où  il  efl  dit  9  que  lorfque  quelquHin 
vend  un  héritage  qui  lui  efl  avenu  de  la  fucceflion  de  fon  père  qui  l'avoit 
acquis  9  fes  frères  &  fœurs  &  kurs  en&ns  [font  admis  au  retrait  li^ger  ^  & 
que  les  oncles  &  confins  n'y  font  pas  admis. 

138.  Autant  que  les  Coutumes  foucheres  reflreignent  le  retrait ,  autant^  aa 
contraire ,  celle  de  Bourgogne  l'étend  :  elle  l'accorde  à  toute  la  fiimille  du  ven- 
deur ^  même  à  celle  qui  efl  étrangère  à  celui  d'oit  le  propre  procède;  tit.  10^ 
art.  4  /  en  donnant  néanmoins  la  préférence  aux  parens  du  côté  d'où  procède 
le  propre. 

139.  Les  Coutumes, j>our  la  plupart,  accordent  le  droit  de  retrait li^ger 
â  la  émille  du  vendeur ,  fans  aucune  limitation  de  degré.  C'efl  pourquoi  celtd 
qui,  dans  les  Coutumes  de  côté  &  ligne,  peut  )uflifief  qu'3  touche  de  parenté 
au  moins  collatérale  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la  famille  ;  ou ,  dans  les 
Coutumes  foucheres  ^  celui  qui  juflifie  qu'il  en  efl  defcendu ,  efl  admis  au 
rétrait  ,  ne  fut  r  il  parent  du  vendeur  qu'au  vingtième  eu  au  trentième 
jdegré. 
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Quelques  Coutumes  néanmoins  ont  limité  le  degré.  Par  exempte  y  celle  de 
Nivernois,  chap.  3/  ,  art.  1  ,  accorde  le  Te\x?àtjufquaujixiemc  degré  de  confan^ 
guiniU  inclus  ^  &  non  plus;  ce  qui  doit  s'entendre  félon  la  computation  du  Droit 
civil  j  comme  le  remarque  Coquille  fur  ledit  article  ;  c'eft-à-dire  que  le  retrait 
n'eft  accordé  que  jufqu*au  degré  des  coufins  iffus  de  germain  inclufivement. 

Les  Coutumes  de  Normandie  &  de  Bretagne  font  auffi  du  nombre  de  celles 
qui  ont  limité  le  degré  dans  lequel  les  parens  peuvent  être  admis  au  retrait  \ 
celle-ci  au  neuvième  degré ,  l'autre  au  fepticme. 

Article    IL 

Par  qui  le  retrait  peut  ^  il  être  exercé. 

$.1. 

Quelles  font  les  perfonnes  qui  peuvent  être  admifes  ,  ou  non  ,  att 
retrait  Hgnager  ;  &  quelles  caujes  peuvent  ^  ou  non  ^  Us  en  exclure. 

140.  Quiconque  eit  de  la  Êimille  du  vendeur,  à  laquelle  la  Coutume  zcA 
corde  le  droit  de  retrait  lignager^  e^l  admis  au  retrait*  Il  n'importe  à  quel 
degré,  lorfque  la  Coutume  n'a  pas  limité  le  degré. 

141.  Pour  que  quelqu'un  puiffe  prétendre  être  de  cette  famille,  il  faut  que 
la  parenlé  qu'il  a  avec  le  vendeur  foit  une  parenté  légitime.  Voyt^  notre  Intro^. 
duaion  au  Titre  des  SucceJJions  de  la  Coiuume  d* Orléans  ^  n.  13. 

De  là  cette  maxime ,  Qui  nefi  habiU  àfuccidery  nefi  habile  à  retraire. 

142.  Il  ne  £iut  pas  néanmoins  conclure  de  cette  maxime ,  que  dans  les  Coa«^ 
tûmes  qui  n'appellent  à  la  fucceffion  des  propres ,  à  défaut  d^nfàns ,  que  les  col-^ 
latéraux  &  non  les  afcendans ,  le3  afcendans  de  la  ligne  ne  foient  pas  habiles  au 
retrait  :  car  ces  Coutumes  n'ont  voulu  autre  chofe ,  fînon  que  les  collatéraux 
fliflent  préférés  aux  afcendans  dans  la  fucceffion  des  propres;  mais  elles  n'ont 
pas  voulu  les  rendre  abfolument  inhabiles  à  la  fucceffion  de  ces  propres ,  à 
laqueUe  ifs  peuvent  venir  à  dé&ut  des  collatéraux.  Ils  ne  font  donc  pas  inha« 
biles  à  fuccéder ,  ni  par  conféquent  à  retraire.  C'efl  l'avis  de  Tiraqueau ,  513  » 
adjîn.  tit» 

.    143.  Ceux  qui  ont  perdu  l'état  civil,  foit  par  la  profeffion  religieufê,  {oît 
par  une  condamnation  capitale ,  ne  font  plus  cenfés  de  la  £imille ,  lés  droits  de  * 
temille  faifant  partie  de  l'état  civil  qu'ils  ont  perdu. 

144*  Un  novice,  tant  qu'il  n'a  pas  encore  fait  profeffion,  conferve  fbn  état 
civil.  C'eft  pourquoi  il  n'efl  pas  douteux  qu'il  peut ,  même  la  veille  de  fa  prô- 
îë&otIj  donner  valablement  une  demande  en  retrait  Ugnager ,  &  tranfmettre 
par  ce  moyen  cette  aâion  à  fes  héritiers ,  qui  feront  reçus  à  reprendre  l'inf"? 
tance;  Grimaudety  ti  y  ly 

145.  Les  étrangers  non  naturalifés  n'ayant  pas  le  droit  de  fuccéder  à  leurs 
parens  François ,  ne  doivent  pas  non  plus  avoir  le  droit  de  retrait  de  leurs 
héritages ,  fuivant  la  maxime ,  Qid  nefi  habile  àJiKcéder ,  nefi  habile  à  r araire* 

146.  Un  parent  de  la  ûmille  à  qui  le  droit  de  retrait  lignager  eft  accordé» 
peut  être  admis  à  ce  retrait,  quoique,  lors  du  contrat  de  v^nte  qui  y  a  donuQ 
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ouverture ,  il  ne  fût  encore  ni  né ,  ni  même  conçu  ;  Reims ,  aru  t^4 ,  &  plu-' 
Juurs  autres.  Pareillement  un  légitimé  per  fubfequens  matrimonium,y  ^û.  admis  , 
quoique  le  mariage  qui  Ta  légitimé  ne  foit  intervenu  que  depuis  l'ouverture  du 
retrait.  La  raifon  eft ,  que  c'eft  à  la  famille  en  général  gue  la  Coutume  accorde 
le  retrait  lignager ,  &  non  à  aucune  perfonne  déterminée  de  la  feimille.  Les  par- 
ticuliers de  cette  famille  n*acquierent  ce  droit  qu'en  fe  l'appropriant ,  Jure  quo^ 
dam  occupationis ,  par  la  demande  en  retrait  lignager  qu'ils  intentent  ;  c'eft  pour- 
quoi il  fufEt  qu'ils  exiilent  au  temps  que  cette  demande  éfl  donnée. 

1 47.  On  peut  donner  cette  demande  Ibus  le  nom  d'un  parent  qui  n'eft  pas 
encore ,  mais  feulement  conçu ,  en  feifant  pour  cet  effet  créer  un  curateur  au 
pofthume;  ce  qui  efl  conforme  à  cette  règle  de  Droit,  Qui  in  utero  efi ,  projam 
nato  hâbetur^  quotiis  de  commodo  ejus  agitur;  L,  13 1 ,  ff.  ^  '^^^•fi^-  Mais  cette 
demande  n'a  d'effet  qu'autant  que  cet  enfant  au  nom  de  qui  on  a  donné  la 
demande ,  nakra  vivant  &  à  terme. 

148.  L'exhérédation  n'exclut  pas  l'exhérédé  du  retrait  lignager  des  héritages 
de  la  fucceffion  de  fon  père  ou  de  fa  mère  par  qui  il  a  été  exhérédé ,  lorfque  fes 
frères  &  fœurs  les  vendront;  car  l'exhérédation  ne  le  prive  que  du  droit  de  fuc- 
céder ,  &  non  des  autres  droits  de  b  famille ,  dont  celui  de  retrait  lignager  Êdt 
partie.  On  doit  dire  la  même  chofe  des  filles  que  certaines  Coutumes  excluent 
de  la  fucceflion  lorfqu'elles  ont  été  mariées  &  dotées. 

149.  Il  efl  évident  que  le  vendeur  ne  peut  pas  de  fon  chef  exercer  le  retrait 
lignager  ;  car  outre  que  les  Coutumes  n'accordent  pas  le  retrait  au  vendeur, , 
nmsaux  parens  du  vendeur  ^  il  répugne  que  le  vendeur  l'exerce.  Le  retrait  ligna- 
ger n'étant  autre  chofe  que  1^  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger, 
&  de  fe  rendre  acheteur  à  fa  place ,  il  efl  évident  qu'il  répugne  que  la  même 
perfonne  foit  tout  à -la -fois,  à  l'égard  d'un  même  marche,  le  vendeur  &c 
j'acheteur. 

150.  Le  vendeur  ne  peut  pas  à  la  vérité  exercer  le  retrait  fur  fa  propre 
vente  qu'il  a  faite  à  un  étranger  ;  mais  rien  n'empêche  que  celui  qui  a  vendu 
fon  héritage  à  fon  lignager ,  ne  puifTe  le  retirer  fur  la  vente  qu'en  auroit  feite 
depuis  ce  lignager  à  un  étranger;  car  ce  n'eu  pas  en  ce  cas  fur  la  fienne  qu'il 
l'exerce. 

I  y  I .  Lorfque  deux  propriétaires  de  portions  indivifes ,  ou  même  ^vifSes  , 
d'un  héritage,  ont  vendu  conjointement  cet  héritage  indefiniti  &  fub  fpecie  uni" 
^aiis^ïis  font  cenies  chacun  vendeur  de  tout  l'héritage,  &  chacun  d'eux  ne  peut 
par  conféquent  exercer  le  retrait  lignager  de  la  portion  de  fon  copropriétaire* 
Cette  décifion  a  lieu ,  quoiqu'ils  n^iient  pas  vendu  folidairement  :  car  le  dé&ut 
de  folidité  n'a  d'autre  effet  que  de  divifer  entre  eux  l'obligation  de  garantie 
€n  cas  d'éviâion  ;  mais  il  n'empêche  pas  qu'ils  ne  foient  cenfés  avoir  chaam 
vendu  l'héritage  entier  à  l'acheteur,  qui  vouloit  acheter  un  héritage  entier^ 
&  ne  vouloit  pas  acheter  des  portions  ;  Motin. ,  in  Conf.  Par. ,  §•  ^o  5  ^Z.  /  ; 
42.  /j ,  14  6*  iS. 

Cette  décifion  a  lieu  toutes  les  fois  que  Taûe  commence  par  une  vente  de 
l'héritage  que  pluiieurs  font  cnfemhle  ^  quoique  par  la  fuite  de  l'afte  on  ex- 
prime les  portions  indivifes ,  ou  même  divifees ,  que  chaam  .des  vendeurs  a 
dans  cet  héritage ,  &  tjue  le  prix  foit  affîgné  pour  la  portion  que  chacun  des 
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vendeurs  y  a  :  comme ,  par  exemple ,  s'il  étoit  dit  que  trois  frères ,  Pierre  l 

Jacques  &  Jean  ,  ont  vendu  à  Robert  un  tel  hiritagt ,  dont  une  moitié  appartient 
audit  Pierre  j,  aine,  &  un  quart  à  chacun  des  puînés  ,  Jacques  &  Jean  ;  que lef dits 
Pierre,  Jacques  &  Jean  ont  promis^  chacun  pour  les  portions  qu  ils  y  ont ,  garantir 
ledit  Robert  •  •  •  •  laquelle  vente  e^  pour  Uprix  de  Syooo  liv.  pour  la  moitié  qui  en 
appartient  audit  Pierre  ,  &  pour  te  prix  de  j,ooo  ,  pour  U  prix  de  chacune 
des  autres  portions  qui  appartiennent  â  chacun  des  autres  vendeurs  Jacques  &  Jean. 
Chacun  des  vendeurs ,  dans  cette  efpece ,  ne  laiffe  pas  d'être  vendeur  de  Thé- 
ritage  entier ,  &  ne  peut  par  conféquent  être  admis  au  retrait  des  portions  de 
fes  copropriétaires. 

1 5  z.  Il  en  feroit  autrement  fi  faûe  contenoit ,  non  une  feule  Ytn\!t  ,de  Thé- 
ritage^  mais  des  ventes  que  chacun  des  propriétaires  auroit  &ites  de  fa  portion  ^ 
chacun  pour  un  jwix  féparé  :  comme  s'il  étoit  dit:  $ont  comporta  Pierre,  Jacques 
&  Jean ,  lef quels  ont  vendu  à  Rpbert  ;fçavQirj  Pierre  ,  la  moitié  dans  un  tel  héritage^ 
pour  le  prix  de  S,qoo  liv.  ;  Jacques  &  Jean,  le  quart  qui  appartient  à  chacun  S  eux 
dans  ledit  héritage  ,  pour  lafomme  dej,ooo  liv*  que  Robert  paiera  â  chacttn  Xeux 
pour  le  prix  de  leurdit  quart.  Cet  aûe  renferme  trois  ventes  féparées  que  cha- 
cun des  propriétaires  fait  de  fa  portion  feulement ,  &  par  conséquent  n'étant 
{>as  vendeur  des  portion^  de  fe$  copropriétaires ,  il  ne  ^it  pas  eut  exclus  du 
retrait  defdites  portions  ;  Molin. ,  ibid.  ,  n.,  iS. 

Vaflin ,  fur  la  Roc^ielle ,  paroît  être  dHm  avi$  contrsûre.  Les  deux  raifons 
qu'il  en  donne  ne  me  paroifTent  pas  folides.  Il  dit  y  i^.  que  le  vendeur  qm  a 
vendu  fk  portion ,  t^t^  pas  recevable  à  prétendre  quHl  à  une  jufte  affi^âioa 
()Our  les  autres  portions ,  ni  par  conféquent  fondé  dans  le  retrait  de  ces  por» 
tions ,  le  droit  de  retrait  n'étant  accordé  que  pour  la  raifon  d'affe£tion.  La 
réponfe  efl,  qu'une  perfonne  ^  par  la  néceflité  ûe  {ts  affaires ,  a  pu  vendre  fil 
portion  dans  un  héritage ,  nonohft^t  l'^fTçâion  qu'elle  avoit  pour  cet  héri- 
tage :  cette  vente  n'empêche  donc  pas  qu'elle  ne  puiflfe  préten A-e  avoir  afec- 
tion  pour  les;  autres  portions.  Il  dit ,  i^.  que  lorfque  la  vente  eft  Élite  par 
décret  fur  dçux  héritiers  bénéficiaires,  l'un  ne  peut  retirer  la  portion  de  l'autre. 
La  réponfe  efl ,  que  s'il  ne  le  peyt ,  c'efl  lorfque  l'héritage  a  été  vendu  fuk 
fpeciç  unitatis. 

153.  Quoique  le  vendeur  ne  puiflfe  exercer  de  fon  chef  le  retrait  lîgnager^ 
il  peut  l'exercer  en  une  autre  qualité  ;  putâ ,  en  la  qMaHté  de  tuteur  d*un  mi- 
neur fon  parent  ^  ou  en  la  qualité  4e  père  &  légitime  adminiftrateur  des  droits 
de  fes  çx&né  mîneiu-s  :  car ^  en  ce  cas,  ce  n'eft  pas  hn  proprement  q^ exerce 
le  retrait  j  c'efl  le  mineur,  ce  font  les  enfàn;,  auxquels  il  ne  fait  que  prêter  fon 
niiniftere  ;  quoique ,  fl  les  enfans  refiifent  de  ratifier  lorfqu'ils  feront  majeurs  » 
l'héritage  retiré  reftê  au  père  ou  au  tuteur. 
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^  exercer  le  retrait  :  fa  qualité  de  vendeur ,  &  l'obligation  qu'il  a  contraâée 
envers  l'acheteur  de  le  garantir  de  toutes  éviÔions  i  ne  l'y  rend  pas  non- 
recevable;  cette  obligatibn  de  garantie  ne  s'étendant  pas  au  retrait  lignager^ 
^  te  c^iarge  duquel  l'acheteur  eft  toujoùr?  cçnfé  avoiç  acheté  ITbiéritBçe, 
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Ceci  rëpond  aux  objeûions  qu'on  pourroit  faire.  On  oppofe,  i^.  que  le 
même  homme  ne  peut  être  tout  à-la-fois  vendeur  &  acheteur ,  ni  par  confé- 
quent  retrayant  d'une  même  chofe.  Je  réponds ,  qu'il  eft  vrai  que  le  même 
Jiomme  ne  peut  être  fous  une  même  qualité  le  vendeur  &  l'acheteur ,  ni  par 
conféquent  le  xetrayant  d'ime  même  chofe  ;  mais  rîen  n'empêche  qu'il  ne  le 
puiiTe  être  fous  différentes  qualités ,  parse  qu'en  ce  cas  duarum  perfonamm. 
vicemJùfimei.-O^pGixrquoi  rien  n'empêche  qu'étant  de  fon  chef  ^6*  ex  pra^, 
pria  pcrfondj  vendeur  d'un  héritage^  il  ne  puiffe  dans  une  autre  qualité  y  fça-i 
voir  en  la -qualité  d'héritier  de  fon  parent  qui  en  a  exercé  le  retrait ,  être  ad«i 
mis  à  fuivre  la  demande  donnée  par  ce  parent ,  &  à  être  en  cette  qualité  le 
retrayant  de  cet  héritage.  Si  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  avoit , 
comme  il  le  de  voit,  déféré  à  la  demande,  l'héritier  de  ce  retrayant  auroit 
recueilli  l'héritage  dans  la  fucceUion  de  fon  parent ,  &  fa  qualité  de  vendeur 
de  cet  héritage  ne  l'auroit  pas  empêché  de  l'y  recueillir  :  elle  ne  doit  pas  pa- 
reillement l'empêcher  de  recueillir  le  droit  qui  réfulte  de  la  demande  que  ton 
parent  a  donnée  pour  fe  le  feire  délaifTer.  L'acheteur  ne  doit  pas  profiter  de 
la  demeure  injufle  en  laquelle  il  a  été  de  délaifTer  cet  héritage  pour  le  retenir, 
&  fe  difpenfer  de  le  délaifler  à  l'héritier  du  demandeur  en  retrait.  On  oppofe 
en  fécond  lieu ,  que  la  qualité  de  vendeur  qu'a  de  fon  chif  l'héritier  du  deman- 
deur en  retrait ,  réfifle  a  b  reprife  de  la  demande  en  retrait ,  parce  que  ce  feroit 
venir  contre  fon  propre  fait.  Je  réponds ,  que  venir  contre  fon  propre  fait , 
c'efl  venir  contre  quelque  engagement  qu'on  a  contraâé  :  le  vendeur  n'ayant 
pas  contraâé  l'engagement  d'empêcher  le  droit  de  retrait  des  lignagers ,  ayant 
au  contraire  vendu  à  la  charge  de  ce  retrait,  il  ne  revient  pas  contre  fon  pro- 
pre fait ,  en  reprenant  en  la  qualité  qu'il  a  d'héritier  d'un  lignagjer ,  la  demande 
en  retrait  donnée  par  ce  lignager. 

155.  On  doit  pareillement  décider  ou'un  parent  lîgnager  du  vendeur,  quoi- 
qu'il toit  devenu  héritier  du  vendeur,  n  en  efl  pas  moins  recevable  à  exercçr  le 
Iretrait  lignager.  Paris,  an.  742,  Orléans, nr/.  402,  en  ont  des  difpofitions.    - 

Cette  décifion  a  lieu ,  quand  même  en  fin  du  contrat  de  vente  il  y  auroit 
cette  clauiè,  promenant  Udit  vendeur  de  napporur  aucun  empêchement  y  ni  p(^ 
lui  y  ni  par  f es  héritiers  ^  â  rentier  accompUJJement  duprefem  contrat i  car  cette 
claufe  efl  une  claufe  de  pur  flyle ,  qui  ne  contient  autre  chofe  que  la  piromeffe 
que  fait  le  vendeur  d'accomplir,  &  de  (aire  accomplir  par  fes  héritiers  Içs 
obligations  qu'il  a  contraftées  :  mais  le  vendeur  n'ayant  pas  garanti  du  retrait 
lignager  l'acheteur ,  cette  claufe  ne  peut  empêcher  fon  héritier  d'exercer  le 
droit  de  retrait  qu'il  a  de  fon  chef. 

La  claufe  par  laquelle  le  vendeur  auroit  promis  de  défendre  Tacbeteur.  de 
quelque  efpece  d'éviâion  que  ce  fut ,  ne  renferme  pas  non  plus  la  garnie  <lii 
retrait  lignager  ;  car  cette  claufe  ne  renferme  que  les  éviûions  dont  il  exiflQit, 
au  temps  du  contrat, quelque  caufe  étrangère  au  contrat,  &  oon  çell^e  q^ii 
pourroit  arriver  par  le  retrait  lignager  ;  puifque  c'efl  le  contrat  même ,  &  j^r 
conféquent  leikit  de  l'acheteur  lui-même' qui  y  donne  lieu.  C'efl  ce  que  décide 
Tiraqueau ,  ^2^<s^.  zx^adjin.  tit.   . 

1 56.  S'il  y  avoit  une  claufe  précife  par  laquelle  le  vendeur  auront  .exfMreffé- 
ment  garanti  l'acheteur  du  retrait  lignager  ^  dans  l'opiii^nd^  qui^qyç$-Aubn«s 
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qui  ont  écrit  que  cette  claufe  étoit  nulle ,  les  héritiers  du  vendeur  ne  feroîenf 
pas  même  en  ce  cas  exclus  du  retrait.  Mais  nous  avons  rejeté  cette  opinion 
ruprâ ,  n.  13  ;  &  en  fuppofant  la  claufe  valable ,  il  n'eft  pas  douteux  que  les 
héritiers  du  vendeur  qui  a  fubi  une  pareille  claufe,  font  non-recevables  à  exer- 
cer de  leur  chef  le  retrait ,  étant ,  en  leur  qualité  d'héritiers ,  tenus  d'en  défendre 
l'acheteur.  C'eft  le  cas  de  la  ^meufe  règle ,  Qucm  de  tviBiont  unct  acHo^  aan 
agtntem  rtptUit  txceptio  y  que  nous  avons  expliquée  en  notre  Traité  du  Contrat 
de  Vente.  Néanmoins  Lemaître ,  fur  Paris ,  en  convenant  de  la  validité  de  la 
claufe ,  penfe  que  les  héritiers  ne  laiflent  pas  d'être  recevables  au  retrait ,  & 
qu'ils  font  feulement ,  par  cette  claufe ,  tenus  des  dommages  &  intérêts  de  l'ache- 
teur ,  réfultans  de  l'éviôion  :  mais  cette  opinion  cft  manifeftement  contr^re 
aux  principes. 

157.  Celui  qui  s'eft  rendu  ca^utîonpour  le  vendeur,  n'eu  pas  pour  cela 
exclus  du  droit  de  retrait  lignager  qu'il  a  de  fon  chef;  car  ce  cautionnement 
ne  le  rend  pas  vendeur ,  il  contraâe  feulement  une  obligation  de  garantie  qui 
ne  s'étend  pas  au  retrait. 

158.  Un  parent  qui,  comme  fondé  de  procuration  ,  a  vendu  l'héritage  de 
fon  parent  à  un  étranger ,  peut  en  exercer  le  retrait  de  fon  chef.  II  en  eft  de 
même  d^m  tuteur  qiîf a  été  partie  dans  une  licitation  en  fa  qualité  de  tuteur, 
&  qui  a  vendu  en  cette  qualité  l'héritage  où  fon  mineur  avoit  partie ,  à  ua 
étranger  qui  s'en  eft  rendu  adjudicataire  ;  car  ce  tuteur  &  ce  fondé  de  procu- 
ration ne  font  pas  les  vendeurs  ;  c'eft  le  mineur  &  celui  qui  a  donné  la  pro- 
curation 9  qui  le  font  par  leur  miniftere. 

Par  la  même  raifon,  fi  j'ai  été  créé  curateur  à  la  fucceffion  vacante  de  mon 
parent,  je  ne  ferai  pas  exclus  du  retrait  des  héritages  de  cette  fucceffion  qui 
ont  été  vendus  fur  moi  à  un  étranger;  car  ce  n'eft  pas  le  ciu^teur  fur  qui  la 
•vente  eft  faite  qui  eft  le  vendeur ,  c'eft  le  défunt ,  repréfenté  par  la  fucceffion. 

159.  En  eft-il  de  même  d'un  héritier  bénéficiaire  qui  vend  en  cette  qualité 
un  héritage  de  cette  fuccefiion  bénéficiaire  ?  La  raifon  de  douter  eft  qu'il  ift 
s'oblige  pas  perfonnellement  par  le  contrat ,  &  qu'il  oblige  feulement  la  fuc- 
ceffion; d'où  il  femble  fuivre  que  ce  n'eft  pas  lui ,  mais  la  lucceffion  qui  eft  le 
vendeur ,  &  conféquemment  qu'il  ne  doit  pas  être  exclus  du  retrait.  Néanmoins 
il  a  été  jugé  par  deux  Arrêts  rapportés  par  Boujguier,  &  cités  par  Lebrun, 
TrMti  des  Sucuffions  ^Ljfch.jf,  n.  Z4,  qu'il  n'y  etoit  pas  recevable.  La  raifon 


•  ficiaire  ne  loit  pas  tenu  des  dettes  de  cette  fuccefiion  fur  les  biens  qu'il  a  d'ail- 
^  k  urs  :  mais  dans  la  réalité  9  l'héritier  bénéficiaire  eft  le  vrai  propriétaire  des 
biens  de  la  fuccefiion  bénéficiaire  :  lorfqu'il  les  vend ,  quoiqu'en  qualité  d'hé- 
ritier bénéficiaire ,  c'eft  lui  qui  en  eft  le  vendeur,  &  coniéquemment  il  ne  peut 
en  exercer  le  retrait. 
^  Lebrun,  itid.  n.  7arexcepte  mal-à-propos  le  cas  auquel  cet  héritier  bénéfi- 
ciaire auroit  depuis  renoncé  à  la  fuccefiion  ;  car  cette  renonciation  n'eft  qu'an 
'  fimple  abandon  des  biens ,  lequel  n'empêche  pas  qu'il  ne  foit  héritier  ,  ni  par 
eonlequent  qu'il  ne  Ibit  le  véritable  venjdeur. 
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i$ù.  Celui  fur  qui  l'héritage  eft  vendu  par  décret,  en  eft  le  feuî  vrai  ven- 
deur ,  puifque  c'eft  lui  qui  par  Tadjudication  par  décret ,  Taliene  &  le  met  hors 
de  fa  famille  ;  le  faififfant  &  les  oppofans ,  quoiqu'ils  en  aient  pourfuivi  la  vente, 
&  qu'ils  en  aient  touché  le  prix ,  ne  font  pas  pour  cela  vendews,  &  ne  font  pas 
exclus ,  s'ils  font  lignagers  du  débiteur ,  d'exercer  le  retrait  dans  les  Coutumes 
oîi  les  ventes  par  décret  font  fujettes  au  retrait. 

1 6 1  •  On  a  agité  la  queftion ,  ii  le  Juge  qui  a  &it  l'adjudication  devroit  être 
admis  au  retrait  ?  La  raifon  de  douter  eft ,  qu'il  pourroit  y  avoir  lieu  de  crain-* 
dre  que  fi  un  Jug^  pouvoit  être  admis  au  retrait,  un  Juge  qui  fe  propoferoît 
d'exercer  le  retrait  fur  l'adjudication  qu'il  prononceroit ,  ne  précipitât  cette 
adjudication ,  &  ne  la  fit  pas  porter  à  fi  haut  prix  qu'elle  pourroit  monter  ^ 
pour  profiter  du  bon  marché.  Néanmoins  les  Auteurs  qui  ont  agité  cette 
queftion,  Brodeau&  Lemaître  décident  que  le  Juge  y  doit  être  admis,  parde 
qu'on  ne  doit  pas  mal  préfumer  de  la  probité  des  Juges,  fie  que  ces  adjudica* 
tions'fe  font  publiquement. 

i6i.  La  convention  qu'un  lîgnager  a  eue  avec  l'acheteur,  foit  avant,  fok 
depuis  le  contrat  de  vente  ,  de  ne  pas  exercer  le  retrait ,  l'y  rend  non-rece- 
vable  ;  car  il  eft  permis  à  chaam  de  renoncer  à  un  droit  établi  en  fa  faveur. 

Lemaître ,  fiir  Paris ,  cite  un  Arrêt  du  Parlement  de  Rouen ,  du  13  Février 
1673  ,  par  lequel  il  prétend  avoir  été  jugé  que  cette  convention  pouvoit  être 
oppofée ,  même  aux  héritiers  lignagers  de  ce  lignager  :  mais  cela  ne  doit  êtfe 
que  lorfqu'ils  exercent  le  retrait  comme  ayant  repris  l'inftance  en  leur  qualité 
d^héritiers.  Si  au  contraire^  ils  l'exercent  de  leur  chef,  étant  encore  dans  le 
temps,  la  qualité  d^héritiers  de  celui  qui  a  eu  cette  convention ,  ne  les  en  exclut 
point;  car  par  cette  convention ,  celui  qui  s'eft  engagé  de  ne  point  exercer  fe 
retrait^  n'a  promis  que  pour  lui,&  n'a  point  garanti  l'acquéreur  des  demandes 
'  en  retrait  qui  pourroient  être  données  par  a  autres.  En  cela  cette  efpece  eft 
différente  de  celle  du  n.  i6Sj  dans  laquelle  le  demandeur  eft  exclus ,  comme 
ayant  fuccédé  aux  obligations  d'un  défunt  qui  ne  s'étoit  pas  feulement  obligé 
à  ne  pas  donner  lui-même  de  demande  en  retrait ,  mais  à  garantir  l'acheteur  dé% 
demandes  de  tous  autres. 

163.  Lorfquela  convention  par  laquelle  le  lignager  a  promis  de  ne  pa^ 
exercer  le  retrait ,  n'eft  pas  intervenue  avec  l'acheteur ,  mais  avec  le  vendeitr 
avant  le  contrat  de  vente ,  la  convention  eft^elle  valable  ?  On  peut ,  fur  cette 
queftion ,  diflinguer  deux  cas.  Si  le  vendeur  s'eft  en  conféquence  obligé  envers 
l'acheteur ,  par  une  claufe  particulière ,  à  le  garantir  du  retrait,  il  ne  peut  être 
douteux  que  la  convention  eft  valable ,  &  qu  elle  rend  ce  lignager  non-receva- 
ble  au  retrait  ;  car  on  ne  peut  pas  douter  que  le  vendeur  n'ait  en  ce  cas  intérêt 
oue  le  retrait  ne  foit  pas  exercé.  Mais  fi  le*  vendeur  ne  s'eft  point  obligé  envers 
1  acheteur  à  le  garantir  du  retrait ,  il  y  a  plus  de  difliculté  :  le  vendeur  n'ayant 
en  ce  cas  aucun  intérêt  que  le  retrait  foit  ou  ne  foit  pas  exercé ,  la  convention 
qu'il  a  eue  avec  fon  parent  pour  qu'il  ne*  l'exerçât  point ,  paroît  devoir  être 
nulle  ,  fuivant  les  principes  de  Droit  rapportés  au  tit.  desinftit.  de  inutiL  jlipuL 
J.  20  &  2/  ,  qui  portent  qUI  Aherifiipidari  nemo poteji ^  nifiîpfius  imtrfit.  Néan- 
moins Tiraqueau,  §.  i  ^  gt.  ^^  n.  inS^^  Grimaudet ,  // ,  z8  ^  décident  que 
cette  convention  eft  vaUible  «  &  qu'elle  peut  être  oppofée  par  l'acheteur  à  ce 

^  Dddddij 
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parent  du  vendeur ,  pour  le  faire  déclarer  non-recevable  à  foti  retr^t.  La  raifoa 
t&y  que  lorfque  cette  convention  eft  intervenue  avant  la  vente ,  entre  moi  qui 
me  propofois  de  vendre,  &  mon  parent ,  on  ne  peut  pas  dire  que  )e  n^avois  aucun 
intérêt  de  convenir  que  mon  parent  n^exerceroit  pas  le  retrait:  j'y  avois  intérêt 
en  ce  que  l'engagement  que  ce  parent ,  de  la  part  de  qui  on  pouvoit  craindre  le 
retrait,  contraôoit  de  ne  le  pas  exercer,  fervoit  à  me  Êiîre  trouver  à  le  vendre 

lonl 
qui 
principe  de  Droit ,  que  celui  qui  aliène  un  héritage  efl  cenië  tranfporter  les 
^  droits  &  aâions  qu'il  a  par  rapport  à  cet  héritage ,  lefquels  tendent  à  les  con- 
'  ferver.  Ceft  en  conféquence  qu'il  eft  décidé  en  la  Loi  17 ,  §.  5 ,  ff.  ^  pa3*  que 
.celui  qui  a  fuccédé  à  quelqu'un,  quoiqu'à  titre  fingulier ,  à  une  chofe ,  fuccede 
,aux  droits  réfultans  des  conventions  que  fon  auteur  a  eues  avec  des  tiers  par 
rapport  à  cette  chofe*  Voyc^  et  que  nous  avons  dit  en  notre  Traité  des  Obl^a* 
lions  y  n.  S8. 

Dans  les  G>utumes  qui  préfèrent  le  plus  proche  parent  ^  û  im  parent  plus 
éloigné ,  qui  n'auroit  pas  eu  une  pareille  convention  ,  avoit  donné  la  demande 
en  retrait ,  le  plus  proche  pourroit  exercer  le  retrait ,  nonobfhuit  la  conven- 
tion qu'il  a  eue ,  foit  avec  le  vendeur ,  ibit  avec  l'acheteur ,  de  ne  le  pas  exer- 
cer ;  ni  le  vendeur,  ni  l'acheteur  n'ayant  en  ce  cas  aucun  intérêt  de  l'empêcher 
de  l'exercer  ;  à  moins  que  l'acheteur  ne  foutînt  que  la  première  demande  eft 
nulle ,  &  qu'elle  le  fîit  eflfeûivement. 

164.  Le  confentement  qu'un  lignager  ou  un  feigneur  de  fief  ont  donné  à  la 
vente  de  l'héritage  les  exclut-il  du  retrait  ?  Dumoulin,  in  Conf.  Par.  §.20, 
gL  / ,  m  8  &feq. ,  tient  la  négative.  Sa  raifon  eil  que  ce  confentement  à  la 
vente  ne  renferme  aucune  renonciation  au  droit  de  retrait;  car  bien  loin  que 
cette  vente  à  laquelle  ils  confentent ,  foit  quelque  chofe  d'oppofé  à  leur  droit  de 
retrait ,  c'eô  au  contraire  cette  vente  qui  le  produit  &  y  donne  lieu  :  d'où  il 
conclut  que  patronus  (  idem  du  lignager  )  confentundo  yewiiûonifibi  non  prmju-- 
dkat  in  hoc  jure  (  retraSus  )  ,/edpotiùs  viamjîbi  ad  illud  aperit.  Nu  obfiat,  dit-il , 
,^ubd  ilU  confenfiis  nihil  optrabimr  ,  quia  id  toUrabHius  efi  ,  quàm  quàd  uUrà  inteof 
tioncm  confentientis  operetur. 

Tiraqueau,  qui  agite  la  même  queftion ,  §.  I9  gL^,n.  §34  &  Juiv.  rejette 
l'avis  de  Dumoulin ,  &  décide  que  les  parens  du  vendeur  qu'on  fait  intervenir 
au  contrat  pour  déclarer  qu'ils  confentent  à  la  vente,* doivent  être  préfumés 
avoir  par-là  renoncé  au  droit  de  retrait. 

Cette  préfomption  me  paroît  fur-tout  mériter  d'avoir  lieu  lorfque  le  ligna- 
ger n'avoit  &  ne  pouvoit  avoir  par  la  fiiite  aucun  autre  droit  fur  l'héritage  que 
le  droit  de  retrait;  car  en  ce  cas  fa  renonciation  au  retrait  étant  le  feul  & 
imique  fujet  qu'on  ait  pu  avoir  pour  le  faire  intervenir  au  contrat  &  confentir 
à  la  vente ,  la  préfomption  efl  que  c'efl  d^ns  cette  vue  &  pour  renoncer  au 
retrait  qu'il  y  eu  intervenu  :  car  il  feroit  contre  toute  raifon  &  vraifemblance 
de  fuppofer  qu'il  y  feroit  intervenu  pour  rien  &  fans  aucun  fujet. 

Lorfque  le  lignager  qui  efl  intervenu  au  contrat  de  vente  pour  déclarer  qu'il 
y  confentoit ,  avoit  ou  devait  avoir  un  jour  des  droits  fur  cet  hérits^  j  fi  l'oji 
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a  exprimé  par  le  contrat  quelques  droits  auxquels  ils  entendoient  renoncer  en 
.  intervenant  &  cpnfentant  à  la  vente ,  on  ne  pourra  pas  en  inférer  qu'il  a  pareil^ 
lement  entendu  renoncer  à  fon  droit  de  retrait  ;  comme  lorfque  le  contrat  porte: 
^EJl  intervenu  un  ul,  lequel  a  confenti  laprefenu  vente  ^  renonçant  à  tous  Us  droits 
.  d'hypothèque  quil  peut  avoir  fur  f  héritage  y  &c.  Mais  lorfque  le  contrat  ne  con- 
.  tient  qu'un  fimple  confentement  à  la  vente  de  l'héritage  y  fans  exprimer  quels 
font  les  droits  auxquels  ce  parent  a  entendu  renoncer  par  ce  confentement ,  on 
.peut  foutenir  qu'on  doit  prefimier  qu'il  a  entendu  par  ce'confentement,  renon- 
cer à  fon  droit  de  lignager,  aufli-bien  qu'à  fes  autres  droits  ;  car  la  renoncia- 
tion que  fon  confentement  renferme  étant  indéfinie  y  renferme  tout. 

165.  Tiraqueau,  art.  7.6 j  gl.  a ,  w.  i  &Jinv.  &c  Grîmaudet  9. 1,7,  penfent 
qu'un  lignager  doit  être  déclaré  nonocecevable  au  retrait,  lorfqii'on  rapporte 
un  aâe  de  ceflion  par  lequel  ce  lignager  auroit  cédé  fon  droit  de  retrait  à  un 
.  étranger  :  voici  la  raifon  qu'ils  rendent  de  leur  décifion.  Quoique  cette  ceffion 
foît  nulle  comme  ceflion ,  le  droit  de  retrait  limager  n'étant  pas  cefiihle  y  cette 
ceifion ,  félon  ces  Auteurs  y  renferme  une  abdication  &  répudiation  que  le 
lignager  &it  de  fon  droit  de  retrait  y  qui  le  rend  non-recevable  à  l'exercer.  Ils  fe 
fondent  principalement  fur  la  Loi  66 ,  ff.  dejur.  âou  où  il  eô  dit,  que  lorfqu'im 
ufu&uitier  cède  fon  droit  à  un  étranger,  quoique  cette  cel&on  ne  foit  pas  vala- 
ble à  l'efiet  de  faire  paiTer  le  droit  d'ufumiit  au  ceffîonnaire ,  le  droit  d'ufufruit 
n'étant  pas  ceflible,  néanmoins  elle  eft  valable  à  l'eôet  de  dépouiller  l'uiiifruiK 
tier  de  fon  droit ,  &  de  le  réimir  à  la  propriété.  Cet  argiunent  que  ces  Auteurs 
tirent  de  cette  Loi ,  ne  me  paroît  nullement  concluant  ;  car  la  ceffion  dont  il  eft 
parlé  en  cette  Loi,  doit  s'entendre  de  la  ceffion  folemnelle  in  jureyC^i  étoit 
tivilis  modus  transfèrent,  dominii ,  par  laquelle  le  cédant  fe  defiaiitfibit  folem- 
nellement  de  la  chofe  ou  du  df  oit  qu'il  cédoit.  Mais  parmi  nous  la  ceflion  que 
quelqu'im  fait  de  fon  droit  à  un  autre  par  xm  aôe  devant  Notaires,  n'a  l'effet 
que  d'une  fimple  convention  ;  elle  ne  depofTede  point  le  cédant  du  droit  qu'il 
cède  ;  il  en  demeure  toujours  propriétaire ,  jufqu'à  ce  que  le  ceffîonnaire  s'en 
ibit  mis  en  une  ef{fece  <le  quafi-poflèf&on ,  en  £iifant  fignifîer  fon  tranfport  au 
débiteur ,  comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente, /ï.ii4, 
Cefl  pourquoi  on  ne  peut  pas  dire  que  la  ceflion  qu'un  lignager  a  &ite  de  fon 
droit  de  retrait ,  renferme  une  abdication  qu'il  a  fait^  de  ce  droit ,  qui  le  rend 
non-rece vable  à  l'exercer.  Il  pouvoit  d'autant  mobbà  l'abdiquer  par  cette  ceflion  , 
que  ce  droit  n'appartenoit  encore  qu'à  la  âmille  indétermmément ,  &  non  à 
lui ,  qui  n'a  pu  fe  l'approprier  qu'en  formant  la  demande  en  retrait.  On  petit 
rendre  une  meilleure  raifon  de  la  décifion  de  Tiraqueau  &  de  GrLtmudet ,  qui 
€Û  que  cette  convention  fait  préfomer  de  la  fraude ,  &  que  le  lignager  n'exerrâ 
pas  le  retrait  pour  fon  compte.  Néanmoins  Grimaudet ,  x ,  20 ,  rapporte  im 
Arrêt  qui  a  jugé  que  le  rapport  d'une  convention,  par  laquelle  un  lignager  ferait 
convenu  avec  un  étranger  de  lui  céder  l'héritage  après  qu'il  l'aiuroit  retiré,  raâ 
fufEtpas  pour  exclure  le  lignager  du  retrait,  pourvu  qu'il  déclare,  ou  même 
qu'il  affirme ,  s'il  en  eft  requis ,  qu'il  n'entend  point  exécuter  cette  convention  ^ 
&  qu'il  retii  e  pour  fon  compte ,  fauf  à  l'acquéreur  l'aâion  en  répétition  du 
retrait ,  û  par  la  fuite  ce  lignager  cédoit  Phéritage  à  cette  perfonne.  La  déci- 
iionde  cet  Arrêt;  me  paroît  fouffrir  beaucoup ^ de  diflkulté»  ■-  r 
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i66.  Lorfqu'un  lignager  du  vendeur  fe  -rend  acheteur  conjointement  avec 
un  étranger ,  il  n'eft  pas  cenjfé  avoir  pour  cela  renoncé  au  droit  de  retrait  de  la 
portion  qu'a  dans  la  chofe  acquife  fon  coacquéreur  étranger. 

1 67.  Lorfqu'un  mari  eft  intervenu  au  contrat  pour  autorifer  fa  femme  à 
vendre  un  de  fes  héritages  propres ,  &  que  ce  mari  eft  parent  lignager  de  ik 
femme ,  cette  autorifation  ne  l'empêche  pas  d'exercer  le  retrait  :  cette  autori* 
fation  ne  contient  aucune  renonciation  du  mari  à  fes  droits  ;  elle  n'a  d*autre 
£n  que  de  rendre  la  femme  habile  à  &ire  Faôe  pour  lequel  fon  mari  Tautorife. 

On  n\'a  oppofé  que  cela  pourroit  donner  lieu  à  une  fraude  ;  que  je  pourrois 
par  ce  moyen,  de  concert  avec  ma  femme  dont  je  fuis  parent  »  m'enrichir  à  fes 
dépens  9  en  vendant  à  vil  prix  fon  héritage  propre  à  un  acheteur  fuppofé ,  fur 
lequel  j'en  exercerois  le  retrait.  Je  réponds  que  la  crainte  d'une  feaude  n'eft 
pas  une  raifon  fuffifante  pour  m'exclure  de  mon  droit  dç  retrait. 

Si  le  mari  n'avoit  pas  feulement  autorifé  fa  femme ,  mais  avoit  vendu  avec 
elle  9  il  n'eft  pas  douteux  que  fa  qualité  de  vendeur  l'exduroit  du  retrait. 

i68.  Vn  parçnt  n'ei^  pas  non  plus  exclus  du  droit  d'exercer  le  retrait  de 
l'héritage  vendu  par  fon  parent ,  pour  avoir  reçu  comme  Notaire  le  contrat  de 
vente ,  ou  y  avoir  aflîfté  comme  témoin  ;  Tiraqucau ,  ibid. 

169.  Néanmoins  fi  le  contrat  de  vente  contenoit  une  chute  par  laquelle  le 
vendeur  ^uroit  aiTuré  l'acheteur  n'avoir  aucuns  parens  qui  enflent  qualité  pour 
exercer  le  retrait ,  le  Notaire  lignager  du  vendeur ,  qu'on  doit  Ëicilement  pré- 
iumer  avoir  eu  connoiflance  de  fa  parenté  9  devroit  être  exclus  du  retrait  par 
l'exception  de  dol ,  ayant  concouru ,  en  recevant  l'aôe  où  étoit  cette  daufe , 
à  tromper  l'acheteur.  On  ne  doit  pas  étendre  cette  décifion  au  lignager  qm 
auroit  figné  cet  aâe  comme  Notaire  en  fécond  :  on  ne  peut  pas  dire  que 
celui-ci  ait  concouru  à  tromper  l'acheteur  ;  car  il  eft  notoire  que  les  Notaires 
qui  fignent  en  fécond ,  n'affiuent  pas  à  l'aôe ,  &  n'ont  pas  connoiflance  de  ce 
qu'il  contient  ;  &  cet  ufage ,  quelque  irrégulier  qu'il  fpit ,  eft  toléré  9  &  pratiqué 
par  les  Notaires  les  plus  honnêtes  gens. 

A  l'égard  des  témoins  inftrumentaires ,  un  honnête  homme  ne  pouvant  pas^ 
falvoipudorty  figner  en  cette  qualité  un  aôe,  s'il  n'y  a  été  préfent;  un  lignagq: 
qui  auroit  figné  en  cette  qualité ,  me  paroîtroit  non-recevable  à  dire  qu'il  igno* 
roit  ce  que  l'aâe  contenoit;  cùm  ncmo  pojjit  propriam  allegarc  mrpitudintm*  J'ai 
vu  néanmoins  des  Jurifconffihes  qui  les  y  croyoient  recevables. 

170.  Quoiqiie  la  vente  que  j'ai  &ite  de  mon  héritage  propre  à  un  étranger^ 
n'ait  été  faite  qu'au  refiis  d'un  parent  à  qui  j'avois  propolé  le  marché,  ce  parent 
n'eft  pas  pour  cela  exclus  du  retrait  ;  il  peut  n'avoir  pas  eu  la  commodité  d'a«» 
cheter  lorfqy'on  lui  a  préfenté  le  marché ,  &  l'avoir  aujourd'hui.  La  Coutume 
accordant  aux  lignagers  le  temps  d'un  an  depuis  le  contrat  de  vente ,  ils  doivent 
avoir  tout  ce  temps  po^r  prendre  leur  parti.,  ^  ne  peuvent  pas;  être  obligés  à 
le  prendre  plutôt, 

S.    II- 

^e  la  préférence  entre  plujîeurs  lign^gers  en  différons  âegjrés  ,  y«f 

veulent  exercer  /ç  retrait. 

il  71,  Lorfque  plufieurs  lignager;  veulent  exercer  le  retrait  ^  quelques  Coït* 
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tûmes  préfèrent  le  plus  proche  parent  du  vendeur  à  celui  qui  eft  plus  éloigné  ^ 
quoiqu'il  ait  donne  la  demande  le  premier. 

172.  Cette  proximité  en  matière  de  retrait,  de  même  qu'en  matière  de  fuc- 
ceffion ,  fe  confidere  avec  la  perfonne  du  vendeur ,  &  non  avec  celui  qui  a  mis 
l'héritage  dans  la  famille.  Ceft  pourquoi  il  n'eft  pas  douteux  que  dans  ces  Cou- 
tumes le  neveu  du  vendeur  eft  préféré  pour  le  retrait  au  grand-oncle  du  ven» 
deur ,  quoique  celui-ci  foit  plus  proche  de  celui  qui  a  mis  Théritage  dans  la 
femille*  C'eft  Tavis  de  Tiraqueau ,  qui  ne  fouflSre  aucune  difficulté ,  quoique 
quelques  anciens  Doôeurs  par  lui  cités  aient  été ,  en  matière  de  retrait ,  d'une 
opinion  contraire. 

173.  Ces  Coutumes  différent  entre  elles  fur  cette  préférence  :  il  y  en  a  qui 
l'accordent  au  plus  proche  parent ,  même  après  que  le  retrait  a  été  entièrement 
exécuté  au  profit  d\m  lignager  plus  éloigné,  pourvu  que  le  parent  plus  prochain 
réclame  cette  préférence  dans  le  temps  accordé  par  la  Coutume  pour  exercer 
le  retrait;  Troyesy  art.  146;  Normandie^  art.  473,  &c.  D'autres  n'accordent 
cette  préférence  au  plus  prochain  fur  le  plus  éloigné ,  qu'à  la  charge  de  fe  pré- 
fenter  avant  t exécution  ritlU  &  aSuelie  du  retrait  rait  par  le  parent  plus  éloigné  9 
&  rembourfement  de  l'acquéreur  ;  Calais^  art.  iSo. 

Les  Coutumes  de  Blois ,  de  Tours ,  d'Anjou ,  dîfent  que  le  plus  prochain 
doit  venir  dans  le  temps  accordé  pour  le  rembourfement.  Quelques  Coutumes 
reftreignent  encore  davantage  cette  préférence.  La  Coutume  de  Châteauneuf , 
art.  77 ,  ne  Taccorde  au  plus  prochain ,  qu'à  la  charge  de  le  requérir  en  juge- 
ment dans  la  quinzaine  après  la  première  aflignation  en  retrait  donnée  par  le 
Earent  plus  éloigné.  Celle  de  Chartres ,  art.  S8  ,  veut  que  ce  foit  dans  la 
uitaine. 

174.  Suivant  la  Coutume  de  Paris ,  art.  141  ^  celle  d'Orléans ,  art.  ^yS ,  &  la 
plupart  des  Coutumes ,  le  parent ,  quoiqu'en  degré  plus  éloigné ,  lorfqu'il  a 
prévenu ,  eft  préféré  au  parent  plus  proche  qui  n'a  formé  fa  demande  qu'après. 

La  raifon  eft ,  que  fuivant  l'efprit  de  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  ligna- 
ger eft  accordé  à  toute  la  famille  en  général.  Avant  que  la  demande  ait  été 
formée  par  quelqu'un  de  la  femille ,  ce  droit  n'appartient  déterminément  à 
aucun  de  la  famille  generaliter  &  indeterminati  ;  chacun  de  ceux  qui  Compofent 
Cette  famille ,  celui  qui  eft  dans  le  degré  le  plus  éloigné ,  de  même  que  celui  qid 
eft  dans  le  degré  le  plus  proche  ,  a  droit  de  former  la  demande  :  en  la  for- 
mant ,  il  s'approprie ,  ntiaji  quodam  jure  occupationis ,  ce  droit  de  retrait  9  &  en 
exclut  tous  les  autres  parens. 

175.  Obfervez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela  que  la  demande  foit  valable  ; 
une  demande  nulle  ne  peut  avoir  cet  effet  :  Quod  nullum  efi ,  nidlum  producit 
effeElum.  Il  âut  auffi  que  ce  parent  ne  fe  foit  pas  laiftë  décheoir  du  retrait  qui , 
liir  cette  demande ,  lui  auroit  été  reconnu  ou  adjugé ,  faute  par  lui  d'avoir 
iatisfàit  à  la  Coutume:  car  en  ce  cas  la  demande  qu'il  a  donnée  n'ayant  pas  eu 
fon  effet ,  eft  comme  non  avenue  ;  le  demandeur  n'ayant  pu  s'approprier  le 
droit  de  retrait  par  cette  demande  dont  il  s'eft  laiflé  décheoir  ,  cette  demande 
n'en  a  pu  exclure  les  autres  parens. 

.    1 76.  Suivant  ces  principes ,  lorfque  deux  parens  en  difFérens  temps  ont  donné 
la  demande  en  retrait  y  le  ion  de  la  ftconde  demande  dépend  de  celui  de  la 
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première.  Si  iur  la  première  demande  le  retrait  a  été  reconnu  ou  adjugé  Si 
exécuté ,  la  féconde  demande  tombe  :  û  au  contraire  le  premier  demandeur  eft 
débouté  9  ou  déclaré  déchu  du  retrait ,  le  fécond  demandeur  pourra  fuivre  fa 
demande. 

177.  De  là  il  fuit  que  le  Juge  doit  furfeoir  à  fiiire  droit  fur  la.  féconde 
demande ,  jufqu'à  ce  que  le  procès  fur  la  première  demande  ait  été  terminé. 

Néanmoins  û  le  premier  demand.^ur  ne  fàifoit  pas  les  pouriUites  néceiTaires 
pour  le  faire  terminer,  le  fécond,  fur  la  demande  de  qui  il  a  été  furfis,  peut 
faire  prefcrire  un  temps  à  ce  premier  demandeur ,  dans  lequel  il  fera  tenu  de 
aire  juger  fa  demande  ;  &  faute  par  lui  de  l'avoir  &it  dans  ledit  temps  5  le 
fécond  retrayant  peut  faire  déclarer  coUufoire  la  demande  du  premier ,  &  être 
admis  à  fuivre  la  fienne. 

178.  Le  fecçnd  demandeur  ayant  intérêt  que  le  premier  foit  débouté  de  fa 
demande ,  peut-il ,  en  intervenant  en  l'inflance  fur  la  première  demande ,  oppofer 
à  ce  premier  demandeur  les  défauts  de  forme  qui  peuvent  l'en  faire  débouter  ? 
Non  ;  car  ce  n'efl  qu'en  âveur  de  Tacquéreur  que  les  formalités  du  retrait  ont 
été  établies  ;  tout  autre  que  lui  par  conféquent  ne  peut  être  admis  à  en  oppofer 
le  défaut.  Il  en  efl  de  même  des  déÊiuts  de  forme  dans  les  exploits  de  demande  : 
comme  ces  formes  ne  font  établies  qu'en  £àveur  de  la  partie  ailîgnée  ^  le  déâut 
ne  peut  en  être  oppofé  que  par  elle. 

Ï79.  Il  en  feroit  autrement  fi  le  fécond  demandeur  entendoit  contefker  au 
premier  fa  qualité  de  lignager ,  &  fon  habilité  au  retrait  ;  il  n'efl  pas  douteux 
en  ce  cas  qu'il  ne  dût  être  admis  à  intervenir  dans  Tinflance  pour  la  lui  eon« 
tefler ,  &c  même  à  interjeter  appel  de  la  Sentence  qui  auroit  adjugé  le  retrait 
au  premier  demandeur-^  fon  préjudice. 

180.  Le  principe  que  nous  venons  d'établir,  que  le  lignager  qui  aprévenu 
en  donnant  le  premier  la  demande  ^  efl  préféré  à  tous  les  autres  parens  du 
vendeur  ,  quoique  plus  prochains  en  degré  ,  reçoit  dans  notre  Coutume 
d'Orléans  ,  an.  ^8 ,  une  exception  en  faveur  des  enfans ,  frères  ou  fœurs  du 
vendeur,  pourvu  que  deux  chofes  concourent  ;  i*^.  qu'ils  aient  de  leur  chef 
une  portion  dans .  l'héritage  que  le  vendeur  a  vendu  pour  la  portion  qu'il  y 
avoit;  x®.  qu'ils  fe  préfentent  avant  que  le  retrait  ait  été  adjugé  au  lignager 
.^i  les  a  prévenus, 

181.  Lorfque  deux  ou  plufîeurs  parens  lignagers  du  vendeur  qui  ont  donné 
>chacun  la  demande  en  retrait,  fe  trouvent  en  concurrence  de  temps,  il  n'efl 
pas  douteux  en  ce  cas  que  le  plus  proche  en  degré  ne  fbit  préféré  au  plus 
^oisné. 

I^tre  Coutume  d'Orléans ,  en  Vart.  ^yS  i  &  plufieurs  autres  ,  en  ont  des 
difpofitions.  Lemaître,  fur  Paris ,  cite  un*  Arrêt  de  1 563  ,  qui  l'a  jugé  dans  la 
Coutume  de  Paris,  qui  ne  s'en, efl  pas  expliquée. 

181.  Suffit-il  pour  que  les  parens  foient  rçputés  en  concurrence  de  temps, 
qu'ils  aient  donné  chacun  leur  demande  le  même  jour  ?  Les  Coutumes  varient 
iur  cette  queflion.  La  plupart  réputent  en  concurreqce  de  temps  ceux  oui  ont 
donné  leur  demande  le  même  jour ,  &  ne  veulent  point  qu'on  ait  égard  à  l'heure; 
Stï)^^  art^  i;i, &;  plufieurs  autr^  Coutumes  s'en  expliquent  fonnellement.  Au 
contraire,  notre  Coutume  d'Orléans  ne  réputeJes.ljgnageils  ep  çqncurreoce  ^ 

temps  I 
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iem^  \  qiiè  loriqu'il  y  a  eu  contre  eux  concurrencé  de  jour  &  heure  en  fa- 
ifmrmmtnt ,  6*  quil  napparoît  lequel  a  prévenu;  art.  378. 
.  ^  La  déciiîon  de  la  Coutume  ^'Orléans  renfènne  une  conféquence  exaâe  & 
rigoureufe  du  principe  ^  que  le  lignager ,  par  la  demande  en  retrait  qu'il  donne  , 
s'approprie ,  quafî  quodam  jure  ouupadonis  ,  le  droit  de  retrait  ;  car  dès  Tinftant 
qu'il  fe  l'eft  une  fois  approprié,  les  autres  parens  en  font  exclus ,  &  ne  peuvent 
plus  par  conféquent  l'exercer ,  quand  même  ce  feroit  le  même  jour. 
:    Le  principe  fur  lequel  fe  font  fondées  les  autres  Coutumes  qui  ne  veulent 
pas  qu'on  ait  ég^d  à  la  priorité  d'heure  y  mais  feulement  à  celle  du  jour,  paroît* 
être  que  la  priorité  dTieurepeut  fouvent  être  incertaine  :  c'eft  pourquoi ,  pour  } 

retrancher  toutes  les  conteftations  qui  pourroient  naître  de  cette  incertitude  ,  I 

elles  ont  voulu  qu'on  n'eût  aucim  égard  à  la  priorité  d'heure ,  &  que  toutes 
les  demandes  du  même  jour  fuflent  cenfées  en  concurrence  de  temps. 
•  183.  Dans  la  Coutume  d'Orléans,  qui  admet  la  priorité  d'heure,  les  Huif- 
(iers  doivent  exprimer  l'heure  dans  les  demandes  en  retrait  ;  &ute  de  cela  ^ 
celui  dont  la  demande  exprime  l'heure ,  doit  avoir  la  préférence  fur  celui  qui 
ne  l'a  pas  exprimée.  Par  exemple ,  ii  mon  exploit  de  demande  porte ,  tel  jour  , 
À  neuf  heures  du  matin ,  &  que  le  vôtre  porte  feulement  tel  jour ,  fans  exprimer 
en  quel  temps  de  la  journée,  ou  porte  feulement  tel  jour ,  avant  midi ,  je  dois 
vous. être  préféré  ;  car  je  juftifie  que  j'ai  donné  ma  demande  à  neuf  heures , 
au^lieu  que  vous  ne  pouvez  pas  juftifîer  avoir  donné  la  vôtre  plutôt  qu'à  la 
dernière  heiure  du  joiu*  ou  d'avant  midi. 

184.  Dans  les  Coutumes  telles  que  celle  de  Paris ,  qui  fe  contentent  de  dire 
que  celui  qm premier  fait  ajourner  en  retrait ,  doit  être  préféré,  fans  expliquer 
ii  l'on  doit  avoir  égard ,  ou  non,  à  la  priorité  d'heure ,  doit-on  y  avoir  égard? 
Le  grand  nombre  oes  Coutumes  paroît  Êiire  un  aflez  fort  argument  pour  la 
négative  :  Guérin  &  Lemaiftre  fur  Paris ,  font  néanmoins  d'avis  qu'on  y  aif 
égard ,  &  que  le  premier  qui  a  Êdt  aflîgner ,  doive  être  préféré  à  ceux  qui  n'ont 
donné  leur  demande  qu'après ,  quoique  le  mêûie  jour. 

De  U  préférence  &  concurrence  entre  plusieurs  parens  au  mente  degrém 

185.  Entre  deux  ou  plufieurs  lignagers  au  même  degré  qui  ont  donné 
chacun  une  demande  en  retrait ,  o'eft  ordinairement  celui  qui  a  prévenu ,  qui  eft 
préféré. 

Cela  n'eft  pas  douteux  dans  les  Coutumes  qui  accordent  la  préférence  à 
celui  qui  a  prévenu ,  même  fur  ceux  qui  font  dans  un  degré  plus  proche.  La 
plupart  de  celles  qui  la  lui  refufent  fur  ceux  qui  font  dans  un  degré  plus  pro« 
che ,  la  lui  accordent  fur  ceux  qui  font  au  même  degré  ;  CuIms  ,  an.  iJo  s 
Trçyes^  are.  146  ;  Blois ,  are.  zqi  ,  &c. 

n  y  a  néanmoins  quelques  Coutumes  qui  n'accordent  aucune  préférence  à 
celui  qui  a  prévenu ,  fur  ceux  qui  font  en  pareil  deeré ,  de  qui  les  font  con-^ 
courir ,  pourvu  qu'ils  aient  donné  leur  demande  dans  le  temps  de  la  Coutume  j[ 
Sordwi^  9  çhap.  z,  an.  <?s  Normandie  y  are.  4^6^^ 
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i86.  Lorfque  les  parens  au  même  degré  qui  ont  donné  k  demande  ecl 
retrait  ^  fe  trouvent  en  •  concurrence  de  temps  ,  le  Droit  le  plus  commun  eft  ^. 
qu'ils  font  admis  concurremment  au  retrait  :  néanmoins  quelques  Coutumes 
préfèrent  en  ce  cas  le  mâle  à  la  femelle  y  &  Tainé  ou  Tainée  aux  puînés  ;  Chat'^ 
ires ,  art,  C8  ;  Châuauntuf  ^  77. 

Quelques  Coutumes ,  dans  ce  cas  de  concurrence  de  proximité  de  degré  & 
de  temps,  permettent  à  l'acquéreur  de  choifir  entre  les  retrayans  celui  ea 
faveur  duquel  il  voudra  reconnoître  le  retrait  ;  Laon ,  art.  230  ;  Ribemont  ^ 
art.  ^6. 

1 87.  Il  nous  refle  une  queftion  ;  c'eft  de  fçavoir  û  en  matière  de  retrait 
la  repréfentation  a  lieu.  Par  exemple  »  un  neveu  du  vendeur  doit-il  venir  en 
concurrence  avec  le  frère  ?  La  Coutume  d'Auvergne ,  chap.  23 ,  art.  /p ,  la 
ire  jette  ,  quoiau'elle  l'admette  en  matière  de  fucceiSon.  Au  contraire  plimeurs 
l'admettent  9  toit  en  termes  formels  ^  comme  Anjou ,  le  Maine ,  Poitou  y  An- 
goumois  y  Bordeaux  ;  foit  en  termes  équipoilens  ,  comme  Saintonge ,  tit.  €^ 
art.  S2. 

Quid  y  dans  celles  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ?  On  peut  dire  en  &veur 
du  plus  proche  parent ,  contre  le  droit  de  repréfentation  ^  que  ce  droit  efl  fondé 
fur  une  fîâion.  Or  c'eft  un  principe  y  que  les  fiâions  ne  s'étendent  pas  du  cas 
pour  lequel  elles  ont  été  établies  à  un  autre  cas  :  la  fiâion  de  la  repréfentation 
que  les  Coutumes  ont  établie  dans  te  cas  des  fucceflions ,  ne  doit  donc  pas 
s'étendre  au  cas  du  retrait  lignager ,  lorfque  ces  Coutumes  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  C'efl  fur  ce  principe  que  la  nouvelle  Ordonnance  des  fubftitu- 
tions  ,  part.  1 ,  art.  21  >  rejette  la  repréfentation  dans  les  fubfiitutions  Eûtes  à 
une  famille. 

D'un  autre  côté  on  dit,  en  &veur  de  la  repréfentation,  qu'on  ne  doit  pas 
argumenter  de  ce  que  l'Ordonnance  a  décidé  contre  la  repréfentation  pour  le 
cas  des  fubftitutions.  Les  fubflitués  étant  appelles  à  fuccéder  par  la  volonté  du 
teflateur ,  &  non  par  la  Loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  fucceflions ,  la  fiûion  de  la 
repréfentation  ne  peut  s'appliquer  au  cas  d'une  fiibftitution ,  qui  eft  tout-à-âit 
différent  de  celui  des  fucceflions.  pour  lequel  elle  a  £té  ét^Ue.  Il  n'en  eft  pas 
de  même  du  cas  du  retrait  lignager  :  ce  cas  eft  connexe  à  celui  des  fuccefSons. 
Les  parens  étant  appelles  au  retrait  des  héritages  de  leur  parent ,  par  la  même 
Loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  fucceflions ,  la  préfomption  eft  qu'elle  les  y  appelle 
dans  le  même  ordre  :  cela  fur- tout  doit  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui 
préfèrent  les  plus  proches.  U  paroît  que  l'efprit  de  ces  Coutumes  eft  de  con« 
ferver  par  le  retrait  les  héritages  pr<^res  à  ceux  qui  dévoient  y  fuccéder,  & 
de  n'admettre  les  autres  qu'à  déraut  de  ceux-ci.  On  doit  donc ,  fur-tout  dans 
ces  Coutumes  ,  admettre  pour  le  retrait  la  repréfentation  qui  â  lieu  dans  l'ordre 
des  fucceflions.  U  y  a  lieu  de  penfer  qu'elle  doit  même  être  adnùfe  dans  la 
Coutume  de  Paris  &  autres  femblables  ^  qui  n'accordent  aux  plus  proches  la 
préférence  fur  les  plus  éloignés ,  que  dans  le  cas  de  la  concurrence  de  leurs 
demandes. 

188.  Dans  les  Coutumes  qui  admettent  la  repréfentation  dans  le  retrait 
Hgnager ,  un  d'entre  plufieurs  neveux  nés  d'un  frère  prédécédé  du  vendeur^ 
jqui  fe  préfente  au  retrait  avec  un  autre  frère  du  vendeur  ^  doit  avoir  la      *^^ 
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iiuis  ^héritage  retiré.  Ses  frères  &  fœurs  qui  ne  veulent  pas  exercer  le  retrait 
avec  lui,  ne  doivent  pas  être  comptés  :  les  parts  qu'ils  auroient  pu  y  prétendre 
doivent  lui  accroître  ;  &  il  doit  exercer  le  retrait  comme  s*il  étoit  feul  de 
cette  fouche  ;  Arrêt  du  y  Stpwnbrt  lyiff,  cité  par  Vigitrfur  Angoumois. 

m 

Article    II  L 

Sur  qui  le  retrait  peut-il  ou  ne  peut-il  pas  être  exercé. 

1 89.  Le  retrait  lignager  peut  être  exercé  fur  Facquéreur  étranger ,  ou  fur 
fes  héritiers  ou  autres  fuccefleurs  médiats  ou  immédiats ,  univerfels  ou  parti- 
culiers* 

Lorfque  cet  acquéreur  étranger ,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été 
donnée  contre  lui ,  a  aliéné  ITiéritaçe  fujet  au  retrait ,  il  eft  au  choix  du  li- 
gnager de  donner  la  demande  en  retrait  contre  cet  acheteur,  ou  contre  le  tiersi 
^"^^5^5^  Coutumes  en  ont  des  difpofitions ,  comme  Rheims ,  art.  7,06.  Ces 
difpohtions  font  fondées  fur  la  nature  même  de  Taâion  du  retrait  lignager.  Cette 
aâion  eft  une  ^Sàon perfonBclU  réelle ^xipî  naît  de  Tobligation  ex quaji  contraSu , 
que  Tacheteur  étranger  contraâe,  en  acquérant,  envers  les  lignagers,  de  céder 
Ion  marché  à  celui  d'entre  eux  qui  le  voudra  prendre ,  &  de  lui  délaiffer  Thé- 
ritage  ;  c'eft  à  TaccompliflemeAt  de  cette  obligation  perfonnelle  que  la  Loi 
aflFeâe  l'héritage.  Cette  aâion ,  comme  perfonnelle ,  peut  donc  être  intentée 
contre  l'acheteur  étranger,  qui  eft  le  véritable  débiteur,  &  qui  n'a^^as  pu  par 
fon  fait ,  en  aliénant  l'héritage ,  fe  décharger  de  l'obligation  qu'il  a  contraôée* 
de  le  délaifter  au  lignager  qui  voudra  exercer  le  retrait.  Cette  aâion  peut 
aùflî,  comme  réelle^  être  intentée  direûement  contre  k  tiers  détenteur  de  l'hé- 
ritage ,  cet  héritage  étant  afFeûé  par  la  Loi  à  Taccompliffement  de  l'obli- 
gdtion. 

190.  Quoique,  félon  la  fubtifité  du  Droit,  la  demande  en  retrait  lignager 
continue  de  pouvoir  être  valablement  donnée  contre  l'acheteur  étranger  depuis 
qu'il  a  aliéné  l'héritage ,  néanmoins  lorfque  cet  acheteur  étranger ,  aflîgne  fur 
cette  demande ,  déclare  &  affirme  qu'il  a  aliéné  l'héritage  au  profit  d'une  telle 
perfonne ,  dont  il  indique  le  nom  &  la  demeure ,  il  eft  équitable  de  renvoyer 
le  demandeur  à  fe  pourvoir  contre  le  tiers  détenteur  ;  car  il  eft  naturel  que  le 


des  dommages  &  intérêts.  Le  ugnaeer  auroit  mauvaife  grâce  de  demander  ces 
dommages  &  ihtérêts ,  faute  d'avoir  la  chofe ,  lorfqu'il  eft  en  fon  pouvoir  de 
l'avoir ,  en  s'adrefTant  à  celui  pardevers  qui  elle  eft  :  d'ailleurs  comment  régler 
ces  dommages  &  intérêts  qui  confiftent  dans  un  intérêt  d'afFeâion  qui  n'eft  pas 
appréciable  ? 

Notre  Coutume  d'Orléans ,  article  369 ,  autorife  ce  renvoi  à  fe  pourvoir 
contre  le  détenteur  de  l'héritage ,  &  proroge  à  cet  effet  de  quarante  jours  le 
temps  du  retrait ,  à  compter  du  jour  que  le  nom  &  la  demeure  de  ce  déten- 
teur ont  été  indiquésiaù  retrayant,  dans  le  cas.  auquel  le  temps  du  retrait , 
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lors  de  cette  indication ,  feroit  expiré ,  ou  qu'il  en  refteroît  un  moinété 
temps. 

191.  Lorfque  l'acheteur  étranger  ,  rayant  aucune  demande  ^  a  tranfinb 
rhéritage  à  un  fuccefleur^  foit  univerfel ,  foit  particulier ,  qui  eft  de  la  famille^ 
le  retrait  ne  peut  s'exercer  fur  lui  dans  nos  Coutumes  de  Paris  ,  d'Orléans  f 
&  autres  femblables  ;  car  dans  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  lignager 
s'éteint  lorfque  l'héritage ,  avant  aucune  demande  donnée ,  eft  rentré  oans  la 
&mille.    . 

Mais  fi  la  demande  avoit  été  donnée  contre  l'acheteur  étranger ,  elle  pour- 
roit  être  reprife  contre  fon  héritier ,  quoique  lignaeer  ;  car  le  retrait  ne  s'éteint 
par  le  retour  à  la  famille,  que  lorfque  ce  retour  amve  avant  qu'il  ait  été  donné* 
aucime  demande  :  mais  par  la  demande  que  le  lignager  a  donnée  y  il  s'efl  appro- 
prié lé  droit  de  retrait  j  dont  il  ne  peut  être  dépouillé.  Par  la  demande ,  lorf« 
qu'elle  eft  bien  fondée  ,  Tajouraé  contraôe  l'obligation  d'y  fatis&ire ,  qu'on 
appelle  obligatio  judicati  ;  &  cette  obligation  paffe  à  fon  héritier  ,  quel  qu'il 
foit* 

191.  Le  retrait  lignaeer  peut  être  exercé  même  fur  le  Seimetn*  de  qui  l'hé» 
ritage  relevé  ^  &  qui  la  retiré  par  le  droit  de  retrait  féodal ,  &  à  plus  forte 
raifon  lorfqu'il  en  eft  direâement  l'acheteur.  Notre  Coutume  d'Orléans^ 
art,  ^65  >  &  plufieurs  autres  y  en  ont  des  difpofitions» 

It  n'en  eft  pas  de  même  du  retrait  conventionnel  :  celui  qui  s'eft  retenir  ce 
•  droit  fur  un  néritage  y  étant  fondé  dans  luie  claufe  exprefle  d'aliénation ,  par 
laquelle  il  ^  réferve  le  droit  de  retrait  toutes  les  fois  que  cet  héritage  feia 
vendu  y  fans  aucune  diftinôion  des  perfonnes  auxquelles  il  fera  vendu  y  it 
doit  être  préféré  aux  lignaçers..  Loyfel ,  L.  3  ,  ûu  3> ,  an.  4 ,  en  a  fait  une 
maxime  :  RuraU  Kgnagtr  ,  &-ii  y  tfi  prifirà  auftignnuial  ,&  k  conrtnHonnd  à 
tous  aturcs. 

193.  Mon  père ,  par  fon  teftament ,  a  défendu  qu'un  certain  héritage  de  £1 
fucceflion  fut  aliéné  hors  de  fit  famille  ;.  &  au  cas  où  il  feroit  aliéné  hors  de 
U  famille  y  il  a  déclaré  qu'il  le  léguoit  à  Pierre  :  j'ai ,  contre  ties  défenfès  y  vendit 
cet  héritage  à  Jacques,  qtti  eft  étranger  ;  mon  lignager ,  qui  exerce  le  retrait  fur 
Jacques,  doit-il  être  préféré  à  Pierre,  qui  eft  auffi  im  étranger , 011  eft-cc 
Pierre  qui  doit  lui  être  préféré?  Tiraqueau,  quafi.  ^^  y  ad  fin.  tu.  décide  crue 
c'eft  Pierre  qui  doit  être  préféré  ;  car  les  donations  ,  foit  entre  vife,  foit  teflap* 
mentaires  y  n'étant  pas  fujettes  au  retnût ,  &  étant  permis  à  chacun  de  mettre 
fes  héritages  propres  hors  de  fa  femille  à  ces  tiers ,  ta  difpofition  teftamentaûre 
^rtée  au  profit  de  Pierre  par  le  teftament  de  mon  père ,  eft  valable ,  &  Pierre 
a  droit  de  réclamer  cet  héritage  qui  lui  a  été  légué  y  la  condition  fous  laquelle 
il  lui  a  été  légué  fe  trouvant  accomplie  :  le  droit  de  retrait  auquel  la  ven» 
que  j'ai  faite  à  Jacques  a  donné  ouverture  y.  ne  donne  à  mes  lignagers  de  droit 
que  contre  l'acquéreur  >  &  non  contre  Pierre,  qui ,  pour  revenifiquercet  héri- 
tage ,  a  un  titre  qui  n'eft  pas  fu jet  à  leur  droit  de  retrait.  Tiraqueau  rapporte  , 
comme  une  objeâion  de  ceux  qui  font  de  l'opinion  contraire ,  que  nul  ne  peut 
valablement  ordonner  que  la  vente  que  lui  ou  fes  héritiers  feront  d'un  héri- 
tage y  ne  donnera  pas  ouverture  au  retrait. 

la  réponfe  eft  y  que  mon  père  n'a  pas  ordonné  cela  par. h  diipofitîan  àri 
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tkflus  fappôitée  :  â  n'a  voulu  &ire  aiitte  chofe  que  lé^r  fûte  hërkage  à 
Pierre^  «  il  a  mis  pour  condition  à  ce  legs  la  vente  qui  feroit  £dte  de  cet 
bérilage  :  il  n*a  Êdt  otie  ce  qu'il  ètoit  en  droit  de  faire ,  puiTqu'il  pôuvoit  le  lux 
léguer  purement  &  amplement.  Si  les  lignagers  ne  peuvent  pas  profiter  en  ce 
CBS  è^  droit  de  rettait ,  ce  n'eil  donc  pas  que  la  vente  £uteà  Jacques  par  elle* 
même  n^  donne  ouverture  ;  car  ils  rexerceroient  utilement^  fi.Pierre  répudioit 
fon  legs  y  ou  fi  par  fon  prédécès»  ou  une  incs^cité  fiirvenue ,  il  ne  pouvoit 
k  recueillir, 

n  me  (ttthXt  qu\>n  pourroît  6ire  une  objeôion  plus  confidérable  contre 
la  décifion  de  Tiraoueeu ,  qui  feroit  de  dire  ^  que  la  condition  de  la  fiibftitu- 
tion  &ite  au  profit  de  Pierre ,  étant  la  vente  de  l'héritage  Êdte  hors  de  la  an 
mille,  cette  condition  ne  doit  être  ceniëe  accomplie  que  dans  le  cas  auquel  la 
vente  fiibfifteroit  dans  hi  perfbnne  de  Tacquéreur  étranger;  mais  qu'étant 
teansfërée  par  le  retrait  à  une  perfonne  de  la  ramiile»  cette  vente  n'eft  pas  ime 
vente  fiiite  hors  de  la  fitmille ,  qui  né  peut  par  conféquent  6ire  exifter  la 
condition  fous  laouelle  le  legs  a  été  ait  à  Pierre  ;  que  cette  bterprétation  pa-  . 
roît  conforme  à  1  efprit  du  teflateur ,  qui  a  préféré  ia  fiuniUe  au  légataire ,  & 
ce  légataire  aux  fêuls  étrangers.  La  réponfe  eil  ^  qu'on  ne  doit  pas  fans  néceffité 
s'écarter  des  termes  du  tefiament.  Qr^  fuivant  ces  termes  ».  il  fuffit  qu'il  y  ait 
eu^  une  vente  Édite  hors  de  la  Êunille,  pour  que  ce  contrat  ait  fiiit  auffi  -  tôt 
exifter  la  condition ,  Qc  &it  acouérir  le  droit  à  Pierre  ,  lequel  lui  étant  une 
'  fois  acquis ,  ne  peut  lui  être  ôte  par  Je  retrait  qui  interviendroit  daos  la  fuite. 

1 94.  On  a  Êdt  la  queflion ,  fi  le  retrait  lignager  pouvoit  être  exercé  fur  le , 
Roi.  Jean  Lecoq-,  cité  par  Tlraqueauy  rapporte  un  ancien  Arrêt  qui  a  jugé 
pour  la  négative  ;  Loyfel  en  a  fait  une  maxune  ;  L.  3 ,  tit.  6  ^  an.  /  /  ;  Grimau- 
dety  III ,  5  ,  efl  d^  même  avis.  La  raifon  efl ,  que  le  Roi ,  en  confirmant  par  fon 
autorité  les  Q>utiunes  des  difiérentes  Provinces  de  fon  Royaume  qui  ont  étabU  . 
le  droit  de  retrait ,  leur  a  donné  force  de  loi  vis-à*vis  de  ces  peuples  ;  mais  il 
ne  doit  pas  être  cenfé  s'y  être  afiujetti  lui*même  :  Prinups  efifolums  Ugibus; 
L.  3 1 ,  ff.  ^  i€gii.  n  eu  vrai  que  par  la  Chartç-Normande ,  le  Roi  accorde  le 
retrait  lignager  fur  lui  ;  mais  on  pourroit  dire  que  c'eft  un  privilège  particulier 
à  la  Province  de  Normandie. 

Néanmoins  il  y  a  des  Auteurs  qui  penfent  que  le  rirait  peut  être  exercé  fur  > 
le  Roi  9  lorfque  1  acquifition  qu'il  a  fiiite  n'efl  pas  pour  caute  d'utilité  publique  ; 
parce  qu'encore  que  le  Prince  ne  foit  pas  proprement  fujetà  fes  loix,  néan* 
moins  il  veut  bien  s'y  afTujettir ,  fuivant  ces  oelles  paroles  de  Théodofe ,  en 
la  Loi  4 ,  Cod.  d.  ne,  Digna  vox  tjt  Majefiau  regnantis  legiius  alUsatumfe  Pri/i'* 
cipem  profiteri ,  adeb  de  auSoritate  juris  nofira  ptndct  auStoritas  ;  &  rtvtrà  majus 
imptrio  tft  Ugibus  fubmieun  principammi 

195.  Dans  les  G>utumes  qui  donnent  la  préférence  au  lignager,  quoique 
plus  éloigné ,  mais  qui  a  prévenu  ;  &  même  dans  celles  qui  ne  la  lui  accordent 
qu'après  que  le  retrait  a  été  exécuté  à  fon  profit ,  on  doit  décider  à  plus  forte 
raifon ,  que  lorfqu'un  lignaeer  a  acheté  direâement  9  les  autres  lignagers  y 
quoique  plus  prochains  en  &gré  que  lui ,  ne  peuvent  exercer  le  retrait  fur 
lui.  Il  en  eft  de  même  fi  l'héritage  ayant  été  vendu  à  un  étranger ,  cet  héritage  ^ 
avant  aucune  denuuide  en  retrait  ^  a  pafie^  à  quelque  titre  que  ce  foit  ^  à  un 
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Ijj^ger  ;  ^e  l£  cette  nûadme  de  Lcykl^art.  ^  :  Ugi^ager  JSir  iîgkager  f^dpotw 
de  racnue. 

196.  LorTqu'un  héritage  eft  vendu  à  un  étranger  pendant  fa  communauté  de 
biens  avec  une  femme  lignagere^  le  retrait  ne  peut  être  exercé  iur  l'acheteur  » 
quoiqu'étranger ,  tant  que  la  communauté  dure.  La  raifon  eu ,  que  Tunioii  du 
mariai^  ^  jomte  à  la  communauté  de*  biens  qui  eil  entre  le  oiari  6c  là  femme  , 
les  fiut  in^garder  comme  n'étant,  par  rapport  aux  biens .^e  k  communauté^ 
qu'une  feule  perfonne  ;  ce  que  les  Coutumes  expriment  par  ces  termes  dont, 
elles  fe  fervent  y  font  uks  èf  cmmins^  &c.  ;  d'ôii  il-  fuit  que  le  mari  9  quoi- 
qu'il foit  de  foh  chef  étranger  de  la  éunille,  eft  9  du  chef  de  ia  femme  lignagere» 
réputé  eh  quelque  feçon  de  la  &mille  du  vendeur  9  tant  que  dure  cette  commu* 
nauté.  .L'héritage  étant  donc  cenfé  n  être  pas  encore  forti  de  la  Êimille  ^  il  n'y 
a  pas  heu  au  retrait  taûl  que  la  commonauté'  dure  ;  inais  sçrès  la  diffolutioa 
de  la  communauté  ,  il  y  aura  lieu  au  retrait  de  la  portion  du  mari  étranger  , 
OU' de  fes  héritiefs  étrangers;  ç^eA  cehd  qu'on  appelle  retrait  Je  mir^nier  , 
dont  nous  devons  trailter  infrà  y  au  Chapitre  13. 

197.  Quoique  l'acheteur  foit  étranger  ^  s'il  a  des  en&ns  lignagers ,  retrait. 
n*a  Heu  ;  Paris ,  an.  tSS ;  Orléans^  an^.jfoy  Loyfel  en  a  &it  une  maxime  ;. 
L.  3  9  tu.  S,  art.  29*  La  raifon eft,  que  f^ivantla:Loi  11.9  S.,dt Ub.  & pofihum^ 
lés  biens  des  neres  étant  cenfés  ^en*  quelque  fiçon  les  .biens  des  enÊms ,  qui  ^ 
félon  Tordre  &  le  vœu  de  la  nature  9  y  doivent  un  jôlir  fuocéder  à  leur  père; 
l'héritage  ârï  ce  cas  n'eft  pas  cènfé  être  mis  hors  de  la  âmille  >  devant  y  être 
Cônfervé  par  les  enâns  lignagers  qui  y  fuccéderont* 

Cette  raifon  milite  à  l'é^rd  des  enrans  9  en  quelque  degré  qu'ils  foient.  C'efI 
|K>urquoi  on  ne  doit  pas  douter  que  dans  '  ces  difpofitions  de  Coutumes  9  le 
terme  ^mfuns  comprend  les  petits-en£uis. 

19^'.  Cbmme  c'eft  cette  efpérance  qui  empêche.que  la  vente  &ite  à  cet  étran* 
gér  9  ne  dormàe  ouverture  au  retrait  9  aufll-tôt  que  cette  efpérance  cefiè ,  quafi 
rmoto  impidùnento  9  la  vente  faite  à  cet  étranger  commence  à  y  donner  ouvert 
ture.  Notre  Coutume  d'Orléans  9  art.  40J  ^.en  rapporte  un  exemple  ;  car  après 
avoir  dit  :  Qu^nd  celui  qui  nefi  en  lignes  des  enfans  quijbnt  en  ladite  ligne  y  re* 
trait  na  lieu,  elle  ajoute,  mais  s^ il  revend  T  héritage  y.  Ufirafujet  à  retrait  ;^  ce 
qui  doit  s'entendre  fur  la  vente  qui  lut  en  à  été  &ite.  La  raifon  eft,  que  l*ef- 
|>erance  que  les  en&ns  lignagers  fuccéderoient  d^s  cet  héritage  à  leur  père  ^ 
venant  à  cefler  par  l'aliénation  que  l'acheteur  en  a  £dte  9  la  vente  faite  à  cet 
acheteur  étranger  doit  commencer  à  donner  ouverture  au  retrait  ligpager  qui 
n'avoit  été  arrêté  8c  empêché  que  par  cette  efpérance. 

Ce  cas  de  revente  faite  par  l'acheteur  9  n'efl  rapporté  en  l'artide  ci-deflus 
cité  ^  que  comme  un  exemple  de  notre  règle:  c'eil  pourquoi  dans  tous  les  autres: 
cas  auxquels  l'efpérance  de  la  confèrvation  de  l'héritage  dans  ta  famille  ceflera  ^ 
on  doit  pareillepitent  décider  que  la  vente  commencera  à  donner  ouverture  au 
retrait. 

>  De  là  il  fliit  que  la  vente  faite  à  un  étranger  qui  a  des  en^s  lignagers  i 
doit  donner  ouverture  au  retrait  9  non-feulement  lorfqu'il  le  revend  à  un  etnm« 
^y  mais  lorfqu^  l'aliène  à  quelque  autre  titre  que  ce  foit  y,  comme  de  donft* 
tiôn  ou  de  legs^ 
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elle  y  doit  donner  ouverture  lorfque  tous  les  eniàns  lignagers 
'de  cet  acheteur  étranger  viennent  à  le  prédécéder ,  ou  lorfque  lui  ayant  fur- 
vécu  ,  ils  ont  renoncé  à  fa  fucceflion  ;  &  le  temps  du  retrait  doit  en  ce  cas 
commencer  du Joiur  du  prédécès  du  dernier,  ou  de  fa  renonciation ,  fans  qu'il 
ibit  befoin  de  formalités  particulières  pour  les  rendre  publics  ;  Loyftlyibid.  j/. 

Elle  y  doit  pareillement  donner  ouverture  lorfque  cet  acheteur  ayant  des 
cnÊtns  de  difierens  mariages ,  l'héritage  tombe  par  le  partage  au  lot  de  ceux  qui 
nt  font  pas  lignagers. 

199.  Cette  dilpofîtion  des  Coutumes  qui  empêche  le  i^etrait  lorfque  l'ache- 
teur étranger  a  des  en&ns  lignagers  qui  oAt  efpérance  d'y  fuccéder  un  joiu- , 
'^tant  étabUe  en  faveur  des  en&ns ,  on  a  jugé  qu'elle  ne  devoit  empêcher  le 
retrait  qu'à  l'égard  des  autres  lignagers  9  &  que  ces  enfàns  y  dévoient  être  ad- 
mis 9  s'il  jugeoient  à  propos  de  l'exercer  fur  letir  père ,  fuivant  cette  règle  : 
Quùd  infavorem  alicujus  introdu3um  tfi  j  non  dcbu  in  eum  retorqueri.  C'efl  ce  qui 
a  été  jugé  par  un  Arrêt  rapporté  par  Bardet  9  liv.  8  y  xhap.  4a. 

loo.  Lorfque  l'acheteur  efl  lignager  du  vendeur  par  rapport  à  une  partie 
des  choies  comprifes  au  contiat  y  &  étranger  par  rapport  à  d'autres  ;  comme 
lorfque  mon  parent  paternel  m'a  veQd^  par  un  même  contrat  &  pour  un  même 
prix  des  héritages  de  ma  ligne,  &  des  propres  maternels  ;  en  ce  cas,  fuivant  le 
*Droit  commun ,  il  doit  y  avoir  lieu  au  retrait  fur  cet  acheteur  pour  les  ^érir* 
tages  defquels  il  efl  étranger,  fans  qu'on  puifie  retirer  fur  lui ,  malgré  lui ,  ceux 
qui  font  de  fa  li^e  ;  &  il  n'importe  qu'ils  ÊifTent  la  plus  grande  ou  La  plus  petite 
partie  de  l'acquifition  :  mais  il  peut ,  pour  fon  indemnité  ^  obliger  le  retrayant 
â  retirer  le  tout ,  lorfqu'il  efl  vraifemblable  qu'il  n'eût  pas  acheté  l'un  fans 
l'autre. 

Notre  Coutume  d'Orléans ,  €Ln.  j(9^,  a  fuivi  en  ce  cas  un  principe  particu* 
fier  :  elle  exclut  en  ce  cas  le  retrait ,  lorfque  la  portion  pour  laquelle  l'acquér 
reur  efl  étranger ,  efl  moindre  que  celle  qui  efl  de  fa  ligne.  Au  contraire ,  lorf- 
que la  portion  pour  laquelle  il  efl  étranger  efl  la  plus  forte  ,  elle  admet  le  li- 
gnager  à  retraire  le  to^ ,  même  ce  qui  n'efl  pas  de  fa  ligne ,  la  plus  forte 
partie  attirant  en  ce  cas  la  plus  foible.  Lorfque  les  parties  font  égales,  il  y  a  lieu 
au  retrait ,  mais  feulement  de  la  partie  pour  laquelle  l'acheteur  efl  étranger ,  ^ 
moins  qu'il  ne  voulût ,  pour  fon  indemnité  ^  délaifTer  le  totaL  Voyt^^  nos  nous 
fur  la  Coutume  £  Orléans  ^  an.  ^6* 


CHAPITRE    VL 

Comment  le  Retrait  peut^ii  s^ exercer;  &  s'il  peut  s^ exercer  pour  partie 

de  ce  qui  ejl  contenu  au  contrat. 

ON  peut ,  fiu:  cette  c^aeflion  ,  fuppofer  trois  difFérens  cas  ;  le  premier  l 
lorfque  tous  les  héritages  compris  au  contrat  font  de  la  ligne  du  retrayant; 
le  fécond ,  lorfqu'un  héritage  de  la  ligne  du  retrayant  a  été  vendu  par  un  niêmè 
contrat  &  pour  un  même  prix ,  avec  d'aides  qui  font  d'une  âutré  ligne  ^  on 
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qui  font  acqfùëts  ;  le  troifieme ,  lorique  Iliéntage  de  la  ligne  du  retfâyant  a  été 
vendu  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix  ^  avec  un  autre  héritage 
dont  le  retrayant  eft  propriétaire. 

PremierCas. 

loi.  Lorfque  tous  les  héritages  compris  en  un  contrat  de  vente  font  de  ht 
ligne  du  retrayant ,  tous  conviennent  que  le  retrayant  n'eft  point  admis  à  exercer 
le  retrait  pour  partie  contre  Tacquéreur  du  total  ;  qu'il  doit  les  retirer  tous  y  2fl 
prendre  le  marché  en  entier» 

Cette  dédiion  a  lieu ,  même  dans  le  cas  auquel  le  temps  du  retrait  feroît  paffé 
pour  quelques-uns  des  héritages  compris  au  marché»  &  dureroit  encore  à  l'é^d 
des  autres.  Suppofons ,  par  exemple  ^  que  les  héritages  font  fitués  en  différentes 
Jurif<&âions,  l  année  depuis  Tinfinuation  faite  dans  la  }urifdiâion  oh  efk  fitué 
Tun  -des  héritages ,  eft  paffée ,  &  Ton  a  omis  de  la  faire  dans  ia  Jurifdiâion  oin 
l'autre  héritage  eft  fitué  ;  le  retrayant  ne  fera  pas  admis  au  retrait  de  cet  héri-^ 
tage  feul ,  ^  raceuéreur  ne  veut  pas  lui  délaiifer  Tun  fans  l'autre..  Le  lignager  ne 
peut  pas ,  pour  fe  difpehfèr  de  retirer  l'héritage  à  l'égard  duquel  l'acquéreur  a 
latisâit  à  l'inimuation ,  alléguer  que  le  temps  de  le  retirer  eft  pafte  ;  car  ce 
n'eft  pa^  en  fàveiv  du  lignager  ^  mais  en  Êiveiu:  de  l'acquéreur  ^  que  la  Coutume 
a  prefcrit  ee  temps.  ^ 

Ge  lignager  qui  peut  être  obligé  y  en  ce  cas,  de  retirer  le  tout ,  peut-il  de 
même ,  en  ce  cas ,  obliger  l'acquéreur  à  fouffrir  lé  retndt  du  to\it  ?  Quelques 
Coutumes  ont  décidé  pour  l'affirmative.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  an.  j^S  ^ 
en  a  une  difpoiition  ;  mais  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ^ 
il  me  paroît  ^on  doit  décider  que  l'acquéreur  peut ,  fi  bon  li4  femble,  ne 
^laimr  que  rhéritage  à  l'égard  duquel  le  temps  du  retrait  duie  encore  »  &  re* 
tenir  celui  à  Pécard  'duquel  le  temps  du  retrait  eft  paffé.  En  vain  dît 


'égard  duquel  le  temps  du  retrait  eft  paffé.  En  vain  dî^70Q  que  le 
retrait  d'un  marché  eft  individu  ;  car  c'eft  en  fiiveur  de  l'acheteur  qu'il  eft  indi- 
vidu ,  afin  qu'il  foit  indemnifé  :  or  on  ne  peut  rétorquer  contre  lui  ce  qui  a  ét4 
établi  en  fa  ÊiveuTt 

101,  Tiraqueauy  ad  Jtn.  tu.  Q.  iz^z  donné  dans  une  extrénûté  oppofée; 
ear  du  principe  que  le  retrait  dliéfitage  compris  dans  un  marché  eft  individu  , 
H  en  a  tiré  cette  conféquence ,  que  le  lignager  qui  a  laiffé  pafTer  -le  temps  da 
retrait  pour  \]nç  partie  dés  héritages  compris  ^u  marché ,  ne  peut  plus  nsoL 
^tirer  du  tout  :  car ,  dit^il ,  n'ayant  droit  de  retirer  que  le  tout ,  ne  lui  ^tant 
^as  permis  de  retirer  pour  partie ,  il  fuffit  qu'il  y  ait  quelque  chofe  qu'il  né 
puifle  pas  retirer  ^.pour.  qu  U  ne  puii&  retirer  rien  du  tout.  H  apporte  pour 
exemple  une  vente  qui  auroit  été  raite  pour  un  &ul  &  même  prix  dliéritapes  » 
4pnt  partie  feroit  fituée  en  Bretaene ,  l'autre  en  Poitou  ;  il  prétend  qu^ufl^tôt 
)(ue  Fadieteur  eft  exclus  du  retrait  pour  les  héritages  qui  font  fttués  en  Breta« 
ene  ^  pat;  le  lap$  du  mois  que  cette  Çoiitupie  prep:;irit  poiy  le  temps  du  retrait , 
|1  eft  exclus  auffi  de  ceux  fitués  en  Poitou  ^  quoiqu'il  foit  encore  dans  l'année 
que  la  Coutume  accorde  par  le  retrait.  Cette  décifion  de  Tiraqueau  ne  m/e 
p9S^\t  pas  jufte^  &  fon  raifonnement  eft  un  piur  fophifine.  I^'indi viabilité.  ^ 
droit  de  retrait  n'eft  pas  une  indivifibilité  iCoU^oiion  ;  le  droit  des  lignager; 
^'«ftpa^  uo»  créance  iadivifible  oiligathnc.  L'iodi virilité  4c  ce  droit  ne  con^ 
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eérne  que  fon  exécution ,  ce  n'eft  qu'une  indivifibilité  folutionc.  C'efi  ce  qui 
réiulte  des  principes  fur  les  obligations  divifibles  &c  indivifibles  que  nous  avons 
établis  en  notre  Traité  des  Obligations,  Part,  x  ,  Chap.  4 ,  Se3.  zccar^  fuivant 
ces  principes ,  un  droit  de  créance  n'eft  indivifible  que  lorfqu'il  a  poiu:  objet 
quelque  chofe  d'indivifibte ,  c^eft-à-dire ,  quelque  chofe  qui  ne  foît  pas  fufcep- 
tible  de  parties ,  ni  réelles  9  ni  intelleâuelles.  Or  le  marché  qui  fait  l'objet  du 
droit  de  retrait,  &  auquel  les  lignagers  ont  droit  de  demander  à  être  fubrogés» 
n'eft  pas  une  chofe  indivifible ,  puiique  ce  marché  a  pour  objet  des  chofes  très- 
divifibles ,  &  que  ce  droit  de  retrait  fe  divife  en  effet  lorfqu'il  y  a  plufieurs 
acquéreurs ,  ou  que  l'acquéreur  a  laiffé  plufieius  héritiers  ;  fuprà ,  n.  zS. 
^^  Le  droit  de  retrait  eft  donc  un  droit  divifible  obligadone ,  &  par  conféquent 
rien  n'empêche  qu'il  ne  puiffe  s'éteindre  pour  partie  des  héritages  contenus  au 
marché ,  &  fubfijfter  pour  l'autre  partie  ;  l'indivifibilité  de  ce  droit  ne  concerne 
que  fon  exécution ,  en  ce  que  Tacquéreur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  peut 
obliger  le  lignager  à  prendre  le  marché  en  entier ,  &  à  retirer  tout  ou  rien.  La 
raifon  de  ceci  eft  que  le  retrait  ne  peut  s'exercer  qu'à  la  charge  d'indemnifer 
l'acquéreur  fur  qui  il  s'exerce  ;  &  que  cet  acquéreur  ne  feroit  pas  parfaitement 
indemnifé  ,  il  on  ne  lui  retiroit  qu'une  partie  des  chofes  comprifes  au  marché  » 
&  qu'on  lui  laiflât  les  autres,  qu'il  n'eût  pas  voulu  acheter  fans  celles  qu'on  lui 
retire.  Mais  de  cette  indivifibilité  du  droit  de  retrait  dans  fon  exécution,  il  né 
s'enfuit  autre  chofe ,  finon  que  Tacquéreiu:  peut ,  pour  fon  indemnité ,  obliger 
le  retrayant  à  retirer  tout  ou  rien  ;  &  il  ne  s'enfuit  nullement  que  l'extinûioiji 
du  droit  de  retrait  pour  une  partie  des  chofes  comprifes  au  marché ,  doive 
entraîner  Textinôion  de  ce  droit  pour  le  furplus. 

'  105,.  Le  principe  que  le  retrait  d'héritages  d'une  même  ligne  compris  dans 
\xn  même  marché ,  ne  s'exerce  que  pour  le  total ,  fouffre  exception  dans  I9 
Coutume  de  Bretagne. 

:  Elle  permet ,  art.  y>8 ,  au  lignager  qu'elle  appelle  prcfmc  ,  de  retirer  une 
panie  de  ce  qui  eft  compris  dans  un  contrat  de  vente ,  lorfqu'il  affirme  n'avoir 
pas  le  moyen  de  retirer  le  tout,  &,que  ce  qui  eft  compris  au  contrat  peut  com- 
modément fe  partager. 

.  204.  Par-tout  ailleurs  il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  que  fur  la  queftion  de 
&it,  fi  les  héritages  ont  été  vendus  par  un  feul  &  même  contrat  de  vente,  ou 
par  difFérens  contrats  de  vente. 

Etant  de  l'eiTence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  une  chofe  qui  foit  vendue , 
&  un  prix  pour  lequel  elle  foit  vendue ,  lorfque  tous  les  héritages  ont  été  vendus 
pour  im  feul  &  même  prix,  il  n'y  a  qu'un  feul  contrat  de  vente;  &  par  confé-* 
quent  le  retrayant  ne  peut  être  admis  au  retrait ,  s'il  ne  les  retire  tous  :  au 
contraire ,  fi  chaque  héritage  a  été  vendu ,  quoique  par  même  charte ,  pour  un 
prix  féparé  ;  fi  la  charte  porte  autant  de  prix  que  d'héritages ,  il  y  a  autant  de 
contrats  de  vente  qu'il  y  a  d'héritages ,  &  le  lignager  peut  retirçr  l'un  de  ces 
héritages  fans  retirer  les  autres;  Arg.  L,  34,  §.  i ,  fF,  ^i?  JË.diL  eds 
^  105.  Lorfqu'on  a  afiigné  d'abord  à  chaque  héritage  vm  prix  féparé,  quoi» 
qu'à  la  fin  de  l'aûe  tous  ces  prix  aient  été  aflimblés  en  une  foqame  i  il  ne  laiflfe 

£as  d'y  avoir  autant  de  contrats  de  vente  que  d'héritages ,  ô(  en  conféqtience 
\  retrayant  doit  être  admis  à  retijcer  Vun  d'çv«  feps  les  <iwtres  ;.  comme  lorfqu  i| 
iom^  L  "F  iiii  ' 
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eft  dît  par  le  contrat ,  qu'on  a  vendu  ime  telle  métairie  pour  la  fomme  et 
1  o,ooo  liv.  9  une  telle  maifon  pour  la  Comme  de  6,ooo  liv. ,  &  un  tel  pré 
poiu-  la  fomme  de  i,ooo  liv.  ;  toutes  lefquelles  fommes  font  celle  de  xS^ooo  livr 
que  l'acheteur  s'oblige  à  payer ,  &c. 

Fïcc  vcrfd  y  lorfqu  on  a  affigné  d'abord  im  feul  prix  pour  tous  tes  héritages 
compris  au  marché ,  qui  a  été  réparti  enfuité  par  le  même  aâe  en  différentes 
fommes  pour  le  prix  de  chaque  héritage  ;  comme  lorfqu'ileft  dit  qu'on  vend  teb 
héritages  poiu-  le  prix  de  io,ooa  liv.  ;  fçavoir ,  un  pour  1 1 ,  &  l'autre  pour 
S,ooo  liv.  ;  Tîraqueau,  ihid.  ^  n.  2t ,  penfe  qu'il  y  a  pareillement  dans  ce  cas 
autant  de  ventes  que  d'héritages ,  &  que  les  lignagers  doivent  être  admis  à  reti- 
rer l'un  fans  '  l'autre.  Ce  cas-ci  néanmoins  pourroit  fouffiir  un  peu  plus  de  diffi- 
cidté  que  le  précédent  ;  car  tous  les  héritages  ayant  été  vendus  d'abord  pour  un 
feul  &  unique  prix,  on -pourroit  dire  que  l'intention  des  parties  a  été  de  ne 
faire  qu'une  vente  de  tous  les  héritages ,  &  que  la  répartition  du  prix  qui  a  été 
feite  enfuite  fur  chaque  héritage ,  n'eft  qu'une  fimple  ventilation.^ 

Néanmoms  )e  penfe  qu'on  doit  s'en  tenir  à  la  décifion  de  Tiraqueau,  &  que 
la  diftrlbution  du  prix  eft  une  preuve  de  la  volonté  qu'ont  eue  les  parties  de 
Élire  pluiienrs  ventes  ;  à  moins  qu'il  ne  ibît  porté  par  l'aâe  ^  que  cette  diifav» 
bution  s'eft  faite  pour  une  autre  caufe. 

2o6.  Quelquefois ,  quoique  plufîeurs  héritages  aient  été  vendus  pour  dès'' 
prix  féparés  par  même  charte  j  l'aâe  efl  préfumé  ne  renfermer  qu'un  feul  8c 
unique  contrat  de  vente  de  tous  ces  héritages ,  &  en  conféquence  le  retrait  n'efl 
pas  admis  de  l'un  fans  les  autres.  On  doit  le  préfumer  ainii>  loHque  ces  héri-» 
tages  font  de  nature  à  ne  pouvoir  pas  être  féparés  les  uns  des  autres  r  fans  qu'ils 
en  foient  confîdérablement  dépréciés ,  &  tels  que  vraifemblablement  Pacheteur 
n'eût  pas  acheté  ks  uns  fans  les  autres.  On  préftune  en  ce  cas  que  les  parties  » 
enaf&gnantà  chaque  héritage  des  prix  différens,  n'ont  pas  eu  pour  cela  înteih- 
tion  de  faire  différentes  ventes,  mais  feuîement  de  faire  une  ventilation  du  prix 
pour  lequel  tous  ces  héritages  étoient  vendus  par  un  feul  &  même  contrat  de 
vente;^ir  Lf  J4,  §.  i  ^n.  Je  jEdil.  ediS. 

xoj.  Tiraqueau  &  Grimaudet  rapportent  un  autre  cas  auquel,  quoique  des 
héritages  aient  été  aliénés  pour  des  prix  féparés,  il  n'y  a  pas  pour  cela  piufieurs 
ventes ,  &  le  retrait  ne  peut  en  conféquence  être  admis  de  l'un  de  ces  héritages 
iàns  les  autres  ;  c'eft  le  cas  auquel  un  débiteur  d'une  dette  unique  &  indi\afe 
d'une  certaine  fomme  d'argent,  donne  à  fon  créancier,  ea  paiement  de  cette 
fomme,  plufîeurs  héritages,  chacun  pour  difFérens  prix,  qui  tous  enfemble 
montent  à  la  fomme  due.  Quoique ,  par  cet  aûe  y  chacun  des  héritages  foit 
donné  en  paiement  pour  un  prix  di^rent ,  néanmoins  cet  aâe  a'efl  pas  cenfé 
renfermer  plufieurs  aâes  y,  mais  un  feul  aâe  de  dation  en  paiement  y  par  lequel 
tous  les  héritages  qui  y  font  compris,  font  donnés  en  paiement  de  la  dette  :  cet 
aâe  ne  donne  par  conféquent  ouverture  qu'à  un  feul  retrait  de  tous  les  hérita- 
ges qui  y  font  compris.  La  raifon  eft ,  qiie  le  paiement  d'une  dette  indivife  ne 
devant  fe  faire  que  pour  le  total ,  &  le  créancier  n'étant  pas  obligé  de  recevoir 
des  paiemens  partiels,  il  efl  vraifemblable  que  le  créancier ,^  en  recevant  ces 
héritages,  quoique  pour  difFérens  prix,  en  paiement  de  fa  dette,  n'a  entendu  re- 
cevoir qu'un  fèul  &  même  paiement  de  toute  fa  dette  ;  la  fonune  unique  qui 
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etoît  due  ail  créancier,  a  été  un  prix  unique  pour  lequel  tous  ces  héritages 
ont  été  donnés  en  paiement  de  la  dette  ;  les  différens  prix  affignés  à  chaque 
héritage  n'en  font  que  la  répartition. 

205.  Lorfqu'un  aâe  renferme  plufieiu*s  contrats  de  vente  de  difFérens  héri- 
tages y  Êiits  pour  des  prix  féparés ,  le  lignager  peut  retirer  l'un  de  ces  héritages 
f?ms  retirer  les  autres.  Néanmoins  s'il  a  donné  une  demande  générale  &  indé« 
•^nie  en  retrait  des  héritages  compris  dans  cet  aôe  ,  la  Coutume  de  Tours  , 
aru  180 ,  ne'  lui  permet  pas  de  la  reftreindre,  &  veut  qu'en  ce  cas  il  foit  tenu 
de  retirer  tout  ou  rien. 

Je  penfe  que  cette  difpofition  n'eft  pas  fondée  en  bonnes  raifons ,  &  qu'elle 
ne  doit  pas  être  fuivie  hors  de  fon  territoire  :  l'exploit  de  demande  renferme 
autant  d'aâions  en  retrait  qu'il  y  a  de  contrats  de  vente  qui  y  ont  donné  ouver- 
ture ,  lefquelles  aâions  en  retrait ,  pour  être  contenues  uno  todanque  libtUo ,  n'en 
font  pas  moins  des  aâions  diftinûes  &  féparées  :  c'eft  pourquoi  rien  n'empê- 
che que  le  retrayant  ne  puifle  fuivre  l'une  de  ces  aidions ,  &  abandonner 
les  autres, 

SecondCas. 

109.  Lorfmi'un  héritage  d'une  certaine  ligne  a  été ,  par  un  même  contrat 

pour  un  même  prix ,  vendu  avec  d'autres  héritages  d'autres  lignes ,  ou  même 
avec  des  acquêts  &  autres  chofes  qui- ne  font  pas  fulceptîbles  de  retrait  lignager  ; 
alors  le  lignager ,  fuivant  prefgue  toutes  les  Coutumes,  n'a  le  droit  d^xercer 
le  retrait  que  de  l'héritage  de  (a  ligne ,  comme  noais  l'avons  vu  fuprà ,  ch\  3  , 
art.  j.  Il  n'en  feut  excepter  que  quelques  Coutumes  particulières ,  telles  que 
notre  Coutume  d'Orléans ,  art,  jgS ,  qui  donnent  au  lignager  le  droit  de  retirer 
avec  l'héritage  de  fa  ligne  tout  ce  qui  eft  compris  au  marché.  Mais  quoique  le 
lignager  n'ait  le  droit  de  retirer  que  l'héritage  de  ik  ligne ,  Tacquéreur  peut-il , 
pour  fon  indemnité ,  l'obliger  à  retirer  tout  ou  rien  ?  Les  Coutumes  ont  varié 
îiir  cette  queflion.  Suivant  le  Droit  le  plus  commun ,  l'acquéreur  fur  qui  le 
retrait  eft  exercé ,  &  qui  n'eût  pas  voulu  acheter  les  autres  chofes  comprifes 
au  marché  fans  celles  dont  on  exerce  le  retrait ,  peut ,  pour  fon  indemnité  , 
obliger  le  retrayant  à  retirer  le  tout  ou  rien  ;  Melun ,  t3o  ;  Mantes ,  81  ; 
Péronne,  24S;  Touraine,  iy8y  &c.  Loyfel,  Traité  des  Retraits  ^  en  a  fait  deux 
itiaximes.  Retrait  ne  fe  reconnaît  à  quartier  ;  Max.  'i^*  Et  pour  u^  quand  pluf- 
Jîeurs  héritages  font  vehdus  par  un  même  contrat  y  &  pour  un  mime  prix  ^  def quels 
les  uns  font  fujets  à  reirait  y  les  autres  non  ,  il  eji  au  choix  de  V acquéreur  de  délaijfer 
le  tout  y  ou  ceux  de  fa  ligne  feulement  ;  Max.  36,  ibid. 

En  cela  le  retrait  lignager  diffère  du  feigneurial  ;  car  dans  celui-ci ,  le  Seigneur 
n*efè  contrMgnable  reprendre  ce  qui  nejl  de  fon  fief  ;  Loyfel,  ibid.  ;  Maxime  37.  La 
Coutume  de  Tours ,  art.  iy8 ,  obferve  expreffément  cette  différence. 

La  raifon  de  cette  différence  eft ,  que  le  retrait  féodal  appartenant  au  Seigneur 
en  vertu  d'un  droit  retenu  ,  du  moins  implicitement,  twir  l'inféodation ,  il  ne 
doit  pas  être  au  pouvoir  du  vaffal  d*y  donner  atteinte ,  6c  dVn  rendre  l'exercice 
plus  difficile,  en  vendant  d'autres  chofes  par  le  même  marché  avec  fon  fîef  ;  au 
Keii  que  le  retrait  lignager  n'étant  accordé  que  par  une  pure  grâce  de  la 
JLoi^  cette  srace  ne  doit  pas  donner  atteinte  à  la  litierté  naturelle  que  chacui) 
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1 86.  LoHque  les  parens  au  même  degré  qui  ont  donné  k  demande  eèl 
retrait^  fe  trouvent  enconairrence  de  temps ,  le  Droit  le  plus  ^ommimeft  y. 
qu'ils  font  admis  concurremment  au  retrait  :  néanmoins  quelques  Coutumes 
préfèrent  en  ce  cas  le  mâle  à  la  femelle ,  &  Tainé  ou  Tainée  aux  piûnés  ;  Char'^ 
irts ,  an,  68  ;  Châuaunmf  ^  jj» 

Quelques  G>utumes ,  dans  ce  cas  de  concurrence  de  proximité  de  degré  & 
de  temps ,  permettent  à  l'acquéreur  de  choifir  entre  les  retrayans  celui  ea 
£iveur  duquel  il  voudra  reconnoître  le  retrait  ;  Laon  ^  an.  030  ;  Ritemont  ^ 
an.  ji. 

187.  II  nous  refle  une  queftîon  ;  c'eft  de  fçavoir  û  en  matière  de  retrait 
la  repréfentation  a  lieu.  Par  exemple  9  un  neveu  du  vendeur  doit-il  venir  en 
concurrence  avec  le  frère  ?  La  Coutume  d'Auvergne ,  chap.  zj  y  art.  #9  »  la 
rejette  »  quoiou'elle  l'admette  en  matière  de  fuccemon.  Au  contraire  plimeurs 
l'admettent ,  foit  en  termes  formels  ^  comme  Anjou ,  le  Maine  >  Poitou  y  An- 
goumois  9  Bordeaux  ;  foit  en  termes  équipoilens  y  comme  Saintonge  y  tu.€^ 
an.S2. 

Quidy  dans  celles  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ?  On  peut  dire  en  &veur 
du  plus  proche  parent ,  contre  le  droit  de  repréfentation  ^  que  ce  droit  efl  fondé 
fur  une  fîûion.  Or  c'eft  un  principe  y  que  les  fiâions  ne  s'étendent  pas  du  cas 
pour  lequel  elles  ont  été  établies  à  un  autre  cas  :  la  fiâion  de  la  repréfentation 
que  les  Coutumes  ont  établie  dans  te  cas  des  fucceflions ,  ne  doit  donc  pas 
s'étendre  au  cas  du  retrait  lignager ,  lorfque  ces  Coutumes  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  C'efl  fur  ce  principe  que  la  nouvelle  Ordonnance  des  fubftitu* 
tions  9  pan.  1 ,  an.  21  >  rejette  la  repréfentation  dans  les  fubfiitutions  Eûtes  à 
une  famille. 

D'un  autre  côté  on  dit  9  en  &veur  de  la  repréfentation ,  qu'on  ne  doit  pas 
argumenter  de  ce  que  l'Ordonnance  a  décidé  contre  la  repréfentation  pour  le 
cas  des  fubflitutions.  Les  fubftitués  étant  appelles  à  fuccéder  par  la  volonté  du 
teftateur ,  &  non  par  la  Loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  fucceffions  9  la  ûEdon  de  la 
repréfentation  ne  peut  s'appliquer  au  cas  d'une  fiibititution  9  qui  efl  tout-à-fàit 
différent  de  celui  des  fucceffions.  pour  lequel  elle  a  £té  ét2J>lie.  Il  n'en  efl  pas 
de  même  du  cas  du  retrait  lignager  :  ce  cas  efl  connexe  à  celui  des  fucceiSons. 
Les  parens  étant  appelles  au  retrait  des  héritages  de  leur  parent  9  par  la  même 
Loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  fucceflions  9  la  préiomption  efl  qu'elle  les  y  appelle 
dans  le  même  ordre  :  cela  fur -tout  doit  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui 
préfèrent  les  plus  proches.  Il  paroît  que  l'efprit  de  ces  Coutumes  efl  de  con- 
lerver  par  le  retrait  les  héritages  propres  à  ceux  qui  dévoient  y  fuccéder  9  8c 
de  n'admettre  les  autres  qu'à  démut  de  ceux-ci.  On  doit  donc  9  fur-tout  dans 
ces  Coutumes  9  admettre  pour  le  retrait  la  repréfentation  qui  à  lieu  dans  l'ordre 
des  fucceffions.  Il  y  a  lieu  de  penfer  qu'elle  doit  même  être  adnùfe  dans  la 
Coutume  de  Paris  &  autres  femblables  9  qui  n'accordent  aux  plus  proches  la 
préférence  fur  les  plus  éloignés  9  que  dans  le  cas  de  la  concurrence  de  leurs 
demandes. 

i88.  Dans  les  Coutumes  qui  admettent  la  repréfentation  dans  le  retrait 
lignager,  un  d'entre  plufieurs  neveux  nés  d'un  frère  prédécédé  du  vendeur^ 
jqui  fe  préfente  au  retrait  avec  un  autre  firere  du  vendeur  ^  doit  avoir  la  m^iûi 
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4êx&  Phërîtage  retiré.  %t^  frères  &  fœurs  qui  ne  veulent  pas  exercer  le  retrait 
avec  lui ,  ne  doivent  pas  être  comptés  :  les  parts  qu*ils  auroient  pu  y  prétendre 
doivent  lui  accroître  ;  &  il  doit  exercer  le  retrait  comme  s'il  étoit  feul  de 
cette  jfouche  ;  Arrêt  du  7  Stpumbrt  lyiS,  ciUpar  Figierfur  Angoumois. 

Article    II  L 

Sur  qui  le  retrait  peut-il  ou  ne  peut-il  pas  être  exercé. 

1 80.  Le  retrait  lignager  peut  être  exercé  fur  Tacquéreur  étranger ,  ou  fur 
fes  héritiers  ou  autres  fuccefleurs  médiats  ou  immédiats  y  univertels  ou  parti- 
culiers. 

Lorfque  cet  acquéreur  étranger ,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été 
donnée  contre  lui ,  a  aliéné  ITiéritage  fujet  au  retrait ,  il  eft  au  choix  du  li- 
gnager de  donner  la  demande  en  retrait  contre  cet  acheteur ,  ou  contre  le  tiers; 
Quelques  G>utumes  en  ont  des  difpofitions ,  comme  Rheims ,  art.  2o3.  Ces 


qui  le  voudra  prendre, 
ritage  ;  c*eft  à  TaccompliflemeAt  de  cette  obligation  perfonnelle  que  la  Loi 
afifeôe  l'héritage.  Cette  aâion ,  comme  perfonnelle ,  peut  donc  être  intentée 
contre  l'acheteur  étranger,  qui  eft  le  véritable  débiteur,  &  qui  n'axas  pu  par 
fon  feit ,  en  aliénant  l'héritage ,  fe  décharger  de  Toblig^tion  qu'il  a  contraûéc' 
de  le  délaifTer  au  lignager  qui  voudra  exercer  le  retrait.  Cette  aûion  peut 
aùfli,  comme  réelle,  être  intentée  direâement  contre  le  tiers  détenteur  de  l'hé- 
ritage ,  cet  héritage  étant  afièûé  par  la  Loi  à  l'accompliffement  de  l'obli- 
piûotï. 

190.  Quoique,  félon  la  fubtifité  du  Droit,  la  demande  en  retrait  lignager 
continue  de  pouvoir  être  valablement  donnée  contre  l'acheteur  étranger  depuis 
qu'il  a  aliéné  l'héritage ,  néanmoins  lorfque  cet  acheteur  étranger ,  afligné  fur 
cette  demande ,  déclare  &  affirme  qu'il  a  aliéné  l'héritage  au  profit  d'ime  telle 
perfonne ,  dont  il  indique  le  nom  &  la  demeure ,  il  eft  équitable  de  renvoyer 
le  demandeur  à  fe  pourvoir  contre  le  tiers  détenteur  ;  car  il  eft  naturel  que  le 


pardeversqui „ 

ces  dommages  &  intérêts  qui  confiftent  dans  un  intérêt  d'afFeûion  qui  n'eft  pas 
appréciable  ? 

Notre  Coutume  d'Orléans ,  article  369 ,  autorife  ce  renvoi  à  fe  pourvoir 
contre  le  détenteur  de  l'héritage ,  &  proroge  à  cet  eflfet  de  quarante  jours  le 
temps  du  retrait ,  à  compter  du  jour  que  le  nom  &  la  demeure  de  ce  déten- 
teur ont  été  indiquési  au  retrayant,  dans  le  cas  auquel  le  temps  du  jetrait, 
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lors  de  cette  indication ,  feroit  expiré  ^  ou  qu'il  en  refteroit  tih  ttolnciré 
temps. 

191.  Lorfque  l'acheteur  étranger  9  avant  aucune  demande  ^  a  tranfinis 
ITiéritage  à  un  fuccefleur^  foit  univerfel ,  foit  particulier,  qui'eft  de  la  famille, 
le  retrait  ne  peut  s'exercer  fur  lui  dans  no(  Coutumes  de  Paris  ,  d'Orléans  f 
&  autres  femblables  ;  car  dans  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  lignager 
s'éteint  lorfque  l'héritage ,  avant  aucune  demande  donnée ,  eft  rentré  dans  la 
Emilie.    . 

Mais  fi  la  demande  avoit  été  donnée  contre  l'acheteur  étranger ,  elle  pour-> 
roit  être  reprife  contre  fon  héritier ,  quoique  lignager  ;  car  le  retrait  ne  s'étemt 
par  le  retour  à  la  famille,  que  lorfque  ce  retour  arrive  avant  qu'il  ait  été  donné 
aucune  demande  :  mais  par  la  demande  que  le  lignager  a  donnée ,  il  s'eft  apprô* 
prié  lé  droit  de  retrait ,  dont  il  Jie  peut  être  dépouillé»  Par  la  demande ,  lorf- 
qu'elle  eft  bien  fondée  ^  Tajoumé  contraôe  l'obliganon  d'y  fatisfeire,  qu'oit 
appelle  ohligatio  judicati  ;  &  cette  obligation  pafTe  à  fon  héritier  y  quel  qu'il 
foit. 

191.  Le  retrait  lignager  peut  être  exercé  même  fur  le  Seigneur  de  qui  l'hé- 
ritage relevé  ^  &  qui  l'a  retiré  par  le  droit  de  retrait  fëod^  ,  &  à  plus  forte 
raifon  lorfqu'il  en  eft  direâement  l'acheteur.  Notre  Coutume  d'Orléans , 
an.  ^65  >  &  plufieurs  autres ,  en  ont  des  difpofitions» 

U  n'en  efi  pas  de  même  du  retrait  conventionnel  :  celui  qui  s'eft  retenu:  ce 
•  droit  fur  un  héritage  y  étant  fondé  dans  une  claufe  exprefle  d'aliénation ,  par 
laquelle  il  ^  réferve  le  droit  de  retrait  toutes  les  fois  oue  cet  héritage  teia 
vendu ,  fans  aucune  diftinôion  des  perfonnes  auxquelles  il  fera  vendu ,  it 
doit  être  préféré  aux  lignagers..  Loyfel ,  L.  3  ,  w.  5  ^  art.  4 ,  en  a  fait  une 
maxime  :  RuraU  Ugnagir  y  dit-il  y  tfi  pr^k  aufdpuwrhal  ,&  k  tonfenùonncl  J- 
tous  autres. 

193.  Mon  père ,  par  fon  teftament ,  a  défendu  qu'un  certsûn  héritage  de  fa 
fucceffion  fut  aliéné  liors  de  fit  Emilie  ;  &  au  cas  oà  il  feroit  aliéné  hors  de 
U  6mille ,  il  a  déclaré  qu'il  le  léguoit  à  Pierre  r  j'ai ,  contre  ces  défenfês ,  vendu 
iet  héritage  à  Jacques,  qui  efl  étranger  ;  mon  lignager,  qui  exerce  le  retrait  fur 
Jacques  ,  doit-il  être  préféré  à  Pierre,  qui  eft  auifi  im  étranger,  ou  efl-ce 
Pierre  qui  doit  lui  être  préféré }  Tiraqucau ,  quaft.  09  ,  ad  fin.  tit.  décide  crue 
c'efl  Pierre  qui  doit  être  préféré  ;  car  les  donations  ,  foit  entre  vife,  foit  teflap- 
xnentaires ,  n'étant  pas  fujettes  au  retrsut ,  &  étant  permis  à  chacun  de  mettre 
fes  héritages  propres  hors  de  fa  &mille  à  ces  tiers ,  fa  difpoiition  teAamentaite 
^rtée  au  profit  de  Pierre  par  le  teftament  de  mon  père ,  eil  valable ,  &  Pierre 
a  droit  de  réclamer  cet  héritage  qui  lui  a  été  légué  ,  la  condition  fous  laqueKe 
il  lui  a  été  légué  fe  trouvant  accomplie  :  le  droit  de  retrait  auquel  la  vente 
que  j'ai  faite  à  Jacques  a  donné  ouverture  ,  ne  donne  à  mes  lignagers  de  droit 
que  contre  l'acquéreur  ,  &  non  contre  Pierre,  qui ,  pour  revendiquer  cet  héri- 
tage ,  a  un  titre  qui  n'efl  pas  fujet  à  leur  droit  de  retrait.  Tiraqueau  rapporte  , 
comme  une  objeâion  de  ceux  qui  font  de  l'opinion  contraire ,  que  nul  ne  peut 
valablement  ordonner  que  la  vente  que  lui  ou  fes  héritiers  feront  d'un  héri- 
tage ,  ne  donnera  pas  ouverture  au  retrait. 

lâ  répoofe  eft ,  que  mon  père  n'a  pas  ordonné  cela  par  la  £fpofition  cî^ 
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teffus  rappôitée  ;  3  n*a  voulu  £ure  autre  chofe  que  léguer  foh  h&i^e  à 
Pierre^  &  il  a  mis  pour  condOition  à  ce  legs  la  vente  qui  feroit  âite  de  cet 
bérilage  :  il  n*a  fait  eue  ce  qu'il  ëtoit  en  droit  de  faire ,  puifqu'il  pOuvoit  le  lui 
léguer  purement  &  femplement.  5i  les  lignagers  ne  peuvent  pas  profiter  en  ce 
cas  ^  droit  de  lettait  y  ce  n'eft  donc  pas  que  la  vente  Êute  à  Jacques  par  elle* 
même  n^  donne  ouverture  ;  car  ils  rexerceroient  utilement^  fi  Pierre  népudioit 
foa  legs  y  ou  fi  par  fon  prëdécès»  ou  une  ino^dté  fiurvenue  ^  il  ne  pouvoit 
k  recueiUin 

n  me  fenyble  qu^Mi  pourroit  fidre  une  obje^bn  plus  confidérable  contre 
la  décifion  de  Tiraqueau  »  qui  feroit  de  dire ,  que  la  condition  de  la  fubilitu- 
tîon  fiiite  au  profit  de  Pierre ,  étant  la  vente  de  lliéritage  fiiite  hors  de  la  an 
mille,  cette  condition  ne  doit  être  ceni^  accomplie  que  dans  le  cas  auquel  la 
vente  fubfifleroit  dans  la  perfonne  de  l'acquéreur  étranger;  mais  qu'étant 
transférée  par  le  retrait  à  une  perfonne  de  la  nmille»  cette  vente  n'efî  pas  ime 
vente  &ite  hors  de  la  Êunilte  ^  qui  né  peut  par  conféquent  6ire  exiil^  la 
condition  fous  laquelle  le  legs  a  été  Êiir  à  Pierre  ;  que  cette  intemrétation  pa-  -, 
roît  conforme  à  1  efprit  du  teflateur ,  qui  a  préféré  ià  &mille  au  légataire ,  & 
ce  légataire  aux  feuls  étrangers.  La  réponfe  eil  ^  qu'on  ne  doit  pas  fans  néceffité 
s'écarter  des  termes  du  tenament.  Or  y  fuivant  ces  termes ,  il  fuffit  qu'il  y  ait 
eu^  une  vente  &ite  hors  de  la  fiunille,  pour  que  ce  contrat  ait  &it  auffi  -  tôt 
exiiler  la  condition ,  Qc  fait  acouérir  le  droit,  à  Pierre  ,  lequel  lui  étant  une 
'  fois  acquis ,  ne  peut  lui  être  ôte  par  le  retrait  qui  intenâendroit  dans  la  fuite. 

1 94*  On  a  6it  la  queftion ,  fi  le  retrait  lignager  pouvoit  être  exercé  fur  le , 
Roi.  Jean  Lecoq>  cité  par  Tiraqueau ,  rapporte  un  ancien  Arrêt  qui  a  jugé 
pour  la  négative  ;  Loyfel  en  a  fait  une  maxime  ;  L.  3 ,  tiu  6 ,  aru  /  /  ;  Grimau-  - 
det,  III ,  5  ,  eft  dv  même  avis.  La  raifon  efl ,  que  le  Roi ,  en  confirmant  par  fon 
autorité  les  G>utumes  des  diâ^entes  Provinces  de  fon  Royaume  qui  ont  établi 
le  droit  de  retrait ,  leur  a  donné  force  de  loi  vis«-à*vis  de  ces  peuples  ;  mais  il 
ne  doit  pas  être  cenfé  s'y  être  aflujetti  lui-même  :  Prinups  tjlfolutus  Upbus; 
L.  3 1 9  ff.  ^  Ugib.  n  eft  vrai  que  par  la  Chartç-Normande ,  le  Roi  accorde  le 
retrait  lignager  fur  lui  ;  mais  on  pourroit  dire  que  c'eft  un  privilège  particulier 
à  la  Province  de  Normandie. 

Néanmoins  il  y  a  des  Auteurs  qui  penfent  que  le  retrait  peut  être  exercé  fur  • 
le  Roi ,  lorfque  Tacquifition  qu'il  a  fiute  n'efl  pas  pour  caute  d'utilité  puUioue  ; 
parce  qu'encore  que  le  Prince  ne  foit  pas  proprement  fujet  à  fes  loix ,  néan- 
moins il  veut  bien  s'y  afTu jettir ,  fuivant  ces  belles  paroles  de  Théodofe ,  en 
la  Loi  4 ,  Co(L  d.  tit.  Digna  vox  tfi  hAajtfiatt  ngnantis  Ugihus  aUigatumfc  Prin^ 
cipem  profiuri ,  adeb  dt  auSoritatc  juris  nofira  ptndct  auàoritas  ;  &  revcrà  majus 
imptrio  tfi  Ugibus  Jiibmiture  principatumi 

195.  Dans  les  G>utumes  qui  donnent  la  préférence  au  lignager ,  quoique 
plus  éloigné ,  mais  qui  a  prévenu  ;  &  même  dans  celles  qui  ne  la  lui  accordent 
qu'après  que  le  retrait  a  été  exécuté  à  fon  profit ,  on  doit  décider  à  plus  forte 
raifon ,  que  lorfqu'un  lignager  a  acheté  direâement  ^  les  autres  lignagers  ^ 
quoique  plus  prochains  en  &gré  que  lui ,  ne  peuvent  exercer  le  retrait  fur 
lui.  Il  en  efl  de  même  fi  l'héritage  ayant  été  vendu  à  un  étranger ,  cet  héritage  ^ 
avant  aucune  demande  en  retrait ,  a  pafifé^  à  quelque  titre  que  ce  foit  ^  à  un 
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Ij^ger  ;  <!e  M  cette  tâsaome  de  Loyfel^.4rr.  5)  ;  Liff^agerjur  Hghaget  ^ajHitM' 
de  retenue.  '       ' 

196.  Lorfqu'un  héritage  eft  vendu  à  un  étranger  pendant  fa  communauté  de 
biens  avec  une  femme  lignagere,  le  retrait  ne  peut  être  exercé  fur  l'acheteur  ^ 
qnoiqu'étranger ,  tant  que  la  communauté  dure.  La  raifon  eu ,  que  runioil  du 
iharid^  9  jointe  à  la  communauté'  de  biens  cpii  t&  entre  te  mari  &  la'  femme  ^ 
les  &it  riegarder  comme  n'étant ,  par  rapport  aux  bîens  .de  la  communauté  » 
qu'une  feule  perfonne  ;  ce  que  les  Coutumes  expriment  par  ces  termes  dont, 
elles  fe  fervent ,  font  tms  &  camhmns^  &c.  ;  d'ôii  il*  fuit  que  le  qiari ,  quoi- 
qu'il foit  de  fon  chef  étranger  de  la  Êunille,  eft  9  dû  chef  de  ia  femme  lignagere^ 
réputé  eh  quelque  façon  de  la  Ëimille  du  vendeur  9  tant  que  dure  cette  commu** 
nauté»  ,L'héritage  étant  donc  cenfé  n  être  pas  encore  forti  de  la  &mille  9  il  n'y 
a  pas  lieu  au  retrait  taât  que  la  communauté-  dure  ;  inais  après  la  dîffolutioa 
de  la  communauté^  ily^aura  lieu  au  retrait  de  la  portion  du  mari  étranger^ 
ou^de  fes  héritiers  étrangers;  ç^eA  celui  qu'on  appelle  retrait  dcmi^n'ur  ^ 
dont  nous  devons  traker  infrà  y  au  Chapitre  13  • 

1 97»  Quoique  Tacheteur  foit  étranger  9  s'il  a  A^s  en&is  lignagers  ^  retrait . 
n*a  Heu  ;  Paris ^  art.  iSS ;  Orléans^  art^jfoy  Loyfel  en  a  &it  une  maxime ;. 
L.  3  9  tit.  S  y  art.  zç.  La  raifon  eft  9  que  fuivant  Ja.Loi  1 1 9  S..dc  lib.'&  pofihum^ 
lès  biens  des  pères  étant  cenfés^en*  quelque £içon  les. biens  des  enÊms9  qui^ 
fâtoii  Tordre^  le  yœu  de  la  nature ,  y^doivent  un  jour  fuocéder  à  leur  père; 
l'héritage  el^  ce  cas  n'eft  pas  cènfé  être  mis  hMS  de  k  Êimille  9  devant  y  être 
cônfervé  par  les  en&ns  lignagers  qui  y  fuccéderont» 

Cette  raifon  milite  à  l'égard  des  enoois ,  en  quelque  degré  qu'ils  foient.  CVd 
pourquoi  on  ne  doit  pas  douter  que  dans  ces  difpo&dons  de  Coutumes  9  le 
terme  ^mfans  conmrend  les  petits-enfiuis. 

iQj^\  Comme  c'eft  cette  efpérance  qui  empêche  que  la  vente  Édte  à  cet  étran*» 
gèr  9  ne  doimôe  ouverture  au  retrait  9  auffîrtôt  que  cette  efpérance  ceâfe  9  quajl 
rmatp  isnp^imento ,  la  vente -fiite  à  cet  étranger  commence  à  y  donner  ouver* 
ture.  Notre  Coutume  d'Orléans  9  art.  40^  9  en  rapporte  un  exemple  ;  car  après 
avoir  dit  :  Qu^nd  celui  qui  ritfivi  ligne  a  des  enfans  qui  fin  t  en  ladiu  ligne  ^  re* 
trait  na  litu^  elle  ajoute  9  mais  s^il  revend  ^héritage  9.  ilfirafujet  à  retrait  >  ce 
qirî  doit  s'entendre  fur  la  vente  qui  lui  en.  à  été  £iite.  La  raifon  eft  9  que  Tef- 
]pérance  que  les  enfàns  lignagers  fuccéderoient  d^os  cet  héritage  à  leur  père  > 
venant  à  cefter  par  l'aliénation  que  l'acheteiu*  en  a  £dte  9  la  vente  faite  à  cet 
acheteur  étranger  doit  commencer  à  donner  ouverture  au  retrait  lig^ger  qui 
nWoit  été  arrêté  6c  empêché  que  par  cette  eûiérance. 

Ce  cas  de  revente  &ite  par  l'acheteur  9  n'eft  rapporté  en  l'article  ci-deflus 
cité  9  que  comme  un  exemple  de  notre  règle:  c^eft  pourquoi  dans  tous  les  autres: 
cas  auxquels  Tefpérance  de  la  confervation  de  l'héritage  dans  la  famille  cefiera  9 
on  doit  pareiUetnent  décider  que  la  vente  commencera  à  donner  ouverture  au 
retrait. 

*  De  là  il  fuît  que  la  vente  faite  à  un  étranger  qui  a  des  en&is  lignagers  i 
doit  donner  ouverture  au  retrait ,  non- feulement  lorfqull  le  revend  à  un  etran- 
^ ,  mais  lorfqu^  l'aliène  à  quelque  autre  titre  que  ce  ibit  y  oooune  de  dooft» 
tion  ou  de  legs^ 
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'  Piareillenamt  elle  y  doit  donner  ouverture  lorfque  tous  les  enfans  Ugnagers 
'de  cet  acheteur  étranger  viennent  à  le  prédécéder ,  ou  lorfque  lui  ayant  fur- 
vécu  ,  ils  ont  renonce  à  fa  fucceflion  ;  &  le  temps  du  retrait  doit  en  ce  cas 
commencer  du  Jour  du  prédécès  du  dernier,  ou  de  fa  renonciation ,  fans  qu'il 
foit  befoin  de  rormalités  particulières  pour  les  rendre  publics  ;  Loyfelj  ibid.  j/. 
Elle  y  doit  pareillement  donner  ouverture  lorfque  cet  acheteur  ayant  des 
cn&ns  de  diâërens  mariages ,  l'héritage  tombe  par  le  partage  au  lot  de  ceux  qui 
jne  font  pas  lignaeers. 

199.  Cette  diipofîtion  des  Coutumes  qui  empêche  le  fetrait  lorfque  Tache- 
teur  étranger  a  des  en&ns  lignagers  qui  oAt  efpérance  d'y  fuccéder  un  jour  , 
'^tant  établie  en  &veur  des  en&ns ,  on  a  jugé  qu'elle  ne  devoit  empêcher  le 
retrait  qu'à  l'égard  des  autres  lignagers  »  &  que  ces  enfans  y  dévoient  être  ad-^ 
mis  j  s'il  jugeoient  à  propos  de  l'exercer  fur  letir  père ,  fuivant  cette  règle  : 
Quod  infavonm  alicujus  imroduSum  tfi  ^  non  débet  in  eum  retorqueri.  C'efl  ce  qui 
a  été  jugé  par  un  Arrêt  rapporté  par  Bardet  9  liv.  8 ,  xhap^  ^z. 

200.  Lorfque  l'acheteur  eft  lignager  du  vendeur  par  rapport  à  une  partie 
des  chofes  comprifes  au  contiat  9  &  étranger  par  rapport  à  d'autres  ;  comme 
lorfque  mon  parent  paternel  m'a  veod^i  par  un  même  contrat  &  pour  un  même 
prix  des  héritages  de  ma  ligne. ,  &  des  propres  maternels  ;  en  ce  cas ,  fiiivant  le 

•Droit  commun ,  il  doit  y  avoir  lieu  au  retrait  fur  cet  acheteur  pour  les  Ijiérir 
tages  defquels  il  eft  étranger ,  fans  qu'on  puifle  retirer  fur  lui ,  malgré  lui  j  ceux 
qui  font  de  fa  ligne  ;  &  il  n'importe  qu'ils  ÊdTent  la  plus  grande  ou  la  plus  petite 
partie  de  l'acqmfition  :  mais  il  peut ,  pour  fon  indemnité ,  obliger  le  retrayant 
a  retirer  le  tout  ^  lorfqu'il  eft  vraifemblable  qu'il  n'eût  pas  acheté  l'un  ians 
l'autre. 

Notre  Coutimne  d'Orléans  ^  an.  3^^^  a  fuivi  en  ce  cas  un  principe  particu* 
lier  :  elle  exclut  en  ce  cals  le  retrait ,  lorfque  la  portion  pour  laquelle  î'acquér 
reur  eft  étranger ,  eft  ihoindre  que  celle  qui  eft  de  fa  ligne.  Au  contraire ,  lorf- 
que la  portion  pour  laquelle  il  eft  étranger  eft  la  plus  forte  ,  elle  admet  le  li- 
gnager à  retraire  le  total ,  même  ce  qui  n'eft  pas  de  fa  ligne ,  la  plus  forte 
partie  attirant  en  ce  cas  la  plus  foible.  Lorfque  les  parties  font  égales ,  il  y  a  lieu 
au  retrait  9  mais  feulement  de  la  partie  pour  laquelle  l'acheteur  eft  étranger ,  ^ 
moins  qu'il  ne  voulut ,  pour  fon  indemnité  ^  délaifter  le  totaL  Voyc^  nos  notes 
fur  la  Coutume  £  Orléans  ,  art.  39  (T. 


CHAPITRE    y  I. 

Comment  le  Retrait  veut^U  s* exercer  ;  &  s\l  peut  s^ exercer  pour  partit 

ae  ce  qui  ejl  contenu  au  contrat. 

ON  peut ,  fur  cette  queftion ,  fuppofer  trois  difFérens  cas  ;  le  premier  ; 
lorfque  tous  les  héritages  compris  au  contrat  font  de  la  ligne  du  retrayant; 
le  fécond ,  lorfqu'un  héritage  de  la  ligne  du  retrayant  a  été  vendu  par  un  même 
contrat  &  pour  un  même  prix  9  avec  d'ai^p-es  qui  font  d'une  autre  ligne  ^  oïl 
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qui  font  actjuêtt  ;  le  troîfîeme ,  lorfque  l'héritage  de  la  figne  du  retfâyant  a  2té 
vendu  par  un  même  contrat  &  pour  un  même  prix  ^  avec  un  autre  héritage 
dont  le  retrayant  eft  propriétaire. 

Premier    Cas. 

10 1 .  Lorfque  tous  les  héritages  compris  en  un  contrat  de  vente  font  de  fat 
ligne  du  retrayant ,  tous  conviennent  que  le  retrayant  n*eft  point  admis  à  exercer 
le  retrait  pour  partie  contre  l'acquéreur  du  total  ;  qu'il  dok  les  retirer  tous ,  fifi 
prendre  le  marché  en  entier» 

Cette  déciûon  a  lieu ,  même  dans  le  cas  auquel  le  temps  du  retrait  feroit  paiTé 
pour  quelques-uns  des  héritages  compris  au  marché-/  &  dureroit  encore  à  l'égard 
des  autres.  Suppofons ,  par  exemple ,  que  les  héritages  font  fitués  en  diâerentes 
Jurifdidions*  L  année  depuis  rinûnuation  faite  dans  la  }urifdi£Hon  oîi  eft  fitué 
l'un  tles  héritages ,  eft  pafTée ,  &  l'on  a  omis  de  la  Êûre  dans  Ja  lurifdiâion  oi» 
l'autre  héritage  eft  fitué  ;  le  retrayant  ne  fera  pas  admis  au  retrait  de  cet  héri<^ 
iage  feul ,  ^  Tacquéreur  ne  veut  pas  lui  délaifler  l'un  fans  l'autre.  Le  lignager  ne 
peut  pas  9  pour  fe  difpenfer  de  retirer  l'héritage  à  l'égard  duquel  l'acquéreur  a 
fatisâit  à  l'infinuation ,  alléguer  que  le  temps  de  le  retirer  eft  pafté  ;  car  ce 
h'eft  pa^  en  faveur  du  lignaeér  ^  mai^i  en  £iveur  de  l'acquéreur,  que  la  Coutume 
a  prefcrit  ce  temps,  ^ 

Ce  ligpager  qui  peut  être  obligé  ,  en  ce  cas,  de  re^r  le  tout,  peut-U  de 
même ,  en  ce  cas ,  obliger  l'acquéreur  à  fouffrir  lé  retrait  da  tout  ?  Quelques 
Coutumes  ont  décidé  pour  l'affirmative.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  ^çi  , 
en  a  une  difpofition  ;  mais  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées  ^ 
il  me  paroit  qu'on  doit  décider  que  l'acquéreur  peut,  fi  bon  lui  femble,  ne 
délai^  que  rhéritage  à  l'égard  duquel  le  temps  du  letrait  dure  encQie ,  &  re- 
tenir celui  à  Pégard  duquel  le  temps  du  retrait  eft  paffé«  En  vain  dîNoo  que  le 
retrait  d'un  marché  eft  individu  ;  car  c'eft  en  Êiveur  de  l'acbeteur  qu'il  ef^  indi-* 
vidu ,  afin  qu'il  foit  indemnifé  :  or  on  ne  peut  rétorquer  contre  lui  ce  qui  a  étd 
établi  en  fa  &veur, 

101.  Tiraqueau ,  ad  j^.  ût.  Q.  iij^  donné  dans  une  extrémité  oppofée  ; 
car  du  principe  que  le  retrait  d'héritage  compris  dans  un  marché  eft  individu  » 
il  en  a  tiré  cette  conféquenèe ,  que  k  lignager  qui  a  laiflé  pafTer  le  temps  du 
retrait  pour  ynç  partie  dés  Héntages  compris  ^u  marché ,  ne  peut  plus  rien 
Retirer  du  tout  ;  car ,  dit-il ,  n'ayant  droit  de  retirer  que  le  tout ,  ne  lui  étant 
pas  permis  de  retirer  pour  partie ,  il  fuffit  qu'il  y  ait  quelque  chofe  qu'il  né 
puifle  pas  retirer,. pour. qu'il  ne  puiftjp  retirer  nen  du  tout,  Q  apporte  pour 
exemple  une  vente  qui  auroit  été  raite  pour  un  ièul  &  même  prix  d'héritaj^  ^ 
4pnt  partie  feroit  fituée  en  Bretaene ,  l'autre  en  Poitou  ;  il  prétend  qu^ufl^tôc 
^16  Tadieteur  eft  exclus  du  retrait  pour  les  héritages  qui  font  iltués  en  3reta« 
|ne ,  par  le  iap$  du  moia  que  cette  Çpqtume  prédit  poi^  le  temps  du  retrait , 
[  eft  exclus  aufii  de  ceux  fitués  en  Poitou ,  quoiqu'il  foit  encore  dans  l'année 
que  la  Coutume  accorde  pai  le  retfait.  Cette  décifion  de  Tiraqueau  ne  xafi 
parent  pas  jufte,  &  fan  raifonnement  eft  un  piur  fophifme.  I^'indivifibilité.  4v 
droit  de  retrait  n'eft  pas  une  indivifibilité  d^oUigoiion  ;  le  droit  des  lignager; 
ft^cft  pa(  um^  créance  iadivÀjGble  obligattow.  L'incUvÙibilité  4«  ce  droit  ne  con^ 
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eérne  que  fon  exécution ,  ce  n'efl  qu'une  indivifibilité  folutionc.  C'eft  ce  qui 
ïéfulte  des  principes  fur  les  obligations  divifibles  &c  indlvifibles  que  nous  avons 
établis  en  notre  Traité  des  Obligations,  Part,  z  ,  Chap.  4 ^  SeS.  7,  :  car ,  fulvant 
ces  principes ,  im  droit  de  créance  n'eft  indivifible  que  lorfqu'il  a  poiu:  objet 
quelque  cnofe  d'indiviiibte ,  c'eô-à-dire ,  quelque  chofe  qui  ne  foit  pas  fufcep- 
tible  de  parties ,  ni  réelles ,  oi  intelleâuelles.  Or  le  marché  qui  fait  l'objet  du 
droit  de  retrait,  &C  auquel  les  lignagers  ont  droit  de  demander  à  être  fubrogés, 
n'eu  pas  une  chofe  indivifible ,  puilque  ce  marché  a  pour  objet  des  chofes  très- 
divifibles ,  &  que  ce  droit  de  retrait  fe  divife  en  effet  lorfqu'il  y  a  plufieurs 
acquéreurs ,  ou  que  l'acquéreur  a  laifTé  plufieurs  héritiers  ;  fuprâ ,  n.  zS. 
'^  Le  droit  de  retrait  efl  donc  un  droit  divifible  obligationc ,  &  par  conféquent 
rien  n'empêche  qu'il  ne  puifTe  s'éteindre  pour  partie  des  héritages  contenus  au 
marché ,  &  fubfîiler  pour  l'autre  partie  ;  l'indivifibilité  de  ce  droit  ne  concerne 
qire  ion  exécution ,  en  ce  que  Tacquéreur  fur  qui  le  retrait  efl  exercé ,  peut 
obliger  le  lignager  à  prendre  le  marché  en  entier ,  &  à  retirer  tout  ou  rien.  La 
raifon  de  ceci  efl  que  le  retrait  ne  peut  s'exercer  qu'à  la  charge  d'indemnifer 
l'acquéreur  fur  qui  il  s'exerce  ;  &  que  cet  acquéreur  ne  feroit  pas  parfaitement 
indemnifé  ,  fi  on  ne  lui  retiroit  qu'une  partie  des  chofes  comprifes  au  marché  > 
&  qu'on  lui  laifTât  les  autres,  qu'il  n'eût  pas  voulu  acheter  fans  celles  qu'on  lui 
retire.  Mais  de  cette  indivifibilité  du  droit  de  retrait  dans  fon  exécution,  il  né 
s'enfuit  autre  chofe ,  finon  que  Tacquéreiu-  peut ,  pour  fon  indemnité ,  obliger 
le  retra^nt  à  retirer  tout  ou  rien  ;  &  il  ne  s'enfuit  nullement  que  l'extinftioà 
du  droit  de  retrait  pour  une  partie  des  chofes  comprifes  au  marché ,  doive 
entraîner  Textinâion  de  ce  droit  pour  le  furplus. 

205.  Le  principe  que  le  retrait  d'héritages  d'une  même  ligne  compiis  dans 
un  même  marché,  ne  s'exerce  que  pour  le  total,  foufire  exception  dans  hi 
Coutume  de  Bretagne. 

.  Elle  permet ,  an.  ^08 ,  au  lignager  qu'elle  appelle  prefmt  ^  de  retirer  ime 
partie  de  ce  qui  efl  compris  dans  un  contrat  de  vente ,  lorfqu'il  afErme  n'avoir 
pas  le  moyen  de  retirer  le  tout,  &.que  ce  qui  eâ  compris  au  contrat  peut  com- 
modément fe  partager, 

.  204.  Par-tout  ailleurs  il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  que  fur  la  queflion  de 
&it,  fi  les  héritages  ont  été  vendus  par  un  feul  âc  même  contrat  de  vente,  ou 
par  difFérens  contrats  de  vente. 

Etant  de  TefTence  du  contrat  de  ventt  qu'il  y  ait  une  chofe  qui  foit  vendue  ^ 
&  un  prix  pour  lequel  elle  foit  vendue,  lorfque tous  les  héritages  ont  été  vendus 
pour  un  feul  &  même  prix,  il  n'y  a  qu'un  feul  contrat  de  vente;  &  par  confé- 
quent le  retrayant  ne  peut  être  admis  au  retrait ,  s'il  ne  les  retire  tous  :  au 
contraire,  fi  chaque  héritage  a  été  vendu ,  quoique  par  mên^e  charte ,  pour  un 
prix  féparé  ;  fi  la  charte  porte  autant  de  prix  que  d'héritages ,  il  y  a  autant  de 
contrats  de  vente  qu'il  y  a  d'héritages ,  &  le  lignager  peut  retirçr  l'un  de  cej 
héritages  fans  retirer  les  autres  ;  Arg,  L,  3  4 ,  §.  i ,  fF.  ^  JEdil.  ed^ 
^  105.  Lorfqu'on  a  affigné  d'abord  à  chaque  héritage  un  prix  féparé,  quoî- 
qu'à  la  fin  de  l'aâe  tous  ces  prix  aient  été  aflemblés  en  une  fopime  i  il  ne  laiâfe 

Îas  d'y  avoir  autant  de  contrats  de  vente  que  d'héritages ,  &.  en  confçqtience 
)  retrayant  doit  être  admis  à  retirer  Tun  d'çiw  faas  les  autres  ;.  comme  lorfqu'4 
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eft  dît  par  le  contrat ,  qu'on  a  vendu  une  telle  métairie  pour  la  fomme  àb 
10,000  liv. ,  une  telle  maifon  pour  la  fomme  de  6,000  liv.,  &  un  tel  pré 
pour  la  fomme  de  2,000 liv.;  toutes  lefquelles fommes  font  celle  de  ^8,000  livr 
que  l'acheteur  s'oblige  à  payer ,  &c, 

Fice  vtrfâ ,  lorfqu  on  a  aflîgné  d'abord  im  feul  prix  pour  tous  tes  héritages 
compris  au  marche ,  qui  a  été  réparti  enfuité  par  le  même  aâe  en  difiérentes 
fommes  pour  le  prix  de  chaque  héritage  ;  comme  lorfqu'il^eft  dit  qu'on  vend  teb 
héritages  pour  le  prix  de  10,000  liv.  ;  £;avoir ,  un  pour  1 1 ,  &  l'autre  pour 
8,000  liv.  ;  Tiraqueau,  Uni. ,  «.  2/ ,  penfe  qu'il  y  a  pareillement  dans  ce  cas 
autant  de  ventes  que  d'héritages ,  oc  que  les  lignagers  doivent  être  admis  à  reti-* 
rer  l'un  fans  *  l'autre.  Ce  cas-ci  néanmoins  pourroit  foufirir  un  peu  plus  de  diffi* 
culte  que  te  précédent  ;  car  tons  les  héritages  ayant  été  vendus  d'abord  pour  un 
feul  &  unique  prix ,  on -pourroit  dire  que  l'intention  des  parties  a  été  de  ne 
faire  qu'une  vente  de  tous  les  héritages,  &  que  la  répartition  duprixquia  été 
feite  enfuite  fur  chaque  héritage ,  n'eft  qu'une  fimple  ventilation»^ 

Néanmoins  )e  penfe  qu'on  doit  s'en  tenir  à  la  décifion  de  Tiraqueau,  &  que 
la  diftribution  du  prix  eft  une  preuve  de  la  volonté  qu'ont  eue  les  parties  de 
faire  plufienrs  ventes  ;  à  moins  qu'il  ne  foit  porté  par  l'aâe  y  que  cette  difh> 
bution  ^^9i  faite  pour  une  autre  caufe. 

•  2od.  Quelquefois ,  quoique  pïufieurs  héritages  aient  été  vendus  pour  des^ 
prix  féparés  par  même  charte ,  l'aâe  eft  préfumé  ne  renfermer  qu'un  feul  Se 
unique  contrat  de  vente  de  tous  ces  héritages ,  &  en  conféquence  le  retrait  n'eft 
pas  admis  de  l'un  fans  les  autres.  On  doit  le  préfumer  ain&  loHque  ces  héri-« 
tages  font  de  nature  à  ne  pouvoir  pas  être  féparés  les  uns  des  autres,. fans  qu'ils 
en  foient  confîdérablement  dépréciés ,  &  tels  que  vraifemblablement  facheteur 
n'eût  pas  acheté  ks  uns  fans  les  autres.  On  pré&me  en  ce  cas^  que  les  parties, 
en  aflignant  à  chaque  héritage  des  prix  différens ,  n'ont  pas  eu  pour  cela  int^h- 
tion  de  faire  différentes  ventes,  mais  feutement  de  faire  une  ventilation  du  prix 
pour  lequel  tous  ces  héritages  étoient  vendus  par  un  feul  &  même  contrat  de 
vente  ;/rci/  Lr  54,  §.  i ,  £  ^  MdiL  ediS. 

207.  Tiraqueau  &  Grimaudet  rapportent  un  autre  cas  auquel,  quoique  des 
héritages  aient  été  aliénés  pour  des  prix  féparés,  H  n'y  a  pas  pour  cela  pluiieurs 
ventes ,  &  le  retrait  ne  peiK  en  conféquence  être  admis  de  l'un  de  ces.  héritages 
fans  les  autres  ;  c'eft  le  cas  auquel  un  débiteur  d'une  dette  unique  &  indivife 
d'une  certaine  fomme  d'argent,  donne  à  fon  créancier,  ea  paiement  de  cette 
fomme,  plufieurs  héritages,  chacun  pour  diflférens  prix,  qui  tous  enfemble 
montent  à  la  fomme  due.  Quoique,  par  cet  aâe ^ chacun  des  héritages  foit 
donné  en  paiement  pour  un  prix  différent ,  néanmoins  cet  aâe  rfeft  pas  cenfé 
renfermer  plufieurs  aâes^,  mais  un  feul  aâe  de  dation  en  paiement,  psur  lequel 
tous  les  héritages  qui  y  font  compris,  font  donnés  en  paiement  de  la  dette  :  cet 
afte  ne  donne  par  conféquent  ouverture  qu'à  un  feul  retrait  de  tous  les  hérita^ 
ges  qui  y  font  compris.  La  raifon  eft ,  que  le  paiement  d'une  dette  indivife  ne 
devant  fe  faire  que  pour  le  total ,  &  te  créancier  n'étant  pas  obligé  de  recevoir 
des  paiemens  partiels ,  il  eft  vraifemblable  que  le  créancier ,  en  recevant  ces 
héritages,  quoique  pour  difl^rensprix,  en  paiement  de  fa  dette,  n'a  entendu  re- 
cevoir qu'un  fèul  &  vaèm^  paiement  de  toute  ià  dette  ;  la  fomme  unique  qui 
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fetoît  due  ai!  créancier,  a  été  un  prix  unique  pour  lequel  tous  ces  héritages 
ont^  été  donnés  en  paiement  de  la  dette  ;  les  diifërens  prix  affignés  à  chaque 
héritage  n*en  font  que  la  répartition. 

208.  Lorfqu'un  aûe  renferme  plufîeurs  contrats  de  vente  de  difFérens  héri- 
tiages ,  faits  pour  des  prix  féparés ,  le  lignager  peut  retirer  Tun  de  ces  héritages 
f^  retirer  les  autre;.  Néann^oins  s'il  a  donné  une  demande  générale  &  ûidé» 
"^nie  en  retrait  des  héritages  compris  dans  cet  aôe  ,  la  Coutume  de  Tours  ^ 
art.  180  y  ne'  lui  permet  pas  de  la  reftreindre,  &  veut  qu'en  ce  cas  il  foit  tenu 
de  retirer  tout  ou  rien. 

Je  penfe  que  cette  difpofîtion  n*efl:  pas  fondée  en  bonnes  raifons ,  &  qu'elle 
ne  doit  pas  être  fuivie  hors  de  fon  territoire  :  l'exploit  de  demande  renferme 
autant  d'aâions  en  retrait  qu'il  y  a  de  contrats  de  vente  qui  y  ont  donné  ouver- 
ture, lesquelles aftions  en  retrait,  pour  être  contenues  unocodemqiu  libcUo^  n'en 
font  pas  moins  des  aâions  diftinftes  &  féparées  :  c'efl  pourquoi  rien  n'empê- 
che que  le  retrayant  ne  puifTe  fuivre  Tune  de  ces  aâions ,  &  abandonne? 
les  autres. 

Second    Cas. 

209.  Lorfgu'un  héritage  d'une  certaine  ligne  a  été ,  par  un  même  contrat 
ifc  pour  un  même  prix ,  vendu  avec  d'autres  héritages  d'autres  lignes ,  ou  même 
avec  des  acquêts  &  autres  chofes  qui  ne  font  pas  fulceptîbles  de  retrait  lignager  ; 
alors  le  lignager ,  fuivant  prefque  toutes  les  Coutumes,  n'a  le  droit  d^xercer 
le  retrait  que  de  l'héritage  de  fa  ligne ,  comme  nous  l'avons  vu  fuprà ,  ch\  3  , 
an.  j.  Il  n'en  faut  excepter  que  quelques  Coutumes  particulières ,  telles  que 
notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  jjpi ,  qui  donnent  au  lignager  le  droit  de  retirer 
avec  l'héritage  de  fa  ligne  tout  ce  qui  eu  compris  au  marché.  Mais  quoique  le 
lignager  n'ait  le  droit  de  retirer  que  l'héritage  de  ùl  ligne,  Tacquéreur  peut-il , 
pour  fon  indemnité ,  l'obliger  à  retirer  tout  ou  rien  ?  Les  Coutumes  ont  varié 
îiir  cette  queflion.  Suivant  le  Droit  le  plus  commun ,  l'acquéreur  fur  qui  le 
retrait  efl  exercé ,  &  qui  n'eût  pas  voulu  acheter  les  autres  chofes  comprifes 
au  marché  fans  celles  dont  on  exerce  le  retrait ,  peut ,  pour  fon  indemnité  ^ 
obliger  le  retrayant  à  retirer  le  tout  ou  rien  ;  Melun ,  iSo  ;  Mantes ,  Si  ; 
Péronne,  246';  Touraine,  lySy  &c.  Loyfel,  Traité  des  Retraits^  en  a  fait  deux 
itiaximes.  Retrait  ncfe  rcconnoît  à  quartier  ;  Max.  35.  Et  pour  Uy  quand pht^ 
Juurs  héritages  font  vehdus  par  un  même  contrat  ^  &  pour  un  même  prix  ^  def quels 
les  uns  font  fujets  a  retrait  ^  les  autres  non  ,  il  ejl  au  choix  de  r acquéreur  de  délaijfer 
le  tout  y  ou  ceux  de  fa  ligne  feulement;  Max.  36,  ibid. 

En  cela  le  retrait  lignager  diffère  du  feigneurial  ;  car  dans  celui-ci ,  le  Seigneur 
yiejè  contnûgnable  reprendre  ce  qui  neji  de  fon  fief  ;  Loyfel,  ibid.  ;  Maxime  37.  La 
Coutume  de  Tours ,  art.  lyS ,  obferve  expreffément  cette  différence. 
•  La  raifon  de  cette  différence  efl ,  q^ie  le  retrait  féodal  ^partenant  au  Seigneur 
en  vertu  d'un  droit  retenu  ,  du  moins  implicitement,  «r  l'inféodation ,  il  ne 
doit  pas  être  au  pouvoir  du  vaffal  d'y  donner  atteinte ,  «  d'en  rendre  l'exercice 
plus  difficile,  en  vendant  d'autres  choi)^  par  le  même  marché  avec  fon  fîef  ;  au 
lieii  que  le  retrait  lignager  n'étant  accordé  que  par  une  pure  grâce  de  la 
]Loi^  cette  |;race  ne  doit  pas  donner  atteinte  à  la  liberté  naturelle  que  chacui) 

Ff£ffij 
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doit  aVOÎr  ^e  dkpofer  de  fes  biens,  de  la  manière  que  bon  Imièmblej  m  par 
.conféqirent  eavpêcber  que  je  ne  puifTe,  pour  ma  commodité ,  vendre  par  un  même 
contrat  &  pour  un  même  prix  mon  héritage  fujet  au  retrait,  avec  d'autres  chofe^ 
&  Tacquéreur  qui  ne  les  auroit  pas  achetées  fans  ITiéritage  qu^on  lui  retire  j 
doit ,  pour  fon  indemnité ,  pouvoir  contraindre  le  retrayant  à  prendre  tout  ou 

rien. 

iio.  Tel  eft  le  Droit  commun.  Néanmoins  il  y  a  quelques  Coutumes  qui  ^ 
4>lUs  favorables  au  retrait  lignager ,  &  pour  n'en  .point  gêner  l'exercice  ^  s'en  font 
écartées.  Telle  eft  la  Coutume  de  Meaux,  laquelle ,  après  avoir  dit  ^nVart  104 p 
..  -que  l'acheteiu"  ntfiunu  de  recevoir  le  retrayant  pour  partie  des  héritages  vendus 
'tnfembltment ,  ajoute  en  l'article  fuivant,  fi  ce  nétoit  que  r acheteur  neût  acheté 
des  héritages  (  d'une  ligne  )  dont  le  retrayant  ne  fut  venu  ;  car  en  ce  cas  V acheteur 
ne  feroit  contraint  les  délaijfer  y  ni  U  retrayant  les  prendre ,  s^il  ne  lui  plaifoit» 

La  Coutume  de  Laon ,  art.  ajp ,  dit  que  le  retrayant  ne  doit  être  contraint 
a  prendre  ce  qui  n^ell  pas  de  fa  ligne  ;  mais  elle  apporte  ce  tempérament  ^finorf 
que  C acheteur  eût  grand  &  notable  intérêt  &  incommodité  de  laîjjer  tune  des  chofef 
fans  t autre. 

211.  De  cette  variété  de  Coutumes  naît  une  queftlon.  Mon  parent  a  vendu 
par  \m  même  marché  &  pour  un  même  prix  un  héritage  d^maiigne^  -fitudfcus 
la  Coutitme  de  Melun ,  avec  un  acquêt  fitué  fous  celle  de  Meaux  :  puis-je ,  ei^ 
exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne  fitué  fous  la  Coutume  de  Melun , 
qui  permet  à  l'acquéreur  d'obliger  le  retrayant  à  retirer  tout  ou  rien ,  être 
contraint  par  l'acquéreur  à  retirer  auffi  l'héritage  fitué  fous  la  Coutume  de 
Meaux,  qui  n'impofe  pas  une  pareille  obligation  au  retrayant?  Pour  la  négative 
on  dira  que  les  difpofitions  des  Coutiunes  ne  font  faites  qu'à  l'égard  des  héritages 
fitués  dans  leur  territoire;  par  conféquent  la  dilpofition  de  la  Coutume  de  Melun, 
qtii  oblige,  le  retrayant,  lorfque  l'acquéreur  le  requiert,  à retraîre  avec  l'héritage 
dont  elle  lui  accorde  le  retrait,  tous  ceux  qui  ont  été  vendus  par  un  même  mar- 
ché, ne. peut  concerner  que  les  héritages  vendus  par  un  même  marché,  qui  font 
fitués  dans  fon  territoire;  &  elle  ne  peut  obliger  le  retrayant  à  les  prendre,  s'ils 
font  hors  de  fon  territoire.  Pour  l'opinion  contraire ,  on  dit  que  la  raifon  ulté- 
rieure pour  laquelle  les  Coutumes  ne  difpofent  qu'à  Tégard  des  héritages  qui  font 
fitués  dans  leur  territoire,  eft  parce  qu'elles  ne  peuvent  exercer  d'empire  hors  de 
leur  territoire.  Mais  la  Coutume  de  Melun ,  en  ordonnant  que  le  retrayaot  fera 
tenu  de  prendre  avec  l'héritage  dont  elle  lui  accorde  le  retrait,  ceux  qui  ont  été 
vendus  par  un  même  marché,  n'exerce  fon  empire  que  fur  l'héritage  dont  elle 
accorde  le  retrait  ;  elle  n'en  exerce  auam  fur  ceux  qui  ont  été  vendus  par  un 
même  marché  ;- elle  ne  donne  auam  droit  fur  ces  héritages;  elle  ne  les  rend  pas 
{u]ets  au  retrait ,  puifque  l'acheteur  eft  maître  de  les  garder,  s'il  le  juge  à  pro» 
pos.  La  Coutume  de  Melun  ne  fait  autre  chofe  par  cette  difpo^tion ,  que  d'ap^ 
pofer  des  conditions  au  droit  de  retrait  quîelle  accorde  :  or  on  ne  peut  difcon- 
venir  qu'ayant  été  au  pouvoir  de  la  Loi  de  Melun  d'accorder  ou  de  ne  pas 
accorder  le  retrait  des  l^ritages  fitués  dans  fon  territoire ,  il  a  dû  pareillement 
«tre  en  fon  pouvoir  d'y  apporter  telles  conditions  quelle  a  jugé  à  propos  ,  & 
par  conféquent  celle  de  prendre  les  •  héritages  vendus  par  le  même  marché  « 
quelque  part  qu'ils  foient  fitués.  J'incline  à:  tcçttft/^onde  opinion.  : 
4-  •   -    * 
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»-  -  Itïa  f^  vewtdp  fii'faiéritaee  de  ma  lime  eft  fitué  (om  la  Coutume  ^e 
^Meiux,  ie  — -^='-  — •^^--^-  -.-.^--*'-* •-  -^  -   '  - 

la  Coutume 

accorde 
l'accorde. 
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Idéaux, ^  je  pourrai  le  retirerons  retirer  en  même  temps  ce  qui  eft  fitué  fous 
me  de  Mehin  ;  car  c'eft  à  la  Coutume  oii  rhéritage  de  ma  ligne  eft 


2 1 3  .,-£.oriqaè  mon  paffent  la  vendu  pbur  un  feul  &  même  prîxibn  héritage 
avec  un  autre  héritage  qui  m'appartient,  on  demande  fi ,  enrevendlquant  mon 

*iiéritagequi  acte  vendu  a  veC' celui  démon  parent,  je  pourrois  exercer  le  retrait 
<ie  celui  de  mon  parent ,  en  repdant  feulement  partie  du  prix  &  des  loyaux 

^oûts  du  marché  à  proportion  ?  La  raifon  de  douter  eft ,  que  perfonne  ne  peut 
être  obligé  à  Timpoïlible.  Il  eft  impofîible  ptr  remm  naturaff^  d'être  acheteur 


d'exercer  le  retrait  du  mien;  &  dès  que  je  «*exerce.le  retrait  que  pour  partie 
de  ce  qui  eô  contenu  au  marché ,  je  ne  puis  être  obligé  au  î-embourfement  du 
•:^rîx  &  ^s  loyaux  coûts  du  marché  q^e.pour <cette  partie^  fauf'à  i'acfaetttyr 
«d  avoir  fon  recours  "de  garantie  contre  le  vendeur  ^oifr  Phéritage  qui  m'appaf- 
tient,  &  qu'il  lui  a  vendu.  Nonobftant  ces  raifons ,  on  doit  décider  avec  Tira- 
/ïueau,  §-  ij  ,g/.  /.,  n^  22,  &  Grimaudet,  1 ,  4o^  que  fi  Tachçteur  a^cheté 
'•de  bonne  foi  Tun  & Tautre  héritage  par  un  même  marché,  je  ne  puis  êtreadmi^ 
•au  retrait  de  l'héritage  dé  mon  parent ,  qu'yen  indemnifant  l'acquéreur  de  tout  le 
.prix  &  de  tous  les  loyaux  coûts  du  marché,  fauf  mon  recours  contre  le  vendeur 
qui  a  vendu  mal-à-propos  un*  héritage  qui 'm'appartenoit ,  &en  a  touche  Iç 
prix^  La  raiibn  de  cette  décifion  eft ,  que  lorfque  j'exerce  le  retrait  de  rhérîr 
Jage  de  mon  parent,  quoique  jehe  puiïTe  pas  proprement  être  cenfé  exercer  auffi 
le*retrait  dé  celui  qui  m'appartient,  qui  lui  a  été  vendu  par  le  même  marché  ^ 
&  que  l'acheteur  foit  obligé  de  me  le  délaifter  fur  la  revendication  que  j'en 
ifbrme,  il  fufEt  qu'il  ne  refte  rien  à  cet  acheteur  de  ce  qui  étoit  contenu  au  marché 
poiu"  lequel  j'exerce  le  retrait ,  pour  que  je  doive  kii-rembourfer  tout  le  prix  & 
tous  les  loyaux  coûts  de  ce  marché  :•  car  je  dois  le  rendre  ptarfiiitement  indempe; 
&c  ce  ne.feroit.pas  le  rendre  indemne ,  que  de  le  renvoyer  à  exercer  un  recours 
contre  le  vendeur  pour  le  prix  de  l'héritage  qui  m'^appartiènt.  Nec  oljîat  que  Je 
ii'exerce  pas  le  retrait  de  celui-ci  ï  car  lorique  quelqu'une  des  chofes  comprimes 
au  marché  eft  périe ,  quoique  je  ne  puiffe  pas  exercer  le  retrait  de  cette  chofé 
-qui  nexifteplus,  néanmoins  û  j'exerce  le  retrait  du  furpîus*,  Je^ois  rendre  k 
l'acheteur  tout  le  prix  &  tous  les  loyaux  coûts  du  marché  ;  parce  qu'il  fuiEt 
qu'il  «e  lui  refte  rien  du  marché,  pour  qu!il  doive  être  rembourfé  dû  total, 
^devant  être  rendu  parfaitement  indemne.  ;  '    •.   ; 

214.  Grimaudçt,  1 ,  /o,  apporte  une  exception  à  cette  décifion,  dans  le  icas 
auquel  l'acheteur  auroit ,  en  achetant ,  connoiffance  que  l'héritage  qui  lui  a 
«été  vendu  conjointement  avec  celui  de  mon  parent,  m'appartenoit.  En  ce  cas 
l'acheteur  ayant  par  mauvaife  foi  lalflfé  comprendre  dans  le  marché  rbéritage 
qii^il  içavoit  m'app^rtenir  ,  il  rfeit  |)as  receva^le  à  répéter  contre  moi,  lorfque 
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j'exerce  le  retrait,  les  loyaux  coûts  du  marché  pour  raifon  du  mien ^  &  ifdQ^ 
être  renvoyé  contre  le  vendeur.  ] 

CHAPITRE     VII. 

Dans  qu et  temps  doit  s'exercer  le  Retrait  ligndgeri 

1 1 5 .  'W'L  étoit  de  l'intérêt  public ,  en  accordant  aux  parens  du  vendeur  le  droit 
^  de  retrait  lignager ,  de  leur  fixer  un  temps  court  dans  lequel  ils  dufTerit 
Pexercer ,  afin  que  les  acheteurs  ne  fuffent  pas  trop  long-temps  empêchés  par 
la  crainte  du  retrait  d'améliorer  leurs  héritages. 

Il  faut  voir,  i**.  quel  eft  ce  temps ,  2^.  de  quand  il  commence  à  courir p] 
}^.  quand  le  lignager  eft  cenfé  exercer  le.  retrait  dans  le  temps  prefcrit. 

Article    premier. 

Qtièl  ejl  le  temps  réglé  par  Us  Coutumes  dans  lequel  le  retrait  doit 

être  exercé. 

» 
I 

1x6.  Les  Coutumes  ont  dîflféremment  réglé  ce  temps  :  celle  d'Auvergne  lè 
fixe  à  trois  mois  du  jour  de  la  prife  de  pofiefiion  réelle  par  l'acheteur  :  celle  de 
Bourbonnois  accorde  un  pareil  temps  pour  le  retrait  des  immeubles  corporels  y 
&  fix  mois  pour  celui  des  droits  incorporels  :  cetle  de  Berry  n'accorde  que 
foixante  jours,  depuis  le  contrat  :  plufieurs  Coutumes  de  Flandres  n'en  accordent 
jque  quarante  depuis  la  publication  du  contrat  en  Juftice.  Il  y  en  a  une  qui 
accorde  dix-fept  jour^  &  dix-fept  nuits ,  depuis  k  vtjl^  c'eft-à-mre,  depuis  que 
l'acheteur  s'eft  fait  eniaifiner. 

Le  plus  grand  nombre  des  Coutuines  a  fixé  ce  temps  à  un  an. 

%  1 7.  Plufieurs ,  telles  que  celles  de  Paris  &c  d'Orléans ,  difent  dans  Van  & 
jour  :  mais  par  ces  termes  &  jour  ^  il  ne  faut  pas  croire  qu'elles  accordent  im 
jour  de  plus  que  les  Coutumes  qui  difent  fimplement  dans  f  année  ;  elles  n'ont 
entendu  autre  chofe ,  fînon  qu'elles  accordent  le  terme  d'un  an ,  non  compris 
Itjour  du  terme  duquel  le  temps  doit  courir  ;  &  elles  décident  par-là  la  fameufe 
queftion  agitée  autrefois  par  d'anciens  Interprètes ,  an  dûs  urmini  debeat  com^ 
putari  in^rminQ,,  ,  '  ' 

Par.  exemple ,  daiis  "ilotre  Coutume  d'Orléans ,  dans  laquelle  le  temps  dtf 
retrait  court  du  jour  de  Tinfinuation  du  contrat  ;  fi  j'ai  acheté  un  héritage  le 

Î premier  Mai  1 770  ,  &  que  le  contrat  ait  été  infinué  le  même  jour  ;  quoique 
e  dernier  jourde  l'année ,  en  la  comtnençant  au  prenlîer  Mai  1770,  foit  le 
dernier  jour  d'Avril  177 1  ,  néanmoins  la  famille  a  encore  tout  le  jour  du 
premier  Mai  1771  ;  parce  que  la  Coutume,  qui  ne  veut  pas  que  le  jour  dir 
premier  Mai,  qui  eft  le  jour  du  terme  duquel  Tannée  à  commencé  à  courir,  foit 
compté ,  accorde  un  jour  après  la  révolution  de  l'année ,  qui  tient  liçu  dii 
premier  jour  du  teritie  ^  qui  ne  doit  pas  être  compté. 


i 


Partie  /,  Chap.  VII ,  Art.  2.  78) 

Maïs  il  ne  feroit  plus  temps  le  2  de  Mai;  Foyei  pbijimrs  Arrits  cités  par 
DupUjps  &  fis  Annotateurs. 

118.  Cet  an  &  jour  que  les  Coutumes  accordent  pour  le  temps  du  retrait , 
cft  une  efpace  de  trois  cent  foixante-cinq  jours ,  non  compris  le  jour  du  terme.  ' 
Ce  temps  fe  compte  par  jours  &  non  par  momens  ;  c'eft  pourquoi  il  if  importe 
en  quel  temps  de  la  journée  Tinfinuation  du  contrat  ait  été  &ite  :  quand  même 
elle  auroit  été  faite  le  premier  jour  de  Mai  1 770  ^  avant  midi ,  la  âmille  n'en 
aura  pas  moins  toute  la  journée  du  premier  Mai  1771  ^  jufqu'au  jfoir,  pour 
exercer  le  retrait. 

2 1 9.  Obfervez  aufli  que  ii  Tannée  eft  une  année  biiTeictile ,  le  jour  interca- 
laire ,  qui  eft  le  29  de  Février ,  n'eft  pas  compté  dans  les  trois  cent^foixante- 
cinq  jours  :  il  eft  cenfé,  lorfqu'il  eft  oueftion  de  compofer  une  année ,  ne  &ire 
qu'un  même  jour  avec  le  jour  précédent. 

210.  Il  nous  refte  à  pbferver  que  le  temps  prefcrit  par  les  Coutumes 
pour  le  retrait  >  ne  peut  être  reftreint  ni  prorogé  par  la  convention  des 
parties. 

Il  eft  évident  qu'il  ne  peut  être  reftreint ,  puifque  les  parties  ne  peuvent' 
pas  donner  atteinte  au  droit  de  retrait ,  fuivant  que  nous  l'avons  vu  au  Cha- 
pitre   ly%.  2. 

Il  ne  peut  non  plus  être  prorogé  en  tant  que  le  retrait  lignager  a  un  temps 

Îlus  long  que  celui  fixé  par  la  Coutume  ;  parce  que  les  prescriptions  étant  de 
)roit  public ,  leur  forme ,  &  par  conféquent  le  temps  de  leur  durée ,  ne  peu- 
vent être  changés  par  les  conventions  des  particuliers  y  fuivant  la  règle  ^  Pr/- 
vatorum  paSis  juri  publico  derogari  non  pottfi. 

Mais  rien  n'empêche  qu'une  perfonne ,  en  vendant  ion  héritage  ^  ne  puifte 
le  vendre  à  la  charge  du  retrait  au  profit  de  fa  Êunille  pendant  un  temps  plus 
long  que  celui  réglé  par  les  Coutumes  pour  le  retrait  lignager  ;  parce  que  ce 
retrait ,  à  la  charge  duquel  il  vend  fon  héritage ,  eft  un  retrait  conventionnel 
qui  n'eft  fujet  ni  au  temps  y  ni  aux  formalités  du  retrait  lignager» 

ArticleIL 

De  quand  commence  à  courir  le  temps  réglé  pour  exercer  le  retrait.*. 

22 1 .  Pour  que  le  temps  du  retrait  puifTe  commencer  à  courir  »  il  £iut ,  avant 
toutes  chofes ,  que  le  droit  de  retrait  foit  ouvert  &  puifTe  être  exercé  j  yoyci 
fur  Couverture  du  retrait ,  fuprà  y  Chap,  4  >  Art.  4. 

n  faut  de  plus  que  tout  ce  que  la  Coutume  du  lieu  o&  l'héritage  eft  fîtué, 
£c  l'Edit  des  infinuations  exigent  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait^  ait  été 
obfervé. 

Enfin  il  faut  qu'il  ne  fe  rencontre  aucune  autre  caufe  qui  empêche  le 
temps  du  retrait  de  courir. 


t  î 
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De  ce  qui  efl  requis  par  les  différentes  Coutumes  &  par  FEdit  d€$ 
Ipfinuations ,  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait. 

i2ir  Les  Coutumes  font  fort  différentes  entre  elles  ilir  ce  qu'elles  exigent 
pour  faire  courir  le  temps  dn  retraite 

Pluiîeurs  veulent .  que  ce  temps  ne  coure-  que  du  jour  que  Tacquëreur  eft 
entré  en  pofieûion  réelle  &  aâiielle  de  l'héritage  ;  les  Coutumes  de  Dunois  y 
art.  y^  j&L  Aq  Chartres  y  art.  67 ,  font  de  ce  nombre. 

La  raifon  fur  laquelle  ces  Coutumes  fe  fondent ,  eft  que  la  famille  du  ven- 
deur n*eft  pas  fuffifamment  avertie  de  la  vente  de  l'héritage  par  le  conzrzt  qui 
en  a  été  pafle  y  que  la  Emilie  peut  igporer..  Pour  qu'elle  en  foît  fuffifamment 
avertie  ,  il  faut  qu'elle  voie  Facquéreur  en  pgfTeffîon  de  l'héritage^ 

Il  réfulte  de  Ces  termes ,  pojfeffion  rklU  &  aSucUe ,  que  la  pofleffion  que  Tac- 

Sjéreur  acquiert  par  la  voie  de  la  tradition  feinte ,  n'eft  pas  fuffifante  dans  ces 
outumes  pour  raire  courir  le  temps  du  retrait.  Par  exemple  y  lorfque  par  le 
contrat  de  vente ,  ou  par  un  aâe  feparé ,  l'acquéreur  a  fait  au  vendeur  un  bail 
à  ferme  ou  à  loyer  de  l'héritage  vendu ,  ou  lorfque  le  vendeur  en  a  retenu. 
Fufufiruit ,  ou  lorfque ,  par  une  claufe  de  conôitut,  H  a  déclaré^ne  le  retenir  dé- 
formais qu'au  nom  de  l'acquéreur,  &  pour  lui;  quoique  par  toutes  ces  manières. 
Facquéreur  prenne  pofTeflion  de  l'héritage  par  le  rainiftere  du  -vendeur  y  &  qu'il 
fe  poffede  par  le  vendeur  y  qui  ne  retient  l'héritage  qu'au  nom  cfe  Facquéreur 
comme  fon  fermier  ou  locataire ,  ou  comme  le  tenant  de  lui  précairement  ou 
â  titre  d'ufufruit  \  néanmoins ,  dans  tous  ces  cas ,  cette  pofTefSon  de  Facquéreur 
n'eft  pas  fuffifante  dans  ces  Coutumes  pour  faire  çoxu"ir  le  temps  du  retrait.. 
Cette  poffeflîon  n^eft  pas  une*  pôffefïîon  réelle  &  aâueik  dfe  Facquéreur  :  on 
lie  le  voit  pas  en  pofTeffion,  on  voittoujburs  au  contraire  le  vendeur  jouir 
de  l'héritage  ;"&  le  bail  à  ferme  ou  à  loyer  qui  lui  a  été  fait ,  &  les  autre* 
aôes  defquels  il  réfulte  que  c'eft  au  nom  &ç  pour  Facquéreur  qu'il  tient  l'héri- 
tage, font  des  aôes  qui  petivent  être  aufli  îgréorésde  la  femille  que  le  contrat 
de  vente. 

\%\.  C'eft  une  poffeflîoa  réelle  &  aôuelle  non  équivoque,  lorfque  l'ache- 
teur eft  venu  lui-même  occuper  la  maifon  qui  lui  a  été  vendue  y  ou  qu'il  fait 
Valoir  par  fes  mains  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu. 

H  n*eft  pas  équivoque  non  plus  lorfque  le  vendeur  cjui  jouiffoit  par  lui- 
inême;  de  Fhéritage  qu'il  a  vendu ,.  en  a  quitté  la  jouiflance ,  &  que  l'acheteur. 
<n  a  pafTé  bail  à  ferme  ou  à  loyer  à  im  tiers. 

Lorfque  c'dft  le  même  fermier  ou  locataire  qui  tenoît  ITiérîtaçe  ^vi  ven-» 
4eury  qui  demeure  en  jouiflance  de  l'héritage  y  Facquéreur  ayant  acquis  à  la 
charge  de  FenTretièn  du  bail  y  il  faut  que  l'acquéreur  y  ou  fe  foit  tranfporté 
lui-même  fiu*  Fhéritage ,  ou  y  ait  envoyé  quelqu'un  de  fa  part ,  &  s'y  foit 
£dt  reconnoître  publiquement  par  les  fermiers  &  locataires  pour  propriétaire 
de  Fhéritage ,  ou  qu'il  ait  fait  d'autres  aâest  qui  fefleat  connoître  fà  poifeiïion  ^ 
de  manière  qu'on  ne  puifle  l'ignorer. 

^X4.  C'eft  un  ufage  dans  le  Dunois,  que  les  acquéreurs  cjiiî  çraîgneat  le 

r€tmt  ^ 
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retrait  y  fe  tranfportent  fur  l'héritage  par  eux-mêmes,  ou  par  quelqu'un  de 
leur  part ,  &  sV  font  donner  aûe  par  un  Notaire ,  en  préfence  de  témoins ,  de 
la  prife  de  pofleflîon -qu'ils  font  de  l'héritage.  Cet  afte  n'eft  pas  par  lui-même 
néceflaire  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  daps  cette  Coutume ,  puifque 
cette  Coutiime  n'exige  point  cette  formalité.  Lorfque  la  poffefîion  réelle  de 
l'acheteur  ne  peut  être  équivoque ,  comme  lorfqu'il  jouit  par  lui-même  de 
l'héritage  qu'il  a  acheté ,  cet  aûe  eft  entièrement  inutile  &  fuperflu  :  il  peut 
être  utile  pour  conftater  la  poffeffion  réelle  de  l'acquéreur,  dans  les  cas  aux- 
quels elle  pourroit  être  révoquée  en  doute. 

225.  Quelques  Coutumes  ne  fe  contentent  pas  de  la  poffeffion  réelle  de 
l'acheteur  pour  feire  coiu-ir  le  temps  du  retrait  ;  elles  exigent  qu'ils  s'en  faffent 
donner  aÛe  devant  Notaire ,  en  préfence  de  témoins.  Telle  eft  celle  de  Châ- 
teauneuf,  art.  yy;  de  la  Marche,  art.  aéj,  &c.  Dans  ces  Coutumes ,  cet  afte 
eft  indifpenfable  pour  faire  courir  Tan  du  retrait.  Le  motif  de  ces  Coutumes  a 
été  d'empêcher  les  procès  fur  la  queflion  de  fait ,  depuis  quand  l'acheteur 
étoit ,  ou  non ,  en  poffeffion  réelle. 

226.  D'autres  Coutumes,  par  un  femblable  motif,  requièrent  d'autres  for- 
malités pour  Élire  courir  le  temps  du  retrait.  Par  exemple ,  celle  de  Norman- 
die ,  art.  45 z  &  art.  ^3 ,  fait  courir  le  temps  du  retrait  du  jour  de  la  leâure 
&  publication  du  contrat  de  vente ,  qu'elle  veut  être  feite  un  jour  de  Dimanche^ 
à  la  j)orte  de  l'Eglife  Paroiffiale  du  lieu  où  l'héritage  eft  fitué ,  à  l'iffue  de  la 
Meffe  de  Paroiffe ,  dont  aûe  doit  être  dreffé  par  le  Curé ,  Vicaire ,  Sergent 
ou  Tabellion ,  &  iigné  par  quatre  témoins. 

227.  Plufieurs  Coutumes  ne  font  courir  le  temps  de  retrait  pour  les  héri- 
tages en  fief,  que  du  jour  que  l'acheteur  en  a  porté  la  foi  ;  &  pour  ceux  tenus 
en  cenfive ,  que  du  jour  qu'il  s'en  eft  fait  enfaifiner  par  le  Seigneur.  La  Cou-, 
tume  de  Paris ,  art.  ij8 ,  eft  de  ce  pombre.  . 

Si  c'étoit  le  Seigneur  lui-même  qui  en  eût  feit  l'acqulfition ,  ou  fi  l'héritage 
étoit  en  franc-aleu ,  la  Coutume  de  Paris ,  art.  /j2  &  t3^  ,  veut  qu'en  ce  cas 
le  contrat  ibit  publié  en  jugement ,  &  infinué  au  plus  prochain  Siège  Royal  f 
pour  que  le  temps  du  retrait  puiffe  commencer  à  courir. 

228.  Quoique  la  Coutume  de  Paris  &  plufieurs  autres  difent  que  le  temps 
du  retrait  court  depuis  la  réception  en  foi  ;  néanmoins  il  y  a  lieu  de  penfer 
qu'il  court  pareillement  du  jour  que  l'acquéreur  a  été  reçu  en  fouffrance ,  ou 
du~  jour  qu'il  a  duement  fait  {es  of&es. 

Ces  Coutumes  ne  demandent  cela  que  parce  qu'elles  réputent  l'acquéreur 
n'avoir  pas  fuffifamment  pris  poffeffion ,  lorfqu'il  ne  s'eft  pas  fait  inveftir  par  le 
Seigneur  ;  mais  la  fouffrance  en  laquelle  a  été  reçu  l'acquéreur ,  auffi-bien  que 
les  offres  qu'il  a  duement  faites ,  équipoUent  à  foi ,  &  l'inveftiffent  au  moins 
tant  qu'elles  durent  :  elles  doivent  donc  faire  coiuîr  le  temps  du  retrait.  Notre 
Coutume ,  art.  364 ,  s'en  eft  expliquée  formellement ,  &  elle  doit  fervir  d'in- 
terprétation aux  autres  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

Mais  la  quittance  des  profits  ne  peut  équipoUer  a  la  réception  de  foi  ni  à 
J'enfaifinement ,  ni  par  conféquent  faire  courir  le  temps  du  rçtrait  ;  Arrêt  Je 
/5bi ,  rapporté  par  Ricard, 

J-orfqu'il  y  g  plufieurs  co-Seignçurs  par  indivis  1  U  fuffit  que  Tacquéreujr^ 
TomU  PgggS 
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ait  été  reçu  en  foi ,  ou  enfaifiné  par  l'un  d'eux.  Ceft  l'avis  de  Ricard  fuf. 
Paris. 

La  réception  par  main  fouveraine  pendant  un  combat  de  fief  ^  &it  aui& 
courir  le  temps  du  retrait  ;  DupUffîs. 

219.  Enfin  il  y  a  des  Coutumes  qui  ne  requièrent  aucune  formalité  pour 
faire  courir  le  temps  du  retrait ,  &  qui  le  font  courir  auflî-tôt  qu'il  eft  ou- 
vert ,  &  dès  le  jour  du  contrat  :  telles  font  les  Coutumes  de  Sens ,  d'Auxerre , 
&  plufieurs  autres. 

Notre  Coutume  d'Orléans  9  an.  363 ,  fait  auffi  courir  le  temps  du  retrait  du 
jour  du  contrat,  fauf  à  l'égard  des  héritages  tenus  en  fief,  à  l'égard  defquels 
le  temps  du  retrait  ne  court  que  du  jour  que  Tacheteur  a  été  reçu  en  foi  ou  en 
foufirance ,  ou  a  duement  fait  fes  offres  ;  art.  364. 

130.  L'Edit  des  infinuations  de  1704,  ordonne  que  le  temps  du  retrait  ne 
courra  que  du  jour  de  l'infinuation* 

Cette  loi  éft  obfervée  dans  tout  le  Royaume ,  &  dans  les  Coutumes  qui 
Êiifoient  courir  le  temps  du  retrait  du  jour  du  contrat  :  il  ne  peut  plus ,  fuivant 
cette  loi ,  commencer  à  courir  que  du  jour  de  l'infînuation.  Au  refle  cette  loi 
ne  difpenfe  pas  des  autres  formalités  que  les  différentes  Coutumes  requièrent 
pour  faire  courir  le  temps  du  retrait ,  qui  ne  commence  à  courir  qu'après  que 
l'acheteur  a  fatis&it  à  toutes  les  formalités ,  tant  à  celles  requifes  par  l'Edit,  qu'à 
celles  requifes  par  les  Coutumes. 

23 1.  Le  certificat  de  l'infînuation ,  figné  par  le  Greffier  des  infinuations  au 
bas  de  la  minute  de  l'aâe ,  &  la  mention  qui  en  efl  faite  fur  la  grofle ,  ne 
fupplée  pas  l'infinuation  à  l'effet  de  faire  coiuîr  le  temps  du  retrait ,  lorfque 
le  contrat  ne  fe  trouve  pas  effeâivement  infcrit  fur  le  regiflre ,  par  l'inadver- 
tance du  Greffier  qui  auroit  omis  8e  l'y  infcrire.  Les  formalités  font  de  rigueur  ; 
l'acquéreur  a  dû  s'en  affurér  par  le  regiflre  même.  C'efl  l'avis  de  Grimaudet , 
IX  y  iS  y  Vigier  &  beaucoup  d'autres.  Il  y  a  feulement  en  ce  cas  ime  aâion  en 
dommages  &  intérêts  contre  le  Greffier  qui  l'a  induit  en  erreur ,  &  contre 
les  Traitans ,  qui  font  refponfables  des  fautes  des  Commis  qu'ib  prépofent , 
utili  aSionc  injlitorid;  Vigier ,  Vaflin ,  &c. 

n  en  feroit  autrement  fi  le  regiflre  des  infinuations  de  ce  temps  avoit  été 
incendié ,  ou  par  quelque  autre  caufe  ne  fe  trouvoit  plus  :  Tatteflation  étant  au 
bas  de  la  minute ,  feroit  foi  de  l'infinuation. 

231.  Le  défaut  d'infinuation  empêche  le  temps  du  retrait  de  coiuîr,  même 
vis-à-vis  des  parcns  qui  ont  été  préfens  au  contrat,  lefquels  en  peuvent  oppo-. 
fer  le  défiiut. 

233.  Lorfqu'on  a  vendu  un  héritage  comme  fe  feifant  fort  du  propriétaire; 
quoiqu'il  ne  foit  pas  d'ufage  d'infinuer  les  aôes  de  ratification ,  lorfque  le 
contrat  a  été  infinué  avant  que  la  ratification  foit  intervenue,  &  qu'on  puiffe 
peut-être  en  conféquence  foutenir  que  l'infinuation  de  cet  aôe  n'efl  pas  né- 
ceffaire  pour  faire  coiuîr  le  temps  du  retrait ,  néanmoins  il  efl  plus  fur  d'inin 
nuer  la  ratification  &  la  vente ,  parce  que  c'efl  par  cette  ratification  que  l'hé- 
ritage efl  mis  hors  de  la  famille ,  &  qu'il  y  a  lieu  au  retrait. 

234.  La  &ute  des  contraâans,  par  laquelle  on  a  dérobé  à  la  famille  la 
fonnoiflance  du  contrat  qui  donnoit  ouverture  au  retrait  ^  efl  une  caufe  qui 
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fempêche  le  temps  du  retrait  de  courir  ;  car  c'eft  la  même  chofe  pour  la  famille 
que  le  retrait  ne  foit  pas.  ou  vert,  ou  qu'elle  en  ignore  l'ouverture. 

Ceft  pourquoi  fi  Von  a  dé^uifé  le  contrat  de  vente  fous  la  fauffe  apparence 
d'un  contrat  qui  n'y  étoit  pas  fujet ,  de  que  Ipng-temps  après  l'on  ait  trouvé 
ibus  un  fcellé  la  contre-lettre  qui  a  découvert  la  fraude ,  le  temps  du  retrait 
n'aura  pas  couru  jufqu'à  la  découverte  de  la  fraude.  L'an  du  retrait  commen- 
cera-t-il  au  moins  à  courir  du  jour  de  la  decouvene  de  la  contre-lettre  ?  Je 
ne  le  crois  pas  ;  car  l'aâe  qu'on  a  fait  paroître  n'étant  pas  le  véritable  contrat 
de  vente  que  les  parties  ont  &it  enfemble  y  n'étant  au  contraire  que  l'enveloppe 
dont  on  s'efi  fervi  pour  le  cacher ,  on  n'a  pas ,  par  l'infinuation  qui  a  été  raite 
de  cet  aâe ,  fàtis&it  à  la  formalité  de  l'infinuation  du  contrat  de  vente ,  ^equife 

Eour  aire  courir  l'an  du  retrait.  Ceft  pourquoi ,  à  moins  qu'on  n'infinue  aufii 
\  contre-lettre  9  qui  eft  l'aâe  qui  contient  le  contrat  de  vente ,  l'an  du  retrait 
ne  coiura  pas ,  &  le  droit  de  retrait  ne  pouna  s'éteindre  que  par  la  prefcrip* 
ition  de  trente  ans. 

235.  Si,  fans  déguifer  le  contrat,  on  a  pratiqué  des  manœuvres  pour  en 
dérober  la  connoiflance  à  la  famille  ;  par  exemple ,  fi  le  vendeur ,  dans  le  feul 
defiein  de  cacher  la  vtnte ,  a  afFeâe  de  refier  en  pofiefHon  de  l'héritage  , 
de  percevoir  les  fruits ,  qu'il  rendoit  fecrétement  à  l'acheteur  ;  de  aire  les  répa-« 
nations,  dont  ilfe  fàifoit  faire  raifon  fecrétement  par  l'acheteur;  l'an  dure- 
trait  ne  doit  pas  courir  ,tant  que  ces  manoeuvres  ont  duré ,  quoique  le  contrat 
ait  été  inimue  ;  car  quoique  le  regiffa-e  des  infinuations  foit  un  regiftre  public  , 
on  ne  va  pas  le  confulter  lorfqu'oo  ne  fe  doute  de  rien  ;  &  l'acquéreur  qui 
a  pratiqué  ces  manœuvres  pour  cacher  fon  acquifition  à  la  fiimille ,  n'eft 
pas  recev^ble  à  dire  w  retr^yant  qu'elle  a  dm  lui  être  connue  par  l'in-/ 
finuation. 

Au  refte,  le  Juge  ne  doit  pas  être  &cile  à  recevoir  la  preuve  des  &it$ 
qu'on  fait  pafler  pour  des  manœuvres  pratiquées  afin  de  cacher  à  la  i&mille 
le  contrat  de  vente  :  il  faut  que  ces  &its  foient  tels  que  la  fraude  faute  dxoç 
yeux  :  Dolum  txpcrfpicms  indiciis  proban  convenu  ;  L,  6 ,  Çod^  (k  dol.  mal^ 

$.    IL 

Des  autres  caufes  qui  empêchent  ou  rt  empêchent  pas  le  temps  du 

retrait  de  courir. 

236.  On  a  agité  autrefois  la  queftion,  fi  la  acuité  de  réméré  empêchoit 
le  temps  du  retrait  de  courir  tant  qu'elle  dure  } 

.    Les  Coutumes  de  Berry ,  r.  /j ,  art.  ^^  &c  d'Auvergne ,  t.  23  ,  an.  /j  ; 
décident  pour  la  négative. 

La  raifon  de  cette  décifion  eft ,  que  la  vente  faite  avec  la  claufe  de  réméré 
efl  piu-e  &  fimple  ;  la  claufe  de  réméré  n'efl  qu'une  claufe  réfolutoire  :  puri  fit 
vcnditio  ^  fcd  fub  condidone  refolvitur.  Cette  claufe  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait 
ouverture  au  retrait  pendant  que  cette  faculté  dure  :  elle  ne  doit  donc  pas  ém- 
pêcher  le  temps  du  retrait  de  courir;  car,  de  Droit  commun,  le  temps  dans  lequel 
im  drpit  doit  être  exercé ,  court  depuis  qu'il  eft  ouvert ,  &  qu'il  a  pu  l'être^ 

Gggggij 
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Cette  raîfon, qiiî  eft  très-juridique ,  doit  faire  fuivre  la  décifion  de  ces  G>ûtUtnei 
fur  cette  queftion  dans  les  Coutumes  muettes  :  il  y  a  néanmoins  plufieurs 
Auteurs  qui  font  d*avis  contraire  ;  DupleJJîs  &  fts  Annotauurs. 

137:  Plufieurs  Coutumes ,  du  nombre  defquelles  eft  notre  Coutume  d'Orléans^ 
ont  embrafle  Topinon  contraire.  Elle  dit ,  art.  tc)^ ,  que  lorfqu'un  héritage  eft 
vendu  avec  faculté  de  réméré ,  il  y  a  lieu  au  retrait  pendant  tout  le  temps  que 
duré  ladite  faculté ,  &  pendant  Tan  &  jour  aprèls  ladite  feailté  finie. 

La  Coutume  ajoute,  foit  qu'elle  fut  accordée  hors  ou  dedans  le  tontrat  de 
Vente ,  auparavant  ou  depuis ,  bien  entendu  pourvu  que  Tacheteur  n'ait  pas 
.'^^.rdé  à  accorder  au  vendeur  cette  faculté  de  réméré  après  Texpifation  de  Tannée 
du  retrait  ;  car  cette  feculté  peut  bien  empêcher  le  temps  du  retrait  de  courir  , 
lorfque  le  droit  de  retrait  fubfifte  encore  ;  mais  il  ieft  évident  qu'elle  ne  peut 
le  relTufciter  lorfqu'il  eft  éteint. 

Je  ne  vois  pas  d'autre  raifon  de  l'opinion  que  notre  Coutume  a  embraftee  ^ 
finon  la  valeur  du  droit  de  retrait  ;  les  Coutumes  ne  l'ayant  limité  à  temps  coiurt  ^ 
&  ne  l'ayant  affujetti  à  la  prefcription  annale  que  parce  qu'il  eft  de  l'intérêt  pu* 
blic  que  les  acheteurs  ne  foient  pas  trop  long-temps  fans  pouvoir  fe  regarder 
comme  poffeffeurs  incommutables.  Lorfque  l'acheteur  ne  peut  pas  d'ailleurs  > 
par  rapport  au  réméré  auquel  il  eft  fujet ,  fe  réputer  propriétaire  incommuta- 
bfë ,  la  caufe  pour  laquelle  la  Coutume  a  établi  cette  prefcriptioii  fe  trouvant 
cefTer  en  ce  cas,  cette  prefcription  ne  doit  pas  courir.  • 

'  ^3^-  Quoique  notre  Coutume  d'Orléans  accorde  l'anfic  jotir  pour  exercer 
le  retrait ,  du  jour  de  l'expiration  de  la  faculté  de  réméré ,  il  n*en  feut  pas  con- 
clure que  fi  cette  faculté  avoit  duré  trente  ans  ,  les  lignagers  auroient  encore 
*ran  &  jour  depuis  l'expiration  des  trente  ans  pout  exercer  4e  retrait  ;  car  la 
Coutiune  n'a  entendu  arrêter  par  cet  articje  que  la,  prefcription  d'an-  &;our^ 
&  non  la  prefcription  de  trente  ans  ,  qiii  éteint  toutes  les  aSdons  j  &  celle  ett 
retrait  lignager  comme  les  autres.  Poirr  que  le  temps  de  cette  prefcriptioa 
trentenaire  coure ,  il  fuffit  que  l'aftion  de  retrait  ait  êt&  ouverte  :  or  elle  Ta 
été  du  jour  du  contrat ,  &  les  lignagers  ont  pu  dès  ce  temps  l'es^rcer. 

239.  Mais  je  ne  ferois  pas  de  l'avis  de  M^  Vaflin,  qui  penfe  que  la  pref- 
cription d'im  an  &  jour  n'eft  arrêtée  que  pendant  le  temps  flipulé  pour  la  faculté 
de  réméré ,  &  non  pendant  la  prorogation  qui  a  lieu  feute  par  l'acquéreur  de 
faire  décheoir  le  vendeur.  Les  râifons  que  nous  avons  rapportées  pour  le  temps 
de  la  convention ,  militent  égialément*,  &  même  plus  pour  le  temps  de  la  pro- 
rogation ,  puifque  cet  a.cbetexir  doit  s'imputer  d'avoir  tardé  à  obtenir  un  )ug^ 
inent  de  déchéance.  La  raifon  que  M^  Vaffin  allègue  pour  fon  avis  eft ,  que 
c'eft  en  faveur  du  vendeur  que  la  Jurifpnidence  a  accordé  cette  prolongation 
du  réméré ,  &  que  les  lignagers  ne  doivent  pas  s'en  prévaloir  .••  mais  ce  n'eft  pa- 
reillement qu'en  faveur  du  vendeur  que  la  feculté  de  réméré  a  été  ftipulée  par  le 
contrat ,  ce  qui  n'empêche  pas  les  lignagers  d'en  profiter. 

140.  ïl  ne  faut  pas  étendre  la  décifion  de  cet  article  à  tous  les  acheteurs 
qui  font  dans  le  cas  de  craindre  une  éviftion ,  tels  que  ceux  qui  auroient 
acheté  d'un  mineur.  La  différence  eft,  que  ceux-ci  peuvent  fe  dire  &  porter 
pour  poffefleurs  incommutables  ,  &  prétendre  avoir  des  moyens  pour  fe  dé- 
fendre, s'ils  font  attaqués  ;  au  lieu  que  celui  qui  a  acquis  à  la  charge  de  -réméré  ^ 
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fie  peut  pas  fe  porter  pour  tel ,  puifque  fon  titre  y  rëfifte.  D'ailleurs  la  décifion 
de.  cet  article  contenant  un  droit  ûtigalier  ^  Jus  Jîngularc ,  contraire  au  principe 
général  qui  Êiit  courir  les  prefcriptions  établies  contre  quelque  aâion  que  ce  foit  ^ 
du  jour  qu'elle  eô  ouverte,  &  qu'elle  a  pu  être  exercée,  cette  décifion  n'eft 
pas  fufceptibk  d'exteniion ,  &  doit  être  reftreinte  dans  le  cas  de  l'article. 

241.  De  là  il  fuit  que  le  temps  du  retrait  ne  laifTe  pas  de  courir  pendant  le 
procès  que  Tacheteur  a  ccxitre  le  vendeur  fur  la  validité  du  contrat ,  ou  contre 
jquelque  autre  fur  la  propriété  de  l'héritage ,  quoique  l'incertitude  de-  l'évé- 
nement d'im  procès  empêche  qu'il  ne  pume  être  regardé  pendant  ce  temps 
comme  propriétaire  incommutable.  U  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  vendeur  , 
en  fàifant  à  l'acquéreur  un  procès  injufte,  de  prolonger  contre  lui  k  temps  du 
retrait  ;  l'équité  ne  permet  pas  non  plus  que  les  Ùgneagers  laiffent  efiuyer  à 
l'acheteur  le  coût  &c  les  fatigues  d'un  long  procès  ,  &  viennent  enfuite,  après 
le  ^in  du  procès,  quajî  ad paratas  epubis  ^ xti  recueillir  lé  fruit  par  un  retrait. 
■  Les  ligiiagers  doivent  donc ,  nonobfiant  le  procès,  exercer  le  retrait  dans  l'année 
contre  l'acquéreur ,  reprendre  l'inâance  en  fa  place ,  &  lui  rembourfer  ks 
dépens  qu'il  a  âits. 

-  Grimaudet ,  / x ,  i^  >  me  paroit  excepter  mal*-à-propos  le  cas  auquel  on 
lîgnager  auroit  eu  ce  procès  contre  racquereiu^*  Il  prétend  que  ce  procès  arrête 
en  fa  iàveur  l'an  du  retrait ,  n'ayant  pas  pu  intenter  l'aâion  pendant  qu'il  étoît 
en  procès  fur  la  propriété  de  l'héritage  ;  d'où  il  conclut  que  ce.  lignager .  peut  ^ 
s'il  fuccombe ,  donner  la  demande  en  retrait  dans  l'an  &  jour  depuis  la  fin  du 
procès.  Cette  opinion  ne  me  patoît  pas  raifonnable*  Un  procès  injuûe  que  ce 
Ûgnager  a  ait  à  Tacquéreur ,  ne  doit  pas  lui  être  profitable ,  &  &ire  proroger 
.en  fa  &veur  le  temps  du  retrait.  D'ailku&s  ce  .temps  <.ourt  cpntre  la&nâle 
en  général ,  &  non  contre  aucun  des  lignaee^s  déterminément  :  d'où  il  fuit  que 
ks  raifons  perfonœlles  à  un  particufier  de  la  &milk  ne  k  doiv^^al  jjas  -em« 
pêcher  de  courir,  : 

141.  L'appel  d'un  décret  forcé  n'arrête  pas  non  plus  le  temps  du  retrait 
auquel  l'adjudication  par  retrait  a  donné  ouverture  :  le  retrayant  qui  veut  pren-* 
dre  le  marché ,  doit  eflfuyer  le  procès  qui  en  eft  ime  charge.  Brodeau  p  fur  i'ar- 
ticlc  iSo  de  Paris ,  cite  trois  Arrêts  qui  l'ont  jugé. 

.243  •  La  pourfuite  d'un,  décret  volontaire  qu'un  aoquéreur  &it  iiir  ïm^tmr 
^ant  la  faculté  qu'il  a  âipulée  par  fon  contrat  d'acqiûfition ,  n'arrête  pas  non 
plus  le  temps  du  retrait  auquel  k  contrat  de  vente  a  donné  ouverture  ;  OrUans, 
art,  40/. 

244.  Enfin  la  minorité  d'un  lignager  n'empêche  pas  k  temps  du  retrait  de 
courir  :  la  Coutume  de  Paris ,  art.  i^i ,  celle  d'Orléans ,  art.  36'S,  &  vat  grand 
nombre  d^aatres ,  en  ont'  des  di^o&tioas  :  L'un  dtt  retrait  >  difent-elles  ^  court 
tant  contre  U  trùrmir  qttc  U  majeur  y  Jans  tjptranct  de  r^itutitm^ 

Cette  dédilon  a  lieu  quand  même  k  mineur  aurait  été  de&itué  de  tuteur.; 
elk  a  lieu  pamllemeitt  contre  nkiiUgnagers^qûi  shiroieàt  été  abkns.  peur  le 
fervice  du  Roi  ;  ^rrti  du:  S  Hdàrs  t6Sx ,  âté'.par  Laiandcm 

Les  raifons  de  cette  décifion  font,  i^.  que  k  retrait  étant  accordé ù la ândlle 
'W  générât,  c'eA  proprement  contre  la  émille  en  géûérai  <{v?'i\  court 9.  plutôt 
•^e  contre  aucune  perfoxme  détesœinée  de  la  femilk.,  a.^«iLa  âvenr  délfijp^r 
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norité^  oii  de  rabfènce  pour  le  fer  vice  du  Roi ,  doit  céder  à  la  raifon  qui  a  £ut 
reilreindre  à  un  temps  court  le  temps  du  retrait;  cette  raifon  étant  tirée  d'un 
intérêt  public ,  qui  ne  permet  pas  que  les  acquéreurs  foient  empêchés  d'améliorer 
leurs  biens  par  une  trop  longue  incertitude  de  leur  acquiiition  :  or  l'intérêt 
public  remporte  toujours  fur  la  Êiveur  des  particuliers  ^  fur-tout  lorfque  ces 
particuliers  certant  de  lucro. 

145.  Pluûeurs  Auteurs  difent  que  Tan  du  retrait  ne  court  pas  contre  le 
mineur  lorfque  c'étoit  fon  tuteur  qui  étoit  l'acquéreur  »  parce  qu'il  devoit  £iim 
exercer  le  retrait  fur  lui ,  fi  l'intérêt  du  mineur  le  demandoit  :  qtda  ,  difent-ils , 
Àfe  cxigcre  dcbtdt;  Dupleffis^&  fes  Annotateurs.  Il  me  paroît  plus  exaâ  de  dire 
que  Tan  du  retrait  court  ;  mais  que  s'il  paroît  que  le  tuteur  avoir  alors  des  fonds 
au  mineur,  &  qu'il  fut  de  l'intérêt  du  mineur  que  le  tuteur  eût  ait  nommer  un 
curateur  au  mineur  pour  exercer  le  retrait ,  le  mineur  devenu  majeur  peut  en 

.  ce  cas  9  non  par  l'aûion  du  retrait  lignager,  qui  efl  éteinte ,  mais  par  l'aâion  de 
tutelle ,  aSiont  tutda  y  fe  faire  délaifler  l'héritage  ^  de  même  que  fi  le  retrait  eût 

.  été  efibûivement  exercé  dans  le  temps  pour  ce  mineur  ^  par  un  curateur  nommé 

'^ad  hoc  contre  fon  tuteur;  parce  qu'un  mineur ,  fuivant  les  principes  du  Droit , 
peut ,  par  l'aâion  de  tutelle ,  exiger  de  fon  tuteur  tout  ce  que  le  tuteur  devoit  exi- 
jger  de  foi-même  au  profit  de  fon  mineur  :  Ttntmr  tutda  judicio  y  in  idquod  àfc 
pxigcrt  dcbiât:  ce  qui  eflune  fuite  de  ce  principe  :  Qmd  advcrsàs  aliitmprafiart  dtbu 

'  $lUQr y  pupUlo  fuo  id  adversàsfc  quoqm pnBJlan  d^u;  L.  9  ^  §.  3  9  ff.  i^  adm.  tut^ 

Article    II  L 

Quand  U  ^gnager  efi-il  cenfé  exercer  le  retrait  dans  le  temps  prefc/itp 

146.  Suivant  le  Droit  commun ,  un  depiandeur  en  aâion  de  retrait  lîgnager  ; 
de  même  qu'en  toute  autre  efpece  d'aâion  y  efl  cenfé  exercer  fon  droit  &  fo|t 
fiâion  dans  le  temps  prefcrit  par  la  Loi  ^  lorfque  l'exploit  de  demande  eft 
donné  avant  l'expiration  de  ce  temps ,  fut-ce  le  dernier  jour. 

La  G>utume  de  Paris  ^  an.  1^0 ,  &  quelques  autres  fe  font  écartées  de  ce 
principe  :  elles  ne  fe  contentent  pas  que  l'exploit  de  demande  en  retrait  foit  donne 
dans  l'an  &  jour  prefcrit  pour  exercer  le  retrait  ;  elles  veulent  de  plus  que  le 
jour  auquel  échet  l'affignation,  foit  auffi  dans  ce  terme  d'an  &  jour  ;  s'il  tom* 
boit  après  l'expiration  de  l'an  &  jour  ^  le  lignager,  dans  ces  Coutumes,  feroit 
non-recevable ,  comme  n'ayant  pas  exercé  fon  retrait  dans  le  temps  prefcrit. 
Ces  G>utumes  ^  étant  contraires  9U principe  général,  doivent  être  reibeintes  à 
jiçur  territoire. 

147.  Larfqu'il  y  a  plufieurs  acquéreurs  ou  plufieurs  héritiers  d'un  même 

acquéreur ,  l'aôion  de  retrait  étant  une  aâion  diviiible  Çfuprà  ^  chap.  2)9  û 

.le  lignager  n'a  donné  fa  demande  en  retrait  dans  l'an  &  jour  que  contre  l'un 

'd'eux ,  il  aura  exercé  fon  droit  de  retrait  dans  le  temps  prefcrit ,  pour  la  parc 

de  celui  contre  qiU  il  a  donné  la  çlema4de  ;  mais  il  en  fera  déchu  ppur  lç$  parts 
jdes  autres. 

148..  Suivant  notre  G>utume  tfOrléans ,  an.  ^SS ,  lorfque  l'acquéreur  n'a 
jpas  ion  domicile  dans  le  BsdUiage  d'Orléans ,  il  eil  permis  aux  lignagm  ^ 
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Sonnef  la  demande  en  retr^t  contre  les  détenteurs ,  c'eft-à-dire ,  les  fermiers  i 
locataires  ou  concierges  qui  font  trouvés  dans  l'héritage ,  lefquels  font  tenus 
d'indiquer  le  nom  &  la  demeure  de  l'acquéreur,  pour  que  le  lignaser  puiffe 
fe  pourvoir  contre  lui ,  &  l'affigner  en  fon  domicile.  Par  cette  demande  domiée 
contre  le  détenteur  dans  Tan  &  joiu-,  le  lignager  eft  cenfé  avoir  exercé  fon 
droit  dans  l'an  &  jour,  quoique  la  demande  contre  l'acquéreur  ne  foit  donnée 
qu'apf  es  l'expiration  de  l'an  &  jour  ;  &  la  demande  eft  bien  donnée ,  pourva 
qu'elle  le  foit  dans  le  temps  qui  lui  aura  été  fixé  par  le  Juge ,  eu  égard  à  la 
diftance  des  lieux ,  fur  l'indication  du  détenteur. 


une  pièce  de  terre  en  dois  qui  eu  i  oojei  ae  racqumtion ,  le  lignager  qui  ne 
fçait  pas  la  demeure  de  l'acquéreur ,  peut  avoir  recours  à  la  voie  de  la  procla- 
mation ou  cri  public  que  propofe  la  Coutume  de  Berry,  r.  #4,  art.  8;  6c  par 
cette  proclamation  âite  dans  l'an  &  jour ,  le  lignager  eft  cenfé  avoir  exercé  le 
retrait  dans  l'an  &  jour  :  on  doit  à  cet  égard  fe  conformer  à  l'ufage ,  s'il  y  en  a.    . 

Lorfqu'il  y  a  plufieurs  acquéreurs ,  dont  les  uns  ont  leur  oomicile  dans  le 
Bailliage  d'Orléans ,  les  autres  ne  l'ont  pas ,  le  lignager ,  par  la  demande  donnée 
contre  le  détenteur  de  l'héritage  ou  par  la  proclamation ,  eft  bien  cenfé  exercer 
le  droit  de  retrait  pour  les  parts  de  ceux  qui  n'ont  pas  leur  domicile  dans  le 
Bailliage  ;  mais  il  n'eft  pas  cenfé  l'exercer  pour  les  parts  dç  ceux  qui  y  ont 
leur  domicile  ;  il  &ut  ou'il  les  afti^ne  dans  le  temps  de  l'an  &  jour,  à  leur  do« 
micile  ,  finon  il  fera  déchu  vis-à-vis  d'eux ,  &  pour  leur  part. 

iço.  Lorfque  l'acquéreur,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été  donnée 
contre  lui ,  a  cdiéné  l'héritage  fujet  au  retrait ,  les  lignagers  pouvant  ignorer 
cette  aliénation ,  la  Coutume  d'Orléans  a  très-fagement  ordonné  en  Vare^  3^S  9 
que  le  lignager  devoit  être  cenfé  avoir  exercé  dans  le  temps  prefcrit  d'an  & 
jour ,  fon  droit  de  retrait  par  la  demande  donnée  contre  cet  acquéreur ,  même 
vis-à-vis  du  tiers  détenteur ,  quoiqu'il  ne  donne  la  demande  contre  ce  tiers 
détenteur  qu'après  l'an  &  jour  pafles ,  pourvu  qu'il  la  donne  dans  les  quarante 
jours  depuis  l'indication  qu'en  aura  donnée  l'acquéreun 

Lorfqu'il  y  a  pluiieurs  acquéreurs  qui  ont  tous  aliéné  au  profit  d'un  tiers  5 
l'aflignation  donnée  à  Tun  d'eux  interrompt  la  prefcription  annale  contre  ce  tiers 
pour  le  total ,  quoique ,  s'ils  n'euftent  pas  aliéné ,  l'aflignation  donnée  à  l'un 
d>ux  ne  l'eût  interrompue  que  pour  fa  part.  La  raifon  eft ,  que  la  demande 
donnée  contre  l'un  des  acquéreurs  qui  ont  aliéné  à  un  tiers  l'héritage ,  n'efl 
qu'une  fimple  proteftation  d'agir  ccmtre  ce  tiers  ,  que  le  lignager  ne  connoît 
pas;  &  cette  proteftation  eft  également  conftatée  par  la  dem^ide  donnée  contre 
l'un  d'eux,  comme  par  la  demande  donnée  contre  tous* 

Article    IV* 

De  la  nature  &  de  P effet  de  la  prefcription  contre  le  retrait. 

25 1.  La  prefcription  contre  le  retrait  eft  différente  des  prefcriptions  contre 
les  autres  obligations. 

Lorfque  les  obligations  font ,  de  leur  nature ,  perpétuelles ,  &  qu'elles  n'ont 
pas  été  contra^éçs  pour  ne  devoir  durçr  qu'im  certain  temps,  les  prefcriptions 
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léfuhantes  du  laps  et  temps  réglé  par  la  Loi  y  que  le  débiteur  acquiert  coiMre  \et 
obligations  &  contre  le  droit  du  créancier  qui  en  réfulte ,  font  des  prefcriptions 
qui  n'éteignent  pas  l'obligation  ;  ces  prefcriptions ,  tant  qu'elles  fubfiftent ,  la 
font  feulement  préfumer  acquittée ,  &  donnent^  au  débiteur  une  fin  de  non-* 
recevoir  contre  Tadion  du  créancier.  Ces  prefcriptions  peuvent  fe  couvrir, 
&  être  détruites  par  la  reconnoiflance  ou  le  paiement  que  le  débiteur  feroit  de 
la  dette  depuis  que  ces  prefcriptions  lui  ont  été  acquifes  ;  /^<?ye^  fur  ces  prcf*^ 
cripùans  notn  Traité  des  Obligations  ,  «.  SyS  &  fuiv. 

Mais  lorfqu'une  obligation  n'a  été  contraâée  que  pour  durer  pendant  un 
certain  temps  ;  etTce  cas ,  fuivant  les  principes  de  notre  Droit  François ,  diffé- 
rent en  cela  de  la  fubtilité  du  Droit  Romain ,  la  prefcription  qui  réfulte  du 
laps  de  ce  temps ,  n'opère  pas  feulement ,  comme  celles  dont  nous  venons  de 
parler ,  ime  fimple  fin  de  non-^rece  voir  contre  l'aâion  du  créancier  ;  mais  une 
extinâion  de  la  dette  qui  la  détruit  entièrement ,  &  ne  la  laifle  plus  fubfifler  ; 
Voye[  notn  Traité  des  Obligations ,  n.  Syu 

Or  telle  eil  la  nature  de  la  prefcription  en  matière  de  retrait.  Le  droit  de 
retrait  que  la  loi  accorde  à  la  famille,  ne  lui  efl  accordé  que  pour  un  certain 
lemjps  limité  :  l'obligation  que  l'acquéreur  contraâe  de  délaifler  l'héritage  aux 
Ëghâgéirs  ^  ne  dure  que  pei^nt  ce  temps  ;  l'un  âc  l'autie  s'éteignent  de  pleia 
droit' par  le  laps  de  ce  temps. 

2^^/11  iiii^dç  ce$  principes ,  que  la  demande  eti  retrait  Ugnager ,  qui  feroît 
donnée  par  un  lign^ger  après  Tan  &  jour ,  feroit  une  demande  donnée  fans 
aucun  droit ,  &  femblable  à  celle  qui  feroit  donnée  par  un  parent  qui  n'efl  pas 
de  la  ligne  d'où  l'héritage  procède  ;  car  c'efl  la  même  chofe  de  n'avoir  plus  le 
droit  qu'on  a  eu ,  ou  de  n'en  avoir  jamais  eu; 

253.  De  là  il  fiiît  que  l'almndon  de  l'héritage  qui  feroît  fait  par  l'acquéreur 
à  ce  lignager  fur  une  pareille  demande ,  ne  devrost  pas  pafier  pour  un  retrait 
qu'auroit  exercé  le  Ugnager ,  mais  pour  une  nouvelle  vente  que  facquéreur 
awoit  Élite  de  cet  héritage  au  lignager. 

254,  Cette  décifion  doit  fuMoiit  avoir  lieu  vis-à*vis  des  tiers.  Ceft  pour-» 
quoi ,  1^.  cet  a1>aRdon  Êiit  fur  une  pareille  demande  en  retrait  ne  décharge 
pas  l'acquéreur  envers  le  Seigneur,  du  profit  dû  pour  la  vente  qui  lui  en  a  été 
faite ,  ^il  n*a  pas  encore  été  acquitté. 

-  2^.  Elle  donne  ouverture  à  un  fécond  pro^t  pour  cet  abandon ,  qui  efl  une 
nouvelle  vente  que  cet  acquéreur  fait  au  lignager.  3^.  L'héritage  paflè  au 
Kgnager  avec  la  charge  de  toutes  les  hypothèques  &  autres  droits  réels  dont 
l'héritage  a  été  chargé  par  cet  acheteur  :  car  le  laps  du  temps  du  retrait  ayant 
rendu  le  droit  de  propriété  de  l'acheteur  parfait ,  &  non  fujet  à  te  réfoudre 
par  le  retrait,  a  rendu  pareillement  irrévocables  les  droits  d'hypothèque  & 
autres,  que  ces  perfonneîj  tiennent  de  Tacquéreur;  &  il  ne  doit  pas  être  au  pou- 
voir de  l'açquéreig^  dç'le$  içn  dépouiller,  en  reçoqnpiâànt  un  prétendu  droit  de 
retrait  qui  n'exifte  plus. 

•  2.55,  Ce  n'efl  pas  feulement  vis«à-vis  des  tiers  que  l'abandoii  de  fhéritage 
fait  par  l'acquéreur  au  lignager  fur  une  demande  en  retrait  donnée  après  l'aa 
f^  jour ,  ne  paffç  pas  pour  un  retrait  ;  il  ne  l'e^  pas  en  lui-même  ^  dans  la 
y^^i^i  puif^i  <iç;  want  la  4«wande,  Iç^roil  w  Wtrait  lignager  avoit  ceff4 
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id'exiflen  Ceit  pourquoi  rhéritage  abandonné  fur  une  telle  demande ,  fera 
dans  la  perfonné  du  lignager  un  pur  acquêt  :  il  n'aura  pas  la  qualité  de  propre 
qu'il  auroit  eue  ,  au  moins  focundum  quid,  fi  c'eût  été  un  véritable  retrait  ;  Tné- 
rîtier  aux  propres  ne  pourra  le  prétendre  dans  la  fucceifion  du  lignager^  ôc  il 
ne  fera  pas  fujet  au  retrait  s'il  eft  revendu* 

256.  Le  lignager  ne  feroit  pas  néanmoins  recevable  à  foutenir  contre  Tac- 
quéreur  qui  lui  a  &it  le  délais  fur  la  demande  en  retrait ,  que  ce  délais  n'eft 
pas  un  retrait ,  mais  une  vente  qui  oblige  cet  acquéreur  envers  lui  à  la  garan- 
tie de  toutes  éviâions  ;  car  il  n'eft  pas  recevable  à  impugner  lui*même  la  forme 
du  retrait  dont  il  s'eft  fervi  pour  acquérir  Théritage  ^  ni  à  prétendre  contre  l'ac- 
quéreur oui  lui  a  fait  le  délais  de  l'héritage  fur  fa  de^nande  en  retrait  »  une 
garantie  aautres  éviâions  que  de  celles  qui  procéderoient  de  Tes  faits  :  la  for- 
me que  ce  lignager  a  choifie  lui-même ,  prouve  que  ni  lui  n'a  eu  intention  de 
fiipuler  de  cet  acquéreur  une  telle  garantie ,  ni  cet  acquéreur  de  s'y  obliger, 

257.  Lorfque  l'acquéreur ,  fur  la  demande  donnée,  depuis  l'expiration  de 
l'an  &  jour ,  n'a  pas  reconnu  le  retrait  y  mais  s'efl  lalfTé  condamner  à  délaifler 
par  retrait  fur  cette  demande  ;  s'il  eft  confiant  que  la  demande  n'a  été  donnée 
que  depuis  l'année ,  une  telle  fentence  doit ,  vis^à-vifr  des  tiers ,  pafler  pour* 
coUufoire  entre  le  lignager  &  l'acquéreur^  &  ne  doit  pas  préjudicier  à  leurs 
droits. 

Mais  lorfqu'il  y  avoir  queftîon  fi  la  demandie  étoit  donnée  ou  non  dans  l'an- 
née, &  fi  l'acquéreur  a  voit  fatisfait  à  ce  qui  eft  requis  pour  la  faire  courir,  les 
tiers  ne  font  pas  recevables  à  impugner  la  fentence ,  &  à  refTufciter  le  procès. 
La  demande  fur  laquelle  la  fentence  d'adjudication  de  retrait  eft  intervenue , 
doit  être  préfumée  avoir  été  donnée  dans  Tannée ,  fur-tout  lorfque  if  fentence: 
eft  contradiâoire ,  à  moins  que  la  collufion  ne  fîit  évidente ,  &  telle  qu'elle  pût 
être  juflifiée  incontinent,  &(,  fans  qu'il  fut  befoin  de  renouveller  pour  cela  un 
-procès.  , 

Même  dans  le  cas  auquel  la  fentence  auroit  été  rendue  par  défaut ,  ou  même 
le  retrait  reconnu  fans  fentence ,  on  ne  doit  pas  âçilement  écouter  les  tiers , 
lorfqu'il  paroît  quelque  raifpn  pour  foutenir  que  le  temps  du  retrait  n'étoit 
pas  paiTé  lors  de  la  demande^ 

Article    V, 

S'il  y  a  un  temps  particulier  pQur  la  péremption  des  injlances  en  retrait]^ 

&  de  i  appel  des  fentences  de  débouté  de  retrait. 

m 

258.  C'eft  une  maxime  fondée  fur  plufiçurs  anciens  Arrêts,  &  fur  l'auto- 
rité de  ceux  qui  ont  écrit  fur  la  matière  du  retrait ,  que  la  demande  en  retrait 
lignager.  Se  toutes  Içs  autres  aâions  annales  ,  fe  périment  par  un  an,  lorf<» 
ou'elTes  n'ont  pas  encore  été  contestées.  L'Ordonnance  de  Rouifillon  ^  l'Arrêté 
4e  1692^  qui  déclarent  que  toutes  les  infhnces,  quoique  non  conteflées,  fe 
périment  par  prois  ans ,  ne  doivent  s'entendre  que  des  aôions  ordinaires ,  Se 
i^on  des  annales  ;  leur  efprit  ayant  été  d'abréger  le  temps  des  péremptions  Sc 
TomL  Hhhhh 
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non  de  \t  prolonger.  Maïs  lorfque  ces  aâioxis  ont  été  conteftëes  j  elles  ne  fe 
périment  plus  que  par  trok  ans. 

259.  Quelques  Auteurs  ont  écrit  que  le  lîgnager  ne  âevok  pas  être  reçu  à 
appeller  du  jugement  qui  TavcHt  débouté  du  retrait ,  après  le  temps  d'un  an 
révolu  depuis  la  date  dudit  jugement.  C'eft  Topinion  de  Brodeau  fur  Van.  iy> 
de  Paris ,  que  Lemaitre ,  fur  Paris ,  approuve ,  en  convenant  néanmoins  que 
cette  opinion  fouffre  beaucoup  de  difficulté.  La  raifon  fur  laquelle  on  fe  fonde  ^ 
eft  qu'il  n'eft  pas  équitable  que  le  retrayant ,  après  avoir  été  débouté  du  retrait  ^ 
ait  plus  de  temps  pour  l'exercer  par  la  voie  de  l'appel  du  jugement  ^  qu'il  n'en 
avoit  auparavant.  Cette  raifon  ne  me  paroît  pas  décifive  :  l'Ordonnance 
de  1767,  qui  a  réglé  le  temps  dans  lequel  on  pourroit  être  reçu  à  appeller  des 
fentences,eft  une  loi  générale  qui  embrafle  toutes  les  fentences 9  fur  quelque 
matière  que  ce  foit  ;  il  âudroit  une  difpofîtion  précife  pour  excepter  de  la  loi 
générale  les  jugemens  de  débouté  de  retrait.  Les  difpofitions  des  Coutumes  font 
entièrement  remplies ,  lorfque  la  demande  en  retrait  lignager  a  été  donnée 
dans  le  temps  qu'elles  ont  prefcrit  pour  la  donner» 
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CHAPITRE     VIII. 

De  la  forme  en  laquelle  s'exerce  le  retrait. 
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.  lÊT  E  retrait  s'exerce  par  un  exploif  de  demande  qwe  le  lignager  retra^anT 
3Là  doit  donner  contre  Tadieteur  ou  le  tiers  détenteur ,  pardevant  Juge 
compétent ,  aux  fins  de  délais  de  l'héritage  »  &  aux  offres  de  rendre  à  Tache- 
teur  le  prix  de  fon  acquifition  &  les  loyaux  coutSr 

26 1 .  Lorique  le  lignager  eft  un  mineur  fous  puiflTance  de  tuteur  9  la  demande 
en  retrait ,  de  même  que  les  autres  avions ,  fe  donne  à  la  requête  de  fon  tuteur 
ou  de  fon  curateur,  en  fadite  qualité  de  tuteur  ou  curateur  d'un  tel. 

Si  c'eft  un  mineur  émancipé ,  elle  fe  donne  à  fa  recpète  avec  TaiUftance  de: 
fon  curateur. 

261.  Si  c'eft  une  femmç  fous  j>uiflance«de  mari ,  félon  la  difpofîtion  de  quel- 
ques Coutumes ,  la  demande  peut  fe  donner  non-feulement  par  le  mari  &  la 
femme  conjointement ,  mais  même  par  k  mari  feul ,  pourvu  qu'il  la  donne  eft 
fa  qualité  de  mari  d'une  telle»  Mais  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ^ 
je  ne  penfe  pas  que  la  demande  fîit  bien  donnée  par  le  mari  féul  ;  il  ne  peut 
exercer  que  les  avions  mqbiliaires  &  poffeffoiresde  fa  femme,  &.non  les  im- 
mobiliaires ,  telles  qu'eft  celle  de  retrait» 

263.  Lorsque  le  retrait  s'exerce  pour  des  en&ns  qui  font  fous  la  puiflance 
paternelle ,  la  demande  fe  donne  par  le  père ,  en  fa  qualité  de  légitime  admi* 
niftrateur  des  droits  &  aâions  de  l'enfant  pour  lequel  le  retrait  s'exerce.  Ceb 
a  lieu,  quand  même  le 'père  feroit  le  vendeur  de  l'héritage  dont  le  retrait 
s'exerce.  Autrefois  dans  ce  cas ,  le  père  émancîpoit  fon  fils ,  ad  unum  aBtm, 
pour  l'effet  d'exçrçer  le  retrait,  &  il  lui  feifoit  créer  un  curateur  ad  hoc  y  par 
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Îuî  la  demande  ëtoit  donnée.  Cette  procédure  s'obferve  encore  en  quelques 
rovinces»  comme  à  la  Rochelle ,  fuivant  que  l'attefte  M^  Vaflin;  mais  à  Paris 
&  à  Orléans  cette  procédure  n^eA  plus  pratiquée ,  comme  étant  inutile ,  &  le 
père  donne  lui-même  Taâion, comme  adminiflrateur  des  droits  de  Ton  eniknt. 

164.  Lorfque  la  demande  en  retrait  fe  donne  au  nom  d'un  enânt  qui  n'eft 
pas  encore  ne ,  elle  fe  donne  par  un  curateur  créé  ad  hoc. 

265.  Cette  aâion  étant  une  aâion  peribnnelle ,  lorfqu'elle  eft  donnée  con- 
tre l'acheteur  (^fuprà ,  chap.  a  ) ,  le  Juge  naturel  devant  qui  elle  doit  être  don- 
née  9  eil  le  Juge  du  lieu  du  domicile  de  cet  acheteur.  Quelques  Coutumes 
néanmoins  donnent  le  choix  aux  lignagers  d'affigner  ^  ou  devant  le  Juge  du 
domicile  de  l'acheteur ,  ou  devant  le  Juge  du.  lieu  où  eft  iitué  l'héritage  fujet 
au  retrait  ;  mais  ces  difpofitions  font  locales ,  &  ne  doivent  pas  être  fuivies. 
dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées*  liialande  ^  fur  VarLjffy  de 
la  Coutume  d'Orléans ,  &c  les  Annotateurs  de  Diipleflis  9  citent  plufieurs  Ârrêts^ 
qui  l'ont  jugé.  La  raifon  eil,  que  ce  n'eil  que  dans  les  aâions  réelles  que  le 
choix  du  Juge  du  lieu  où  eft  iitué  l'héritage ,  eft  accordé  au  demand^u*  ;  L* 
Cod.  uiL  in  rcm^  &c.  Il  ne  doit  pas  avoir  ce  choix  pour  l'aâion  de  retrait ,  qtii 
efi  phis  perfonnelle  que  réelle ,  lorfqu'elle  eft  donnée  contre  l'acheteur.  Lorfque 
Tacheteur  a  un  Juge  de  privilège ,  il  a  le  droit  de  fe  Êdre  renvoyer  devant  \^ 
Juge  de  fon  privilège. 

266.  L'exploit  de  demande  doit  être  j&it  par  un  Huiilier  ou  Sergent  qui  ait 
le  pouvoir  d'exploiter  dans  le  lieu  où  il  efl  iàit. 

S'il  étoit  interdit  de  fes  fonâions ,  ou  parent  du  demandeur  au  degré  pro- 
hibé 9  la  demande  feroit  nulle.  Par  Arrêt  de  la  Cour  du  6  Septembre  1 72 1  ^ 
rendu  en  forme  de  règlement  9  &  publié  dans  les  Sièges  du  reifort ,  un  exploit 
jde  demande  en  retrait  lignager  a  été  déclaré  nul ,  poiu-  avoir  été  Êtit  par  ua 
Huiflîer  parent  au  troifîeme  degré  du  demandeur. 

267.  C'eft  une  queftion ,  fi  depuis  l'Edit  du  Contrôle ,  qui  a  difpenfé  les 
Huiilîers  &  Sergens  de  fe  faire  aflifter  de  recors  ou  témoins  dans  les  exploits^ 
de  demande ,  la  demande  en  retrait  doit  encore  être  recordée  de  témoins? 
M.  le  Camus ,  Obforvanon  fur  le  Traité  du  Retrait ,  penfe  que  cela  eft  encore 
néceflaire  ^  &  dit  que  c'eil  l'ufage.  Auzanet  &  Perrière ,  fur  Paris  ^  font  d'avis^ 
contraire  :  ils  fe  fondent  fur  ce  que  la  Déclaration  de  1671 ,  n'ayant  excepté 
dans  la  difpenfe  aacordée  par  l'Edit  du  Contrôle  ^  que  les  exploits  de  faified. 
féodales  ou  réelles ,  &  les  appofitions  d'affiches  y  il  s'enfuit  que  les  exploits^ 
de  demande  en  retrait  lignager ,  ainfi  que  tous  les  autres  exploits ,  fe  trouvent 
compris  dans  cette  difpenfé  générale. 

On  convient  aflez  néanmoins  que  cette  affifbnce  de  témoins  efl  encore 
nécefTaire  dans  les  Coutumes  qui  la  requièrent  par  une  dîfpofîtion  précife. 
Le  Roi  9  par  l'Edit  du  Contrôle ,  ayant  déclaré  qu'il  dérogeoit  à  cet  é^ré  à< 
l'Ordonnance  de  1667 ,  qui  requéroit  cette  affifbnoe,.  &  n'ayant  pas  déclarée 
de  même  qu'il  entendoit  déroger  aux  Coutumes^  * 

Ceux  qui  penfent  que ,  même  dans  la  Coutume  de  Paris  &  autres  qm  ne 
requièrent  pas  expreiiément  l'afllflance  des  témoins,  cette  affifbnce  eft  encore 
aujourd'hui  néceflaire ,  fe  fondent  fiu"  ce  que  l'exploit  de  demande  en  retrait) 
lï'eft  pa&ud  fim{^e  eiûj^it  d'a^naiiony  &  (ju'il  dok  contenir  un  procès- verbal 
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des  of&es  réelles  que  le  retrayant  doit  faire  par  cet  expiait  de  rembourfer/ 
Ot  ^  difent-ils ,  ces  ofires  doivent  être  conflatées  par  des  témoins.  Mais  ce  ral« 
ibnnement  me  paroît  mauvais ,  &  être  une  pétition  de  principe  ;  car  c'eft  jufte^ 
ment  ce  qui  eft  en  queftion ,  fi  un  exploit ,  parce  qu'il  contient  des  offres ,  doit 
être  cenfe  excepté  de  la  difpenfe  portée  par  TEdit  du  Contrôle ,  quoiqu*au- 
cune  loi  ne  Yen  ait  excepté  ? 

-  Dans  notre  Coutume  d'Orléans ,  oii  les  ofires  ne  font  pas  néceflaires  pour  la 
validité  de  la  demande  en  retrait ,  comme  il  fera  dit  ci-après ,  mais  où  elles  fonr 
feulement  utiles  ,  parce  qu'elles  font  acquérir  au  retrayant ,  du  jour  qu'elles 
font  faites,  un  droit  aux  fruits  qui  feront  perçus;  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
prétexte  pour  foutenir  la  nullité  dVne  demande  en  retrait ,  raute  d'être  re- 
cordée de  témoins. 

168.  Cet  exploit  de  demande  en  retrait ,  de  même  que  tous  Jes  autres  ex- 
ploits ,  doit  être  tait  de  jour ,  &  non  de  nuit.  Brodeau,  fur  Louet,  art.  ^ ,  rap- 
porte un  Arrêt  du  7  Septembre  1601,  qui  déclare  im  demandeur  en  retrait , 
déchu  du  retrait ,  parce  que  l'ailignation  avoit  été  donnée  au  mois  de  Janvier  à 
fept  heures  du  foir  ;  &  Êiit  défenle  de  donner  aucunes  afHgnations  nuitamment 
&  à  heures  indues ,  à  peine  de  nullité.  Cependant  lorfqùe  la  demande  a  été 
donnée  le  dernier  jour,  comme  en  ce  cas  on  ne  peut  remettre  au  lendemain  , 
la  néceflité  peut  la  faire  déclarer  valable ,  quoique  donnée  après  )our  failli.  On 
Ta  ainfi  juge  ;  je  penfe  que  c'efl  dans  le  retrait  de  la  terre  de  Mercœur  ,  par 
M.  le  Prince  de  Conti. 

'  269.  On  a  agité  la  queftion ,  fi  la  demande  en  retrait  lignager  pouvoit  être 
valablement  donnée  un  jour  de  Dimanche  ou  de  Fête  ?  Je  penfe  qu'elle  eft 
valablement  donnée  y  pourvu  que  le  jour  auquel  elle  efl  donnée ,  fut  le  dernier 
jour  du  terme  accorde  par  la  Coutume  pour  le  retrait ,  ou  qu'il  ne  refiât  plus 
aucun  autre  jour. non  fêté  auquel  elle  pût  être  donnée.  La  raifon  eft,  qu'on 
peut  faire ,  les  jours  de  Dimanches  &  de  Fêtes ,  les  aâes  qui  ne  peuvent  fe 
remettre ,  &  qui  font  abfolument  nécefTaires  pour  la  confervation  de  nos  droits 
&  de  notre  bien.  On  peut  tirer  argument  de  la  Loi  i  ^  $.  2 ,  &  de  la  Loi  x  ^ 
S.  de  fer, ,  où  il  eft  dit  qu'on  peut  traduire  quelqu\m  en  Juftice  ^feriato  dit ,  cum 
rts  umport  ptrituratfiy  aueaSionis  dits  txiturus  eft. 

Dumoulin ,  en  fa  note  fur  VartUU  /  22  de  la  Coutume  de  Poitou ,  cite  un 
Arrêt  qui  a  déclaré  valable  un  exploit  de  demande  en  retrait ,  donné  le  jour 
de  la  Fête-Dieu  :  il  eft  auflî  rapporté  par  Louet»  /.  R^an.  j^.  Au  refte,  je 
penfe  qu'on  doit  fuppofer ,  conformément  à  la  reftriétion  que  nous  avons  propo- 
sée, que  dans  l'efpece  de  l'Arrêt,  la  demande  n'avoit  pas  pu  fe  remettre  à  un 
autre  jour ,  &  que  c'eft  conformément  à  cette  reftriflEion  qu'on  doit  entendre  la 
décifion  des  Auteurs  qui  enfeignent  que  la  demande  en  retrait  peut  fe  feire  un 
jour  de  Dimanche  &  de  Fête.  M.  JoufTe,  fur  l'Ordonnance  de  1667  ^  ùi.  2, 
art.  /o,  cite  un  Arrêt  du  4  Janvier  17195  qui  a  déclaré  nul  un  exploit  de 
demande  en  retrait  lignager ,  donné  un  jour  de  Fête ,  dans  un  cas  où  il  reftoit 
encore  un*  mois  de  temps  pour  le  donner.  Néanmoins  j'apprends  de  M.  R*  *  * 

3u'on  vient  de  juger  un  exploit  de  demande  en  retrait,  valable,  donné  im  jour 
e  Fête ,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  dé  néceflité. 

Obièrvez  aufti  que  tes  Huiffîers  qui  donnent  des  demandes  en  cas  de  néceffité 
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les  jours  de  Fêtes ,  ne  le  doivent  faire  qu'en  vertu  d'une  permiffion  du  Jugé  f 
fuivant  un  aâe  de  notoriété  du  Châtelet  de  Paris,  du  5  Mai  1703  y  cité  par 
M.  Joufle,  itid. 

Il  y  a  quelques  Auteurs  qui  penfent  qu'indifiinôement  tout  exploit  de 
demande  en  matière  de  retrait  lignager ,  comme  en  toute  autre  matière ,  eft 
nul  lorfqu'il  eft  donné  un  jour  de  Dimanche ,  même  lorfque  la  chofe  ne  pou-- 
voit  pas  fc  remettre ,  &  que  ce  jour  étoit  le  dernier  jour  du  terme.  CeÛ  l'avis 
d'Henrys,  tit.  2,  liv.  4,5.  zo;6l  de  M*  Vailin,  fur  la  Rochelle ,  page  72. 
Leur  raifon  eft ,  que  le  retrayant  doit  s'imputer  d' avoir  attendu  û  tard.  La 
réponfe  eft  prompte.  On  doit  préfumer  que  le  retrayant  n'a  pas  eu  la  com- 
modité de  donner  fa  demande  plutôt  :  il  lui  a  fallu  de  l'argent  ;  s^il  ne  Va  pas 
pu  trouver  plutôt ,  ce  qu'on  doit  préfumer ,  il  n'eft  pas  en  faute  :  il  doit  jouir 
du  terme  entier  d'an  &  jour  qui  lui  eft  accordé  par  la  Coutume  ,  pour  exercer 
fon  droit  de  retrait.  Il  n^auroit  pas  ce  terme  entier ,  s'il  n'étoit  pas  admis  à  don- 
ner la  demande  les  derniers  jours  du  terme ,  lorfque  ces  joiurs  fe  trouvent 
être  des  jours  de  Fêtes. 

Obfervez.  que  ce  n'eft  qu'aux  jours  de  Fêtes  fêtées  qu'il  eft  défendu  de  ûàre 
des  exploits  :  ceux  faits  les  jours  de  Fêtes  de  Palais ,  qui  ne  font  pas  fêtées  par 
le  peuple  9  font  valables.  Déclaration  du  i8  Avril  160 1 ,  citée  par  M«  JoufTe, 
fur  lOrdonnance  de  1667 , ///.  2 ,  art.  10 ;  Arrêt  de  1748 ,  en  faveur  des  Re- 
ligieufes  de  Sainte-Claire  de  la  Rochelle ,  cité  par  M^  Vaflin ,  qui  déclare 
valable  un  exploit  d  exécution  fait  le  jour  des  Innocens ,  quoiqu'on  offrît  rap- 
porter aâe  de  notoriété,  quel'ufage  de  la  Province  étoit  de  regarder  comme 
nuls  les  exploits  Êiits  les  jours  de  Fêtes  de  Palais. 

270.  On  a  encore  agité  la-queftion,  s'il  étoit  nécefTaire,  à  peine  de  nul- 
lité 9  que  l'exploit  de  demande  en  retrait  lignager  exprimât  précisément  le  jour 
auquel  le  défendeur  eft  ailigné  à  comparoir ,  fur*tout  dans  les  Coutumes  j 
telles  que  celles  de  Paris ,  qui  exigent  que  le  jour  de  l'échéance  de  Taftîgna- 
tion  tombe  dans  Tan  &  jour  accordé  par  le  retrait.  Il  y  a  fur  cette  queftion 
variété  d'opinions  &  d'Arrêts. 

Je  préfère  l'opinion  de  ceux  qui  penfent  que  cela  n'eft  pas  néceftaire ,  parce 
qu'aucune  loi  ne  le  requiert  ;  &  que  les  délais  de  l'Ordonnance  étant  par 
eux-mêmes  certains ,  un  défendeur  afligné  à  comparoir  dans  Us  délais  de  fOr^ 
donnance,  eft  fuffifamment  averti  du  jour  auquel  il  eft  afligné.  Cette  opinion 
eft  confirmée  par  un  Arrêt  de  la  Grand'Chambre ,  du  26  Juillet  1745  ,  cité 
par  Lacombe. 

271.  Ce  n'eft  pas  non  plus  une  nullité  fi  le  retrayant  a  aftîgné  un  délai 
trop  long  ou  trop  court.  Le  délai  trop  long  ne  Êiit  pas  de  tort  au  défendeur  ^ 
qui  peut  l'anticiper ,  &  pourfuivre  le  congé  de  la  demande.  Lorfque  le  délai  efl 
trop  court ,  le  défendeur  auroit  plus  fujet  de  fe  plaindre  :  mais  aucune  loi  ne 
prononçant  en  ce  cas  la  nullité  de  la  demande  ^  il  doit  fuffire  au  défendeur  qu'il 
obtienne  en  ce  cas  de  jouir  de  tout  le  délai  de  l'Ordonnance  ^  nonobflant  celui 
exprimé  par  la  demande. 

272.  L'omiffion  de  l'expreffion  du  degré  de  parenté  du  demandeur  avec  le 
vendeur,  ne  rend  pas  non  plus  l'exploit  nul;  Brodmu  y  fur  LouUy  L  R,2  i 
Arrêt  ^  z(>  Juillet  iGy/^, ,  au  Journal  du  Palais. 
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tas  qu'il  ne  le  fut  pas ,  on  n'aura  pas  d'égard  à  la  déclaration  de  racheteur  ^  2^ 
le  prix  devra  être  reftitué ,  fuîvant  le  dire  defdits  experts, 

2S5.  On  ne  doit  pas  non  plus  s'en  rapporter  à  la  déclaration  de  l'acquéreur  y' 
mais  il  faut  avoir  recours  au  dire  d'experts ,  lorfque  Tacheteur  a  été  trouvé  en 
mau vaife  foi  ;  putà ,  s'il  avoit  commencé  par  dénier  l'achat  qu'il  avoit  Êiit , 
lequel  a  été  jufîifîé  depuis, 

286.  Lonqu'on  n'a  d'autre  preuve  de  la  vente- qui  a  donné  ouverture  au 
retrait  ^  que  la  déclaration  de  Tacheteiu'  9  il  n'efl  pas  douteux  en  ce  cas  qu'on  la 
doit  prendre  en  entier  ^  &  qu'elle  ait  foi  du  prix  pour  lequel  il  confeue  avoir 
acheté  l'héritage. 

287.  Lorfqu'outre  le  prix  porté  au  contrat ,  l'acquéreur  depuis  a  payé  ou 
s'efl  obligé  de  payer  au  vendeiu*  un  fupplément  de  prix ,  on  demande  fi  le 
retrayant  efl  obligé  de  lui  rembourfer  ce  fupplément ,  ou  de  Ten  indemnifer  ^ 
s'il  le  doit  encore  au  vendeur  ?  Il  n'eft  pas  douteux  que  l'acheteur  en  doit  être 
rembourfé ,  lorfqu'il  a  payé  ce  fupplément  en  vertu  d'une  fentence  qui ,  fur 
une  aâion  refcifoire  donnée  contre  lui  par  le  vendeur  pour  caufe  de  léfion 
d'outre  moitié  du  jufte  porix  y  l'a  condamné  à  détaifler  lliéritage ,  û  mieux  ii 
n'aimoit  payer  ce  fupplément. 

Il  eft  aum  fans  difficulté  que  l'acheteur  doit  être  rembourfë  du  fupplément  j 

'de  prix  qu'il  a  payé,  lorfqu'il  paroît  (qu'il  l'a  payé  pour  empêcher  cette  aâion^  j 

ou  quelque  autre  aâion  refcifoire ,  où  de  réméré,  ou  quelque  autre  que  le  veni- 
deur  avoit  droit  de  donner  contre  hii. 

Plufieurs  Coutumes  en  ont  des  difpofîtions.  Anjou ,  are.  364  ,  dit  :  «  Le  prix 
#1  de  la  grâce  (  de  réméré  )  achetée  par  Tacquéreur ,  fe  mettra  en  abondance 
9>  avec  le  principal  en  connoiflance  de  retrait,  &c.  »  ;  &  art»  ^€S  :  «  Et  à  fem- 
9»  blables  ,  le  fupplément  fait  par  l'acquéreur  par  autorité  de  Juflice  &  iàns 
»  fraude  avant  l'ajournement ,  &c.  ».  Maine ,  374  &  ^yS ,  dit  la  même  choft 
en  mêmes  termes.  Bourbonnois  ,  art.  45/,  dit  pareillement:  «  Supplément 
»  du  jufte  prix ,  achat  du  droit  de  réméré,  &  frais  qui  en  dépendent,  faits  fans 
i>  fraude  par  l'acquéreur  avant  l'ajournement ,  &c.  fe  comptent  avec  le  fort  prii>- 
»  cipal  ».  Nivernois ,  chap.  3/ ,  art.  iz ,  dit  la  même  choie. 

288.  Que  doit-on  décider  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  croyant  avoir  acheté 
à  trop  vil  prix,  non  pas  néanmoins  au-defTous  de  la  moitié  du  jufte  prix ,  a,  par 
pure  délicatefle  de  confcience ,  avant  qu'il  eût  été  donné  aucune  demande  en 
retrait ,  payé  ce  fupplément  au  vendeur  ?  Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  ^.  zo ,  gi.  8^ 
n.  / ,  femble  décider  que  le  rétrayant  doit  rendra  le  prix  avec  le  ^pplément; 
car  il  dit  :  lllud  ,  &  non  primum  ,  cjl  verum  prttmm  conventum  ,  quafi  reformata 
priore  vtnditioru.  Cette  décifion  doit  avoir  lieu  lorfque  le  fupplément  du  prix  a 
été  payé  ou  convenu  avant  la  tradition  rérfle  de  l'héritage  vendu  ;  parce  qac 
la  vente  ne  fubfiflant  en  ce  cas  que  par  le  feul  confentement  des  parties ,  elle 
peut  facilement  être  détruite  &  fondue  en  une  autre  par  un  autre  confente- 
ment ;  Voye:(^  notrt  Traite  du  Contrat  de  Venu  yn.^z6&  yty.  Mais  fi  ce  n'eft  que 
depuis  la  tradition  réelle  faite  en  exécution  de  la  vente ,  qu'il  a  plu  à  l'acheteur 
de  payer  ce  fupplément  de  prix ,  il  faut  décider  le  contraire  :  car  la  vente  ayant 
été  exéaitée  par  la  tradition  réelle ,  ne  peut  être  détruite ,  les  conditions  n'en 
peuvent  être  changées  au  préjudice  du  droit  de  retrait  acquis  irrévocablfime^ 
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\  la  Emilie  du  vendeur  :  il  paroît  même  que  c'eft  le  fens  de  Dumoulin ,  qui  » 
au  lieu  cité ,  veut ,  pour  qu'on  ait  égard  à  l'augmentation  du  prix ,  que  non 
fiurit  confummata  &  exécuta  vendùio. 

Les  textes  des  Coutumes. ci-dtfliis  rapportés,  qui  difent  indiftinâement qu*on 
doit  tenir  compte  à  Tacquéreur  du  fupplément  du  jufte  prix  au'il  a  donné  au 
vendetir  fans  fraude  avant  Tajournement ,  ne  doivent  s'entendre  que  de  celui 
qu'il  a  donné  pour  fe  rédimer  de  quelque  aâion  que  le  vendeur  confervoij 
contre  lui ,  &  non  de  celui  qu'il  a  donné  volontairement  ;  Grimaudct^  ni  y  G. 

289.  Lorfqu'un  acheteur  a  fait  im  décret  fur  lui ,  qui  eft  devenu  forcé ,  & 
fur  lequel  il  a  été  obligé  de  fe  rendre  adjudicataire  pour  un  prix  plus  fort ,  ce 
n'eft  pas  feulement  le  prix  porté  au  contrat  de  vente  que  le  retrayant  doit 
rembourfer ,  comme  Ta  avancé  Lhommeau  y  m ,  208 ,  en  quoi  il  a  été  jûfte- 
ment  repris  par  fon  Commentateur  Challine  ;  cVft  celui  du  décret  qu'il  doit 
rembourfer  :  car  ce  n'eft  pas  en  ce  cas  le  contrat  de  vente  ^puil'qu'il  eft  devenu 
inefficace  par  les  enchères  portées  au-ftfTus  du  prix  ;  maïs  c'efl  le  décret  qui 
donne  ouverture  au  retrait.  C'eft  pourquoi ,  dans  les  Coutumes  telles  que  la 
nôtre ,  qui  difent  qu'héritage  vendu  par  décret ,  n'eft  fujet  à  retrait,  il  n'y  au- 
roit  pas  lieu  en  ce  cas  au  retrait. 

290.  Lorfqu'une  maifon  qui  a  été  vendue,  a  été 'depuis  brûlée  fans  le  Êiit 


Tirajqueau,  adfinem  tit.  n.  y€y  décide  qu'il  ne  doit  rendre  le  prix  qu'à  pro- 
portion de  ce  qui  refle.  Tous  les  exemples  qu'il  rapporte  pour  autorifer  fa  dé- 
cifion ,  n'ont  aucun  rapport  au  retrait.  On  peut  dire  pour  fon  fentiment ,  que  le 
lignaçer  n'exerçant  pas  le  retrait  de  ce  qui  n'exifte  plus ,  n'en  doit  pas  rendre 
le  prix  ;  que  la  perte  étant  arrivée  pendant  que  l'acheteur  étoit  propriétaire , 
l'acheteur  la  doit  fupporter ,  fuivant  la  règle ,  Rts  périt  domino.  Ferronius  dé- 
cide au  contraire  que  dans  ce  cas  le  Ugnager  ne  laifTe  pas  d'être  obligé  de  rendre 
tout  le  prix  du  marché.  La  ràifon  eft ,  que  n'y  ayant  qu'un  feul  marché 
auquel  le  lignager  eft  fubrogé  par  le  retrait ,  le  lignager  doit  fe  charger  de 
toutes  les  pertes  furvenues  dans  les  chofescomprifes  au  marché,  puifqu'îl  prend 
pour  lui  le  marché.  En  cela  on  ne  lui  ait  aucune  injuftice ,  puifqu'il  ne  tient 
qu'à  lui  de  ne  pas  fe  charger  de  ce  marché ,  en  n'exerçant  pas  le  retrait.  Au 
contraire  ce  feroit  une  injuftice  manifefte  que  le  lignager  ne  prît  le  marché  de 
l'acquéreur  que  pour  les  chofes  qui  reftent  de  ce  marché ,  &  qu'il  I^flât  le 
marché  à  l'acheteur  pour  ce  qui  eft  péri  :  l'acheteur  fur  qui  on  exerce  le  retrait, 
cefTe  d'être  l'acheteur ,  &  doit  par  conféquent  être  rembourfé  de  tout  ce  que 
fon  achat  lui  a  coûté ,  par  le  retrayant,  qui  devient  acheteur  à  fa  place.  Quant 
à  ce  qu'on  propofe,  que  res périt  domino  ,  la  réponfe  eft,  que  lorfque  le  pro- 
priétaire de  la  chofe  qui  eft  périe ,  en  étoit  débiteur  envers  quelqu'un ,  la  perte 
tombe  fur  celui  à  qui  elle  étoit  due,  fuivant  cette  autre  règle ,  Res perU  creditori  ; 
la  perte  en  doit  donc  tomber  fur  le  lignager  rettayant ,  auquel ,  en  cas  de  retrait , 
la  reftitution  de  cette  chofe  eft  due.  Cette  décifion  de  Ferronius  eft  la  plus 
juridique ,  &  doit  être  fuivie, 
z^i.  Ficç  vtrfâ^  li  l'hériuge,  depuis  le  contrat  de  vente,  &  avant  la  demande 

liiiiij 
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en  retrait  ^  ëtoît  augmenté ,  putà  y  par  des  alluvions  ^  le  retrayant  doit  profittf 
de  ce  bénéfice ,  &  cette  augmentation  de  l'héritage  ne  doit  caufer  aucune  aug<« 
mentation  dans  le  prix  du  marché  qu'il  doit  rendre  ;  car  le  retrayant  »  en  prenant 
le  marché  pour  fon  compte ,  en  doit  avoir  t<ius  les  bénéfices  y  de  même  qu'il 
en  fupporte  tous  les  rifques. 

291.  Obfervez  que  lorfque  le  prix  porté  au  contrat ,  renferme  ^  outre  celû 
de  l'héritage ,  celui  des  fruits  pendans  ,  ou  de  quelques  jouiflànces»  l'acquéreuc 
qui  en  a  profité ,  en  doit  feire  déduâion ,  comme  nous  le  verrons  au  Chap.  10. 

293.  Ilrefte  à  obferver  que  l'acquéreur  doit  être  rembourfé  duprix^nonr 
feulement  lorfqu'il  l'a  réellement  payé  9  mais  lorfqu'il  s'en  efi  acquitté  par 
quelque  .efpece  de  paiement  fiâif  que  ce  foit  ^  pmà ,  par  la  compenfation 

3u'il  en  auroit  faite  avec  quelque  fomme  dont  le  vçndeiu:  lui  étoit  débiteur 
'ailleurs. 

Mais  fi  la  fomme  dont  il  a  été  fitit  compenfation  avec  une  partie  du  prix^ 
étoit  due  par  le  vendeur  à  l'acheteui^  en  vertu  du  même  contrat  de  vente  ^ 
putà ,  fi  le  vendeur  fe  trouvant  débiteur  des  dommages  &  intérêts  pour  raifon 
de  quelque  charge  de  l'héritage  non  déclarée  par  le  contrat ,  les  dommages  ic 
intérêts  euflent  été  compenfés  avec  une  partie  du  prix ,  il  efl  évident  que  le 
retrayant  ne  feroit  pas  tenu  de  feire  raifon  à  l'acheteur  de  cette  partie  du  prixi 
car  le  retrayant  étant  fubrogé  à  tous  les  droits  réfuitans  de  l'achat ,  c'efi  au 
retrayant  que  font*  dus  ces  dommages  &  intérêts  auxquels  cette  partie  du  prix  a 
été  compenfée. 

294.  Suivant  le  même  principe ,  fi  depuis  le  contrat  de  vente  l'acheteur  s*eil 
acquitté  du  prix  ou  d'ime  partie  par  une  novation,  en  contraâant  une  autre 
dette  à  la  place  >  foit  envers  le  vendeur ,  foit  envers  une  autre  perfonne  de 
Fordre  du  vendeur ,  il  n'eft  pas  douteux  que  le  retrayant  doit  rembourfer  à 
l'acheteur  le  prix  ou  la  partie  du  prix  dont  il  s'cfl  acquitté  par  cette  novatîon  > 
de  même  que  s'il  l'eût  payée  réellement  ;  mais  il  n'efl  pas  tenu  de  l'acquitter  de 
la  nouvelle  dette» 

Cependant  fi  cette  novation  s'étoit  faite  par  le  contrat  même  de  la  vente ,  ou 
depuis ,  mais  par  une  tranfaâion  entre  le  vendeur  &  l'acheteur  fur  l'exécution 
de  ce  contrat ,  contre  lequel  le  vendeur  vouloit  fe  pourvoir  >  la  novation  fiit- 
fant  en  ce  cas  partie  des  conditions  du  marché  auquel  le  retrayant  eft  fubrogé, 
le  retrayant  ne  doit  pas  en  ce  cas  rendre  le  prix  dont  il  s'efl  feit  novation ,  mais 
il  doit  acquitter  ou  décharger  Tacquéreur  de  la  nouvelle  obligation. 

295.  Suivant  le  même  principe ,  fi  l'acheteur  a  été  libéré  du  prix  par  la  con- 
flifion, ayant  fuccédé,  foit  à  titre  univerfel ,  foit  à  titre  iîngulier,  au  vendeur 
à  la  créance  de  ce  prix ,  il  n'efl  pas  douteux  qu'il  en  doit  être  rembourfé  par  le 
retrayant ,  comme  s'il  l'eût  réellement  payé. 

^  296.  Pareillement ,  fi  le  vendeur ,  pour  gratifier  l'acheteur ,  lui  a  fait  remife 
d'une  partie  du  prix ,  l'acheteur  doit  en  être  rembourfé  par  le  retrayant  > 
comme  s'il  l'eût  réellement  payé  ;  mais  fi  le  vendeur  avoir  déclaré  par  l'aôe 
de  i^emife ,  qu'il  le  fàifoit  par  délicatefle  de  confcience ,  &  parce  qu'il  croyoit 
avoir  vendu  trop  cher  ;  le  retrayant ,  comme  devenu  aux  droits  de  l'acheteur, 
devroit  profiter  de  la  remife  ,  &  ne  feroit  pas  tenu  de  rembourfer  à  l'acheteur 
la  fomme  remifeé 


/ 


j 
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Obfervez  auffi  que  pour  que  Tacquéreur  puifTe  prétendre  le  retnbourfement 
de  la  partie  du  prix  qui  lui  a  été  remife  ^  il  raut  t)u'il  ne  paroifle  pas  que  cette 
partie  du  prix  dont  on  lui  a  &it  remife ,  n'étoit  qu'un  prix  iimulé ,  ajouté  en 
fraude  de  retrait.  Ceâ  ce  qui  paroît  lorfque  l'acheteur  eft  ime  perfonne  qui 
n'a  avec  le  vendeur  aucune  liailon  de  fang  bu  d'amitié  ,  qui  ait  pu  porter  le 
vendeur  à  cette  remife  y  &  que  d'ailleurs  le  prix ,  ians  la  partie  dont  il  efl  dit 
qu'on  a  ait  remife ,  eft  la  jufte  valeur  de  l'héritage. 

Lorfqu'il  n'y  a  pas  une  preuve  fuffi&nte  de  la  iimulation  du  prix ,  on  peut 
déférer  le  ferment  à  l'acheteiur. 

.s.  n. 

De  la  décharge  du  prix  qui  efi  encore  du^ 

197.  Le  retrayant  9  pour  indemnifer  l'acquéreur ,  ^oit  lui  procurer  la  dé* 
charge  du  prix  qu'il  n'a  pas  payé ,  &  qu'il  doit  encore. 

Le  retrayant  peut  procurer  à  l'acquéreur  cette  décharge ,  ou  en  payant  à 
l'acquéreur  la  fomme  qu'il  doit ,  ou  en  la  payant  au  vendeur  ^  &  en  remettant 
la  quittance  à  l'acquéreur ,  ou  en  rapportant  à  l'acquéreur  un  aâe  par  lequel  le 
vendeur  le  décharge. 

•  198.  Il  eft  fouvent  de  l'intérêt  du  retrayant  de  payer  au  vendeur  plutôt 
qu'à  l'acquéreur;  car  lorfque  Tacquéreur  n'eft  pas  bien  folvable,  le  retrayant, 
en  payant  à  l'acquéreur ,  court  le  rifque  que  cet  acquéreur  retienne  l'argent  & 
ne  paie  pas  le  vendeur ,  aux  hypothèques  duquel  l'héritage  retiré  demeure 
fujet  pour  ce  prix ,  que  le  retrayant  feroit  tenu  de  payer  une  fécondé  fois  au 
vendeur,  fauf  fon  recours  contre  l'acheteur  à  qui  il  l'auroit  payé. 

Le  retrayant  a  donc  intérêt  de  payer  entre  les  mains  du  vendeur ,  pour 
éviter  de  courir  ce  rifque  ;  &  quoiqu'il  ne  foit  pas  débiteur  du  vendeur ,  il 
peut  obliger  le  vendeur  à  recevoir  de  lui  le  prix  qui  lui  eft  du  par  l'acheteur  : 
il  peut  à  cet  effet  lui  faire  fommation ,  &  fur  fon  rehis ,  configner.  Le  retrayant, 
€n  ce  cas  9  remettra  à  Tacheteur  la  fommation  &  la  quittance  deconfîgnation, 
qui  doit  tenir  lieu  à  l'acheteur  de  la  quittance  du  vendeur ,  ii  ce  vendeur  eût 
voulu  recevoir  :  le  retrayant  doit  de  plus  fiaire ,  à  (es  rifques ,  déclarer  contre  le 
vendeur,  les  offres  &  la  confignation  valables ,  &  remettre  à  l'acquéreur 
copie  du  jugement. 

299.  Si  le  vendeur  veut  bien  recevoir  le  retrayant  pour  débiteur ,  &  dé- 
charger l'acheteur ,  le  retrayant ,  en  remettant  à  l'acheteur  cette  décharge  , 
iàtisrait  à  cet  égard  à  l'obligation  du  retrait ,  de  même  que  s'il  eût  payé* 

300.  Si  le  prix  n'étoit  pas  encore  exigible ,  foit  pour  le  total,  foit  pour  partie, 
lors  du  retrait ,  le  retrayant  pourroit-il  obliger  le  vendeur  à  l'accepter  pour 
débiteur  de  ce  prix  &  de  toutes  les  obligations  portées  au  contrat  de  vente ,  & 
à  en  décharger  l'acheteur ,  en  donnant  par  le  retrayant  audit  vendeur  bonne 
.&  fuffifante  caution  ?  On  peut  apporter  des.  raifons  auffez  plaufibles  en  appa- 
rence pour  l'affirmative.  Le  droit  de  retrait  étant  le  droit  qu'a  le  lignager  de 
prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger ,  &  d'être  fubrogé  à  l'achat  qu'il  a 
Ml ,  tous  les  droits  réfultans  de  cet  achat  Ibnt  transférés  de  Ja  perfonne  de 
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rachètent  étranger  l  en  celle  du  retrayant  :  il  paroît  s'enfuîvre  que  les  obCga^^ 
tions  réfultantes  de  cet  achaf^doivent  pareillement  paffer  de  la  perfonne  en 
celle  du  retrayant ,  &  que  cet  acheteur  étranger  en  doit  être  déchargé-  Il  eft 
vrai  que  cette  tranflation  des  droits  &  des  obligations  de  l'acheteur  en  la  per- 
fonne du  retrayant ,  ne  doit  pas  préjudicier  au  vendeur.  Mais  au  moyen  de  la 
caution  qui  lui  fera  donnée ,  elle  ne  lui  caufera  aucun  préjudice ,  étant  indifl^ 
rent  au  vendeur  qui  il  ait  pour  débiteur,  pourvu  qu'il  ait  une  sûreté  entière, 
qui  lui  eft  procurée  par  une  bonne  caution  que  lui  donnera  le  retrayant.  Ceft 
Tavis  de  Grimaudet ,  vu ,  i  o ,  qui  va  même  jufqu'à  dire  qu'on  ne  doit  pas 
toujours  obliger  pour  cela  le  retrayant  à  donner  caution ,  &  que  cela  doit  être 
laiffé  à  l'arbitrage  du  Juge.        .      .       .       # 

Nonobftant  ces  raifons ,  Dumoulin ,  in  Conf.  Par^  §.  zo  ^  gL8  jn,8  y  décide 


qui  ne  fe  pafle  qu'entre  le  retrayant  &  l'acheteur  fur  qui 
s'exerce ,  &  qui  ne  concerne  pas  le  vendeur.  Le  vendeur  n'étant  p3S  garant  du 
retrait ,  Tacheteiu-  étant  cenfé  s'être  chargé  d'en  courir  le  rifque ,  le  retrait  ne 
peut  donner  à  l'acheteur  fur  qui  il  eft  exercé,  aucune  aâion  contre  le  vendeur 
pour  ^obliger  à  le  décharger  de  fon  obligation  :  le  vendeur  fe  trouve  donc  dans 
la  règle  générale  qui  ne  permet  pas  qu^m  créancier  puifte  être  obligé  malgiié 
lui  à  changer  de  débiteur  y  quelque  caution  qu'on  kû  offre.  Plufieurs  Coutur 
mes  ont  ats  difpofitions  conformes  à  cette  décifion  de  Dumoulin  ;  Melun, 
an.  iSS  ;  Auxerre ,  art.  lyS  ;  Sens ,  an.  ij ,  ê-c. 

301.  De  là  naît  une  autre  queflion ,  qui  eft  de  fçavoîr  û  le  vendeur  ne  voit- 
lant  pas  décharger  l'acheteiu-  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  de  fes  obligations ,  le 
retrayant  peut  ]ouir  des  termes  accordés  par  le  contrat  pour  le  paiement  jda 
prix  y  en  offrant  bonne  &  fuffifante  caution  à  l'acheteur ,  de  payer  auffi-tôt 
l'échéance  du  terme  9  &  de  lui  rapporter  quittance  ou  décharge  ?  Dumoulin  , 
d.  gL  n.  S ,  décide  pour  l'affirmative.  Sa  raifon  eft ,  que  le  retrayant  étant  par 
le  retrait  fubrogé  au  marché  qu'a  fait  l'acheteur  y  il  doit  jouir  de  tous  les  avan- 
tages qui  en  font  partie ,  &  par  conféquent  du  terme  accordé  par  le  marché: 
s'il  n'en  jouifibit  pas ,  &  qu'il  fut  obligé  de  payer  comptant  ce  que  l'acheteur  ne 
s'eft  obligé  de  payer  qu'au  bout  d'un  certain  tçrme ,  il  acheteroit  plus  cher 
que  l'acheteur  ;  car  le  plus  s'eftime  non  folùm  quamiutt^  y  fid  &  temporc;  ce  qui 

Saroît  être  contre  la  nature  du  retrait,  qui  n'étant  qu'une  fubrogation  au  mardié 
e  l'acheteur ,  doit  fe  aire  au  n^me  pri^  fiç  aux  mêmes  conditions.  L'acheteur 
ne  peut  fe  plaindre  de  ce  qu'il  demeurera  obligé  pendant  le  temps  que  durera 
le  terme  ,  puifqu'il  eft  pourvu  à  fon  indemnité  par  im  bonne  âc  fuffiiànte  eau* 
tion  qu'on  lui  donne.  Ce  fentiment  a  été  embra0e  par  quelques  G>utumes; 
Sens  y  Melun ,  Auxerre  ,  aux  articles  ci-»deflus  ôtés. 

Au  contraire ,  la  Coutiune  de  Troyes  ,  art.  /  6/ ,  &  celle  de  Rheims,  art.  223 y 
ne  permettent  pas  que  le  retrayant  )Ouîire  en  ce  cas.  du  terme  en  donnant  cau^ 
tion ,  &  elles  l'obligent  à  rapporter  à  Tacheteur  dans  lesi  vingt-quatre  heures  ^ 
quittance  ou  décharge  du  prix  qui  refte  à  payer ,  quoique  le  terme  du  paiement 
ne  foit  pas  échu.  La  raifon  fur  laquelle  elles  fe  fondent ,  eft  que  le  retrayant 

jdioit  in^eoinifer  Tacquéreur  ^uSx  parfàiteo^çnt  qu'il  peut  le  J&ire%  Or  la  cauttom 
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(l|pi^on  lui  donne  ne  le  décharge  pas  de  fon  obligation ,  &  n'empêche  pas  qui' 
ne  coure  le  rifqiie  d'être  expofé  à  des  contraintes  pour  le  paiement  du  prix  ^ 
Êuf  fon  recours  ;  il  eft  donc  évident  qu'elle  ne  l'indemnife  pas  auffiparÊdte— 
ment  que  le  paiement  ou  la  décharge  de  fon  obligation. 
^  Il  paroît  que  c*eft  auffi  refprit  des  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans.  On  peut 
tirer  argument  des  art.  137  de  Paris ,  &  J90  d'Orléans ,  par  lefquels  ces  Cou- 
tumes obligent  le  retrayant  fur  un  bail  à  rente  rachetable ,  à  rembourfer  la 
rente  dans  les  vingt-quatre  heures ,  &  ne  peipiettent  pas  par  conféquent  au 
retrayant  de  jouir  de  la  feculté  qu'auroit  eue  le  preneur  fur  qui  le  retrait  eft 
exercé  ,  de  retenir  le  prix  en  payant 4^  rente. 

Obfervez  en  paffant ,  qu'il  faut  fuppofer  dans  l'efpece  de  ces  articles ,  que  par 
le  bail  il  y  avoit  quelque  claufe  de  fournir  &  faire  valoir  la  rente ,  ou  autre 
femblabl^ ,  en  vertu  de  laquelle  le  preneur  fèroît  demeuré  obligé  à  la  rente , 
nonobflant  le  retrait  exercé  fur  lui  ;  car  fi  le  bail  étoit  un  fimple  bail  à  rente  ^ 
le  preneur  étant  déchargé  de  plein  droit  de  la  rente  pour  l'avenir  ^  en  ceflant 
de  poiTéder  l'héritage ,  il  n'auroit  aucun  intérêt  au  rachat  de  la  rente  9  &  il  n'y 
auroit  par  conféquent  aucune  raifon  d'obliger  le  retrayant  à  ce  rachat. 

Ces  difpofitions  des  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  ayant  été  ajoutées  lorg 
ide  la  réfocmation ,  &  formées  apparemment  fur  la  jurifprudence  qui  avoit  lieu 
alors  9  il  y  a  lieu  de  penfer  qu'elles  doivent  avoir  lieu  dans  les  Coutumes  qui 
ne  s'en  font  pas  expliquées. 

302.  Lorfque  le  terme  du  paiement  a  été  accorde  en  faveur  du  vendeur  , 
étant  porté  par  le  contrat  que  le  prix  ne  pourroit  être  payé  qu'au  bout  d'un 
certain  temps  ;  en  ce  cas  n'étant  pas  au  pouvoir  du  retrayant  de  payer  le  ven- 
deur, qui  ne  veut  pas  recevoir  avant  le  terme  porté  par  le  contrat  9  l'acheteur 
fur  qui  le  retrait  efl  exercé  9  doit  fe  contenter  de  la  caution  que  le  retrayant  lut 
donne  de  payer  à  £1  décharge  9  lors  de  réchéance  du  terme  ;  car  la  cautioÂ 
étant  la  feule  efpece  d'indemnité  qu'il  foit  poffîble  de  donner  9  l'acheteur  doit 
s'en  contenter ,  perfonne  ne  pouvant  être  tenu  à  l'impoffible. 

303.  n  en  eft  de  même  lorfque  la  vente  a  été  faite  à  la  charge  de  la  pref^ 
tation  de  auelque  rente  qui  ne  peut  être  rembourfée  ;  le  retrayant  ne  peut 
être  oblige  à  autre  diofe  qu'à  donner  caution  de  IJ^cquitter  à  la  charge  de. 
l'pcheteiu-. 

ArticleIL* 

■ 

Des  charges  impofées  à  F  acheteur  par  le  contrat  de  veruel 

304.  Les  charges  appréciables  à  prix  d'argent  qui  font  impofées  à  l'acheteuf 
par  le  contrat  de  vente  9  font  partie  du  prix.  C'eft  pourquoi  lorfqu'elles  ont 
été  acquittées  par  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  le  retrayant  doit  rem- 
bourfer l'acheteur  de  la  fomme  à  laquelle  elles  feront  eflimées^  de  même  qu'il 
le  doit  rembourfer  du  prix  principal  de  l'acquifition. 

Il  y  a  feulement  cette  différence  9  que  le  prix  principal  étant  une  fomme  d'ar- 
gent certaine  &  liquide  9  le  rembourfement  en  doit  être  &it  dans  le  temps  fatal 

accordé  par  la  Coutume  pour  l^yécution  du  retrait  ;  au  liieu  que  le  prix  de 
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ces  charges  n'étant  pas  liquide ,  il  nV  a  point  de  temps  fatal  pour  le  reftituer  ^ 
il  doit  feulement  Têtre  après  que  Teuimation  en  aura  été  Êdte. 
.  Cette  eftimation  doit  être  &ite  aux  dépens  du  retrayant ,  par  des  efUmateurs^' 
dont  Tun  doit  être  choiit  par  le  retrayant ,  &  Tautre  par  Tacheteur  ;  &  û  les 
eûlmateurs  ne  s'accordent  pas ,  Teâimation  fe  ùàt  p^  un  tiers  ^  qui  eft  en  ce  cas 
nommé  d'office  par  le  Juge. 

305,  Lorfque  les  charges  n'étoient  pas  encore  acquittées  lors  du  retrait  9 
fuivant  le  principe  que  nous  avons  établi  en  F  Article  précédent ,  l'acheteur  n'en 
demeure  pas  9  par  le  retrait ,  déchargé  envers  le  vendeur*  Par  exemple ,  il  vous 
avez  détaché  de  vos  terres  une  petite  métairie  que  vous  avez  vendue  à  un 
Arpenteur  pour  la  fomme  de  mille  écus  ^  &  en  outre  à  la  charge  qu'il  feroit 
l'arpentage  &  leveroit  le  plan  de  toutes  vos  terres  ;  quoiqu'on  ait  exercé  le 
retrait  fur  lui  peu  après  fon  acquifition,  &  avant  qu'il  ait  commencé  ce  travail  ^ 
il  ne  demeure  pas  moins  obligé  envers  vous  à  le  faire.  C'efl  pourquoi  le 
retrayant  >doit  l'indemnifer  de  cette  charge  à  laquelle  il  s'efl  obligé ,  &  lui  payer 
le  prix  qu'on  efUmera  que  valent  ce  plan  &  cet  arpentage  qu'U  s'efl  obligé  de 
faire. 

.  Au  teflej  je  penfe  que  le  retxayant  n'eft  pas  obligé  à  payer  d'avance  à  Ta- 
cheieur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  le  prix  de  ce  plan  &  de  cet  jrpentage^ 
mais^  feulement  à  lui  donner  bonne  &c  fuffifjÊinte  caution  de  le  lui  payer  après 
que  l'ouvrage  aura  été  ùit^  6c  reçu  par  le  vendeur  ;  autrement  le  retrayant 
(ourroit  rifque  de  payer  deux  fois ,  au  cas  que  l'acheteur ,  après  avoir  reçu  de 
lui  le  prix  de  cet  ouvrage  qu'il  s'efl  chargé  de  &ire^  ne  fit  pas  l'ouvrage  comme 
il  faut,  ou  ne  le  fit  point  du  tout,  &  qu'il  fut  infolvable  ;  car  l'héritage  retiré 
efl  hypothéqué  aux  dommages  &  intérêts  du  vendeur  réfultans  de  l'inexécutioa 
tie  cette  charge  du  contrat.  D'ailleurs  on  ne  fait  aucun  tort  à  l'acheteur  Arpen*» 
teur  en  différant  le  paiement  du  prix  de  fon  ouvrage  après  qu'il  aura  été  fini 
&  reçu.,  ces  ouvrages  ne  fe  payant  pas  ordinairement  plutôt, 

306.  Cette  décifion  doit  fur-tout  avoir  lieu  lorfque  la  charge  impofée  à 
I^hetôur  fur  qui  on  a  exercé  le  retrait ,  efl  une  charge  qui  ne  coimfle  que  dans 
Je  tifavail  perfonnel  de  l'acheteur  à  qui  elle  a  été  impofee ,  &c  qui  ne  demande 
^^peu  ou  point  d'avances  pour  être  acquittée.  Une  endroit  pas  toujoui;^ 
décider  la  même  chofe  lorfque  la  charge  exige  des  avances.  Par  exemple ,  fi 
j'ai  vendu  un  héritage  à  un  Entrepreneur  pour  une  certaine  fomme ,  &  à  la 
charge  c^u'il  me  conltruirûit  à  fes  nais  en  un  tel  lieu  un  bâtiment ,  fuivant  le 


«vpncie;  le  prix ,  aux  offres  que  feroit  cet  Entrepreneur  de  donner  bonne  & 
:£ii9iÉuite  caution  de  le  Êiire  ;  &  que  dans  le  cas  auquel  il  i>'auroit  pas  de  caution 
à  denner ,  il  devroit  être  admis  à  demander  au  retrayant  partie  du  prix  de  fon 
jc^uvxfge ,  à  mefure  qu'il  feroit  avancé. 

3  07.  Lorfque  les  charges  impofées  par  le  contrat  à  l'acheteur  ne  font  pas 
jq)préciables  à  prix  d'argent  ;  comme  fi  un  Curé  a  vendu  une  maifon  à  un 
£ccléfiaflique  pour  une  certaine  fomme,  &  à  la  charge  qu'il  feroit  les  catÀ- 
ichiiines  dans  fa  par<^  troi;  fois,  la  imiànej  àejjpxs  h  Touflaint  jufqu> 

Pâques^ 
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Pitfàes ,  &  qu'il  ne  fut  pas  d'ufage  dans  cette  paroifle  qu'il  y  eût  un  Catéchifle, 
&  qui  le  Curé  donnât  un  certain  honoraire  ;  Tacheteur  en  ce  cas  y  quoiqu'il  ait 
acquitté  cette  charge ,  ne  peut  ^  en  cas  de  retrait ,  prétendre  rien  à  cet  égard 
du  retrayant  :  car  quelle|fomme  pourroit-it  prétendre  ^  puifque  ce  qu^it  a  fait 
n'eft  appréciable  à  aucune  fomme  ? 

308.  Lorfqu'on  eft  convenu  par  le  contrat  de  vente  que  l'acheteur  prêteroit 
une  certaine  fomme  au  vendeur  y  qui  la  lui  rendroit  dans  un  certain  temps  , 
lequel  prêt  a  été  ûàt  effeâivement  ;  Grimaudet ,  vu,  7,  penfe  que  le  retrayant 
doit  indemnifer  l'acheteur  de  ce  prêt ,  qui  eft  une  charge  du  contrat  de  vente  , 
«n  lui  rendant  la  fomme  prêtée ,  &  qu'il  ne  ûiffiroit  pas  de  lui  6ire  raifon  des 
intérêts  de  cette  fomme ,  jufqu'au  temps  qu'il  aura  droit  de  la  répéter  du 
vendeur  à  qui  il  Ta  prêtée. 

Il  faut  neanmcHns  prendre  garde  fi  cette  daufe  n'a  pas  été  appofée  en  fraude 
du  droit  de.  retrait ,  pour  le  rendre  impoffible  au  retrayant  qui  n'auroit  pas  le 
moyen  de  trouver  une  fomme  confidérable  qu'on  n'a  prêtée  que  pour  cet  effet 
au  vendeur  ;  ce  qui  doit  s'eftimer  par  les  circonftances, 

ArticleIII, 

Du  rcmbourf entent  (Us  loyaux  coût^ . 

509*  Le  retrayant  doit  indemnifer  Tacquéreur ,  non-feulèment  du  prix  &  de 
ce  qui  en  fait  partie ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  les  Articles  précédens  ;  il  doit 
rindemnifer  généralement  de  tous  les  loyaux  coûts  de  l'acquiution,  c'eft-à-dire^ 
de  tout  ce  qu'il  a  été  obligé  de  débourfer  pour,  les  frais  de  l'acquifition. 

On  ne  doit  pas  néanmoins  confondre  les  coûts  de  l'acquifition  avec  ce  qu'il 
en  a  coûté  à  Tacquéreur  à  l'occafion  de  l'acquifition ,  plutôt  que  pour  l'acqui-^ 
'fiti<Hir  On  n'appelle  coûts  de  l'açquifition  ^  que  ceux  dont  l'acquiution  a  été  la 
caufe  prochaine 
ceux  dont  elle 
fait  pour  aller 

en  chemin  >  )e  ne  puis  prétendre  que  le  rembourfement  des  frais  ordinaires  de 
voyage ,  qui  font  frais  de  l'açquifition  ;  mais  je  ne  puis  exiger  aucune  indemnité 
pour  te  vol  qui  m'a  été  fait  ;  car  cette  perte  a  çté  oçcafionnée  par  l'açquifition  ^ 
mais  elle  ne  l'a  pas  pour  caufe  :  H(tc^  m^^  cafibm  quàm  nc^^io  eniptiionis  impur 
tandafunt.  C'eft  fur  le  même  principe  qi^'il  eft  décidé  en  Droit  9  qu'un  mandî(- 
taire  qui  doit  être  indemnifé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'exécution  du 
mandat ,  ne  doit  pas  néanmoins  l'être  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  feulement  è 
l'occafion  du  mandat  ;  Non  ox^nia  qua  impenjurus  non  fuit  ^  imputabit  y  vclut^i 
quhdfpoliatusfit  à  latmnihus^^  ^*nam  haç  t^agis  ca/itus  quàm  majîdat^o  imputari 
pportct  ;  h.  16,  §f  6 ,  fF,  Mand.  ;  Tiraqueau  ^ff,  ^o  ^  gl^  4 ,  n.  iSy 

310.  Dans  les  Coutumes  oîi  le  plus  proçhàiii  jignager  èff  préféré ,  fi  l'ache- 
teur avoit  donné  une  fomme  au  plus  prochain  pour  le  &ire  renoncer  au  retrait^  ' 
devroitril  être  rembourfé  de  cette  fomme  par  le  lignager  plus;  éloigné  qui  exerce 
le  retrait  î  Boer  &  ChafTanée  décident  pour  l'affirmative ,  parce  que  le  lîgnaper^ 
plus,  éloigné  qui  auroit  été  exclue  içn;  çel«( .  profite  de  cette  dépenfe.  L'opimoa 
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pour  la  négâiTve,  qiie  fuît  Tîraqiieau ,  ff.  19,  gl.  4 ,  h,  14]  patoSt  fneiflMfei 
car  cette  irapenfe  n'eft  pas  faîte  pour  Tacquifition  ;'  on  ne'  peut  pas  même  afibrer 
que  le  plus  prochain  eût  fans  cela  retiré  ;  il  a  pu  &ire  femblant  de  le  vouloir^ 
pour  tirer  cette  fomme, 

3 1 1.  Le  retrayant  n'eft  pas  même  obligé  de  rembourfer  à  Tacquéreur  în<Ëf* 
tinâemènt  tout  ce  t[u^l  lui  en  a  coûté  pour  Tacquifition ,  mais  feulement  tout 
ce  qu'il  a  dû  lui*  eii  douter  ;  c'eft  ce  que  lignifient  ces  termes  de  loyaux  coûts. 
S'il  a  feît  des  dépenfes  inutiles- qu'il  eût  pu  fe  paffer  de  faire ,  il  n*en  peut  pas 
prétendre  le  rembburfemcnt. 

512.  Ces  tôyanx  coûts  font ,  t^.  ce  que  Tacheteur  a  donné  à  la  femme ,  aut 
enfans  ou  aiix  domeftlques  du  vendeur ,  ou  autres  perfonnes ,  pour  p6ts-de-vin, 
épingles ,  ou  fous  quelque  autre  dénomination  que  ce  foit,  pourvu  qu^il  paroiffe 
par  le  contrat  que  cela  a  fait  partie  des  conditions  du  contrat. 

Maîà  fi  Tadieteur ,  par  pure  libéralité ,  &  fans  que  cela  eût  été  ftipulé  par  le 
contrai? ,  a  voit  feit  ces  prefens ,  il  ne  pourroit  en  prétendre  le  rembourfèment  ; 
car  ce  ne  font  pas  en  ce  cas  des  loyaux  coûts ,  fuivant  la  définition  que  nous  en 
avons  donnée  y  puifqu'il  pouvoit  fe  difpenfer  de  les  faire. 

Je  penfe  même  que  lorfque  ces  pots-de-vin  ^  épingles  ne  {ont  pas  ftipulés 
par  le  contrat  de  vente ,  l'acquéreur  ne  feroit  pas  admis  approuver  par  témoins 
qu'ils  ont  été  uneT  des  conditions'  du  marché  ;  car  il  a  été  au  pouvoir  de  l'ac-^ 
quéreiu"  de  fe  procurer  la  preuve, par  écrit  de  cette  convention  vis-à-vis  du 
retrayant.  Je  penfe  aufïi  que  des  aftes  fous  fignature  privée ,  ou  même  pardeVant 
Notaires ,  par  lefquels  le  vendeur  déclareroit  que  ces  pots-de-vin  ou  épingles 
ont  fait  partie  du  marché ,  pourroient ,  par  les  circonflances  du  temps  dans  lequel 
ils  ont  été  faits  ^  ou  par  d'autres  circonffences ,  être  rejettes  comme  des  aâes 
auxauels  on  ne  doit  pas  ajouter  foi ,  l'acheteur  devant  s'imputer  de  n'avoir 
pas  rait  mention  de  cette  convention  dans  le  contrat. 

3 1  j.  1^.  Les  frais  dit  cônttat  font  aufH  des  loyaux  coûts  ;  ce  qui  comprend 
le  contrôle ,  l'infinuation ,  le  centième  denier ,  le  papier  &  le  parchemin ,  & 
les  falaires  du  Notaire,  tant  pour  la  minute  que  pour  les  expéditions  délivrées 
au  vendeur  &  à  l'acheteur,  les  frais  des  quittances  des  paiemens  faits ,  foit  au 
vendeur ,  foit  aux  créanciers  délégués. 

314.  3^.  Ce  que  l'acheteur  a  donné  ou  promis  de  donner  au  proxénète  ou 
entremetteur  du  marché ,  doit  aùflî  être  compris  dans  les  loyaux  coûts  ,  jufqu'à 
concurrence  néanmoins  de  ce  qu^îl  eft  d'ufage  de  donner  à  ces  fortes  de  gens 
en  pareil  cas. 

315.  4^.  Les  frais  de  voyage  faits,  foit  par  l'acheteur,  foit  par  quelque 
expert  envoyé  de  fa  part  pour  vifîter  l'héritage ,  doivent  auflî  être  couchés  en 
loyaux  coûts  ,  auflî-bien  que  le  falairé  de  cet  expert  ;  car  il  efl  de  la  prudence 
d'un  acheteur  de  vifiter  ou  de  faire  vifiter  un  héritage  avant  que  de  l'acheter.  I! 
en  efl  de  même  des  frais  de  voyage  pour  la  p^flation  du  contrat. 

Obfervez  que  ces  frais  de  voyage  ne  lui  doivent  être  rembourfés  qu'autant 
qu'il  les  a  faits  exprès ,  &  qu'il  ne  les  eût  pas  faits  fans  cela.  S'il  a  fait  ces 
voyages  pour  d'autres  aflàires ,  &  que  l'afFaire  de  fon  acquifition  ait  feulement 
prolongé  le  temps  du  voyage ,  il  ne  peut  prcitendre  le  rembourfement  que  de  la 
dépenfe  que  lui  a  bccafionnéc  cette  prolon£;atîon,  * 
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)  ti$.  Quelques  Auteurs  comprennent  auffi  parmi  les^  kymti  coûts  5  le  coAt 
'des  €}onfultations  d'Avocats  que  l'acheteur  a  faites  poxur  la*  sûreté  de  ibn  acquit 
fition.  On  doit  à  cet  égard  enimer  s'il  y  avoit  un  )ufte  fujet  de  confulter ,  fie  6 
te  qui  a  été  donné  pour  la  Confultation  n'eft  pas  exceifif* 

3 17.  5®.  Le  retrayant  doit  âuffi  payer  à  Tacheteur  par  forme  de  U^mx 
coûts  y  les  intérêts  du  prix  que  Tacheteur a  payé  au  vendeur,  lefqueis* doivent) 
courir  depuis  le  jour  du  paiement  que  l'acheteur  a  feit ,  jufqû'aux  oâres  du 
retrayant  ;  à  moins  que  l'acheteur  n'eût  perçu  les  fruits  de  l'héritage ,  qui  font 
tenfés  le  dédommager  de  la  privation  de  la  jouiflatioe  du  prix  qu'il  a  payé  : 
autrement  il  eft  juâe  qu'il  en  foit  indemnifé  par  ces  intérêts  ;  car  s'il  n'eût  pas 
fait  l'acquifition  de  l'héritage  qui  lui  eft  retiré ,  il  aufoit  fait  un  autre  emploi  de 
fon  argent ,  qui  lui  eût  produit  un  revenu. 

318.  A  plus  forte  raifon  l'atheteur  qui  n'a  pas  perçu  les  fruits,  doit  être 
rembourfé  ou  déchargé  des  intérêts  qui  ont  couru  contre  lui  pour  le  prix  de^ 
l'achat  qu'il  n'a  pas  encore  payé.  Il  doit  l'être  pareillement  des  arrérages  de 
rente  qui  ont  couru  contre  lui,  lorfque  c'efl  fur  un  bail  à  rente  que  le  retrait  eft- 
exercé. 

319.  Lorfque  la  demande  en  retrait  n'eft  donnée  qu'après  la  récolte  qui  a 
été  ftérile ,  Tacheteur  peut-il  demander  à  être  rembourfé  ow  indemnifé  de  ces' 
intérêts  8c  arrérages  qui  ont  couru  contre  lui,  en  offrant  de- compter  des  fruits- 
qu'il  a  perçus ,  &  d'en  faire  déduûion  ?  La  Coutume  de  Paris  décide  la  quef-^ 
tion  ,  art.  i;i8 ,  dans  le  cas  d'un  retrait  fur  un  bail  à  rente  rachetable  :  elle  dit' 
que  l'acheteur  peut  mettre  tn  loyaux  coûts  les  arrérages  échus  dans  l'an  qui  a 
précédé  l'ajournement ,  eii  rendant  les  fruits  par  lui  perçus  dans  ledit  an.  La 
raifon  eft  que  l'acquéreur  doit  être  rendu  parfaitement  indemne.  Cette  raifon 
milite  également  à  l'égard  des  intérêts  du  prix -du  contrat  de  vente.'  Cependant 
parmi  les  Arrêts  de  M.  Lepreftre,  il  fe  trouve  un  Arrêt  du  i8  Août  x 6 16,  qui' 
a  déboiité  les'Religieufes  de  l'Annonciade ,  fur  qui  le  Duc  d'Elbeuf  avoit 
retiré  l'Hôtel  de  Mayenne ,  de  leur  demande  des  intérêts  du  prix  courus  depuis 
l'acquifition ,  aux  offres  de  compter  des  intérêts  des  loyers  de  la  maifon. 

3 10.  6^  Les  frais  de  décret  que  l'acheteur  a  feit  faire  fur  lui  pour  la  sûreté 
de  fon  acquifitlon,  doivent  aufîî  être  compris  parmi  les  loyaux  coûts  ;  je  penfîe 
qu'il  eft  à  cet  égard  indiffèrent  que  là  faculté  de  décréter  aitédé  flipulée  ou  non 
par  le  contrat. 

311.  7^.  Les  frais  de  l'inftance  que  l'acheteur  a  eue  contre  le  vendeur  pour' 
l'obliger  à  l'exécution  du  contrat ,  doivent  auffi  être  compris  dans  les  loyaux 
coûts  que  le  retrayant  doit  rembourfer  à  l'acheteur  ;  fie  en  les  rembourfant^  il 
eft  fubrogé  aux  droits  de  l'acheteur  pour  les  répéter  contre  le  vendeur. 

3 11.  8^.  Les  frais  d'inflance  que  l'acquéreur  a  feits  fur  la  demande  en  retrait^ 
donnée  contre  lui ,  lorfqu'il  n'a  pas  contefté.  ' 

313.  9^  Le  droit  de  franc-fîef  que  l'acheteur  a  été  obligé  de  payer,  fait» 
partie  des  loyaux  coûts  qui  doivent  lui  être  rembourfés,  lorfque  le  retrayant 
eft  lui-même  d'une  condition  qui  le  rend  fujet  à  ce  droit ,  parce  qu'en  ce  cas  - 
il  fe  trouve  que  l'acquéreur  l'en  a  acquitté.  Mais  c'eft  une  queftion  entre  les 
Auteurs ,  fî  le  retrayant  non  fujet  à  ce  droit ,  en  doit  néanmoins  rembourfer 
ïftçhet^ur  qui  a  été^  contraint  de  le  payer?  La  raifon  pour  l'a^rmatiye  eft>  qu^> 
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U  retityant  doit  rââre  Tadieteur  indemne^  de  tout  ce  qu*2  aîltié  obUgé-cfe 
payer  .pour  fon  acquifîtion  ;  &  ce  n'eft  pas  le  rendre  parfaitement  indemne  que 
de  lui  laifTer  un  procès  contre  le  traitant ,  pour  la  répétition  du  drcHt  qult  a 
payé  :  pour  la  par&ite  indemnité  de  l'acquéreur ,  il  &ut  ^ue  le  retrayant  le 
rembourfe ,  &  fe'fàffe  fubroger  aux  droits  de  racquéreur  contre  le  traitant  pour 
lu  répétition. 

'  Ce  premkr  iêntiment  efl.fuivi  par  les  Annotateurs  de  Dupleffis,  parBour 
cheul ,  fur  Poitou  ,  &  par  plufieurs  autres*  Au  contraire ,  Tronçon,  art.  /2<>  i 
cité  par  Lemaiâre ,  tient  la  négative.  La  raifon  fur  laquelle  il  fe  fonde ,  eft  de 
dire  qu'il  efl  vrai  qu'un  acquéreur  capable  de  poâféder  l'héritage  qu'il  a  acquis^ 
doit  ètt^  rembourfé  de  tout  ce  qu'il  a  été  obligé  de  débourfer  pour  l'acquimioA 
qu'il  a  faîte  ;  mais  que  celui  qui  étoit  incapable  de  le  poâeder  y.  tel  qu'efl  utt 
roturier  à  l'égard  des  biens  nobles ,  n'eil  pas  en  droit  de  fè  faire  rembourfer 
par  le  retrayant  noble ,  du  fî^anc-fief  qu'il  a  payé  pour  purger  fon  incapacité  : 

5ue  ce  n'eu  pas  tant  l'acquifition  par  elle-même ,  que  l'incapacité  perfonnelle 
e  cet  acquéreur  qui  lui  a  donné  cette  dépenie  :  que  ce  retrayant  noble  ne  doit 
^as  foufFrir  delà  condition  de  cet  acquéreur ,  ni  de  ce  qu'il  a  voulu  acquérir  ua 
ien  dont  il  étoit  incapable.  Ce  fentiment  a  été  embraflé  par  Chopin  y  fur 
Paris,  ji  ^6y6^y  &c  fuivi  par  Ferriere.  La  première  opinion  me  paroît  préfé- 
rable :  l'incapacité  en.  laquelle  étpient  autrefois  les  roturiers  de  pofîeder  des 
fîefs,  n^a  plus  lieu  ;  le  commerce  leur  en  a  été  accordé  ;  ils.  font  feulement 
flijets  à  pairer  pour  ces  biedSr  une  certaine  finance  au  Roi.  Cette  finance  t& 
un  coût  légitiihe  de  leur  ^cquifition ,  &  d'une  acquifition  qui  ne  leur  efl  pas 
interdite  :  ils  doivent  par  conféquent  en  être  pleinement  indemnifés  par  le 
retrayant. 

-  ^24.  Dôit-on  décider  b  même.chofè  à  l'égard  desdroîts  qu'ont  été  obligés 
de  payer  les  |pÊn8  de  main  *  morte  pour  l'acquifition  d'un  héritage  y  dont  on 
exerce  le  retrait  fur  eux.  Le  retrayant  eft-il  obligé  de  les  rembouner  du  droit* 
d'àmc»tififement  qu'ils  ont  payé  au  Roi ,  du  coût  des  Lettres-patentes  qu'ils 
ont  obtenues  pour  avoir  la  permiffion  d'acquérir  ^  du  droit  d'indenmité  qu'ils 
ont  été  obliges  de  payer  au  Seigneur;  fauf  au  retrayant  à  répéter  contre  le 
Fermier  le  droit  d'amortifi^a^nt ,  &  contre  le  Seigneur  le  droit  d'indemnité  ^ 
Je  penfe  que  le  retrayant. n'y.  e^  pas  tenu.  CecasK:i  efl  différent  du  précédent. 
Les  gens  de  main-morte  font  vraiment  incapables  de  pofieder  &  d'acquérir  des 
héritages  ;  le  coàimerce  leur  en  efl  interdit,  Lorfque  par  une  grâce  ipédale  le 
Roi  les  relevé  de  cette  interdiâion  pour  une  acquifition  particulière  qu'ils 
prient  le  Roi  de  leur  permettre  de  foire ,  c'efl  une  grâce  qui  ne  doit  pas  pré/u- 
dicier  aux  lignagers  éàx  vendeur  ^  ni  par  conféquent  leur  rendre  trc^  onéreux  ' 
leur  droit  de  retrait ,  qqe  fouyent  ils  feroient  hors  d'état  d'exercer ,  s'il  fiilloit 
qu'ils  trouvafient  de  l'argent  pour  rembourfer  des  droits  aufii  confidérables 
que  ceux  d'amortifTenient  &  d'indemnité ,  que  les  gens  de  main-morte  paient 
pour  les  acquifitions  qu'ils  font.  C'efl  l'avis  de  Guyot  ^  en  fon  Traité  des  Fie&  j 
&  de  Vaflin ,  fur  la  Rochelle. 

.  l%\.  10^.  Enfin  les  profits  feîgneuriaux  que  l'acquéreur  a  payés  pour  fon 
acquifition  ^  les  fi^s  des  ports  de  foi  &  des  dénombremens ,  des  reconnoifTances 
cemuelles  qu'il  a  paffées  au  Sei^eur  ^  des  recoonoiflances  de  rentes  fooçieces 
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&  déclarations  d'hypothèques  qu'il  a  été  obligé  de  pafler  à  ceux  qui  avoient 
quelque  droit  de  rente  foncière ,  ou  quelque  droit  dliypotheque  fur  ITiéri* 
tage  9  font  des  loyaux  coûts  qui  doivent  être  rembourfés. 

Cela  a  lieu ,  quand  même  Théritage  retiré  feroit  dans  la  mouvance  du  Roi  ^ 
&  que  le  retrayant  auroit  >  par  un  droit  attribué  à  Toffice  ou  à  la  dignité  dont 
il  efi  revêtu,  le  privilège  de  ne  point  devoir  de  profit  pour  les  acquifitions  qu^il 
fait  dans  cette  mouvance  :  il  ne  doit  pas  moins  le  rembourfer  à  Tacquéreur  , 
lorfque  Tacquéreur  Ta  payé  ;  fauf  à  lui  y  après  qu'il  l'aura  rembourfé  à  l'acqué- 
reur ,  de  le  répéter  contre  le  Receveur  du  Domaine,  yoyci  $  fur  cctu  ripiùm 
iion  y  infrà ,  Chap.  i  /  ,  Art.  6. 

Quidy  vice  ycrfâ ,  lorfque  l'acquéreur  eft  un  Secrétaire  du  Roi  ou  autre  pri- 
vilégié 9  &  que  le  retrayant  ne  l'efl  pas  ?  Il  n'eft  pas  douteux  en  ce  cas  que  le 
retrayant  doit  le  profit.  Mais  le  doit-il  au  Fermier  du  Roi ,  ou  le  doit-il  payer 
à  l'acquéreur  privilégié  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ?  Il  femble  qu'il  eft  dû  au 
Fermier  :  le  privilégié  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ,  ayant  ceiTé ,  par  le  retrait , 
d'être  acheteur ,  fon  achat  étant  détruit  en  fa  perfonne  &  transféré  en  celle  du 
retrayant ,  il  femble  qu'il  n'eft  pas  dans  le  cas  de  jouir  du  privilège  accordé 
aux  Secrétaires  du  Roi ,  d'être  exempts  de  profits  pour  les  ventes  ou  achats 
qu'ils  feroient  dans  la  mouvance  du  Roi.  C'étoit  l'avis  de  Dumoulin ,  in  Conf. 
Par.  fifl  22  y  n.  C,  qui  dans  cette  efpece  dit ,  que  le  privilégié  non  dcbct  negotiari 
ultra  fines  privilcgii  ;  &  on  a  jugé  conformément  à  ce  fentiment  par  Arrêts  des 
21  Août  1649,  ^  iS  Décembre  i668.  Néanmoins  depuis,  par  un  Arrêt  de 
17 1 4 ,  on  a  jugé  que  le  profit  de  voit  en  ce  cas  être ,  payé  non  au  Fermier  des 
droits  du  Roi ,  mais  à  cet  acquéreur  privilégié  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ;  de 
ipême  que  fi  cet  acquéreur  privilégié  l'eût  efieûivement  payé.  On  peut  dire 
pour  cette  décifion ,  que  c'eft  la  vente  faite  à  l'acquéreur  fur  qui  on  exerce  de- 
puis le  retrait ,  qui  donne  ouverture  au  profit  ;  que  c'eft  l'acquéreur  qui,  dès  le 
moment  du  contrat ,  en  contraâe  l'obligation  envers  le  Seigneur.  Lorfqu'il  eft: 
privilégié ,  ce  n'eft  qu'en  conféquençe  de  fon  privilège  qu'il  n'eft  pas  débiteur, 
du  profit  envers  le  Roi  ;  fon  privilège  lui  en  opère  une  remife  que  le  Roi  lui  en 
fait.  Cette  remife  équipoUe  à  paiement  :  il  doit  en  profiter ,  &  par  conféquent 
le  profit  doit  lui  être  reftitué  par  le  retrayant ,  de  même  que  fi  cet  acquéreur 
l'eût  payé. 

D'un  autre  côté  on  pourroit  répliquer  contre  l'Arrêt  de  1714 ,  que  cet  Arrêt 
a  été  rendu  dans  la  Coutume  de  Poitou ,  fuivant  que  l'attefte  Vaflin ,  qui  dit  en 
avoir  eu  communication.  Or  cette  Coutume  a  une  difpofition  en  Particle  355, 
qui  eft  favorable  à  la  prétention  des  Secrétaires  du  Roi.  Il  eft  dit  en  termes  ex- 
près ,  que  où  Us  vîntes  auroitnt  été  nmifcs  ,  foit  par  bienfait  ou  PRIVILEGE 
SPÉCIAL  y  en  fera  auffi  fait  rembourfement  avec  le  prix  par  ledit  retrayant.  On  ne 
peut  donc  pas  conclure  de  cet  Arrêt  que  la  Cour  eût  jugé  de  même  dans  d'autres 
Coutumes  qui  n'ont  pas  pareille  difpofition ,  ni  par  conféquent  qu'elle  ait  vôiilu 
changer  fa  jurifprudence  établie  par  les  Arrêts  de  1649  &  1668,  ci-defliis  cités. 
La  queftion  a  été  enfin  décidée  par  l'Edit  du  mois  de  Décembre  1 743 ,  art.  S  , 
qui  porte  que  les  Secrétaires  du  Roi  font  confirmés  dans  le  privilège  de  Jouir 
dudit  don  \  remife  (  des  pxQÛts)ffoit  quils  foient  retrayans^  ou  contenus  uf. 
r$trait» 
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3 16.  Lorfque  le  Seigneur  a  reçu  de  Pacquéreur  une  certaine  fomme  pour  le 

t'  refit  qiii  lui  étoit  dû,  &  qu'il  a  ùk  remife  du  furplus,  te  retrayant  doit  rendre 
cet  acquéreur  le  profit  entier ,  &  non  pas  feulement  la  fomme  qu'il  a  payée 
au  Seigneur.  Ceft  l'avis  de  Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  §.  22,  «•  6",  &  de  tous  les 
Auteurs.  Il  dit  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  le  cas  d'un  privilégié  fur  qui 
on  exerce  le  retrait,  &  ce  cas-ci.  Dans  le  cas  du  privilégié  fur  qui  on:  exerce  le 
retrait ,  le  privilège  empêche  bien  que  la  vente  raite  ati  privilégié  ne  produîfe 
au  Roi  des  lods  &  ventes ,  jufqu'à  ce  que  par  le  retrait  elle  ait  été  transférée  en 
la  perfonne  du  retrayant  non  privilégié  ;  mais  elle  ne  fubroge  pas  le  privilège 
aux  droits  du  Roi ,  pour  fe  feire  rembourfer  de  ce  profit  par  le  retrayant  :  il 
ne  peut  pas  dire  que  le  Roi  lui  ait  fait  pafTer  fes  droits  pour  le  profit ,  puifque 
le  profit  n'a  pas  été  acquis  au  Roi.  Au  contraire  lorfque  la  vente  du  fief  a  été 
faite  à  un  particulier  à  qui  un  Seigneiu*  a  fait  remife  du  profit ,  ou  d'une  partie 
du  profit ,  cette  remife  emporte  un  don  que  le  Seigneur  à  qui  le  profit  a  été 
acquis  &it  à  cet  acquéreur  ;  &c  par  conféquent  cet  acquéreur ,  comme  étant,  par 
cette  remife ,  aux  droits  de  Seigneur ,  peut  s'en  faire  rembourfer  par  le  retrayant. 
C'efl  le  fens  de  ces  termes  de  Dumoulin ,  Latiffimactl  differtntia  inter  Jimpliccm 
îmmunuatem  qua  impeMt  acqui/itionan  juris  ,  &  ctfponan  quœ  implicat  agnUUh». 
ntm  &  acctptationtm  jurium  &  tranjlaùoncm  jurium  acquijîtorum  in  alium. 

Cette  décifion  fouf&e  exception  à  l'égard  des  remifès  du  quart  qui  font  faites 
aux  acquéreurs  par  les  Receveurs  des  Domaines  du  Roi.  Ces  remifes  étant  des 
remUes  que  les  Receveurs  font  obligés  de  faire  indiftinâement  à  tous  les  acqué-> 
reurs  qui  donnent  avis  de  leur  acquifition ,  ne  peuvent  être  cenfées  fidtes  par 
aucune  confidération  perfonnelle  de  l'acquéreur  :  elles  font  cenfées  n'être  faites 
à  l'acquéreur  qu'en  fa  qualité  d'acquéreur  ;  &  par  conféquent  ce  n'efl  pas  l'ac- 
quéreur qui,  par  le  retrait,  cefTe  d'être  acquéreur;  c'efl  le  retrayant,  qui  devient 
1  acquéreur  en  fa  place ,  qui  doit  profiter  de  cette  remife.  C'efl  l'avis  de  Livo-- 
lUere,  Traité  des  Ficfi ,  &  de  plufieiu-s  autres  AiUeurs. 

^  27.  Vaflin ,  fur  Vare.  ji  de  la  Rochelle ,  apporte  une  deuxième  exception  i 
qui  eft ,  que  l'acquéreur  ne  doit  pas  être  reçu  à  fe  faire  rembourfer  la  remife  , 
lorfqu'il  n'a  payé  le  profit  &  obtenu  la  remife  que  depuis  la  demande  en  retrait  ; 
parce  que  le  lignager  qui  exerce  le  retrait  fur  vous ,  s'étant ,  par  la  demande 
qu'il  a  donnée  contre  vous ,  déclaré  acheteur  en  votre  place ,  fie  étant  dès^Iors 
en  votre  place  chargé  du  profit ,  il  efl  contre  la  bonne  foi  qu'en  prenant  les 
de  vans ,  vous  lui*  interceptiez  les  moyens  qu'il  avoit  d'aller  trouver  le  Seigneur, 
&  d'obtenir  de  lui  la  remife  qu'il  auroit  vraifemblablement  obtmqe  comme 
vous,  n  prétend  que  c'eft  pour  cette  raifon  que  Coquille ,  fur  Van.  tz  du 
çhap.  3/  de  la  Coutume  de  Ne  vers ,  dit  que  l'acheteur ,  depuis  les  offres ,  ne  doit 
payer  les  profits  fans  en  avertir  &  fommcr  U  rctrayant.  Cette  déqfion  do 
^V^ilio  xm%  paroît  trèsréquitable, 

ARTICLE     IV, 

De$  imptnfcs^ 

5  *8,  Par  la  même  raifon  que  l'acquéreur  doit  être  rembourfé  cfcs  loyaux 
çows  qu'il  a  ^ts  pour  fQn  accjuifition ,  Ù  doiî  pareiUw^ttt  être  |rçwlîOw4  dea 
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gnpenfes  qu'il  a  été  obligé  de  faire  fur  Théritage  :  ce  rembourfement  feit  ^éga- 
lement partie  de  rbdemnité  qui  lui  eft  due  par  le  retrayant. 

3 19.  Obfervez  qu'il  ne  doit  être  remboiufé  que  de  celles  qu'il  a  faites  fur 
rhéritage  même ,  in  rtm  ipfam  ,  telles  que  font  les  réparations  qu'il  a  faites  aux 
bâtimens  ;  mais  il  ne  peut  prétendre  le  rembourfement  de  celles  qu  il  a  faites , 
non  fur  l'héritage ,  mais  feulement  à  Toccafion  de  Théritage.  Par  exemple ,  fi 
l'acquéreur  d'un  héritage  fur  qui  on  exerce  le  retrait ,  avoit  ^  avant  la  demande 
en  retrait ,  acheté  des  chevaux  pour  ^ire  valoir  cet  héritage,  &  que  ces  chevaux 
fufTent  morts ,  il  ne  pourroit  pas  prétendre  qu'on  lui  remboursât  le  prix  qu'ils 
lui  ont  coûté  ;  car  l'impenfe  qu'il  a  âite  en  achetant  les  chevaux  efl  à  la  vérité 
une  dépenfe  qu'il  a  faite  à  l'occafion  de  l'acquifition  qu'il  a  faite  de  cet  héritage^ 
puifqu'il  n'auroit  pas  acheté  de  chevaux  s'il  n'eût  pas  acheté  l'héritage  ;  mais 
ce  n'efl  pas  ufte  impenfe  faite  fur  l'héritage  même. 

330.  À  l'égard  de  celles  qui  font  faites  fiu-  Théritaee  même ,  in  rem  ipfam  i 
il  ne  doit  pas  même  être  rembourfé  indiflinâement  de  toutes  :  il  Jie  doit  pas 
être  rembourfé  de  celles  qui  feroient  purement  voluptuaires  ;  car  le  retrayant 
n'en  profite  pas ,  &  l'acquéreur  doit  s'imputer  de  les  avoir  Eûtes  fans  que  ber 
foin  en  fut, 

331.  Il  ne  peut  pas  même  prétendre  le  rembourfement  des  impenfes.! utiles 
dont  le  retrayant  profite  ,  lorfqu  elles  n'étoient  pas  néceffaires.  La  raifon  eit 
qu'il  ne  doit  pas  lui  être  permis  de  rendre  la  condition  du  retrait  plus  onéreufe, 
ien  faifant  fiir  l'héritage  fujet  au  retrait ,  des  impenfes  qui ,  quoiqu'utiles  ,  n'é- 
toient pas  néceffaires ,  &  d'empêcher  par  ce  moyen  les  lignagers  qui  n'auroient 
pas  la  commodité  de  les  f  embourfer ,  d'exercer  le  droit  de  retrait  que  )a  Loi 
leur  accorde.  C'efl  par  cette  raifon  que  la  plupart  des  Coutumes ,  &  entre  autres 
celles  de  Paris ,  art.  i^Cy  &  d'Orléans,  art.^y^  ,  défendent  aux  acquéreurs  de 
&ire  aucune  innovation  ni  mélioration  fur  l'héritage  fujet  au  retrait ,  pendant  le 
temps  du  retrait.  Si ,  contre  cette  défenfe,  les  acquéreurs  font  des  impenfes  non 
néceffaires ,  il  efl  jufle ,  quelque  utiles  qu'elles  loient ,  de  leur  en  denier  la  ré« 
pétition  contre  le  retrayant ,  en  punition  de  leur  contravention  à  la  Loi.  On  ne 
peut  pas  en  ce  cas  alléguer  la  règle  qui  dit  que  Ntmintm  œquum  cjl  locûpUtari 
cum  altcrius  detrimento  :  car  cette  règle  ne  peut  être  oppofée  par  celui  qui  fouffre 
la  perte  par  fa  &ute ,  comme  dans  cette  elpece  &  dans  plufieurs  autres  ;  putà  , 
<]ans  le  cas  de  la  prefcription. 

332.  Si  le  retrayant  n'efl  pas  obligé  au  rembourfement  des  impenfes  ou  vo- 
luptuaires, ou  même  utiles,  qui  n'étoient  pas  néceflaires ,  au  moins  doit-il  per- 
mettre à  l'acquéreur  d'enlever  ce  qui  peut  être  enlevé  fans  détérioration  de 
l'héritage ,  à  la  charge  par  l'acquéreur  de  remettre  les  chofes  au  même  état 
qu'elles  étoient  lors  de  fon  acquifition  ;  car  il  ne  fait  par-là  auam  tort  au  re- 
trayant. Par  exemple ,  fi  un  acquéreur  avoit  mis  des  chambranles  de  marbre  Se 
des  glaces  aux  cheminées  de  la  maifbn  dont  on  aura  depuis  exercé  le  retrait  fur 
lui ,  il  pourroit  emporter  fes  chambranles  de  marbre  &:  fes  glaces ,  en  remettant 
les  anciens ,  &  rétablifTant  ces  cheminées  en  l'état  qu'elles  étoient  :  quelques 
Coutumes  en  ont  des  difpofîtions  ;  Laon ,  art.  aij  ;  Châteauneuf ,  art.  8c). 

Cela  n'efl  permis  à  l'acquéreur  qu'autant  qu'il  peut  par-là  fe  dédommager 
en  partie  des  impenfes  qu'il.a  Eûtes  :  mais  fi  >  fans  qu'il  lui  en  revînt  aucune 
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utilité  9  il  détruifoit  les  métiorations  qu'il  a  faites  y  uniquement  amiM  nocenJi^ 
&  pour  empêcher  le  retrayant  d*en  profiter  ;  comme  s'il  effaçait  des  peintures  ^ 
s*il  détruifoit  des  plantations  de  diarmilles ,  Ôcc.  il  ne  feroit  pas  excufable  y  &C 
il  ne  fuffiroit  pas  d'offrir  de  remettre  les  chofes  en  l'état  qu'elles  étoient  lors  de 
fon  acquifition  ;  il  devroit  être  condamné  aux  dommages  &  intérêts  du  re-^ 
tra3rant  :  Neque  cnim  maUtiis iniulgtndum  ;  Ârg.  L,  38  ^  ff.  i/s  m  vend^ 

333.  Lorfque  par  la  claufe  d'un  bail  à  rente  rachetable  »  le  preneur  s'eA  obligé 
de  faire  certaines  méliorations  dans  l'héritage  pour  plus  grande  sûreté  de  la 
rente  que  le  bailleur  s'eft  retenue  ;  imtà ,  s'il  s'efl  obligé  de  planter  une  cer*- 
taine  quantité  de  terres  en  vignes  ;  le  preneur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  qui 
n'a  pas  attendu ,  pour  faire  cette  plantation ,  que  le  temps  du  retrait  fut  paflé  , 
n'en  doit  pas  avoir,  en  cas  de  retrait ,  la  répétition.  Il  ne  peut  oppofer  qu'il 
étoit  obligé  de  le  Ëdre  ;  car  il  pouvoit  la  différer  jufqu'à  l'expiration  du  temps 
du  retrait.  Il  ne  peut  pas  non  plus  oppofer  que  le  re trayant,  prenant  le  marché 
aux  mêmes  conditions  que  lui ,  auroit  été  pareillement  obligé  de  faire  cette 
plantation;  que  l'ayant  ^te  à  fa  décharge ,  il  en  doit  être  rembourfé;  car  cette 
obligation  n'étant  contraâée  que  poiu*  a  sûreté  de  la  rente ,  le  retrayant  peut 
s'en  décharger  en  rembourfant  la  rente. 

QuiJ ,  fi  la  claufe  du  contrat  portoit  que  l'acquéreur  feroit  tenu  de  feîre  cette 
mélioration  incontinent  &  dans  Tannée  }  Il  feudroit  encore  décider  la  même 
chofe  ;  ç^x  le  (railleur  n'ayant  pas  d'intérêt  que  ce  foit  précifément  dans  Vannée 
mxe  ces  méliorations  fe  raffent ,  cette  claufe  doit  ^tre  reg^dée  comme  &ite  en 
Vwde  du  retrait ,  &  par  conféquent  nulle. 

334.  Le  principe  que  Tacquéreur  n'a  pas  la  répétition  des  impenfes  utiles'^ 
fouifre  exception  <lans  le  cas  du  retrait  de  mi-denier.  Voyez  infrâ ,  les  raifo^j^ 
^e  cette  exception. 

Doit-il  fouffrir  exception  lorfque  l'héritage  a  été  vendu  comme  acquêt ,  & 


d'avoir  fait  ces  impenfes  utiles ,  pendant  le  temps  diî  retrait ,  puîfqu'il  avoit 
ftijet  de  croire  que  l'héritage  n'y  étoit  pas  fujet  ;  conféquemment  il  ne  doit  pas 
perdre  ces  impenfes  dopt  le  retrayant  profite ,  &  il  en  doit  être  rembourfé  juf^ 
qu'à  çoncwrçnce  de  ce  que  rhérîtage  s'en  trouve  plus  précieux  ^  fuivant  la 
Tegle ,  NemiriMi  aqtmm  tjl  locùvlefari  cum  afterius  Jeinmazêo^  Non^flant  ces 
taifons ,  je  penfe  qu'on  ne  doit  pas  même  en  ce  cas  accorder  indiftinôement  à 
l'acquéreur  la  répétition  de  ces  impenfes.  L'acquéreur  eA  toujours  en  âute 
d'avoir  ajouté  foi  trop  légèrement  à  la  déclaration  du  vendeur ,  &  d«  n^  s'être 


fume  de  fàirç  aucune  innovation  pendant  le  temps;  du  retrait ,  en  ^ifant  inférer 
dans  le  contrat ,  que  l'héritage  appartient  au  vendeur  par  Tacquifitign  qu'il  en 
g  feite,  Qn  doit  donc  décider  en  ce  cas  par  les  drconfiances ,  &  n'accorder  à 
l'acquéreur  la  répétipon  de  ces  impenfes ,  jufqu'à  concurrence  de  ce  que  le 
f  ç^ra^ant  en  profité ,  que  lorfqu'il  paroît  par  les  cirçonft^ce^  <juç  ^'açtjuérçur 

a 
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a  eu  un  jufte  fujet  d'ajouter  foi  à  la  déclaration  du  vendeur  ;  &  que  l'infolva- 
bilité  du  vendeur  le  prive  du  recours  contre  lui  pour  la  réparation  du  tort 
qu'il  foufFre  de  la  fàufTeté  de  la  déclaration. 

3J5.  Les  rachats  volontaires  que  l'acheteur  a  Êits  des  rentes  foncières  ou 
des  droits  de  fervitudes  dont  l'héritage  «toit  chargé ,  font  des  efpeces  dimpen- 
fes  utiles  que  le  retrayant  n'eft  pas ,  fuivant  notre  principe ,  obligé  de  rem- 
bourfer  à  l'acheteur ,  u  ce  n'eft  dans  le  ca^  auquel  le  retrayant  feroit  obligé  à 
ce  rachat  9  quand  même  l'acheteur  ne  les  eût  pas  rembounées ,  fuprâ  j  n.  ^00. 
Mais  dans  le  cas  où  le  retrayant  n'eût  pas  été  obligé  de  les  rembourfer  >  l'ache^r 
teur  peut  au  moins  aire  revivre  à  fon  profit  la  rente  foncière  qu'il  a  rembour- 
fée ,  &  le  retrayant  ne  peut  fe  difpenfer  de  la  lui  continuer.  Annotateurs  de 
DupleffU  jfur  la  fin  du  chap*  4. 

Pareillement ,  lorfque  l'acheteur  a  racheté  pour  une  cenaine  fommc  un  droit 
de  fervitude  dont  étoit  chargée  envers  une  maifon  voifine ,  la  maifon  qui  a  été 
depuis  retirée ,  le  retrayant  n'eft  pas  obligé  de  rendre  cette  fomme  à  l'acqué- 
reur pour  ce  rachat  que  le  retrayant  eût  pu  fe  difpenfer  de  feire ,  s'il  eût  mieux 
aimé  foufFrir  la  fervitude.  Mais  U  le  voifin  vouloit  ufer  de  la  fervitude  qui  lui  a 
été  rachetée ,  &  que  le  retrayant  l'en  empêchât ,  lui  oppofant  le  rachat  qu'en 
a  feit  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé ,  ce  feroit  en  ce  cas  une  appro- 
bation que  le  retrayant  feroit  de  ce  rachat  »  qui  l'obligeroit  à  rembourfer  k 
l'acquéreur  le  prix  dudit  rachat. 

D'un  autre  côté,  fi  le  voifin  ufoît  de  ce  droit  de  fervitude  fans  que  le  re- 
trayant l'en  empêchât ,  l'acheteur  pourroit  répéter  de  ce  voifin  le  prix  du  ra-. 
chat ,  par  l'aâioii  qu'on  appelle  en  Droit ,  CondiSio  ob  rem  dati  ^  rc  non  ftcutâ. 

336.  A  l'égard  des  impenfes  qui  étoient  nécefiaires ,  l'acheteur  qui  les  a 
feites  en  doit  être  rembourfé  par  le  retrayant. 

Ces  impenfes  nécefiaires  comprennent  non-feulçment  les  grofifes  réparations  i 
mais  celles  de  fimpte  entretien ,  quand  mîime  l'acquéreur  auroit  perçu  les  fiidts 
de  l'héritage  avant  la  demande  en  retrait ,  pourvu  que  ce  ne  foient  pas  celte» 
qu'il  a  faites  pour  les  fi'uits  qu'il  a  perçus  ;  car  les  réparations  d'entretien  font 
bien  charges  de  la  jouififance  d'un  héritage ,  mais  d'une  jouifiance  durable,  telle 
que  celle  d'un  ufufruitier,  qui  dure  autant  que  fa  vie ,  &  non  d'une  jouiflknçe 
momentanée ,  telle  que  celle  de  l'acquéreur ,  fujette  au  retrait. 

Si  néanmoins ,  dans  les  Coutumes  où  le  temps  du  retrait  ne  court  que  du  Joitr 
du  port  de  foi ,  l'acquéreur  ayant  tardé  long-temjps  à  la  porter,  le  retrait  n'eût 
été  exercé  qu'après  un  grand  nombre .  d'années ,  /^^r^  ^  après  quinze  ou  vingt 
ans  ;  l'acquéreur  qui  auroit  eu  la  jouififance  de  l'héritage  pendant  un  temps 
confidérable ,  n'auroit  pas  la  répétition  des  réparations  d^ntretien  qu'il  a  faites 
pendant  tout  le  temps  de  cette  jouifiance ,  ces  réparations  en  étant  àts  charges. 


été  perçus  avant  la  demande ,  fôit  du  retfayant ,  ç'ils  ont  été  perçus  diepuis. 

338.  Les  impenfes  qui  étoient  nécefiaires  doivent  être  remtourfées  à  Tae-^ 
quéreur  par  le  retrayant ,  quand  même  ^  au  temps  du  retrait ,  elles  ne  fubfiftj^ 
rpient  plus ,  ayant  çté  détruites  paç  qàçlouç  g9S  fQrtuit  iputà^  fi  l'acquéreuf 
7oml.  >    '  V .  i-lUl, 
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a  fait  reconftruire  le  pignon  d'une  grange  ;  quand  même  au  temps  du  retrset 
cette  impenfe  n'exifteroit  plus ,  la  grange  ayant  été  incendiée  par  le  feu  du 
ciel  peu  après  cette  réparation ,  l'acquéreur  n'en  devroit  pas  moins  être  rcm- 
bourfé  ;  car  ayant  eu  un  jufte  fujet  de  feire  cette  impenfe ,  il  en  doit  êti«.  in- 
demnifé  ;  Grima^dee,  rill ,  /. 

339.  L'acquéreur  doit  être  rembourfé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  les 
ouvrages  néceffaires  qu'il  a  fait  faire  ,  pourvu  que  par  une  faute  groflîere  & 

\  inexcufable ,  il  n'ait  pas  payé  aux  marchands  &  ouvriers  beaucoup  plus  qu'il 
ne  feUoit  ;  car  en  ce  cas  il  efl  jufte  qu'il  ne  foit  rembourfé  que  de  ce  que  ces 
ouvrages  lui  auroient  coûté ,  s'il  eût  été  pUis  prudent. 

L'acquéreur  eft  cru  de  ces  impenfes  fur  les  mémoires  &  quittances  des 
ouvriers  qui  les  ont  faites;  à  moins  que  le  retrâyant  n'oflTrît  de  prouver 
qu'elles  font  fuppofées. 

Pour  éviter  les  conteftatîons  fur  ce  fujet ,  il  eft  de  la  prudence  de  l'acqué- 
reur 9  lorfque  les  réparations  néceffaires  qui  font  à  faire  font  cenfidérables ,  de 
les  feire  préalablement  vifiter  &  eftimer  par  un  expert  qui  fera  nommé  d'office 
par  le  Juge ,  fur  la  requête  de  l'acquéreur. 

340.  Au  refte ,  quoique  le  retrayant  eût  des  moyens  perfonnels  pour  feire 
ces  ouvrages  à  meilleur  compte ,  fi  on  les  lui  eût  laifle  feire ,  il  ne  laifTe  pas 
d'être  tenu  de  rembourfer  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acquéreur  qui  les  a  feit 
feire,  &  qui  n'a  voit  pas  les  mêmes  reffources  ;  à  moins  qu'il  ne  parut  que  cet 
acquéreur  eût  afFeâé  de  fe  dépêcher  de  feire  lui-même  ces  ouvrages,  nécef- 
faires à  la  vérité ,  mais  non  urgens,  afin  qu'il  en  coûtât  davantage  au  retrayant; 
car  en  ce  cas  il  y  a  fraude ,  &  l'acquéreur  ne  doit  être  en  ce  cas  remboiu'fe  que 
de  ce  qu'il  en  auroit  coûté  au  retrayant, 

'\  Article    V. 

De  ce  qui  doit  être  rembourfé  lorfque  le  retrait  s* exerce  fur  un  tiers. 

341.  Lorfque  j'ai  acheté  un  héritage  fujet  à  retrait ,  que  j*a?peu  après ,  dans 
le  temps  du  retrait ,  revendu  à  Pierre  ;  l'aftion  en  retrait  que  le  lignager  de  mon 
vendeur  exerce  contre  Pierre,  eft  la  même  aûion  qu'il  a  droit  d'exercer  contre 
moi ,  dont  Pierre  eft  tenu  comme  poffeffeur  de  l'héritage  qui  y  eft  afFeâé. 

De  là  il  fuit,  qu'il  eft  obligé  de  rembourfer  à  Pierre  tout  ce  qu'il  feroit  obligé 
.  de  me  rembourfer,  fi  c'étbit  contre  moi  qu'il  exerçât  le  retrait.  C'eft  pourquoi, 
fi  j'ai  revendu  à  Pierre  l'héritage  plus  ou  moins  qu'il  ne  m'a  coûté ,  ce  n'eft  pas 
le  prix  pour  lequel  Pierre  l'a  acquis  de  moi,  mais  c'eft  celui  pour  lequel  je  l'ai 
.-acheté,  que  le  lignager  doit  lui  rembourfer.  Pareillement  ce  font  les  loyaux 
coûts  de  mon  acquifition ,  &..non  pas  ceux  de  Tacquifition 'de  Pierre,  qu'il  eft 
obligé  de  rembourfer  à  Pierre.        . 

A  l'égard  des  impenfes  néceffaires  feîtes  fur  l'héritage  ,  il  eft  obligé  de  rem- 
i)Ourfer  tant  celles  que  j'ai  faites,  que  celles  qui  ont  été  faites  par  Pierre. 

342.  Ces  principes  donnent  lieu  à  la  queftion  fuivante.  Si  j'ai  vendu  l'hé- 
;ntage  fujet  au  retrait  à  Pierre  pour  un  prix  plus  fort  que  celui  pour  lequel  je 
"^l'iavois  adxeté,/^«/tf  ,fi  je  le  lui  ai  vtodu'  io,ot)o  liv.  >  quoique  je  ne  l'euffe  acheté 
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3ue  8,000  Uv.  ;  Pierre ,  qui  ne  recevra  du  retrayant  que  8,000  llv. ,  aura-t-il 
roit  de  répéter  de  moi  les  1,000  liv.  au'il  m'a  payées  de  plus  ?  Oui  ;  il  a  à  cet 
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pas  eu  le  droit  de  le  lui  vendre  ,  &  par  çonféquent  je  ne  puis  pas  en  retenir  le 
prix.  Piuiieurs  Coutumes  en  ont  des  difpofitions  ;  Anjou ,  400;  Maine, 4//  ; 
Bourbonnois ,  4C0  ^  &c  autres. 

Grimaudet ,  m ,  i ,  penfe  que  cette  décifion  n'a  pas  lieu  lorfque  Tacheteur 
fçavoit  que  la  chofe  étoit  fujettq^u  retrait  ;  mais  les  raifons  qu'on  vient  de 
rapporter  prouvent  que  même  en  ce  cas  elle  a  lieu ,  à  moins  que  par  la  vente 
que  j'ai  faite  à  Pierre  il  ne  fe  fût  chargé  exprefTément  du  rifque  du  retrait  qui 
pouvoit  être  exercé  fur  celle  qui  m'avoit  été  faite. 

343.  Contra  viu  vcrfd  ^  (i  j'ai  vendu  à  Pierre  8,000  liv.  l'héritage  fujet  au 
retrait ,  que  j'avois  acheté  1 0,000  liv. ,  je  ne  pourrois  pas  répéter  de  Pierre  , 
fur  qui  le  retrait  en  a  été  exercé  ,  les  2,000  liv.  qu'il  a  reçues  du  retrayant  de 
plus  que  le  prix  pour  lequel  il  avoit  acheté  de  moi  l'héritage  ;  car  en  lui  vendant 
l'héritage,  je  lui  ai  vendu  tous  les  droits  que  j'avois  par  rapport  à  cet  héritage , 
&  par  çonféquent  le  droit  qiie  j'avois  d'exiger ,  en  cas  de  retrait,  le  rembour- 
fement  du  prix  de  10,000  liv.  pour  lequel  l'héritage  m'avoit  été  vendu  :  le 
retrait  a  donné  ouverture  \  ce  droit ,  bien  loin  de  détruire  l'acquifition  que 
Pierre  en  a  faite. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  le  lignager  de  mon  vendeur  a  exercé  le  retrait 
fur  celui  à  qui  j'avois  feit  donation  de  rhéritage,  je  ne  pourrai  pas  répéter  *dp 
mon  donataire  les  fommes  qui  lui  ont  été  rembourfées  par  le  retrayant  ;  car  en' 
liii  donnant  l'héritage,  je  fuis  cenfé  lui  avoir  donné  les  droits  que  j'avois  par 
l'apport  à  cet  héritage. 

3  44.  Dans  les  Coutumes  qui  accordent  au  lignager  le  plus  proche  la  préfé- 
rence pour  le  retrait  fur  le  lignager  plus  éloigné  qui  a  prévenu,  le  lignager 
plus  proche  ,  polir  avoir  cette  préférence  fur  le  plus  éloigné ,  efl-il  obligé  de 
le.rembourfer  de  fes  frais  ?  Châteauneuf,  77  ;  Chartres,  68,  &c. ,  décident 
pour  Faffirmative.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  4y8 ,  peut  auffi  être  tirée; 
en  argument  pour  ce  fentiment.  Lorfque  la  Coutume  ne  sVn  eft  pas  expliquée,* 
là  queflion  foufFre  difficulté. 

On  peut  dire  en  faveur  du  rembourfement  dés  frais  du  premier  retrait ,' 
que  les  Coutumes  fufmentionnées  qui  l'ordonnent ,  quoiqu'elles  ne  fàfTent  pas 
de  loi  hors  de  leur  territoire,  peuvent  néanmoins  fervir  de  préjugé  &  de  motif 
pour  fe  décider  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  paç  expliquées.  Au  ton- 
traire,  on  peut  dire  pour  fe  fentiment  ôppofé,  que  fe  Kgnâger  qui  exerce  le 
retrait  doit  bien  être  tenu  de  tous  les  loyaux  coûts'  de  Facquifition  faite  par 
l'acheteur  étranger ,  puifqu'il  efl  par  le  retrait  fubrogé  à  cette  acquifition  ;  mais* 
il  ne  doit  pas  être  tenu  des  frais  du  retrait  du  parent  plus  éloigné  ;  car  c'efl  de 
fon  chef  qu'il  exerce  le  retrait,  &  il  n'eft  pas  fubrbgé  au  retrait  du  lignager 
plus  éloigné  qui.  l'a  prévenu  :  ce  lignager  plus  éloigné  qui  h'^voif  îe  tjro'îf  de* 
retrait  qu'à  fon  défaut ,  s'il  n'eîit  pas  voulu  l'exercer ,  &  nbn  à. fon  préjudice, 
u'a  pas  pu,  en  l'exerçant ,  fencjre  plus  onéréufe  fà  condition.  C'eftle  raifohriê- 
■      •       •      '  •  '  • '     LHlHj^       '^' 
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ment  de  Chaflanée  fur  la  Coutume  de  Bourg.  Il  dit  que  Remcûor  nénpotefiper 
Juum  rttroBum  ^  dtunonm  factrt  conduiomm  proximioris  y  augcndo  prttium  im^ 
penfarum  :  d'où  il  conclut  que  lorfqu'il  a  prévenu ,  il  ne  peut  prétendre  le  rem- 
bourfement  de  (es  frais ,  nifi  prias  inurpdlajfu  proximionm  ut  retrakcra.  Si 
dans  les  G>utumes  ci-defius  mentionnées  le  retrayant  le  plus  prochain  eft  tenu 
de  rembourfer  les  frais  du  premier  retrait ,  c^en  qu'elles  ne  lui  accordent  la 
préférence  que  fous  cette  condition  :  elles  ont  voulu  engager  un  plus  grand  nom- 
bre de  lignagers  à  exercer  le  retrait,  &  que  les  plus  éloignés  ne  fliffent  point 
détournés  de  l'exercer ,  par  la  crainte  de  perdre  leurs  frais ,  en  cas  que  les  plus 
proches  fe  préfentafTent.  Mais  lorfque  la  loi  Va  pas  appofé  cette  condition  à  la 
préférence  qu'elle  accorde  aux  lignagers  plus  prochains ,  il  n'y  a  aucune  raifoa 
pour  les  obliger  au  rembourfement  de  ces  frais. 

345.  Lorfque  le  lignager  exerce  le  retrait  fur  le  feîgneur  qui  a  exercé  le 
retrait  féodal ,  il  y  a  pareillement  lieu  à  la  queflion ,  s'il  eft  obligé  de  rendre  au 
feigneur  les  frais  qu'il  a  faits  pour  le  retrait  féocbl  ?  J'aurois  ^e  la  peine  à  le 
croire  y  par  les  raifons  ci-defTus  expofées. 

Article    VL 
S-    I- 

Dans  quel  temps  le  retrayant  doit-il  remhourfer  tacquireuri 

346.  Il  y  a  ime  diflinâion  à  faire  entre  le  prix  de  la  vente  &  des  autres 
ichofes  dont  le  rembourfement  efl  dû  à  l'acquéreur  par  le  retra3rant. 

A  l'égard  du  prix  de  la  vente  y  les  Coutumes  ont  prefcrit  un  terme  &tal  dans 
kquel  le  retrayant  efl  tenu  de  rembourfer  à  l'acquéreur  le  prix  qui  a  été  payé  ^ 
ou  fur  fon  refus  9  le  configner  9  &  dans  lequel  il  efl  tenu  de  lui  rapporter  qnit* 
tance  ou  décharge  de  celui  qui  refloit  à  payer  ;  à  faute  par  le  retrayant  d'y 
iàtisfàire  dans  le  terme  fatal  9  il  efl  ^  auffi-tôt  après  l'expiration  de  ce  terme  ^ 
déchu  de  plein  droit  du  retrait.   ' 

Ce  terme  efl  différemment  réglé  par  les  Coutumes.  Paris,  13  6;  Orléans,  370, 
&  la  plupart  des  Coutumes  n'accordent  qu'un  temps  •de  vingt-quatre  heures  : 
quelques  Coutumes  néanmoins  accordent  un  terme  im  peu  plus  long.  Sens,  65  , 
accorde  trois  jours; Lille,  fept.  Blois, arr.  i^€y  Poitou ,  Anjou,  le  Maine ,  la 
Rochelle ,  Saintonge,  Bordeaux,  Amiens ,  en  accordent  huit;  Acqs,  neuf;  la 
Marche  &  Bretagne  en  accordent  quinze  ;  la  Coutume  de  Nevers ,  tit.^i^ 
art.  3,  en  donne  vingt. 

347.  Lorfqu'il  n'efl  pas  pofïîble  au  retrayant  de  fatisfaîre  dans  le  terme 
prefcrit  par  la  Coutume ,  putà ,  à  caufe  de  l'éloignement  du  domicile  de  l'ac- 
quéreur, ou  pour  quelque  autre  raifon  ;  comme  aucune  loi  ne  peut  obliger  à 
l'impoflible ,  le  retrayant  peut  en  ce  cas  obtenir  du  Juge  un  terme  un  peu 
plus  bnç.  Notre  Coutume  d'Orléans ,  art.  37/ ,  en  a  une  difpofîtion ,  laquelle  , 
à  caufe  de  fon  équité ,  doit  être  fuivie  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas 
expliquées.  Mais  le  Juge  ne  peut  accorder ,  fans  une  jufle  caufe ,  cette  proro- 
gation ;  finoji  l'acquéreur  feroit  en  droit  d'appeller  du  jugement  qui  l'auroit 
pfcordée  ;  auquel  cas  les  offres  &  confignations  £dtes  par  fe  retrayant  hors  às, 
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temps  ^e  la  Coutume ,  mais  dans  le  temps  de  cette  prorogation,  iêroient  dé- 
clarées nulks ,  &  le  retrayant  déchu  de  Ton  retrait. 

348.  Les  Coutumes  varient  auffi  fur  le  terme  d^où  doit  commencer  à  courir 
le  temps  fatal  accordé  pour  le  rembourfement  du  prix.  Les  unes  le  font  courir 
depuis  la  Sentence  d'adjudication  du  retrait  ;  d'autres  ajoutent ,  ou  depuis  la 
'  reconnoiflance  du  retrait  faite  par  Tacquéreur  :  d'autres  ne  le  font  courir  que 
du  jour  de  la  lignification  de  la  Sentence  ;  d'autres  feulement  du  jour  du  défais 
de  l'héritage  fait  par  l'acquéreur  :  plufieurs  veulent  de  plus  que  pour  que  le 
temps  puifTe  commencer  à  courir ,  l'acquéreur  ait  mis  au  Greffe  fon  contrat 
d'acquifition;  plufieurs  veulent  de  plus  qu'il  ait  affirmé  en  jugement  la  vérité 
du  prix, 

349*  Les  chofes  que  les  différentes  Coutumes  ordonnent  de  faire  pour  que 
le  temps  de  l'exécution  du  retrait  puifle  courir ,  doivent  fe  faire  en  quelque 
efpece  de  vente  que  ce  foit ,  &  à  l'égard  de  tous  les  retrayans  9  quels  qu'ils 
foient.  Par  exemple ,  dans  les  Coutumes  qui  requièrent  ^  pour  Eure  coiuir  ce 
temps  9  l'afErmation  de  la  fincérité  du  contrat ,  cette  affirmation  doit  fe  Eure  , 
même  dans  le  cas  de  vente  &  d'adjudication  par  décret ,  &  même  vis-»à-vis  des 
retrayans  qui  auroient  aflUlé  au  contrat  ;  car  quoique  ces  Coutumes  ^  en  étaSlif^ 
fant  la  formalité  de  cette  affirmation ,  aient  eu  en  vue  d'empêcher  les  fiaudes 
qui  pourroient  fe  commettre  dans  le  prix  du  contrat  ,&  que  ces  fraudes  ne  foient 
pas  à  craindre  dans  desjyentes  publiques ,  &  vis-à-vis  d'un  retrayant  qui  a  été 
préfènt  à  tout  le  contrat  ;  néanmoins  les  Coutumes  ayant  prefcrit  cette  affir- 
mation comme  une  formalité ,  &  en  ayant  fait  une  loi  générale ,  il  ne  peut  plus 
être  permis  dans  ces  Coutumes ,  en  quelque  cas  que  ce  foit ,  de  s'en  difpenfer  ; 
parce  qu'on  ne  peut  en  aucun  cas ,  dans  les  matières  de  rigueur,  omettre  im<« 
punément  ce  qui  eu  de  formalité. 

350.  Sur  les  différentes  chofes  que  les  différentes  Coutumes  prefcrivent 
pour  &ire  courir  le  retrait ,  nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  celles  de  Paris  fie 
d'Orléans. 

Celle  de  Paris ,  an.  i^S,  dit  que  le  retrayant  efl  tenu  de  payer  ou  configner 
dans  les  vingt-quatre  heures  après  le  retrait  adjugé  par  Sentence ,  fie  que  l'ache- 
teur aura  mis  les  lettres  au  Greffe ,  partie  préiente  ou  duement  appellée ,  fie 
outre  qu'il  aura  affirmé  le  prix ,  s'il  en  eft  requis. 

351.  Il  réfulte  de  ce  texte ,  que  dans  la  Coutume  de  Paris ,  poxur  que  le 
temps  Étal  des  vingt-quatre  heures  commence  à  courir  y  il  Êiut  le  concours 
de  deux  chofes ,  &c  quelquefois  de  trois. 

i^.  Il  €à\it  qu'il  y  ait  eu  ime  Sentence  qyi  ait  adjugé  le  retrait,  ce  qui  réfulte 
de  ces  termes  ,  après  le  retrait  adjuge  par  Sentenu. 

De  là  il  fuit  que  fi ,  fur  la  demande  eiî  retrait ,  l'acquéreur  avoit  fait  fi^ifier 
au  retrayant  un  aâe  par  lequel  il  lui  déclareroit  qu'il  reconnoît  le  retrait ,  fie 
offre  de  lui  délaiffer  l'héritage,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  courroit 
pas  du  jour  de  la  fignification  de  cet  aâe  ;  l'acquéreur  ne  pourroit  le  aire  courir 
qu'en  éifant  rendre  une  Sentence  contradiôoirement  ou  par  déÊiut,  qui  décré-«. 
teroit  fes  offres. 

351.  Lorfque  la  Sentence  d'adjudication  de  retrait  a  été  prononcée  à  l'Au- 
dience contradiâoirement  ;  fie  que  les  autres  conditions  ont  été  auparavant. 
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remplies ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  paroîtroit  devoir  courir  dès  rinftant 
de  la  prononciation  ;  mais  comme  il  ne  feroit  pas  facile  de  Teftimer ,  on  doit 
compter  feulement  depuis  l'heure  à  laquelle  le  temps  de  l'Audience  a  cou- 
tume de  finir. 

Lorfque  la  Sentence  a  été  rendue  par  défaut ,  les  Sentences  par  défaut 
n'ayant  d'effet  que  depuis  leur  fignification  j  le  terbps  des  vingt-quatre  heures 
ne  peut  commencer  à  courir  que  depuis  la  fignification  :  il  en  efl  de  même 
lorfque  la  Sentence  a  été  rendue  en  procès  par  écrit. 

Si  l'heure  à  laquelle  la  fignification  a  été  faite,  n'a  pas  été  exprimée  par 
l'aâe  de  fignification ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  courra  que  depuis 
l'heure  à  laquelle  le  foleil  fè  couche  ce  jour-là ,  l'aâe  ayant  pu  fe  Êdre  juf- 
qu'au  coucher  du  foleil. 

3  5  3 .  Si ,  dans  le  temps  des  vingt-quatre  heures ,  l'acquéreur  a  appelle  de  la 
Sentence ,  je  ne  penfe  pas  que  le  délai ,  pour  fatisËiire  à  la  Sentence ,  doive 
courir.  Quelques  Coutumes ,  comme  Reims  ,  an.  2oz;  Laon,  236^,  le  décident 
ainfi.  En  effet,  l'acquéreur  ne  paroîtpas  recevable  à  oppofer  que  le  retrayant 
n'a  pas ,  dans  le  délai ,  fatisfait  aux  charges  de  la  Sentence  d  adjudication  du 
retrait,  pendant  que  c'efl  cet  acquéreur  qui ,  par  fon  appel^&parconféquent 
par  fon  fiiit ,  l'en  a  empêché  :  il  efl  au  refie  plus  fur  de  &ire  les  oÉres  nonobfiant 
l'appel. 

354.  2^.  Pour  que  le  temps  des  vingt-quatre  heures  coure  dans  la  Coutume 
de  Paris ,  il  faut  que  l'acquéreur  ait  dépofe  fon  contrat  d'acquifition  au  Greffe , 
afin  que  le  retrayant  puifîe  en  prendre  communication ,  &  fçavoir  le  prix  qu'U 
doit  rembourfer.  C'eft  pourquoi ,  fi  ce  dépôt  n'étoit  pas  encore  fait  lors  de  la 
Sentence  d'adjudication  du  retrait,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  courra 
que  depuis  le  jour  &  l'heure  que  ce  dépôt  aura  été  feit  ;  &  fi  l'heure  n'eft  pas 
exprimée  par  l'afte  de  dépôt,  il  ne  courra  que  depuis  la  dernière  heure  du  jour 
auquel  le  dépôt  a  été  feit ,  ne  pouvant  pas ,  feute  de  l'expreflîon  de  l'heure  ^ 
y  avoir  d.e  preuve  qu'il  ait  été  feit  plutôt  qu'à  cette  dernière  heure, 

3  <  5.  L'acquéreur  n'eft  pas  difpenfé  de  ce  dépôt  y  quand  même  dans  le  cours 
de  Vinfiance  il  auroit  donne  copie  de  fon  contrat ,  ou  Fauroit  produit.  Les  An^ 
notauurs  de  DupUffîs  ,  chap.  3  ^feS,  2. 

356.  La  Coutume  de  Paris  dit  que  ce  dépôt  doit  être  fait  partie  prifenu  ou 
duement  appellee  :  il  fuffit  de  l'appeller  par  aâe  fignifié  au  domicile  de  fon  Pro- 
cureur ;  Dupleffis ,  chap.  3  ,  feH.  z.  Si  le  dépôt  avoit  été  feit  hors  de  la  préfence 
du  retrayant ,  &  fans  qu'il  eût  été  appelle ,  il  feudroit,  pour  que  le  temps  put 
courir ,  lui  dénoncer  par  écrit  que  le  dépôt  du  contrat  a  été  feit  au  Greffe , 
&  qu'il  eft  fommé  d'en  prendre  communication. 

(Jela  doit  être  obfervé  même  dans  les  Coutumes  qui  difent  Amplement  que 
le  temps  court  depuis  le  dépôt  du  contrat  au  Greffe,  fans  ajouter  partie  préfenu 
ou  appelUe  :  il  eft  évident  qu'ils  doivent  fe  fuppléer  ;  car  en  vain  l'acquéreur 
feroit-il  ce  dépôt  au  Greffe ,  fi  le  retrayant ,  pour  qui  il  fe  feit ,  n'en  étoit  pas 
averti. 

357.  La  Coutume  de  Paris  demandant  en  trolfieme  lieu ,  pour  feire  courir  le 
temps  des  vingt-quatre  heures ,  que  l'acquéreur  ait  afEmîé  devant  le  Juge  la 
fincérité  du  prix  de  fon  acquifition^^  s'il  en  e^  requis  i  il  s'enfyit  que  s'il  en  a  été 
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requis ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  pourra  courir  que  du  jour  &  de 
l'heure  qu'il  aura  fait  devant  le  Juge  cette  affirmation ,  en  préfence  du  retrayant  ; 
&  fi  elle  a  été  faite  en  fon  abfence ,  depuis  le  jour  &  l'heure  qu'elle  lui  aura  été 
fignifîée.  Si  l'heure  n'èfl  pas  exprimée  par  l'aôe  d'affirmation  ou  de  fignifîca- 
tion ,  il  ne  pourra  courir  que  depuis  la  dernière  heure  de  ce  jour. 

Mais  la  Coutume  n'exigeant  cette  affirmation  pour  faire  courir  le  temps  des 
vingt-quatre  heures,  que  lorfque  l'acquéreur  en  a  été  requis;  s'il  ne  l'a  pas  été 
avant  ou  lors  de  la  Sentence ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  laifTera  pas 
de  courir ,  de  s'accomplir ,  &  d'emporter  la  déchéance  du  retrait ,  quoique 
cette  affirmation  n'ait  pas  été  faite. 

358.  Quoique  le  temps  des  vingt-quatre  heures  accordé  pour  l'exécution 
du  retrait ,  ne  coure  pas  tant  que  l'acquéreur  n'a  pas  dépofé  fon  contrat  au 
Greffe ,  néanmoins  Brodeau  ,  fur  ledit  article ,  dit  que  le  retrayant  doit  pour- 
fuivre  l'acquéreur  ;  &  que  s'il  a  laifTé  pafTer  l'an  &  le  jour  depuis  la  Sentence 
adjudicative  du  retrait ,  fans  pourfuivre  l'acquéreur  pour  mettre  fon  contrat 
au  Greffe ,  il  doit  être  déclaré  déchu  du  retrait.  Il  ajoute  qu'il  en  doit  être  de 
même  fi  le  retrayant  ayant ,  depuis  la  Sentence  du  retrait ,  affigné  l'acquéreur 
pour  mettre  fon  contrat  au  Greffe,  il  a  laifTé  tomber  cette  affignation  en  péremp- 
tion :  il  rapporte  un  Arrêt  du  i6  Novembre  1636 ,  qui  l'a  ainfi  jugé  fur  fa  plai- 
doierie.  Les  Annotateurs  de  Duplefïîs,de  l'édition  de  16^^ ^Traité des  Retraits^ 
ck.  j ,  fe3.  z ,  rapportent  cette  opinion  de  Brodeau ,  &  penfent  qu'elle  eft  fuffi- 
famment  autorifée  par  cet  Arrêt  pour  devoir  pafTer  en  maxime.  La  feule  raifon 
fur  laquelle  on  appuie  cette  décifion ,  efl  qu  en  une  matière  auffi  rigoureufe 
que  celle  du  retrait ,  le,  temps  de  l'exécution  de  la  Sentence  ne  doit  pas  être  de 
plus  longue  durée  que  celui  de  l'aâion  fur  laquelle  elle  efl  intervenue. 

Ce  prétendu  principe  que  Brodeau  allègue  pour  le  fondement  de  fon  opi- 
nion ,  efl  précifement  ce  qui  efl  en  conteflation  ;  l'aftion  judicad  qui  naît  de 
toutes  les  fentences ,  efl  une  aâion  ordinaire ,  dont  la  durée  eft  de  trente  ans. 
Aucune  loi  n'a  feit  à  cet  égard  de  diflinâion  entre  les  fentences  rendues  fur 
des  aâions  annales ,  &  celles  rendues  fur  des  aâions  ordinaires.  L'acquéreur 
ne  peut  oppofer  au  retrayant ,  que  le  retrayant  a  été  en  demeure  de  fatis- 
fàire  au  rembourfement  que  la  Coutume  &  la  fentence  adjudicative  du  retrait 
l'obligent  de  faire ,  pendant  que  cet  acquéreur  efl  lui-même  en  demeure  de 
feire  le  dépôt  de  fon  contrat ,  que  la  Coutume  l'oblige  de  faire  :  Mora  débitons 
fîirgàtur  per  moram  créditer U;  nec  poujl  inulligi  in  mord  deiitor,  quandià  ipfc 
creditor  ejl  in  mord. 

359.  Notre  Coutume  d'Orléans  s'eft  exprimée  différemment  de  celle  de 
Paris  :  elle  dit  fimplement,  art.  270  ;  dedans  vingt^quatre  heures  que  le  rctraxt 
ejl  adjugé  ou  rtconnù^faut  payer ,  &c.  Il  réfulte  de  ces  termes  ou  reconnu ,  ajoutés 
lors  de  la  réformation ,  qu'on  penfoit  autrefois  que  dans  notre  Coutume  d'Or- 
léans le  temps  des  vingt-quatre  heures  couroit  dès  l'inflant  de  la  fignification 
de  l'aâe  de  reconnoiffance  du  retrait  faite  par  l'acquéreur  au  retrayant ,  fans 
qu'il  fût  befoin  de  faire  rendre  une  fentence  qui  décrétât  les  offres  de  l'acqué- 
reur ;  &  c'étoit  encore  le  fentiment  de  Lalande ,  en  fon  Commentaire  fur  cet 
article.  Mais  depuis  il  s'efl  pratiqué  d'obtenir  une  fentence  qui  donnât  aôe  de 
la  reconnoiffance  du  retrait ,  &  de  ne  feire  courir  fe  temps  des  vingt-quatre 
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heures  que  depuis  cette  fentence  ;  ce  qui  a  été  étabK  pour  empêcher  les 
fraudes  des  acquéreurs  qui  cherchoîent  à  faire  des  fignifîcations  de  reconnoif- 
iance  de  retrait ,  dont  le  retrayant  n'eût  pas  de  connoifTance  afTez  à  temps  ; 
foit  en  prenant  le  temps  de  fon  abfence,  foit  en  fe  feryant  quelquefois  de  voies 
encore  plus  criminelles. 

360.  Notre  Coutume  d'Orléans  n'exige  point ,  conune  celle  de  Paris ,  pour 
&ire  courir  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ^  que  l'acquéreur  ait  dépofe  fon 
contrat  au  Greffe.  C'eft  pourquoi,  dans  notre  G>utume ,  fi  l'acquéreur  n'a  pas 
été  requis  par  le  retrayant  de  &ire  ce  dépôt  j  le  temps  des  vingt-quatre  heures 
court  depuis  TadjucEcation  du  retrait ,  &  emportera  déchéance  du  retrait  ^  quoi- 
que ce  dépôt  n'ait  pas  été  fait.  Mais  quoique  notre  Coutume  d'Orléans  ne  fe 
bit  pas  expliquée  fur  ce  dépôt  ^  fi  le  retrajratk  à  demandé  ce  dépôt  du  contrat 

au  Greffe  pour  en  avoir  communication ,  tant  que  l'acquéreur  ne  fiitisfâit  pas 
^  cette  requifition ,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  peut  courir  contre  le 
rçtrayant  ;  car  en  ce  cas  c  eft  par  le  fait  &  la  demeure  de  l'acquéreur  que  le 
retrayant  ne  fatîs&it  pas  à  fpn  obligation  ;  le  retrayant  ne  pouvant  pas  rem* 
bputler  9  s'il  ne  fçait  pas  qud  efl  le  prix  qu'il  doit  rembourièn 

361.  Lorfque  l'acquéreur  efir  en  demeure  d'exhiber  fon  contrat^  en  ayant 
été  requis ,  non-feulement  le  temps  pour  l'exécution  du  retrait  ne  court  pas  ;. 
inais  fi  le  retrayant  veut  aller  en  avant  ^  il  peut  pourfuivre  Tacquéreur  pour 
cette  exhibition ,  &  Êdre  ordonner  que  éute  par  l'acquéreur  de  aire  cette  exhi* 
bition  ^  il  fçrg  permis  au  retrayant  de  configner  une  certaine  fomme  ,  (àuf  à 
parfaire  par  la  fuite  ;  &  après  cette  confignation  il  peut  fe  feire  délaiffer  l'hé« 
ritage^çomme^s'il  avoit  çntiéreoient  &ti$&it«  C'efi  l'avis  de  Vaflin^  qui  efl 
très-judicieux« 

3  6i.  Lorfque  le  retrait  n'a  été  exercé  que  pour  une  partie  des  héritages 
compris  au  contrat^  &  qu'en  conféquence  il  y  a  une  ventilation  à  fiiire  de  la 
partie  du  prix  qui  doit  être  rembourfée  à  1  acquéreur ,  il  eft  évident  que  le 
temps  pour  l'exécution  du  retrait  ne  peut  courir  jufqu'à  cç  que  la  ventilation 
ait  été  &ite  ;  puifque  le  retrayant  ne  peut  fçavoir  plutôt  la  fomçie  qu'il  doit 
rembourfi^;  Arrêt  de  iS^q  ,  cité  par  Btod^u  yfur  Tart^  ij,S. 

363.  I^  temps  de  vingt-quatre  heures  >  de  même  que  celui  de  trois  jours; 
de  huitaine  ^  de  quinzaine ,  &c. ,  efi  un  temps  qui  n'efi;  pas  un  teipps  utile  ^ 
inais  continu  ;  les  heures  de  la  nuit  y  font  comprife$. 

^64,  Pareillement,  quoique  le  temps  de  Vingt-quatre  heures  tombe  dans;; 
vn  jour  de  Fête,  il  n'eft  pas  prolongé,  quand  même  le  retrayant  feroit  un.  Prê- 
tre occupé  au  Service  Divin;  mais  les  a^es  néceffaires  pour  l'exécution  du 
retrait ,  tels  qqe  |a  fommiation  pour  recevoir ,  &  la  confignation ,  peuvent  fe  Êdre 
ce  jour  de  Fête  jf  PupUffîs  &fi^  Annotati^rs ,  ^A.  3  ,  /Jâf.  ^» 

3^5.  Enfin  ce  temps  eft  un  temps  fatal)  c'efi;-à-dire  que  fi  le  lîgnager  n'a 
pas ,  dans  l'efpace  de  ce  temps ,  fatis&it ,  U  eft  par  le  laps  de  ce  temps  déchu  entiè- 
rement du  reP^t ,  f^x\i&  qu'il  puifle  être  reçu  <^è$  le  lendemain  à  purger  fa 
Remettre. 

3  66«  Il  noq^  refte  ^ne  queftion ,  qui  eft  de  fçayou:  fi  le  temps  fixé  par  les 
Coutumes  pour  l'exécution  du  retrait ,  doit  fe  compter  de  monunto  ad  monun^ 
gffn  f  II  n'y  ^  pas  lieu  à  cette  queftion  àfim  nos  Coutumes  de  Paris  ôç  d'Or 
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léans ,  &  autres  qui  n'accordent  pour  Texécutîon  du  retrait  qu'un  temps  de 
vingt-quatre  heures  :  ce  temps  étant  d'un  certain  nombre  d'heures ,  il  ne  peut 
être  douteux  qu'on  le  doit  compter  de  momcnto  ad  momcntum.  Il  y  a  plus  de 
difficulté  à  l'égard  des  Coutumes  qui  accordent  un  certain  nombre  de  jours  9 
telles  que  celles  de  Blois  &  de  la  Rochelle ,  qui  accordent  huit  jours.  Vailin^ 
fur  la  Coutume  de  la  Rochelle ,  an.  34 ,  attefte  que  ce  temps  fe  compte  pareil- 
lement de  momcnto  ad  momcntum^  &  que  le  retrayant  n'a  pas  huit  jours  francs  9 
non  compris  le  jour  du  terme  d'oii  ils  doivent  courir ,  mais  huit  jours ,  ou 
huit  fois  vingt-quatre  heures ,  à  compter  depuis  l'heure  du  terme  d'où  ce 
temps  doit  courir.  Par  exemple ,  dans  fa  Coutume  de  la  Rochelle ,  qui  Êiit 
courir  la  huitaine  apris  que  Cachtuur  aura  exhibé  fis  contrats  ^  &  iceux  affirme  ; 
fi  l'acheteur  a  fait  cette  affirmation  à  l'Audience  du  premier  Juin ,  la  huitaine 
courra  depuis  l'heure  à  laquelle  levé  cette  Audience  ;  Çc  le  retrayant  ne  fera 
à  temps  d'exécuter  fon  retrait  que  jufqu'à  pareille  heure  du  neuf  de  Juin ,  & 
non  pas  pendant  tout  ledit  jour  neuf  II  fe  fonde  fur  ce  que  la  Coutume  ne  dit 
pas  qu'elle  donne  huitaine  après  le  JOUR  de  fepchiiiùon  &  affirmation  i  mais  elle 
dit  9  huitaine  apris  quil  aura  été  exhibé  &  affirmé^ 

A  plus  forte  raifon  l'on  doit  décider  que  fi  le  jour  intercalaire  d'une  année 
bifTextile  fe  rencontre  dans  les  huit  jours ,  il  fera  compté.  Çrima^det^  ix^  xz. 

§-    IL 

Dans  quel  temps  fe' doit  jaire  le  remboursement  des  loyaux  coûts 

&  mifes. 

3  67.  Ce  n'efl  qu'à  l'égard  du  prix  que  la  Coutume  de  Paris  a  prefcrît  un 

fatal;  elle  n'en  a  prefcrit  aucu  ' ^ — ''" ^   ^"  ^ 

i  impenfes.  C'efl  ce  qui  réfulte  t 
que  le  retrayant  doit  rembourfii 
vendeur  par  tachât  y  ou  confier  ....  &  ce  dedans  vingt^quatre  heures  ,  &c.  Il  n'y 
efl  parlé  que  du  prix  de  l'achat ,  il  n'y  eu  pas  dit  un  mot  des  loyaux  coûts  & 
mifis  :  d'où  il  paroît  fuivre  que  dans  la  Coutume  de  Paris  il  n'y  a  aucun  temps 
fatal  pour  le  rembourfement  des  loyaux  coûts  &  mi&s ,  fans  qu'il  y  ait  même 
lieu  à  diflinguer  entre  ceux  des  loyaux  coûts  qui  fe  trouvent  liquides  dU  temps 
de  l'adjudication  du  retrait,  &  ceux  qui  ne  1^  fotft  pas. 

368.  Notre  Coutume  d'Orléans  s'efl  exprimée  différemment  :  elle  dit ,  ^r- 
licle  jyo ,  que  dans  les  vingt-quatre  heures  feut  payer  &  rembourfer  l'ache- 
teur de  fi)n  principal ,  loyaux  coûts  &  mifis  /pu  Ce  trouveroknt  clairs  &  liquides 
en  faifant  V adjudication  dif  retrait,  D'oîi  il  femble  fuivre  que ,  dans  notre  Cou- 
tume d'Drlians ,  le  rembourfement  çles  loyaux  coiits  qui  fe  trouvent  liquides , 
ail  moins  ceux  qui  fe  trouvent  l'être  par  les  reçus  qui  fe  voient  à  la  fin  du  con- 
trat ,  tels  que  les  droits  de  contrôle ,  infinuation ,  &c. ,  les  potS'-de-vin  &  épin- 
gles exprimés  au  cpntrat  ^  ne  doivent  pas  moins  être  rembourfés  dans  le  temps 
^tal  que  le  prix. 

369.  Le  temps  pour  le  rembourfement  des  loyaux  coûts ,  fur-tout  de  ceux  qui 
pe  font  pas  liquidiçs,  n'étant  pas  fixé  par  la  Loi,  l'acquéreur ,  après  que  la  Uqui- 
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dation  en  aura  été  faîte ,  doit  obtenir  Sentence  qui  condamne  le  retrayant  \  les 
rembourfer  dans  un  temps  qui  eft  laifTé  à  Tarpîtrage  du  Juge ,  mais  qui  doit 
être  très-court;  &  fi  le  retrayant  ne  fatisfàit  pas  dans  ce  temps  qui  lui  eft  prefcrit 
par  la  Sentence ,  ce  temps  n'étant  pas ,  comme  celui  qui  eil  prononcé  par  les 
Coutumes  y  un  temps  Êital ,  Tacquéreur  doit  pourfuivre  le  retrayant  pour  aire 
ordonner  par  une  féconde  Sentence ,  que  faute  par  le  retrayant  d'avoir  fatisÊiît 
à  la  première,  il  demeurera  déchu  du  retrait;  &  jufqu'à  ce  que  cette  déchéance 
foit  prononcée ,  il  eft  toujours  à  temps  de  fatisfaire ,  en  payant  les  dépens. 

Article    VIL 

Des  offres  &  Je  la  conjîgnatîon  que  le  retrayant  efl  ohligl  de  faire 
en  cas  Je  refus  par  l'acquéreur  de  recevoir^  ou  lorfquil  neji  pas 
trouvé  cke:[  lui. 

370.  Lorfque  Tacquéreur  a  refiifé  de  recevoir  le  rembourlèment  du  prix  de 
fon  acquifition  ,  que  lui  a  offert  le  retrayant  ;  ou  lorfque  cet  acmiéfeur  n'a  pas 
été  trouvé  chez  lui ,  le  retrayant  efi  obligé  »  dans  le  temps  &tal ,  de  faire  conua- 
ter  fes  offres  par  un  procès-verbal  Êiit  par  un  Huiflier  affiffé  de  deux  témoins» 
&  de  configner. 

Dupleflîs ,  ckap.  J  ^feff.  2 ,  veut  que  ces  offres  foient  atteftées  par  deux  No* 
taires ,  ou  un  Notaire  &  deux  témoins.  Cela  ne  fe  pratique  pas  dans  notre 
Province.  L'HuifSer  qui  fait  la  fommation  de  recevoir,  étant  un  Officier  public  » 
paroît  pouvoir  conflater  les  ofires,  fans  qu'il  foit  befoin  de  fe  £dre  affiâer  d'un 
Notaire  ;  cela  ne  fert  qu'à  multiplier  les  frais. 

371,  Pour  que  ces  offres  foient  valables,  il  faut  que  quatre  chofes  concou- 
rent, i^.  Il  faut  que  ces  offres  foient  &ites  au  vrai  domicile  de  l'acquéreur; 
Ou  fi  l'acquéreur  efl  im  mineur  ou  un  interdit ,  au  domicile  de  fon  tuteur  ou 
curateur.  Il  ne  fuffiroit  pas  de  les  &ire  à  domicile  de  Procureur  ;  car  un  Procu- 
reur ad  lius  n'a  pas  pouvoir  de  recevoir. 

£lles  peuvent  aum  être  Élites  en  quelque  endroit  que  ce  foit ,  à  la  perfbnœ 
de  l'acquéreur,  pourvu  que ,  par  lefdites  offires ,  le  retrayant ,  ou  autre  pour  lui» 
offre  à  l'acquéreur  de  le  fiiivre ,  6c  de  lui  porter  l'argent  en  fa  maifon  ou  autre 
lieu  qu'il  indiquera  pour  le  recevoir  ;  car  cet  acquéreur  n'efl:  pas  obligé  de  le 
recevoir  ailleurs  que  chez  fhi.  On  doit  néanmoins  avoir  égard  aux  drconftan- 
ces.  Si  la  fomme  qui  doit  être  rembourfée  étoit  une  fomme  modique, /w/tf,  de 
1 10  liv. ,  les  offres  que  je  fais  ici  de  cette  fomme  en  cinq  louis  d'or  à  l'acqué- 
reur trouvé  dans  fon  auberge ,  font  valables  ;  &  ce  feroit  de  fa  part  une  chi- 
cane de  prétendre  que  je  devrois  offrir  de  lui  porter  au  lieu  de  fon  domicile  » 
à  quatre  ou  cinq  lieues  d'ici ,  cette  Ibmme  qu'il  pouvoit  recevoir  fans  aucune 
incommodité  ni  danger. 

371.  2^.  Ces  offres  doivent  être  ^it^s  en  efpeces  qui  aient  cours  au  temps 

&  au  lieu  oh  elles  fe  font,  C'efl  pourquoi  les  offres  qui  feroient  faites  à  Paris 

de  payer  en  florins  de  Hollande  ou  en  piiloîes  d'Efpagne ,  ne  feroient  pas 

valables. 

373.  Il  tt'eft  pas  au  refte  Jiéceflaire  que  k  retrsyant  offi-e  de  rembourfer 
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racquëreur  dans  les  mêmes  efpeces  précifément  dans  lefqiielles  il  a  payé.  Far 
exemple ,  les  offres  de  rembourfer  en  écus  de  fix  &  de  trois  livres  lont  vala- 
bles ,  quoique  Tacquéreur  ait  payé  en  louis  d'or ,  &  vice  versa. 

374.  Pareillement,  lorfque  les  efpeces  ont  été  diminuées  ou  augmentées  dans 
le  temps  intermédiaire  entre  le  temps  du  paiement  fait  par  Tacheteur  au  ven- 
deur, &  celui  des  offres  de  rembourfement  faites  par  le  retrayant  à  cet  acheteur  j 
ce  n'eft  pas  le  même  nombre  d'efpeces  que  Tacheteur  a  payées ,  mais  la  même 
fomme  que  le  retrayant  doit  lui  offrir.  La  raifon  eft,  que  les  pièces  de  monnoie 
ne  lont  que  des  lignes ,  &  qu'on  n'y  confidere  autre  chofe  que  la  valeur  qu'il 
plaît  au  Roi  de  leur  faire  lignifier. 

Cette  décllion  eft  confiante  dans  Tufage ,  quoiqu'elle  puilTe  être  combattue 
par  des  raifons  affez  puifTantes  ;  car  l'acquéreur  qu'on  rembourfe  après  une 
augmentation  furvenue  fur  les  efpeces,.  ne  fe  trouve  pas  indemne  ;  puifque  s'il 
n'eût  pas  acquis  Théritage  qu'on  lui  retire,  ou  il  eût  profité  de  l'augmentation 
furvenue  lur  les  efpeces ,  s'il  eût  gardé  fon  argent  ;  ou  il  auroit  acquis  d'autres 
héritages  à  meilleur  compte  qu'il  ne  les  achètera ,  l'augmentation  fur  les  e^eces 
faifant  augmenter  à  proportion  le  prix  des  héritages. 

375.  Les  offres-de  remettre  la  quittance  ou  la  décharge  du  vendeur  pour 
le  prix  qui  relie  à  payer,  tiennent  lieu  d'offres  en  efpeces. 

376.  On  a  mis  en  queftion  fi  les  offres  que  Êiit  le  retrayant  de  compenfer 
«ne  fomme  liquide  que  l'acquéreur  lui  doit ,  tiennent  pareillement  lieu  d'offres 
en  efpeces  ? 

Duplelfîs,  ibid.^pag.  2S1  de  t édition  de  iSg^  ,  &  plufieurs  autres  Auteurs 
tiennent  la  négative.  La  raifon  de  leur  opinion  eft ,  qj.ie  ce  qui  eft  prefcritpar 
les  Coutumes ,  fur-tout  en  matière  de  rigueur ,  telle  qu'eft  la  matière  du  retrait 
llgnager ,  doit  s'accomplir  littéralement  ;  d'oii  ils  concluent  que  le  rembourfe- 
ment du  prix  qui  eft  prefcrit  par  les  Coutumes ,  pour  effeftuer  le  retrait ,  ne 
peut  s'accomplir  par  la  compenfation ,  qui  n'eft  qu'un  rembourfement  fiûif. 

Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  $.  zo,  gL  y^  n.  iOj  nonobftant  ces  raifons  qu'il 
s'oppofe  comme  raifons  de  douter ,  penfe  au  contraire  que  le  retrayant  fatis- 
fait  aux  conditions  du  retrait  par  cette  compenfation,  aufti  bien  que  par  un 
paiement  réel  fait  en  efpeces;  cette  compenfation  étant,  quant  à  l'effet,  un 
vrai  paiement,  qui  procure  autant  à  celui  à  qui  il  eft  fait,  qu'un  paiement  qui 
lui  feroit  fait  en  efpeces  :  car  lorfque,  par  la  compenfation  qui  m'eft  offerte  par 
le  retrayant ,  je  reçois  la  libération  d'une  fomme  de  i  ,000  llv.  que  je  dois 
au  repayant ,  je  reçois  précifément  la  même  chofe  que  je  recevrois  s'il  me 
comptoit  cette  fomme  en  efpeces  ;  puifque ,  dans  l'un  &  dans  l'autre  cas,  je  reçois 
ime  valeur  de  1,000  liv. ,  &  que ,  dans  la  monnoie  on  ne  confidere  autre  chofe 
que  la  valeur  que  les  efpeces  fignifient.  En  vain  oppoferoit-on  aue  cette  déci- 
iion  que  donne  Dumoulin  pour  le  cas  du  retrait  féodal ,  ne  doit  pas  avoir 
heu  oans  le  cas  du  retrait  lignager ,  qui  eft  plus  de  rigueur  ;  car  Dumoulin  , 
dans  cet  endroit,  dit  que  la  compenfation  eft  comprife  fous  le  terme  de  paie- 
ment ,  même  en  matière  de  rigueur  :  In  ed  compenfatione  verificatur  Jlûtutum  vel 
alla  difpofiùo  STRICT  A ,  loqutns  de  verâfolutione ,  quia  efl  eadem  ratio  &  ovininb 
idem  effehus.  Grimaudet ,  Vlil ,  8 ,  après  avoir  rapporté  les  deux  opinions ,  dit 
que  celle  de  Dumoulin  n'eft  pas  fûre ,  &  il  conlèille  au  retrayant  de  ne  la 
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pas  fuivre.  Son  confeil  eft  fort  bon  ;  mais  lorfqu*un  rctrayant  ne  Pa  pas  lûîvî , 
&  s'eft  contenté  d'of&ir  la  compenfation ,  je  crois  avec  Dumoulin  ks  offres 
valables. 

377.  Tiraqueau  va  plus  loin ,  &  il  dit  que  fi  la  fomme  de  Tacquéreur,  due 
au  retrayant ,  égale  celle  que  le  retrayant  lui  doit  rembourfer ,  la  compenfation 
fe  feifant  en  ce  cas  de  plein  dcoit ,  L.fin. ,  Cod.  it  comptnf. ,  il  n'eft  pas  nécef- 
faire  en  ce  cas  que  le  retrayant  fafle  des  offres  :  il  eft  néanmoins  plus  fur  d'offrir 
la  compenfation. 

378.  3^.  Les  offres  doivent  être  réelles ,  &  en  conféquence  le  procès- verbal 
d*offres  doit  contenir  Pénumération  des  cfpeces  dans  lefquelles  la  fomme  eft 
offerte ,  la  qualité  defdites  efpeces,  &  il  doit  faire  mention  de  Texhibition  qui 
en  a  été  faite  ;  Dupltjjis  y  ihid,  y  &  Us  notes  marp^naUs, 

379.  4^.  Enfin  les  offres  doivent  être  intégrales;  pour  peu  qu'il  manque 
dans  les  efpeces  offertes  pour  faire  la  fomme  qui  doit  être  rembourfée  à  Tache-    . 

■teur  ,  les  offres  font  nulles.  Néanmoins  Grimaudet ,  m ,  5 ,  penfe  qu'on  ne 
devroit  pas  déclarer  les  offres  nulles ,  fi  ce  qui  manquoit  étoit  de  nulle  confi- 
dération ,  comme  s'il  ne  manquoit  qu'un  lou  ;  mais  cette  décifion  n'eft  pas 
fûre ,  &  il  ne  la  regarde  pas  lui-même  comme  telle.  La  maxime ,  Parùm  pro  , 
nihilo  riputatuTy  n'a  pas  lieu  en  une  matière  de  rigueur  ^  telle  qu'eft  celle  du 
retrait. 

3  80.  La  confignation  de  la  fomme  totale  ne  rétabliroit  pas  ce  défeut  des 
offres;  car  il  ne  fiffit  pas  de  corîfigner,  fi  l'on  n'a  offert.  La  confignation  n'eft 
pas  valable ,  fi  elle  n'a  pas  été  précédée  d'offires  valables. 

381.  Lorfque  le  retrait  a  été  adjugé  à  deux ,  les  offres  que  chacun  d'eux 
feroit  féparément  de  rembourfer  fa  part  du  prix  qui  doit  être  rembourfé  à 
l'acheteur ,  ne  feroient  pas  valables  ;  car  ''acheteur  n'eft  pas  obligé  de  rece- 
voir ce  rembourfement  par  parties. 

Qtiidy  fi  l'un  des  deux  retrayans  avoit  offert  la  moitié  du. prix,  &  fur  le 
refiis  de  l'acheteur ,  lavoit  confignée ,  les  offres  de  Fautre  retrayant ,  par  lef- 
quelles il  déclareroit  qu'il  offre  une  telle  fomme  pour  fa  moitié ,  fàifant  avec 
celle  qui  a  été  précédemment  offerte  par  fon  coretrayant ,  &  qui  eft  confignée , 
le  total  du  prix  qui  doit  être  rembourfé  à  l'acheteur,  feroient-elles  àit%  oflres 
valables  ?  Non  ;  car  l'acheteur  n'eft  pas  obligé  de  recevoir  le  prix  ,  fi  on  ne 
lui  porte  la  fomme  entière  chez  lui  :  il  n'eft  obligé  d'aller  retirer  ce  prix  des 
confignatîons ,  que  lorfque  la  confignation  en  a  été  valablement  faite ,  après  des 
offres  valables  qui  l'aient  mis  en  demeure  de  recevoir.  Mais  dans  cette  efpece  , 
la  confignation  qui  a  été  faite  de  la  moitié  du  prix  n'eft  pas  valable  ;  les  offres 
qui  lui  avoient  été  faites  de  lui  payer  cette  moitié  n'étoient  pas  valables ,  & 
ne  l'ont  pas  mis  en  demeure. 

382.  Si  l'un  des  retrayans  a  rembourfé  le  total  à  Pacheteur ,  ou  Fa  confîgn/ 
après  des  offres  valablement  faites ,  fon  coretrayant  n'a  aucunes  offres  à  faire  i 
l'acheteur ,  qui  fe  trouve  entièrement  payé.  Mais  eft-il  tenu ,  à  peine  de  dé- 
chéance du  retrait ,  de  payer  à  fon  coretrayant  qui  a  payé  le  total ,  la  moitié 
du  prix  qu'il  a  avancé  pour  lui ,  ou  de  la  configner  dans  le  temps  fatal  ?  Je 
ne  croirois  pas  qu'il  dût  être  fujet  pour  ce  rembourfement  au  terme  fatal , 
gui  n'a  été  établi  qu'en  faveur  de  l'acquéreur^  &  n  jn  en  &veur  de  ce  retrayant 
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qui  a  payé  le  total.  Vaflin,  fur  Tarticle  10  de  la  Rochelle,  eft  d'avis  contraire  : 
il  dit  que  celui  des  retrayans  qui  a  payé  le  total ,  eft  devenu  par  ce  paie- 
ment aux  droits  de  l'acquéreur,  &  qu'il  peut  par  conféquent  oppofer  les 
mêmes  exceptions  que  Tacquéreur  auroit  pu  oppofer  au  retrayant  qui  ne 
s'eft  pas  préfenté  dans  le  terme  fetal  ;  &  il  cite  pour  fon  opinion  Perrière  & 
Carondas.  La  réponfe  eft ,  que  le  droit  qu'avoit  l'acquéreur  d'obtenir  la  dé- 
chéance du  retrait ,  feute  d'être  rembourfé  dans  le  terme  fetal ,  eft  un  droit 
qui  lui  étoit  perfonnel ,  attaché  à  fa  qualité  (tacquérmr  fur  qui  on  exerce  le 
retrait  ;  ce  droit  n'a  pas  pu  pafler  au  retrayant  qui  a  rembourfé  le  total  du  prix 
à  cet  acquéreur. 

383.  Les  offres  doivent  être  fuivies  d'une  coniignation ,  que  le  retrajrant  doît 
faire  dans  le  temps  Êital  des  vingt-quatre  heures  ,  accordé  pour  l'exécution  du 
retrait  :  le  retrayant  ne  fatisferoit  pas  aux  Coutumes  par  les  feules  offres  ;  car 
elles  ont  bien  l'effet  de  conftituer  l'acquéreur  en  demeure  de  recevoir,  mais  il 
n'y  a  que  la  coniignation  qui  équipoUe  au  paiement  ;  &  les  Coutumes  ordon- 
nent au  retrayant  de  payer,  à  peine  de  déchéance;  Paris  y  art.  i^C;  Orléans^ 
art.  270. 

3  84.  La  coniignation  feule  ne  fuiHroit  pas  non  plus  ;  car  elle  n'eft  admiie 
qu'à  déâut  par  l'acquéreur  de  recevoir  :  ainii  il  faut  &  les  offires  &  la 
coniignation. 

385.  Cette  coniignation  doit,  i^.  fe  faire  partie  appellée. 
A  cet  effet  le  Sergent ,  par  la  Sommation  qui  contient  les  offres ,  doit  décla- 
rer à  l'acquéreur ,  que  faute  par  lui  d'avoir  reçu  la  fomme  offerte ,  le  retrayant 
la  coniignera  en  tel  lieu  &  à  telle  heure ,  oit  il  eft  fommé  de  fe  trouver. 

Si  cette  fommation  de  fe  trouver  à  la  coniignation  avoit  été  omife  dans  la 
fommation  de  recevoir ,  elle  pourroit  fe  faire  par  un  aâe  fubféquent.  Lemaître 
dit  qu'elle  fe  peut  feire  à  domicile  de  Procureur. 

Au  refte ,  il  n'eft  point  néceffaire  d'obtenir  Sentence  qui  permette  de  con- 
iigner  ;  Dupleffis ,  ibid.  Lemaître  eft  de  même  avis  ;  dijfentit  Guérin. 

3  86.  Cette  confignation  doit  être  intégrale ,  de  mêçie  que  les  offres  :  pour 
peu  qu'il  manquât  de  la  fomme  qui  doit  être  rembourfée  à  l'acquéreur ,  la  con* 
fîgnation  devroit  être  déclarée  nulle ,  &  le  retrayant  déchu  du  retrait. 

3  87.  Lorfque  le  retrayaftt  foutient  que  le  prix  exprimé  par  le  contrat  efl 
plus  fort  que  celui  qui  a  été  véritablement  convenu  entre  les  parties ,  il  eft  plus 
lur  que  le  retrayant  configne  toute  la  fomme  exprimée  par  le  contrat ,  fans 
préjudice  du  plus  ;,  car  autrement ,  s'il  ne  pouvoit  feire  fa  preuve ,  la  con- 
iignation qu'il  a  faite  ne  fe  trouvant  pas  intégrale ,  il  feroit  déchu  du  retrait. 
Mais  il ,  dans  la  confiance  où  eft  le  retrayant  qu'il  fera  fa  preuve ,  il  a  coniîgné 
moins ,  la  validité  de  la  x:oniignation  dépendra  de  l'événement  dç  la  preuve  ; 
&  s'il  eft  juftifîé  que  le  prix  porté  par  le  contrat  n'eft  pas  le  véritable  prix ,  & 
que  celui  qui  a  été  convenu  entre  les  parties  n'excède  pas  la  fomme  coniignée, 
la  confignation  fera  valable  ;  Dumoulin ,  fur  la  Coutume  de  Nevers  ,  tit.  j/  ^ 
art.  3' 

3  88.  Enfin ,  3®.  cette  con%nation  doit  être  faite  dans  les  mêmes  efpeces  qui 
ont  été  offertes  ;  c'eft  l'avis  de  Lemaître ,  &  des  Commentateurs  par  lui  cités. 
La  raifon  qu'il  en  rend  ,  eft  qu'on  ne  peut  pa^  juger  fi  l'acquéreur  a  eu  nûfoa 
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de  refiifer  celles  qui  lui  ont  été  offertes ,  fi  on  ne  les  voit ,  fie  fi  ce  ne  font  pas 
les  mêmes  qui  ont  été  confignées. 

389.  Si  depuis  les  offres,  &  avant  la  confignation,  les  efpeces  étoient  dimi- 
nuées ,  le  retrayant  qui ,  par  la  fommation  qui  contient  its  offres ,  auroit  fignifié 
un  bordereau  des  efpeces  par  lui  offertes ,  ne  feroit  pas  tenu  à  configner  rien 
de  plus  que  les  efpeces  par  lui  offertes;  &  la  perte  de  la  diminution  doit  en 
ce  cas  être  fupportée  par  Tacquéreur  ;  car  c'eft  un  effet  de  la  demeure  en  laquelle 
eft  un  créancier  de  recevoir,  qu'il  foit  tenu  d'indemnifer  le  débiteur  de  la 
perte  que  fa  demeure  lui  a  caulée  ,  &  par  conféquent  de  fe  charger  de  la  perte 
lurvenue  fur  les  efpeces  offertes ,  perte  que  le  débiteur  n'eût  pas  foutferte  fi 
le  créancier  eût  reçu. 

n  y  a  ime  autre  raifon ,  qui  eft  que  le  retrayant  qui ,  avant  les  offres ,  étoit 
débiteur  d'une  fomme  en  efpeces  indéterminées ,  fe  rend  par  les  offres  débiteur 
des  efpeces  par  lui  offertes ,  comme  de  corps  certains  :  or  lorfqu'un  corps  cer- 
tain eft  dû ,  il  eft  aux  rifques  du  créancier. 

3  90.  Cette  féconde  raifon  doit  faire  décider ,  dans  le  cas  inverfe  auquel  les 
efpeces  feroient  augmentées ,  que  c'eft  l'acquéreur  qui  doit  profiter  de  l'augmen- 
tation, &  que  le  retrayant  doit  configner  toutes  les  efpeces  par  lui  offertes , 
telles  qu'elles  fe  trouvent  ;  car  ces  efpeces  étant  ^zr  ces  offres  devenues  indi- 
viduellement la  chofe  due ,  le  créancier  doit  profiter  dç  Taiigmentation  qui  y 
eft  furvenue ,  fiiivant  la  maxime  que,  dans  les  dettes  de xorps  certains,  le  créan- 
cier profite  de  l'augmentation ,  comme  il  fouffue  de  la  diminution.  Le  retrayant 
ayant  par  ks  offres ,  réalifées  par  la  figniffication  du  bordereau  des  efpeces , 
déterminé  la  dette  du  rembourfement  du  prix^à  la  dette  des  efpeces  offertes , 
il  ne  peut  plus  à  cet  égard  changer  de  volonté  au  préjudice  du  créancier , 
fuivant  cette  règle,  Nemo  pouji  mutare  conJUium  in  alterius  injuriam. 

391.  Enfin  Dupleffis ,  chnp.  3  ,yï5.  2 ,  veiït  que  la  confignation,  lorfqu'elle 
a  été  Êîte  en  Tanfence  de  l'acquéreur ,  lui  foit  fignïfiée  dans  le  temps  fatal 
des  vingt-quatre  heures.  La  railbn  eft ,  que  tant  qu'on  n'a  pas  mis  l'acquéreur 
en  état  de  retirer  les  efpeces ,  en  lui  donnant  connnoiffance  de  la  configna- 
.  tion ,  elle  ne  peut  pas,  félon  lui ,  paffer  pour  un  paiement  parfait ,  étant  même 
chofe  pour  cet  acquéreur  qu'on  n'ait  pas  configné ,  ou  qu'il  ignore  la  confi- 
gnation. Les  Annotateurs  femblent  douter  de  dette  décifion  :  ils  difent  qu'il 
n'y  a  que  Brodeau  oui  ait  été  de  cet  avis  ;  que  la  Coutume  ne  s'eft  pas  expli- 
quée fur  cette  fignincation.  L'acquéreur  ne  peut  oppofer  qu'il  a  ignoré  la  coft- 
égnation  ,  quoiqu'elle  ne  lui  ait  pas  été  fignifiée ,  en  ayant  été  averti  par 
l'aâe  par  lequel  il  y  a  été  appeUé.  M.  R.  croit  cette  ugnification  dans  le 
temps  fatal ,  indifpenfable. 

Cette  confignation  faite,  le  retrayant  doit  affigner  l'acquéreur,  pour  v<rir 
déclarer  la  confignation  valable ,  &  en  conféquence  ordonner  que  l'acquéreur 
fera  tenu  de  quitter  la  poflTeffion  de  l'héritage  au  retrayant ,  finon  qu'il  fera 
permis  au  retrayant  de  l'expulfer. 

391.  L'acquerçur  peut  prévenir  cette  demande,  en  afîîgnant  le  retrayant 
pour  voir  prononcer  la  nullité  des  offres  ou  de  la  confignation,  &  en  con- 
féquence la  déchéance  du  retrait. 

393.  En  attendant  le  jugement  fur  Tune  ou  loutre  de  ces  demandes^  le  fort 
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de  la  confignatîori  eft  en  fufpens ,  &  les  deniers  confignés  font  aux  rifques  9 
ou  de  l'acquéreur ,  fi  la  confignation  eft  jugée  valable  ;  ou  du  retrayant ,  fl 
elle  eft  déclarée  nulle  ;  &  ea  cooféquenc^  fi  les  deniers  confignés  étoient  péris 
par  vol 9  incendie,  ou  par  quelque  autre  cas  que  ce  foit ,  c'eil  fiir  la  partie  qui 
aura  luccombé  qu^  doit  tomber  la  perte. 

ycyt{  y  fiir  la  confignation,  nçtr^  Traité  des  Obligations ,  part,  j  ,  ckap.  1 , 
art.  8. 

3  94.  Si  le  retrayant  avoit  retiré  du  Bureau  des  Confignations  le  prix  qu'il  a 
configné ,  il  n'eft  pas  douteux  qu'il  feroit  déchu  du  retrait;  c'eft  dé  fa  part  y 
renoncer  que  de  retirer  ia  confignation. 

Il  en  eft  de  même  fi  ua  créancier  du  retrayant  avoit  faifi  ^  arrêté:  entre  W 
mains  du  confignataire  les  deniers  du  retrayant  fon  débiteur ,  &  que  la  fàifie* 
&  arrêt  eût  été  déclarée  valable.  Il  y  a  un  Arrêt  qui  l'a  jugé  ainfi ,  cité  dans 
les  notes  marginales  de  Dupleflis ,  loco  citato  ;  car  la  confignation  ne  peut  être 
regardée  comme  un  paiement  valable ,  lorfque  c'eft  pour  une  caufe  qui  pro- 
cède du  iàit  du  retrayant,  que  les  deniers  font  retirés  de  la  confignation. 

395.  C'eft  une  queftion  controverfée ,  fi  le  lignager  qui  a  donne  la  démode 
en  retrait ,  peut  être  contraint  par  l'acquéreur  à  prendre  le  marché  du  retrait  i 
Tous  conviennent  que  le  re trayant  peut  fe  défifter  de  ùl  demande  eh  t:etrait, 
jufqu'à  la  reconnoiftance  ou  adjudication  :  il  en  dçit  feulement  Içs  dépens  jufr 
qu'au  jour  du  défiftement.  Mais  lorfque  le  retrait  ^  fur  la  demande  du  ligpâger  ^ 
a  été  reconnu  ou  adjugé ,  il  y  en  ^  qui  penfent  quç  Tacquéreur  peut  contrainr. 
dre  le  retrayant  à  prendre  le  marché»  Leur  raifon  eft  ,  que  par  la  recoiviol^ 
iànce  ou  adjudication  du  retrait ,  il  fe  contraâe  un  contrat  ou  quafi-cpntr^^ 
entre  le  retrayant  &  l'acqdéreur,  par  lequel ,  de  même  que  l'acqiiéi-eur  s'ol^lige 
à  délaifler  l'héritage  au  retrayant ,  le  retrayant  s'oblige  dç  fqn  côté  envers  lui 
au  paiement  de  tout  le  contenu  dans  ks  oiirçs  qu'il  lui  a  iàites.  C'ef^  ce  qu'en* 
feigne  Dumoulin ,  en  (à  note  fur  l'article  7  de  la  G>utume  de  Bordeaux  :  Aut 
reusjam  acctptavitj  &  non  potcjl  difctdtre  invito  rto  ;  aut  nondùm  acuptavit ,  d^ 
potefi  Jive  antt  litem  contefiatam  ,  fivt  pofi  difccdtrù  ,  Ttfufis  i^npen^s  ,  &  it^ 
praSicari  vidi.  Momac,  ad  L.  ^  y  Cod.  de  Epifc.  &  CUric:,  ,  attc^e  aufil  que 
c'eft  la  Jurifprudence.  Néanmoins  Tir^queau ,  adfinem  tituli  ^n.  28,  y  eft  d'sîvis 
contraire  :  il  fe  fonde  fiir  la  Loi  Sijudexy  4/ ,  fF»  de  minor, ,  où  il  ef(  dit  qu'un 
mineur  peut  fe  défifter  du  profit  d'une  Sentence  qui  l'a  reftitué  conp'e  un  aâe 
de  vente ,  malgré  celui  avec  qui  la  Sentence  a  été  rendue  ;  quia  Ucet  unicuiquc 
eontemnere  qua  pro  fe  introduBa  Junt.  Grimaudet ,  /z.  33 ,  eft  aufli  de  cet  avis.^ 
Les  Coutumes  d'Anjou,  40^ ,  &  du  Maine ,  4/^,  paroiflent  conformes  à  ce  fen* 
timent  ;  car  dans  le  cas  auquel  le  retrait  eft  reconnu ,  SfC  que  le  retrayant  ne 
veut  plus  prendre  le  marché ,  elles  fe  contentent  de  dire  qu'il  eft  tenu  def 
dépens ,  dommages  &c  intérêts. 
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CHAPITRE    X. 

l)es   Obligations  de  r Acquéreur  qui  a  reconnu  le  Retrait ,  ou  fur 

qui  il  a  été  adjugé. 

396.  "V*  'Acquéreur  fur  qui  le  retrait  a  été  adjugé  »  eft  obligé  de  délaiflel: 
SLâ  au  retrayant  Théritage  ;  il  eft  encore  tenu  envers  lui  à  certaines 
preftations ,  foit  par  rapport  aux  fruits  qu'il  a  perçus ,  foit  par  rapport  aux 
dégradations  &ites  par  fa  faute  dans  l'héritage. 

5.     I. 

Du  délais  de  F  héritage. 

397*  Premièrement  ^  Tacquéreur  eft  obligé  de  délaifler  au  retrayant 
l^éritage. 

Si ,  depuis  le  contrat  y  il  sVft  fait  quelque  accroifTement  naturel  à  lliériragey 
putà ,  per  alluviontm  ,  l'acquéreur  ne  pourra  pas  le  retenir,  &c  il  fera  obligé  de 
délaifler  l'héritage  avec  cet  accroiflement  qui  en  Eût  partie.  On  oppofera 
peut-être  que,  dans  le  cas  du  réméré ,  nous  avons  décidé,  conformément  à  l'opi- 
nion de  plufieurs  Doâeurs,  que  l'acheteur  fur  qui  on  exerçoit  le  réméré  9  pour- 
voit retenir  cet  accroiflement.  La  raifon  de  ^liflërence  vient  de  la  nature  de 
ces  droits.  JL-e  droit  de  réméré  eft  le  droit  que  s'eflf  retenu  le  vendeur  de  fe 
faire  rendre  ce  qu'il  a  vendu  :  il  ne  peut  pas  prétendre  avoir  vendu  cet  accroif- 
fement ,  qui  n'a  commencé  d^exifter  que  depuis  la  vente  :  il  ne  peut  donc  être 
fujet  au  réméré.  Le  droit  de  retrait  eft  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  fur 
quUe  retrait  s'exerce ,  &  par  conféquent  de  profiter  de  tous  les  avantages  qui 
.ont  réfulté  de  ce  marché. 

398.  L'acquéreur  doit  faire  ce  délais  auffi-t^t  après  que  le  retrayant  lui  a 
rembourfé  le  prix  &  les  autres  fommes  liquides  ^i  doivent  lui  être  rembour*. 
fées ,  &  lui  a  rapporté  quittance  ou  décharge  de  ce  qui  en  étoit  dà» 

Le  délais  de  l'héritage  ne  peut  être  différé  jufqu'après  la  liquidation  des 
au^es  chofes  non  liquides  qui  doivent  être  retpbourfees  à  l'acquéreur  :  l'ac- 
miéreur  ne  peut  pas  même  prétendre  que  le  retrayant ,  pour  entrer  etu  pof^ 
^flîon  de  l'héritage  avant  cette  liquidation ,  doive  lui  donner  caution  :  il  doit 
fufHre  à  l'acquéreur  d'avoir  pour  ces  créances  non  liquides  un  privilège  fur 
le  fonds. 

3  99.  Si  c'étoit  le.  prix  principal  qui  ne  fut  pas  liquide ,  comme  dans  le  cas 
auquel  mon  parent  auroit  cédé  à  quelqu'un  un  héritage  pour  être  tenu  quitte 
envers  lui  de  l'adminiftration  qu'il  avbit  eue  de  fes  biens,  l'acquéreur ,  en  ce  cas, 
n'eft  pas  tenu,  fur  ma  demande  en  retrait,  de  me  délaifTer  l'hçritage  avant  la  liqui- 
dation &  le  rembourfement  de  fa  créance,  en  paiement  de  laquelle  l'héritage 
lui  a  été  donné  ;  mais  comme  il  pourroit  tirer  les  chofes  en  longueur,  le  Juge 
idoit  liii  fixer  un  temps  ppur  la  &ire  ;  Grimaudct ,  ni ,  n. 
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$.11. 

Des  fruits. 

< 

400.  A  l'égard  des  fruits^  ceux  qui  fe  trouvent  pendaps  lors  de  Tadjudica-r 
tion  ou  reconnoiHance  du  ret|tiit ,  doivent  appartenir  au  retrayant  9  en  rem« 
bourfant  l'acheteur  des  labours  &  femences  ;  l'héritaee  doit  lui  être  reftitué  tel 
qu'il  fe  trouve  y  &  par  conféquent  avec  les  fiiiits  qui  y  font  pendans  &  qui  en 
tont  partie. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  Coutumes  qui  les  partagent  entre  le  retrayant  & 
Tacheteur ,  à  qui  elles  en  accordent  une  partie^  au  prorata  du  ttmps  quU  naur^ 
éU  rembourfé  de  fon  prix.  Ce  font  les  termes  dont  fe  fert  la  Coutume  de  Berry , 
tit.  XIV y  art.  2;  Anfpyxoioïs^chap.  S,  art.  y8.  Ce  partage  eft  accordé  pour 
indemnifer  l'acheteur  du  défaut  de  jouiflance  de  l'argent  qu'il  a  payé  pour  le 
prix  de  fon  acquiiition.  Dans  nos  Coutumes  on  pourvoit  d'une  autre  manière 
à  cette  indemnité ,  en  lui  pafTant  en  loyaux  coûts  les  intérêts  du  prix  qu'il  a 
payé  )ufqu'au  jour  des  offi^s  qui  lui  ont  été  Élites  de  le  rembourfer ,  comme 
nous  l'avons  vu  fuprà ,  n.  y  y. 

40 1 .  A  l'égard  de  ceux  perçus  avant  l'adjudication ,  il  &ut  diilinguer  entre 
ceux  qui  ont  été  recueillis  avant  la  demande  &  les  offires  du  retrayant ,  &  ceiuç 
qui  n'ont  été  recueillis  que  depuis. 

A  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  été  recueillis  que  depuis  la  demande  &  les  of&e$ 
du  retrayant 9  l'acheteur  qui  les  a  recueillis,  doit  pareillement  les  rendre  entiè- 
rement au  retrayant ,  fous  la  déduûion  des  frais  de  bboiu-s  &  femences.  C'eft 
la  difpofition  de  Paris ,  art.  /J4 ,  d'Orléans  »  art.  ^^4  »  &  du  plus  grand  nom« 
bre  des  Coutumes ,  fauf  celles  qui  en  ordonnent  le  partage  au  prorata  du  temps 
entre  le  retrayant  &  l'acheteur. 

Quelques  Coutumes  néanmoins  n'accordent  les  fiuits  au  retrayant,  les  upes, 
comme  celle  du  Perche ,  an.  1^4  y  que  du  jour  de  la  conteftation  en  caufe  ;  les 
autres ,  comme  Berry ,  tit.  14  y  art.  S  y  que  de  celui  de  la  confignation  du  prix  ; 
mais  ces  Coutumes  doivent  être  reftreintes  à  leut  territoire.  Ceux  qui  les  acr 
cordent  du  jour  de  la  demande  &des  Offres ,  forment  le  Droit  commun  ;  &  elles 
font  fondées  fur  deux  principes  de  Droit  :  te  premier  y  que  la  demande  &  les 
offres  du  retrayant  mettent  l'acquéreur  en  demeure  de  délaifler  l'héritage  dont 
le  retrait  lui  eit  demandé  :  le  fécond  eft  ,  que  tout  débiteur  qui  efl  conilitué  en 
demeure  de  délaifTer  une  chofe  ^  eft  tenu  de  faire  raifon  au  créancier  «^  qui  il  la 
doit  délaifTer  y  de  tous  les  fruits  recueillis  depuis  fa  demeure. 

Ce  principe  efl  une  çonféquence  d'un  autre  principe  ;  fçavoir ,  qu'un  débir 
teur  ne  doit  pas  profiter  de  la  demeure  injufle  en  laquelle  il  a  été  ^  &  qu'il  eft 
au  contraire  tenu  des  dommages  &  intérêts  refultans  de  fa  demeure,  ce  qui  reiv 
ferme  tout  ce  que  le  créancier  a  perdu  y  &C  tout  ce  qu'il  a  manqué  de  ^gner 
par  la  demeure  de  fon  débiteur.  Or  il  eA  évident  que  la  demeure  du  débiteur  a 
privé  le  retrayant  des  fruits  de  l'héritaee  qu'il  aurpit  recueillis ,  fi  l'héritagç 
lui  eût  été  delaiffé  lorfqu'il  l'a  demande;  il  doit  donc  être  indemnifé  de  ces 
^uits  par  le  débiteur. 

402»  Suivant  ces  principes >  l'acqujéreur  notb'kvktaont  doit  faire  raifoa  des 
TomL  Nnpna 


8  J4^  -  Traité  des  Retraits , 

fruits  qu'il  a  recueillis ,  mais  encore  de  tous  ceux  que  le  retrayant  auroit  pu 
recueillir ,  fi  l'héritage  lui  eût  été  délaifTé  auffi-tôt  après  la  demande  &  les 
oflres ,  quoique  l'acquéreur  ne  les  ait  pas  recueillis. 

Par  exemple ,  it  pendant  le  procès ,  depuis  la  demande  &  les  offres  du  re- 
trayant ,  l'acquéreur  a  négligé  d'enfemencer  une  pièce  de  terre  qui  étoit  e» 
faiibn  d'être  enfemencée,  il  eft  obligé  de  faire  raiibn  au  retrayant  des  fruits 
qui  auroient  pu  etr^  recueillis  fur  cette  terre ,  fi  elle  eût  été  enfemencée  ;  car 
le  retrayant  ^  fi  l'héritage  lui  eût  été  délaifTé  lorfqu'il  Ta  demandé ,  auroit  pu 
enfemencer  cette  pièce  de  terre ,  &  en  percevoir  les  fruits. 

Quidy  fi  lors  de  )a  demande  en  retrait,  le  temps  de  la  femence  étoît  pafTé? 
Quoique  le  retrayant  ne  puifTe  pas  dire  en  ce  cas  que  fi  l'héritage  lui  eut  été 
délaifTé  aufli-tôt  après  fa  demande  ,  il  eût  pu  percevoir  des  fruits  fur  cette 
terre ,  puifqu'on  n'étoit  plus  à  temps  de  pouvoir  Tenfemencer  ;  ne  peut-il  pas 
prétendre  que  Tacquéreur  doit  encore  en  ce  cas  être  tenu  de  lui  faire  raifon 
des  fruits  qu'eût  produits  cette  terre ,  fi  elle  eût  été  enfemencée  ;  parce  que 
c'efl  la  faute  de  1  acquéreur  de  ne  l'avoir  pas  enfemencée  ?  Grimaudet ,  iv  , 
37,  &c., décide  fort  bien  que  le  retrayant  n'efl  pas  fondé  dans  cette  préten- 
tion. La  raifon  efl ,  que  l'acquéreur  efl  bien  tenu ,  avant  la  demande  en  retrait, 
à  la  confervation  de  l'héritage  ;  c'efl  pourquoi  il  efl  tenu  enSf^rs-  le  retrayant 
de  fa  faute  à  cet  égard,  fi  par  fa  faute  l'héritage  fe  trouvoit  dégradé:  mais  il 
n'efl  point ,  avant  la  demande ,  comptable  des  fruits  ;  c'eft  pourquoi  il  ne  peut 
être  tenu  d'aucune  i&ute  à  cet  égard. 

403 .  Il  nous  refie  à  obferver  que  les  fiiiits  recueillis  par  l'acquéreur  depuis 
les  offi-es ,  dont  il  tH  obligé  de  tenir  compte  au  retrayant ,  ne  s'efiiment  que  fous 
h  déduôion  des  frais  de  femences  &  de  culture ,  lorfque  c'efl  Tacquéreur  qui 
a  .&it  ces  firais  :  FruSus  tnim  non  inteltiguneur  nifididuSis  hnpenjïs  y  L.  36 ,  $.  5  ^ 
tf.  de  her.  pet. 

Cette  décifion  a  lieu ,  quand  même  Tacquérew  auroit  enfemencé  tes  terres 
du  blé  qu^i^l  auroit  recueilli  dans  l'héritage  ;  car  ce  blé  lui  ayant  été  acquis  j 
il  n'en  eft  pas  moins  vrai  de  dire  que  c^eA  à  fes  dépens  qu'il  a  enfemencé  la 
terre.  C'efl  l'avis  de  Fallu ,  fur  Tours ,  &  de  Dupinean,  fur  Angers, 

404.  A  l'égard  des  fiiiits  qui  ont  été  recueillis  par  l'acquéreur  avant  les 
offres,  ils  appartiennent  à  l'acquéreur,  &  il  n'en  doit  pas  compter  au  retrayant. 

Ce  principe  fouffré  une  première  limitation.  Il  &ut  pour  cela  que  Tacqué- 
reur  ne  les  ait  pas  recueillis  avant  leur  maturité ,  en  fi^ude  du  retrait  ;  car  fi 
l'acquéreur,  peu  de  jours  avant  la  demande  en  retrait  qu'il  avoit  appris  qu'on 
devoit  donner  contre  lui,  avoit  iàit  la  récolte  avant  le  temps,  dans  la  vue 
xl'en  frauder  le  retrayant  y  cet  acquéreur  ne  dcvroit  pas  profiter  de  cette  fi^ude^ 
&  il  devroit  compter  de  ces  fruits  au  retrayant ,  de  même  que  s'il  ne  les  avoit 
Tecueillis  que  depuis  les  offres. 

S'il  paroiffoit  quelque  juile  caufe  pour  îaquelte  Taciquéreur  eût  coupé  Tes 
fruits  avant  leur  maturité ,  putà ,  s'il  avoit  &it  cela  à  l'approche  d'une  armée 
ennemie  ,  il  ne  feroit  pas  préfiimé  l'avoir  €àk  en  fraude  du  retrait ,  &C  ne  feroit 
pas  par  conféquent  tenu  d'en  i&ire  raifon  au^retrayaxir.^ 

Pour  que  le  retrayant  puifTe  prétendre  que  l'acquéreur  lui  f&ffe  raifon  dès 
fruits  coudés  avant  leur  maturité  ^  il  Eut  qu!il  dit  dQnné  la  demande  eix 
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retrait  avant  le  temps  de  leur  entière  maturité  ;  car  s*il  ne  Ta  donnée  qu'après , 
Tacquéreur ,  en  les  coupant  avant  le  temps  de  leur  maturité  «  n'a  fait  de  tort 
qu'à  lui-même  ;  il  n'en  a  fait  aucun  au  retrayant ,  puifque  ces  fruits ,  quand 
mêmeonauroit  attendu  le  temps  de  leur  maturité  pour  les  recueillir ,  n'au- 
roient  pas  appartenu  au  retrayant,  qui  n'a  donné  fa  demande  que  depuis.  Il 
n'importe  que  l'acquéreiu-  ait  eu  defTein  de  le  frauder ,  lorfque  par  l'événe- 
ment il  ne  l'a  pas  été  :  Oporttt  ut  concurrant  confilium  fraudis  ^  6*  eventus. 

405.  Le  principe  fur  les  fruits  coupés  &  perçus  par  l'acheteur  avant  la 
demande  &  les  offres  du  retrayant ,  reçoit  encore  d'autres  limitations  :  il  (dxxt 
pour  cela  diflinguer  plufieurs  efpeces. 

La  première  efpece  eft  des  fruits  qui  ont,  à  la  vérité,  été  perçus  par  Ta- 
cheteur  avant  les  offres  du  rétrayant ,  mais  qui  étoîent  pendans  &  prêts  à 
couper  lors  du  contrat  de  vente  fur  lequel  le  retrait  s'exerce.  Il  faut  encore  à 
cet  égard  difHnguer  deux  cas.  Le  premier  cas  efl  lorfque  ces  fruits  n'ont  pas 
été  vendus  à  l'acheteur  pour  un  prix  féparé.  En  ce  premier  cas ,  foit  que  le 
contrat  porte  expreffément  <me  l'héritage  efl  vendu  avec  les  fruits  qui  y  font 
pendans ,  foit  qu'il  n'ait  été  rait  aucune  mention  defdits  fruits ,  l'acheteur  doit 
rendre  au  retrayant  ces  fruits,  s'ils  font  encore  exiflans  &  en  fa  pofreffion ^ 
iinon  il  doit  £dre  raifbn  du  prix  defdits  fruits  au  retrayant ,  en  Êiifant  déduc- 
tion au  retrayant  du  prix  defdits  fruits  ,  fur  celui  du  contrat  qui  doit  lui  être 
rembourfé  par  le  retrayant  ;  à  la  charge  par  le  retrayant ,  en  l'un  &  en  l'autre 
cas ,  de  tenir  compte  des  frais  âits  par  l'acheteur  pour  la  récolte  &  la  confer- 
vation  defdits  fruits.  C'efl  ce  que  décide  Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  §.  20 ,  g/,  i^ 
^  n.  77 ,  dans  le  eus  du  retrait  féodal ,  qui  efl  femblable  à  cet  égard  à  celui  du 
retrait  lignager  :  Cùmfit  unica  vtnditio  &  unicum  prttiumy  débet  patronus  ^rrfufo 
t9to  pretio  Ulos  /htSus  habere  y  fi  ex  fiant  ;  vel,  fi  jam  fine  pet  emptorem  can'^ 
fiimpti ,  eorum  afiimaûonmi  de  pretio  deduure  ;  deduSis  Jemper  impendiis  coUec-*, 
eionis  &  conferrationis  fruUmim. 

La  raifon  de  cette  décifion  efl  évidente  :  ces  fruits ,  qui  lors  du  contrat  de 
vente  étoient  pendans  &  prêts  à  être  coupés ,  font  entrés  en  confidération  dans 
le  marché  qui  a  été  ait  de  l^éritage ,  &  en  ont  augmenté  le  prix.  Ils  font  donc 
partie  de  ce  qui  a  été  vendu;  &  fi  l'acheteur  qui  efl  rembourfé  par  le  re- 
trayant dii  prix  entier  du  mardié ,  retenoit  ces  fruits ,  il  auroit  tout  à-la-fois 
•&  la  chofe  &  le  prix. 

Si  les  fruits  qui  étoient  pendans  lors  du  contrat ,  étoient  depuis  péris  par 
une  grêle,  un  incendie,  ou  par  quelque  autre  efpece  de  force  majeure,  fort 
avant ,  foit  dépuis  la  récolte ,  cette  perte  doit  tomber  flir  le  retrayant  ;  &  quoi- 
qu'on ne puifle  rienhti rendre  defdits  fruits ,  qu'on  fuppofe  entièrement  péris 
par  cet  accident ,  il  ne  laiffe  pas  de  devoir  rendre  le  prix  entier  du  contrat, 
fans  qu'il  puifTe  prétendre  qu'il  lui  foit  6it  aucune  déduâion  pour  le  prix 
defdits  fruits.  La  raifon  efl ,  que  le  retrayant ,  par  le  retrait ,  prenant  pdur 
fon  compte  le  marché  ,  il  en  doit  fupporter  les  pertes  à  la  place  de  l'acqué- 
reur fur  qui  il  exerce  le  retrait ,  de  même  qu'il  en^  a  le  bénéfice ,  &  par  con- 
iequent  il  doit  fupporter  la  perte  de  ces  fniits  qui  Ênfoient  partie  de  ce  mar- 
ché. Ajoutez  que,  fuivant  ce  que  nous  avons  vu  ci-defTus ,  la  reflitution  des 
^uits  qm  étoimt  pendans  lors  du  contrat ,  efl  due  en  nature  au  xetrayant;  or. 

Nnnnnij 


N 


8  3^  Traité  des  Retraits  ^ 

c*efi  un  principe;  en  &h  de  dettes  de  diofes  qui  font  dues  comme  eorp^œr^ 
tains,  que  la  perte  qui  en  arrive  tombe  fur  le  créancier  :  Rts  pcrit  crtéitori. 

406.  Le  fécond  cas  eft  lorfque  les  fruits  qui  étoient  pendans  lors  du  coiw 
trat  9  ont  été  vendus  pour  un  prix  féparé  de  celui  de  l'héritage  :  en  ce  cas  v 
ayant  deux  marchés,  puifqu'il  y  a  deux  prix ,  &  n'y  ayant  que  le  marché  de 
l'héritage  qui  foit  fujet  au  retrait  ^  Tacheteur  peut  retenir  les  fruits.  En  vaia 
oppoferoit-on  que  quoique  l'héritage  &  les  fruits  qui  y  étoient  pendans  aient 
été  vendus  pour  des  prix  féparés ,  néanmoins  l'acheteur  n'ayant  acheté  les 
fruits  que  parce  qu'il  achetoit  l'héritage ,  les  deux  marchés  ne  doivent  être 
confiderés  que  comme  un  feul  marché  ;  car  dans  la  vérité ,  il  y  a  deux  mar- 
chés; &  fi  l'on  doit  queîquefbis,  lorfque  l'acheteur k  demande^  les  regarder 
comme  n'en  fàifant  qu'un  feul ,  ce  n'eft  qu'en  feveur  de  l'acheteur  y  &  pour 
poiu^oir  à  fon  indemnité.  Or  il  peut  ne  pas  ufer  de  ce  qui  n'eâ  établi  qu'en 
îa  faveur.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin,  d.  gt.  n.  80  .*  Vendimm  tfi  fmdum  , 
àît-'ûyfruSitus  maturis  plénum  ,  &  ceruim  cfi preiium  pro  illis  difiributum  ;  utràm 
patronu$  invito  tmptort  pojfu  ciiam  fruSus  ntrahcrt  ?  Dictndum  quàd  non  ^  quia 
fiparata  tfi  venditio  fruSuum  ,  ex  quo  pro  ilUs  urtum  pretium  efi  taxatum.  • . .  Nec 
cbfiat  quhd  non  efi  nifi  una  venditio  yfiemptor  non  trat  tmpturus  fruSusjint  fiindo  ^ 
quia  hoc  tfiverum  rtfptSu  ipfius  tmptoris  ^  &  in  tjusfiivoremprojiioinitrtffi^  cui 
pottfl  rtnunciare. 

Cette  décifion  n'a  pas  lieu  lorfqu'il  paroit  de  h  fraude ,  &  qu'oi^  efiimé  à 
4m  très-bas  prix  les  fruits  pendans ,  pour  groflîr  celui  de  l'héritage  en  fraude 
du  retrait.  Dans  ce  cas  de  fraude ,  on  doit  permettre  au  retrayant  ck  retirer  les 
fiiiits  avec  l'héritage  ;  Molin.  d.  gL  n.  8u  * 

•  407.  La  féconde  efpece  de  fruits  perçus  par  l'acheteur  avant  la  demande  en 
retrait ,  eft  de  ceux  pour  la  produâion  desquels  les  femences  &  labours  n'ont 
Àté  bits  que  depuis  le  contrat  de  vente  :  il  n'eft  pas  douteux  que  ces  fruits 
appartiennent  entièrement  à  l'acheteur ,  fons  que  le  retrayant  puifle  lui  fiiire 
«ucune  déduâion  pour  raifort  defdits  fruité  fur  le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui 
xembourfer.  Ceft  principalement  de  cette  efpece  que  doit  s'entendre  Tardr 
<k  J75  de  notre  Coutume  d'Orléans. 

-  Néanmoins  fi  par  une  daufe  du  contrat  de  vente  iletoit  convenu  que  Padie* 
leur  aurait  terme  d'un  an,  ou  aurôit  terme.de  deu^ç  ans  pour  le  paiement  du 
prix  ,  fans  être  tenu  pendant  ce  temps  d'aucun  intérêt.,  &  que  n^nmoins  il 
lentrérôit  en  joUifiance  dès  le  moment  du'  contrat  ;  comme  en  ce  cas  les  années 
de  jouiflance  accordées  à  l'acheteur  feroient  entrées  en  confidération  dans  le 
oiarché»  &  en  auroient  augmenté  le  prix,  le  retrayant  eft  bkn  fondé  en  ce 
cas  à  feire  ,  fur  le  prix  entier  du  contrat  dans  lequel  eft  entré  celui  dcfilîtes 
ijouifiances ,  déduôion  à  l'acheteur  du  prix  defdites  jouififances  %  car  l'acqué-* 
reur  ayant  eu  ces  }ouiflances ,  c^eft  lui  qui  en  doit  le  prix. 

408.  La  troifieme  efpece  de  fruits  perçus  par  Tachetéur  avïint  la  deoiandk 
€n  retrait,  eft  de  ceux  qui  n'étoiént  pas  encore ,  à  la  vérité,  lors  du  contrat  de 
vente  de  l'héritage ,  pendans  &  prêts  à  couper,  mais  pour  la  produôion  def- 
.  quels  les  labours  &  femences  avoknt  été  faits  avant  le  contrat.  Ces  frtûts  ap- 
partiennent à  l'acheteur  qui  les  a  perçus  avant  la  demande  en  retrait  ;  mais 
'Comme  les  fiais  de  labours  &L  femences  qui  àvoient  eue  &its  ayant  k  contrat 
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'àe  Yente  font  entrés  en  coniidération  dans  le  marché  de  l%éntage  »  &  en  ont 
augmenté  le  prix ,  une  terre  labourée  &c  enfemencée  étant  d'un  plus  grand  prix 
que  fi  eUe  ne  Tétoit  pas ,  le  retrayant  fera  bien  fondé  à  &ire  à  Tacheteur ,  fur 
le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui  rembourfer ,  déduôîon  de  celui  des  labours 
&  femences,  oui  eft  entré  dans  ce  prix  ;  car  c'eA  celui  qui  a  les  fruits  qui  doit 
fupporter  les  màs  de  labours  &  femences. 

409.  La  quatrième  efpece  de  fruits  perçus  avant  la  demande  en  retrait  i 
eft  de  ceux  qui  étoient  la  produûion  de  pluliem-s  années  courues  ayant  le 
contrat  de  vente.  Finge,  Il  dépendoit  de  l'héritage  qui  a  été  vendu ,  un  bois 
taillis  qu'il  efl  d'ufage  dans  le  pays  de  couper  tous  les  dix  ans  :  lors  du  contrat 
ce  bois  étoit  âgé  de  huit  ans  :  l'acheteur  n'ayant  pas  fait  ce  qui  eft  requis  poiur 
faire  courir  l'an  du  retrait  y  la  demande  en  retrait  n'a  été  ordonnée  qu'après 
plus  de  deux  ans  depuis  le  contrat ,  &  après  que  l'acheteur  a  perçu  la  coupe 
de  ce  bois.  Il  eft  évident  en  ce  cas  que  le  prix  des  feuilles  dont  le  bois  étoit 
âgé  lors  du  contrat  de  vente  de  l'héritage ,  eft  entré  en  confidération  dans  le 
jnarché ,  &  en  a  augmenté  le  prix.  Ceft  pourquoi  l'acheteur  qui  a  perçu  la 
coupe  entière ,  doit  iouftrir  que  fur  la  reftitution  qui  doit  lui  être  faite  par  le 
retrayant,  du  prix  du  contrat,  il  lui  foit  iàit  déduâion  par  le  retrayant  du 
prix  de  ces  feuilles,  qui  eft  entré  dans  le  prix  du  contrat  ;  fans  cela  il  fe  trou* 
veroit  avoir  tout  à-la-fois  &  la  chofe  &  le  prix ,  ce  que  l'équité  ne  permet 
pas. 

,410.  Il  nous  refte  à  voir  quand  les  fruits  font  cenfés  perçus^.  Ceux  que  la 
terre  produit ,  foit  naturels ,  foit  induftriels ,  font  cenfés  être  perçus  auffi-tôt 
qu'ils  ont  été  féparés  de  la  terre ,  quand  même  ils  feroient  encore  fur  le  champ , 
&  n'auroient  pas  encore  été  enlevés.  Ceft  pourquoi ,  il  la  demande  en  retrait 
n'a  été  donnée  qu'après  que  les  avoines  ont  été  fauchées ,  quoiqu'elles  fuffent 
encore  fur  Je  champ  lors  de  la  demande,  ces  avoines  appartiendront  à  l'ac- 
quéreur ,  comme  ayant  été  perçues  avant  la  demande. 

41 1.  A  l'égard  des  fruits  civils  ,  il  &M  diftinguer  leurs  différentes  efpecesl 
Les  fermes  des  biens  de  campagne  étant  dues  par  les  fermiers  pour  les  fruits 
qu'ils  reaieillent ,  ces  fermes  (ont  dues  &  acquifes  lorfque  les  fruits  ont  été 
recueillis  par  le  fermier ,  quoique  le  terme  qui  lui  eft  accordé  pour  le  paiement 
de  la  ferme  ne  foit  pas  échu.  C'eft  pourquoi ,  fi  la  demande  en  retrait  pour  une 
métairie  de  Be^ce,  eft  donnée  à  la  fin  d'Août, après  la  récolte  finie,  les  fermes 
appartiendront  en  entier  à  l'acquéreur ,  quoique  par  la  loi  du  bail  elles  ne 
dufTent  être  payées  qu'à  la  Touffaint,  à  Noël  &  à  Pâques» 

Si  la  demande  en  retrait  a  été  donnée  durant  la  récolte ,  l'acquéreur  aura 

une  part  dans  la  ferme ,  à  proportion  de  ce  qu'on  eftimera  qu'il  y  avoit  déjà  de 

.  fruits  coupés  le  jour  de  la  demande.  Par  exemple  ,  fi  l'on  eftime  qu'au  temps 

de  la  demande  en  retrait ,  la  récolte  étoit  déjà  faite  au  tiers ,  l'acheteur  aura  le 

tiers  de  la  ferme ,  &c  le  retrayant  les  deux  autres  tiers.  ) 

41 2.  Ce  principe  ,que  les  fermes  dues  pour  raifon  des  fruits  coupés  avant  la 
demande  en  retrait ,  appartiennent  à  l'acheteur ,  reçoit  quelques  exceptions 
ou  limitations* 

:  La  première  eft ,  lorfque  fa  récolte  pour  laquelle  la  ferme  eft  due ,  &  qui  a  été 
j^te  avant  la  demande  en  retrait  >  étoit  imminente  lors  du  contrat  de  irente  de^ 
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l'héritage:  en  ce  cas  la  ferme  qui  devoit  être  due  bientôt  pour  cette  récolte; 
étant  entrée  en  confîdération  dans  le  marché  de  l'héritage  dont  elle  a  augmenté 
le  prix ,  6c  feifant  en  conféquence  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  par  le  marché, 
elle  doit  appartenir  au  retrayant. 

La  féconde  efl  lorfque  les  fruits  qui  ont  été  coupés  avant  la  demande  t^ 
retrait ,  &  pour  la  récolte  defquels  la  ferme  eft  due ,  font  la  produâion  d'un 
certain  nombre  d'années ,  dont  plufieurs  étoient  écoulées  au  temps  du  contrat 
de  vente  de  l'héritage  :  la  ferme  qui  devoit  être  due  par  la  fuite  pour  lefdits 
fruits  9  eft  entrée ,  lors  du  marché ,  en  confidération  pour  raifon  des  années  qui 
étoient  écoulées ,  &  elle  en  a  augmenté  le  prix  ;  elle  fait ,  pour  raifon  defdites 
années ,  partie  de  ce  qui  a  été  vendu.  C'eft  pourquoi  le  retrayant  qui  rem- 
bourfe  le  prix  entier  du  contrat  à  l'acheteur,  doit  avoir  une  part  dans  la  ferme 
de  ces  fruits ,  au  prorata  des  années  écoulées  avant  le  contrat  de  vente. 

La  troifieme  eft  lorfque  par  une  daufe  du  contrat  de  vente,  il  a  été  ac- 
cordé terme  d'un  an  ou  de  plufieurs  années  pour  le  paiement  du  prix ,  & 
néanmoins  convenu  que  l'acheteur  entreroit  dès  le  temps  du  contrat  en  jouif- 
fance  de  l'héritage ,  fans  payer  aucims  intérêts  pour  le  temps  du  terme  :  en  ce 
cas  les  années  de  JouifTance  accordées  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme, 
étant  entrées  en  confidération  dans  le  marché,  dont  elles  ont  augmenté  le  prix-, 
.&  fàifant  partie  de  ce  qui  a  été  vendu ,  les  fermes  échues  pendant  ce  temps  , 
quoiqu'avant  la  demande  en  retrait ,  doivent  appartenir  au  retrayant  qui  rend 
à  l'acneteur  le  prix  entier  du  marché. 

413.  A  l'égard  des  loyers  de  maifon  &  des  arrérages  de  rentes  foncières  à 
prendre  fur  quelques  héritages  que  ce  foient ,  ils  fe  comptent  de  jour  à  jour  ;  ils 
appartiennent  à  l'acheteur  pour  le  temps  qui  s'eft  écoulé  depuis  le  contrat , 
julqu'à  la  demande  en  retrait  ;  fauf  dans  le  cas  de  la  troifieme  exception 
mentionnée  au  nombre  précédent.  Par  exemple ,  fi  pour  une  maifon  dont  les 
loyers  fe  paient  aux  termes  de  Saint- Jean  &  de  Noël ,  la  demande  en  retrait  a 
jété  donnée  quinze  jours  après  la  Saint- Jean ,  Tacquéreur  aura ,  dans  le  terme 
de  Noël  qui  fuit  la  demande ,  ime  portion  pour  le  temps  de  quinze  jours  qui 
font  courus  de  ce  terme  avant  la  demande  en  retrait  >  c'eft-à-dire ,  une  dou- 
zième portion. 

'  A  regard  du  temps  couru  avant  le  contrat  de  vente ,  les  loyers  &  arrérages 
pour  raifon  de  ce  temps ,  appartiennent  au  vendeur ,  à  moins  que  par  le  contrat 
ils  n'aient  été  cédés  à  l'acheteur  ;  &  comme  en  ce  cas  ils  font  partie  de  ce  qui 
eft  vendu ,  ils  doivent  pour  ce  temps  appartenir  au  retray^nt. 

414^  A  l'égard  desmiits  civils  cafuels,  ils  font  acquis  lorfqu*ils  naifTent. 
C'eft  poiirquoi  les  profits  de  fief  appartiennent  à  l'acquéreur ,  fi  les  ventes  ou 
les  mutations  qui  y  donnent  ouverture  font  arrivées  avant  la  demande  :  pareil- 
lement les  amendes  &  les  confifcations  lui  appartiennent ,  fi  le  jiigement  a 
été  rendu  avant  la  demande. 

Quelques  Auteurs  néanmoins  ont  prétendu  que  les  amendes  étoient  dues 
au  Seigneur  de  Juftice  du  jour  du  délit ,  &  qu'en  conféquence  dans  le  retrait 
d'une  feieneurie ,  fi  le  délit  a  été  commis  avant  la  demande  en  retrait ,  l'amende 
^e  peut  être  prétendue  par  le  retrayant  ;  mais  elle  appartient  à  l'acquéreur , 
fjuoique  la  condamnation  de  l'amende  ne  foit  intervenue  que  depuis  la  demande 
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efl  refralt.  Leur  raifon  eft  que  c'eft  par  le  délit  que  celui  qui  le  commet ,  con- 
traâe  Tobligation  de  l'amende ,  &c  non  par  le  jugement  de  condamnation ,  qui 
ne  feit  que  déclarer  qu'il  eft  débiteur  ;  c'eft  l'avis  de  Tiraqueau ,  Traité  du  ' 
Retrait  conv.  §.  i  ,  gl.  4,  n^  22  &  feq^  L'opinion  contraire  me  paroît  plus 
plaufible;  celui  qui  commet  lui  crime  fe  rend  bien  ^  en  le  commettant ,  digne 
de  l'amende  ,  de  même  que  de  toutes  les  autres  peines  que  mérite  fon  crime; 
mais  il  n'eft  débiteur  que  du  jour  que  cette  peine  lui  eft  infligée  par  un  juge-» 
ment  de  condamnation  :  c'eft  le  jugement  qui  &it  acquérir  au  Seigneur  Jimi- 
cier  le  droit  de  l'exiger.  Ce  n'eft  donc  que  du  jour  cie  ce  jugement  qu'eft  né 
ce  fruit  civil  de  la  Juftice.  Avant  ce  jugement  le  délit  ne  peut  faire  confidérer 
l'amende  dont  s'eft  rendu  digne  celui  qui  l'a  commis  y  que  tout  au  plus  comme 
iin  fruit  femé  &  comme  un  eerme. 

Quelques  Auteuis  ont  diftingué  entre  les  amendes  qui  font  laiflees  à  Tarbi- 
trage  du  Juge ,  &  celles  qui  font  déterminées  par  la  Loi.  Mais  je  penfe  que  y 
même  à  Tégard  de  celles-ci  y  le  droit  de  les  exiger  n'eft  acquis  au  Seigneur  que 
par  le  jugement.de  condamnation  :  jamais  perfonne  ne  s'avifera  de  dire  qu'une 
perfonne  qui  a  commis  un  délit  eft  obligée ,  fans  être  pourfuivie,  d'aller  payer 
au  Seigneur  Jufticier  l'amende  que  mérite  fon  délit  ;  ce  qu'il  âudroit  néanmoins 
dire  û  la  dette  de  l'amende  étoit  co^traâée  par  le  délit. 

$.111. 

Du  tréfor  trouvé  dans  l^ héritage. 

'41 5.  Lorfque  l'acquéreur  a  trouvé  un  tréfor  dans  l'héritage  fujet  au  retrait^ 
avant  la  demande ,  doit-il  rendre  au  retrayant  la  partie  du  tréfor  que  les  Loix 
adjugent  au  propriétaire  de  l'héritage  dans  lequel  il  eft  trouvé  ?  La  raifon  de 
douter  eft ,  i^.  que  cet  acquéreur,  lors  de  la  découverte  du  tréfor ,  étoit  ie 
propriétaire  du  fonds  ;  x^.  que  les  fruits  qui  font  perçus  avant  la  demande 
appartiennent  à  Tacquéreur,  qui  n'eft  point  tenu  de  les  rendre  au  Hgnager.  La 
raifon  de  décider  que  l'acquéreur  ne  peut  retenir  cette  portion  du  tréfor,  &c 
qu'il  la  doit  rendre  au  retrayant ,  eft  que  cette  portion  du  tréfor  n'eft  pas  un 
fruit  de  l'héritage;  L.  7,  §.  iXj  folut.  matrim.  C'eft  une  efpece  d'acceflfoire 
de  l'héritage ,  cette  portion  étant  acquife  au  propriétaire  de  l'héritage  /urâ 
fuodam  acuffhnU  :  l'acquéreur  qui  n'avoit  qu'un  droit  de  propriété  momentané 
dans  l'héritage  y  n'a  pu  acquérir  de  même  qu'un  droit  momentané  dans  cette 
portion  de  tréfor ,  qui  en  eft  un  accefToire  ^  &  en  doit  fuivre  la  nature  ;  &  il  doit 
fendre  au  retrayant  l'héritage  avec  cet  acceilbire.  C'eft  fuivant  ce  principe , 
qu'un  mari  qui  par  le  Droit  Romain  étoit  fH-opriétaire  du  fonds  dotal  durant 
le  mariage ,  étoit  néanmoins,  lors  de  la  diflolution  du  mariage ,  tenu  de  rendre 
à  la  femme ,  avec  le  fonds  dotal ,  cette  porti(m  du  tréfor  Ijiii  y  avoit  été  trouvé 
durant  le  mariage ,  &  par  conféquent  pendant  le  temps  qu'il  étoit  propriétaire^ 
d.  §.  /2.  Ajoutez  que  l'obvention  de  ce  tréfor  eft  une  bonne  forttme  &un 
bénéfice  qui  provient  du  marché  de  l'héritage;  le  retrayant  qui  prend  le  marché 
pour  fon  compte  &  aveC' tous  les  rifques,  en  doit  aufu  avoir  tous  lesbénéficesv 


^^o  Traité  des  Retraits  y 

$.    IV. 

Des  dégradations. 

416.  L'acquéreur  efl  tenu  de  Êiire  raîfon  des  dégradations  furvenues  par  ik 
&ute  dans  l'héritage  depuis  qu'il  en  eit  entré  en  pofleffion,  jufqu'au  délais 
qu'il  en  doit  Êire. 

En  cela  l'acquéreur  ^  à  l'égard  du  retrayant,  eft  différent  d'un  poffefleur  de 
bonne  foi  à  l'égard  du  propriétaire.  Celui-ci  n'eft  tenu  des  dégradations  par  lui 
faites  avant  la  demande ,  qu'autant  qu'il  en  auroit  profité  ;  car  tant  qu'il  a  pof« 
iedé  de  bonne  foi ,  il  n'a  contraâe  aucune  obligation  envers  le  propriétaire 
de  lui  rendre  l'héritage ,  ni  par  conféquent  de  le  lui  conferver  :  le  propriétaire 
ne  peut  donc  pas  lui  imputer  de  ne  le  lui  avoir  pas  con&rvé  »  Se  de  l'avoir 
dégradé  ;  ce  pofleiTeur  a  pu  abufer  d'une  chofe  dont  il  fe  croyoit  propriétaire 
incommutable.  Mais  celui  qui  acquiert  un  héritage  fujet  à  retrait,  fçait  ou 
doit  fçavoir  qu'il  eft  fujet  à  retrait ,  &  il  contraâe ,  en  l'acquérant ,  l'obligation 
de  le  rendre  à  ceux  des  lignagers  qui  en  voudront  exercer  le  retrait,  &  par 
conféquent  celle  de  le  leur  conferver;  Grimaudct^  iv ,^S. 

417.  L'acquéreur  efl  tenu  non-feulement  des  dégradations  qui  conûûent 
dans  quelque  fait  de  fà  part ,  comme  s'il  a  arraché  des  vignes ,  abattu  quelque 
édifice,  &c.;  il  efl  tenu  auffi  de.  celles  qui  réfultent  de  fon  défaut  de  foin. 
Lalande ,  fur  notre  G>utume  d'Orléans ,  eft  d'avis  contraire.  Les  Loix  qu'il  cite 
pour  fon  avis ,  font  dans  l'efpece  d'un  pofTefleur  de  bonne  foi  à  l'égard  du 
propriétaire ,  &  ne  peuvent  par  conféquent  recevoir  d'application  à  l'acqué- 
reur  d'un  héritage  fujet  à  retrait ,  en  ayant  Eût  voir  ci-deuus  la  différence. 

417.  De  quelle  efpece  de  Êiute  à  cet  égard  l'acheteur  efl-il  tenu?  M.  R. 
penfe  qu'il  efl  tenu  dt  levi  culpâ.  J'aurois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cet  avis  :  je 
ne  le  crois  tenu  envers  le  retrayant  que  de  la  faute  grofliere ,  de  latâ  culpâ  qu0 
dolo  comparaïur;  car  le  quafi*contrat  d^où  naît  l'obligation  de  cet  acquéreur 
envers  le  retrayant ,  efl  tout  en  feveiu*  du  retrayant  ;  cet  acquéreur  ne  reçoit 
rien  du  retrayant  ;  &  par  conféquent  il  doit  fufEre ,  fuivant  les  principes  établis 
en  notre  Traité  des  Obligations  ^  ru  141  ^  que  l'acquéreur  foit  tenu  envers  ce 
iretra^rant  de  dolo  &  latâ  culpd.  On  peut  pour  cette  décifion  tirer  argument  de 
la  Loi  zi ,  §.  3 ,  ^  Se.  Trdf. 

En  cela  le  retrait  lignager  diffère  du  droit  de  réméré  ;  car  à  l'égard  du  droit 
dç  réméré ,  l'obligation  que  l'acheteur  contraâe  de  rendre  l'héritage  au  vendeur 
lorfqu'il  voudra  le  rémérer ,  étant  une  obligation  qui  naît  d'une  claufe  du  con- 
trat de  vente ,  qui  efl  un  contrat  £iit  pour  l'intérêt  réciproque  des  deux  parties, 
l'acheteur  qui  l'a  contraâée  doit  être  tenu  de  la  faute  légère ,  fuivant  les  prin- 
cipes établis  en  notre  Traité  des  Obligations ,  ibidem. 

413*  A  la  vérité  «avant  la  demeure  l'acheteur  n'efl  tenu  envers  les  ligna- 
gers  que  de  latd  cidpâ}  mais  depuis  qu'il  a  été  conflitué  en-denieure  par 
une  demande  en  reti-ait  accompagnée  d'ofires  valables ,  de  quelque  manière 
qu^  l'héritage  ait  été  depuis  dégradé ,  à  moins  que  ce  ne  foit  par  une  force 
inajsure  que  le  retrayant  çût  également  éprouvée ,  A  l'héritage  lui  eût  été 
délgiffç  aufîi-tôt  h  depiandç,  r^ç^uçyçur  eft  teow  d'ea  indemqifer  cç  lignager. 

Cw 
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Car  c^eft  un  tSkt  de  la  demeure ,  qu'elle  oblige  le  débiteur  &  îndemnifer  le 
créancier  de  toute  la  perte  qu^elle  lui  caufe,  6C  cu^l  n'eût  pas  fans  cela  fouf- 
ftrte ,  comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  des  Obligations.  Or  '^quelque 
légère  que  foit  la  Êiute  par  laquelle  la  détérioraticHi  de  .rhéritage  'eftifurvêntœ 
depuis  la  demeure ,  le  lignager  eft  bien  fondé  à  prétendre  que  fans  ta  demeure 
il  n'eût  pas  fouffert  cette  perte,  8c  qu'il  n'auroit  pas  commis  la  &ute  qui  Ta 
caufée. 

419.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  contre  im  tiers  là  quît'àdieteur  fajét  ^aa 
retrait  a  revendu  l'héritage,  fans  lui  donner  connoiflânce  de  la  charge  du  retrait  ; 
ce  tiers  n'eft  pas  perfonnellemeht  tenu  des  dégradatibns'qtPil  a  faites ,  ignorant 
la  charge  du  retrait;  &  il  l'eft  encore  moins  de  celles  Êdtes  par  le  premier  ache- 
teur qui  le  lui  a  vendu  :  c'eil  ce  premier  acheteur  qui  eft  perfonnellement  tenu 
des  unes  &  des  autres  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  le  retrayant  ne  puifle 
retemr  fur  le  prix  qu'il  doit  rembourfer  à  ce  tiers ,  le  prix  de  ces  dégradations  , 
de  même  qu'il  les  retiendroit  fi  le  retrait  s'exerçoitfur  le  premier  acheteur,  qui  en 
eft  perfonnellement  tenu  :  car  ce  tiers  n'ayant  droit  au  rembourfement  du  prix 
qu'autant  qu'il  eft  aux  droits  de  ce  premier  acheteur  à  qui  il  eft  dû ,  il  ne  dôilt 
pas  plus  recevoir  que  ne  recevtoit  ce  premier  acheteur  :  Qidaltcriusjurtudmr^ 
todan  jure  ud  débet. 

410.  Ileft  défendu  à  l'acquéreur,  non  -  feulement  de  dégrader  l'héritage 
iujet  au  retrait ,  mais  même  d'en  changer  la  forme  en  quelque  manière  que  Ce 
foit  ;  Coummc  de  Fans ,  art.  14S  ;  Orléans  y  j/j.D'oh  il  fuit  que  û  l'acquéreur 
a  fait  des  changemens ,  ouoiqu'en  mieux ,  comme  s'il  a  ait  de  grandes  croifées 
à  des  chambres  au  lieu  de  petites  qui  y  étoient ,  le  retrayant  qui  aime  mieux  p 

f^our  ta  commodité ,  de  petites  croifées  que  de  grandes ,  eft  en  droit  d'obliger 
'acheteur  à  remettre  les  chofes  en  l'état  oh  elles  étcnent* 

Si  néanmoins  la  demande  donnée  par  le  retrayant  pour  le  rétahliflement  des 
chofes  dans  l'ancien  étatl,  contre  l'acheteur  qui  les  a  changées  en  mieux  ^  paroif-* 
foit  donnée  dans  la  vue  de  vexer  l'acheteur ,  plutôt  que  potfr  aucun  mtérèt 
raiibnnable ,  le  Juge  n'y  doit  pas  avoir  égard. 

4x1.  On  ne  doit  point  regarder  comme  une  dégradation  dont  Pacquéreor 
foit  tenu  ,  la  moins-value  des  meubles  &  uftenciles  d'un  moulin  qui  ont  été 
vfés  au  fervice  du  moulin ,  dont  l'acquéreur  a  joui  jufqu'à  la  demande  enire-» 
trait  ;  car  il  avoit  droit  de  s'en  iervir  ;  Grumuidct^  rui  ^  2« 
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CHAPITRE    XI. 

De  Peffèt  ia  Retrait  liffuigsr^ 

MOvs  établirons  dans  un  piesûér  Article ,  des  principes  généraux  ftirf  cftt 
du  retrait  lignager*  Nous  traiterons  dans  un  fécond  ,,&  fe^réfolution  dès 
droits  d'hypotheque$  &;  autres  ipspofés  par  Fachêteur,  que  le  irctraît  cïttete^ 
Pans  le  troiiieme ,  nous  verrons  fi  le  retrayan^eft  tenu  de  l'^ntfèti^n  desrbaux 
àfènw  ou  à  loyer  fei^s-ibit  par  Iç  vendeur  •foit  par  l'acheteur  fur  qiii'^U 
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retrait  eft  exerce.  Nous  tcaiterons  dans  le  quatrième ,  des  droits  retenus  claiB 
l'héritage ,  ou  par  rapport  à  lliéritage  ;  droits  que  le  vendeur  peut  exercer  conti^ 
le  retrayant.  Dans  tin  cinquième ,  nous  parlerons  du  profit  dû  par  la  vente  (va 
laquelle  le  retrait  a  été  exercé.  Nous  traiterons  dans  un  âxieme  Article  ^  de  la 
qualité  de  propre  ou  d'acquêt  que  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  eft 
cenfé  avoir  en  fa  perfonnedu  retrayant,  foit  par  rapport  à  la  commimauté  con- 
jugale ^  fpit  par  rapport  à  fa  iuccemon  &  à  celle  de  fes  héritiers». 

Article    PREMIER. 

Principes  généraux  fur  V effet  du  retrait  lignager. 

41  !•  Le  droit  de  retrait  lîgnager  étant,  comme  nou^  Pavons  dit  au  commen- 
cement de  ce  Traité ,  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger ,  8c 
de.  devenir  acheteur  à  fa  place ,  il  fuît  de  là  que  TefFet  du  retrait  lignager  eft 

2ue  par  le  retrait  tous  les  droits  aftifs  réfultans  du  contrat  qu'avoit  l'acnetettr 
Itranger ,  ceffent  en  fa  perfonn^  &  paflent  en  celle  du  lignager  retrayant.      * 

*  De  là  il  fuit  que  l'acheteur  fur  lequel  le  retrait  s'exerce ,  cefle,  par  le  retrait , 
d'avoir  un  titre  pour  retenir  l'héritage  ;  &c  il  eft  en  .coqféquence  obligé  de  te 
délaiffer  au  retrayant ,'  en  la  perfonne  duquel  la  Loi' transfère  le  titre  en  vertu 
duquel  cet  acheteur  lé  pofledoit. 

n  ne  laifle  pas  néanmoins  d'en  être  propriétaire ,  jufqu'à  ce  qu'il  l'ait  effec- 
tivement délaiffé  au  retrayant  ;  car  ordinairement  le  domaine  des  chofes  ne  pafle 

*  d'une  perfonne  à  l'autre  que  par  la  tradition.  La  propriété  de  l'héritage  retiré 
ne  peut  donc  paffer  de  la  perfonne  de  l'acquéreur  qui  l'a  une  fois  acquife ,  ea 
oelle  du  retrayapt  ^  que  par  le  délais  que  lui  en  fera  cet  acquéreur. 

4x3.  De  la  il  me  parpît'  fuivre  aue  lorfqué  l'acquéreur  eft  mort  dans  l'an- 
née du  retrait ,  avant  aucune  denuinae  en  retrait  donnée  contre  lui ,  laiflant  un 

.  héritier  aux  meubles ,  &  un  autre  héritier  aux  acquêts. immeubles  ,  le  prix  du 
retrait  exercé  fur  l'héritier  aux  acquêts ,  doit  appartenir  à  cet  héritier  aux  ac-* 
cjuêts ,  &  ne  peut  être  prétendu  par  l'héritier  aux  meubles  ;  car  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  foit  la  fomme  qui  eft  remhourfée  par  le  retrayant,  qui  fe  foit 
trouvée  dans  ta  fucceflicfei  de  l'acquéreur  :  c'eft*  ITiéritage  qui  s'y  eft  trouve  , 
auquel  a  fuccédé  fon  héritier  aux  acquêts:  Comme  c^eit  fur  lui  que  le  retrait 
s'exerce ,  &  que  c'eft  lui  qui  a  iliccédià  l'héritage  fujet  au, retrait ,  c'eft  à  lui 
mie  le  prix  du  retrait  doit  appartenir.  Tiraqueau ,  ad  fin.  tu.  n.  i^^&c  fon  fid^e 
difciple  Grimaudet ,  vn ,  %\  ,  foot  i^vis  contraire.  Les  raifons  de  Tiraqueau 
ibnt ,  que  le  retrait ,  comme  noiis  le  verrons  au  numéro  ftiivant ,  détruit  dans 
la  perfonne  de  l'acauéreur  Tacl^at  que  cet  acquéreur  a  fait  de  l'héritage  ,  Se 
transfère  cet  achat  aàns  la'  perfonne  du  rétrayant ,  qui  left  cenfé  l'avoir  acheté 

.  direâement  du-  vendeur:  l'adieteureft  donc  cenfé  n'avoir  ni  acheté  ni  acquis 
l'héritage,  &  avoir  payé  le  pri±  non  pour  lui ,  mais  pour  le  retrayant  :  aoli 
Tiraqueau  conclut  qu  il  doit  être  cenfé  n'avoir  pas  laiffé  dans  fa  fuccef&oa 
l'héritage,  mais  la  créance  pour  la  répétition  du  prix  contre  le  retrayanr , 

.  laquelle  créance,  étant  une  créance  mobiliaire,  doit  appartenir  à  fon  héritier  au 

^kiobilier*  La  fé£oixfe'eft,"qû'U  ta  vrai  que  ie  rirait  ^t  pafler  Tachat-qiie 
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Pacquéreui*  a  fiît  de  rhéritage  en  la  perfonne  du  retrayant,  &  que  le  retrayant- 
cft  cenfé  avoir  acheté  rhéritage  direûement  du  vendeur.  Mais  quoiqu'il  foit 
vrai.de  dire  que  le  retrayant  eft  cenfé  avoir  acheté  l'héritage  direâement  du 
vendeur ,  on  ne  peut  pas  pour  cela  dire  que  l'héritage  foit  paffé  de  la  perfonne 
du  vendeur  direâement  en  celle  du  retrayant.  C'eft  comme  dans  la  matière, 
ides  fubftitutions  :  quoique  le  fubfiitué  foit  cenfé  tenir  direâement  du  teftateur 
les  biens  fubftitués ,  néanmoins  ces  biens  ne  paflent  pas  direâement  de  la  per- 
fonne du  teftateur  en  celle  du  fubflitué  ;  ils  n'y  paÛ^ent  que  par  le  canal  du 
^vé  y  qui  en  demeure  le  propriétaire  jufqu'à  Touverturè  de  la  fubflitutioo«^^ 
Pareillement  ^  quoique  le  retrayant  foit  cenfé  acheter  l'héritage  direâement  du 
vendeur,  néanmoins  cet  héritage  ne  pafTe  pas  direâement  de  la  perfonne  du  ven- 
deur en  celle  du  retrayant  ;  il  ne  pafle  au  retrayant  que  par  le  canal  de  l'ache- 
teur fur  qui  il  a  exercé  le  retrait  :  jufqu'au  retrait  cet  acheteur  eneA  véritable- 
ment propriétaire  ;  &  par  conféquent ,  lorfqu'il  meurt  avant  qu'on  Tait  exercé 
fur  lui ,  il  le  laifle  dans  fa  fucceijion  à  fon  héritier  aux  acquêts  immeubles.  L'hé^ 
ritier  aux  meubles  ne  peut  pas  prétendre  avoir  fuccédé  à  la  créance  contre  le 
retrayant  pour  le  rend)ourfement  du  prix  Se  desfoyaux  coûts  ;  car  l'acheteur 
n'a  pu  en  mourant  tranfmettre  à  cet  héritier  une  créance  qu!il  n'avoit  point  ^ 
&  même  qui  n'exiftoit  pas  encore.  Ce  n'efl  que  par  le  retrait  que  fe  forme) 
cette  créance  ;  ce  n'eft  qu'en  exerçant  le  retrait  que  le  retrayant  contraâe  l'o- 
bligation de  rembourfer  le  prix  &:  les  loyaux  coûts  de  l'açquifition  ;  &  ç'eft 
envers  celui  fur  qui  il  exerce  le  retrait  qu'il  l'a  contraâe  :  d'où  il  fuit, que  lorf-: 
que  le  retrait  n'eil  exercé  que  depuis  la  mort  de  l'acheteur ,  le  retrait  n'ayant. 
pa$  été  en  ce  cas  e^tercé  fur  l'acheteur ,  c'eft  envers  cet  héritier  aux  immeubles 
que  la  dette  du  rembourfement  du  prix  &  des  loyaux  coûts  eft  contraâée ,  &:> 
qu'elle  ne  raj)oînt  été  envers  le  défunt  acheteur ,  qui  n'a  pu  par  conféquent; 
h  tranfmettre  à  fon  héritier  aux  meubles. 

La  queftion  paroît  plus  difficile  lorfque  l'acheteur  n'eft  mort  que  depuis  la 
demandé  en  retrait  donnée  contre  lui ,  &  les  oftres  à  lui  faites  de  le  rembour-^ 
fer  du  prix ,  loyaux  coûts  &  mifes.  Je  ferois  porté  à  croire  que ,  même  en  ce 
cas ,  pourvu  que  lors  de  la  mort  de  l'acheteur ,  le  retrait  n'eût  encore  été  ni 
reconnu  par  l'acheteur ,  ni  adjugé  par  Sentence ,  le  rembourfement  du  prix ,  des« 
loyaux  coûts  &  mifes  doit  appartenir  à  l'héritier  aux  acquêts  immeubles  ,. 
contre  qui  le  retrayant  doit  reprendre  l'inflance  &  feire  adjuger  le  retrait., 
L'héritier  au  mobilier  ne  le  peut  prétendre  ;  car  les  (impies,  offres  qui  ont  été 
&îtes  à  l'acheteur ,  n'ont  pu  lui  donner  de  droit ,  &  le  rendre  cr^eancier  des 
fommes  dont  on  lui  offroit  le  rembourfement ,  que  par  l'acceptation  qu'il  au-r^ 
Toit  Êdte  defdites  of&es,  ou  par  un  jugement  de  condamnation:  d'où  il  fuit 
qu'étant  mort  avant  le  retrait  adjugé  ou  reconnu  3  &  par  conféquent  avant 
qu'il  fut  devenu  créancier  des  fommes  offertes  par  le  retrayant,  il  n'a  pu  en. 
tranfinettre  la  créance  dans  fa  fucceflion;  &  elle  ne  peut  par  conféquent  êtrC; 
prétendue  par  fon  héritier  aux  meubles.  On  m'a  oppofé  que  la  condamnation 
a  un  effet  rétroaâif  à  la  demande  ;  que  le  délais  de  l'héritage  qui  eft  fait  aui 
demandeur  en  retrait  après  la  mort  de  l'acheteur ,  doit  être  cenfé  lui  avoir  été 
fait  dès  le  temps  de  fa  demande ,  &  du  vivant  de  l'acheteur  ;  que  cet  acheteur 
lui  pu  par  conféquent  le  tranfmettre  dans:fa  fucceflicm  ^  &  qu'il  n*a  pu  y  tranf-> 
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mettre  aptre  choie  que  fe  drok  qu'il  a  d*être  rembourfé  du  prix  »  des  loyaifiT 
coûts  &  mîfes.  Ma  reponfe  eil,  que  h  msudme  oppofée  n*eft  établie  qu'en  Erreur 
du  demandeur  :  ce  n*ef{  qu'en  fa  Êiveur  que  le  délais  de  l'héritage  eft  cenfé  hn 
avoir  été  &it  du  jour  qu'il  a  été  demandé  »  en  ce  fens  qu'on  doit  lui  aire  raHba 
des  fruits  depuis  la  demande  ^  &  de  tout  ce  qu'il  aiuoit  eu  fi  le  délais  lui  eut 
été  fait  auiS-tôt  cu'il  l'a  demandé  :  ce  qui  eft  fondé  fur  cette  raifbn ,  qu'il  ne 
doit  pas  fouffirir  ck  ta  demeure  injufte  en  laquelle  a  été  le  défendeur  de  iàtis-* 
£dre  à  fa  demande..  Mai$  cette  maxime  établie  en  Êiveur  du  demandeur ,  ne 
peut  être  appliquée  dans  cette  efpece  aux  différens  héritiers  du  défendeur  à  la 
demande  en  retrait ,  puifque  ce  n'eft  pas  pour  eux  qu'elle  a  été  étaUie. 

Lorfque  l'acheteur  contre  qui  la  demande  en  retrait  a  été  donnée ,  n'eft  mort 
qu'après  le  jugement  de  conoamnatîon ,  ou  même  feulement  après  avoir  re- 
connu le  retrait ,  quoique  le  délais  de  Théritage  n'eût  pas  encore  été  fait  ;  en 
ce  cas  c'eft  à  fon  héritier  au  mobilier  que  le  remLourfement  du  prix ,  des  loyaux 
coûts  &  mifes  doit  être  Êiit  ;  le  droit  en  ayant  été  acquis  au  défimt  par  le  ju- 
gement ,  ou  par  l'acceptation  qu'il  a  faite  des  offires  par  fa  reconnoiâ^ce  du 
retrait  y  il  Ta  tranfmis  à  fon  héritier  aux  meubles. 

424.  De  ce  que  le  retrait  eft  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  fur 
qui  il  eft  exerce  9  il  fuit  de  là  que  le  retrayant  eft  cenfé  tenir  &  avoir  acheté 
direâement  du  vendeur  l'héritage  par  lui  retiré  »  &  non  de  l'acheteur  fur  qm 
il  a  exercé  le  retrait ,  quoique  ce  foit  par  l'interpofition  de  la  perfonne  de  cet 
acheteur  que  la  propriété  de  l'héritage  a  pafle  de  la  perfonne  du  vendeur  en 
là  fienne. 

Il  fuit  de  là  que  le  retrayant  n'ayant  pas  pour  auteur  l'acheteur  fur  oui  il  a 
exercé  le  retrait ,  mais  ayant  pour  auteur  le  vendeur  de  qui  il  eft  cenfé  avoir 
acheté  lliéritage  à  la  place  de  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait  »  il  n'eft 
point  tenu  des  droits  d'hypothèques  &  autres  qui  auroient  été  impofés  par 
l'acheteur  avant  le  retrait  lur  l'héritage ,  lefquels  s'éteignent  par  le  retrait.  Nous 
traiterons  en  particulier  de  cet  effet  du  retrait  en  l'Article  fuivant. 

415.  De  ce  que  le  retrayant  eft  cenfé  avoir  acheté ,  non  de  celui  fur  qui 
il  exerce  le  retrait ,  mais  du  vendeur ,  il  fuit  aufli  que  fi  le  retrayant  fouffitnt 
éviâion  de  l'héritage  qu'il  a  retiré  y  il  n'auroit  contre  l'acheteur  fur  qui  il .  a 
exercé  le  retrait ,  aucune  aâion  de  garantie  »  ni  aucune  répétition  au  prix 
qu'il  lui  a  rembourfé;  mais  il  auroit  contre  le  vendeur  la  même  aâion  de 
garantie  qu'auroit  eue  cet  acheteur  fi  ce  fut  lui  qui  eût  foufFert  Téviâion ,  étant 
par  le  retrait  fubrogé  à  tous  les  droits  de  cet  acheteur^  réfultans  du  contrat 
de  vente. 

416.  Il  fuit  de  là  que  l'acheteur  peut  exercer  contre  le  vendeur  toutes  les 
aôions  réfultantes  du  contrat  de  vente,  qu'auroit  pu  exercer  l'acheteur  fur  qui  il 
a  exercé  le  retrait  »  fans  qu'il  foit  befoin  qu'il  ait  de  lui  aucune  ceffion  défaites 
aûions  ;  car  le  retrait,  en  &ifant  le  retrayant  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui 
le  retrait  eft  exercé  9  &it  de  plein  droit  pafler  toutes  ces  aûions  de  &  perfonne 
en  celle  du  retrayant. 

417.  Il  fembleroit  que  toutes  les  obligations  contradées  dans  le  contrat  de 
vente  par  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  devroient  pareillement  cefler 
en  fsL  perfonne  9  &  pafler  en  celle  du  retrayant.  Néanmoins  nous  avons  vu  d^ 
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&flii$  y  qoe  cet  acheteur  n'en  étoit  pas  par  le  retrait  libéré  à  l'égard  dn  .yi^nv- 
^ur  envers  qui  il  les  avoit  contraûées ,  mais  qu'il  en  devoit  être  feulen^enlt  in- 
:d^mnifé  parle  retrayant  ;.  Vcyc^^  fuprà «./r.  y>o. 

4i8,  Le  retiait  n'ayant  d'autre  effet  que.  de  /uhtp«r  l!^  retijayw^.  ^^ 
droits  de  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  il  fiait  dç  là  que  1^  re^irayaiift 
ne  peut  avoir  plus  de  droit  dans  l'héritage  retiré^,  ni  par  rapport  ^  cet  héri- 
tage ,  que  n^en  avoit  cet  acheteur  ;  &  coniéquenunent  que  toutes  les(  aâions 
i^fultantes  4es  droits  retenus  par  le  vendeur  dans  l'héritage ,  ou  par  rapport  à 
l 'héritage-,  qui  auroient  pu  être  exercés  par  le  vendeur  contre  cet  acquéreur  » 
peuvent  l'être  contre  ce  retrayant.  Nous  en  traiterons  en  particulier  ^sm  VJSxùf!. 
^le  troifieme«  ,  .        / 

429*  Il  fuit  encore  de  ce  qui  a  été  dit  ci-defliis  9  que  lorfqu'un  héritage  eft 
retiré  par  retrait  iignager ,  il  n'y  a  pas  deux,  ventes ,  nais  une  feule ^  .qui  a 
d'abord  été  i&ite  à  l'étranger  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  &  enfuite  au  lignager 

3ui  par  le  letrait  eft  fubrogé  à  cet  étranger ,  &  devient  acheteur  à  fa  place  ; 
'où  il  fuit  que  l'héritage  ne  donne  Heu  qu'à  un  feul  profit.  Nous  parlerons  de 
ce  profit  en  l'Article  quatrième. 

430.  L'effet  du  retrait  étant  d'éteindre  l'acquifificHi  que  l'acheteur  étruiger 
fur  qui  le  retrait  eft  exercé  y  avoit  fiiite  de  l'héritage  y  pour  la  Eure  paiTer  au 
retrayant ,  il  s'enfuit  qu'on  doit  £dre  revivre  les  droits  réels  que  1  acheteur 
avoit  avant  le  contrat  de  vente  dans  l'héritage ,  tels  qu'un  droit  de  rente  foii« 
ciere ,  nn  droit  de  fervitude ,  &c.  dont  il  s'étoit  fidt  confufion  par  l'acquifitioa 
qu'il  en  avoit  fiiite;  car  l'acquifition  que  l'adieteur  a  feite  de  lliéritage,  étant 
la  caufe  qui  a  produit  la  conflifion  &  l'extinôion  defdits  droits  ^  cette  aoqui« 
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£tion  de  l'héritage  étant  détruite  par  le  retrait  y  la  confufion  &  Tei 
defdits  droits  qui  étoient  l'efiet  de  cette  caufe ,  doivent  pareillement,  êtxe  dé« 
truites  y  l'efiet  ne  pouvant  avoir  plus  d'étendue  que  la  caufe.  Ceft  pourquoi 
il  n'eft  pas  douteux  que  le  retrayant  fera  tenu  de  fouffiîr  les  fervitudes  que 
l'acquéreur  fur  qui  il  exerce  le  retrait ,  avoit  fur  l'héritage  avant  que  de  Tac- 
quérir  9  &L  qu'il  fera  tenu  des  rentes  foncières  dont  l'héritage  étoit  chargé  env^ets . 
cet  acquéreur  avant  fon  contrat  d'acquifition* 

Dumoulin,  m  Conf»  Par.  $.  20ygL  6  y  n.4i  y  apporte  une  exception  à  cette. 
décifion ,  qui  eft  que  fi  par  le  contrat  de  vente  ,  les  droits  réels  qu'avoit  PaÇf 
quéreur  dans  Vhéntage  ,  avoient  été  eftimés  à  une  certaine  foiame  ,  qui  lui  eût 
été  paflée  par  le  contrat  en  déduâion  du  prix  total  de  l'héritage  ,  ces  drcnts  ^ 
en  cas  de  retrait  y  ne  doivent  pas  revivre  ;  mais  le  retrayant  doit  être  tenu  de 
rembourfer  à  l'acquéreur  le  fomme  à  laquelle  par  le  contrat  les  droks  de  l'ac-* 
quéreur  ont  été  eftimés  ,  &  qu'on  lui  a  paftés  en  déduâion  fiir  le  prix  de  l'hé- 
ritage. La  raifon  eft  y  que  cette  eôimation  renferme  ime  vente  qi|e  cet  acqué«* 
reur  a  Êtite  ait  vendeur  des  droits  qu'il  avoit  dans  l'héritage  9  pour  le  prix  de 
cette  fomme  qu'il  a  reçue  en  compeniation  du  prix  qu'il  devoit  ;  que  le  retrait 
qui  fiût  pafler  l'adiat  àt  l'héritage  de  la  pjcrfonne  de  Facouéreur  es  celle  da 
retrayant  y  ne  détruit  pas  cette  vente  que  Tadieteuf  a  âite  4es  droits  qu'il  avoit 
dans  cet  héritage  :  d'où  il  fuit  que  le  retrait  ne  doit  pas  feire  revivre  ces  droits^ 
mais  que  celui  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  y  doit  feulement  être  rendxiurfé  de 
cmt  K>mme  qui  lui  étoit  due  pour  ^e  prix  defdits  droits  ^^  qui  étant  veauf 
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c'eft  ud  principe  9  en  ûàt  de  dettes  de  diofes  qui  font  dues  cotnme  eorpff  cer^ 
tains,  que  la  perte  qui  en  arrive  tombe  fur  le  créancier  :  Res  périt  crtduori. 

406.  Le  fécond  cas  eft  lorfque  les  fruits  qui  étoient  pendans  lors  du  con-^ 
trat ,  ont  été  vendus  pour  un  prix  féparé  de  celui  de  l'héritage  :  en  ce  cas  y 
ayant  deux  marchés ,  puifqu'il  y  a  deux  prix ,  &  n'y  ayant  que  le  marché  de 
rhéritage  qui  foit  fujet  au  retrait ,  l'acheteur  peut  retenir  les  fruits.  En  vain 
oppoferoit-on  que  quoique  l'héritage  &  les  fruits  qui  y  étoient  pendans  aient 
été  vendus  pour  des  prix  féparés ,  néanmoins  l'acheteur  n'ayant  acheté  les 
fruits  que  parce  qu'il  achetoit  l'héritage ,  les  deux  marchés  ne  doivent  être 
confiderés  que  comme  un  feul  marché  ;  car  dans  la  vérité ,  il  y  a  deux  mar-* 
chés  ;  &  fi  1  on  doit  queîquefbis  y  lorfque  l'acheteur  le  demande ,  les  regarder 
comme  n'en  fàifant  qu'un  feul ,  ce  n'eft  qu'en  faveur  de  l'acheteur  ^  &  pour 
pourvoir  à  fon  indemnité.  Or  il  peut  ne  pas  ufer  de  ce  qui  n'eâ  établi  qu'en 
îa  faveur.  C'eft  ce  qu'enfeigne  Dumoulin ,  d.  gL  n.  8e  :  Venditum  cfi  fmdum  ^ 
dît-il  y  fruSibus  maturis  plénum  ,  &  cereum  efipreùumpro  illis  difiribumm  ;  utrum 
patronj4$  invita  emptore  poffii  etiam  frvStus  retrahtre  ?  Dhundum  quhd  non  ^  qui^e 
feparata  efi  venditiofruSuum  y  ex  quo  pro  UUs  urtum  preùum  efi  iaxatum.  •  •  •  Nec 
cbfiat  quhd  non  eji  niji  una  venditio  ^fiemptor  non  erat  emptttrusfruSusfineJundo; 
quia  hoc  efi  verum  refpeSu  ipfius  emptoris  ^  &  in  ejusfavoremprofuoinHrejUiy  ad 
potefi  renùnciare. 

Cette  déciûon  n'a  pas  lieu  lorfqu'il  paroît  de  la  fraude ,  &  qu^x^  eitimé  à 
4m  très-bâs  prix  les  fruits  pendans ,  pour  grofSr  celui  de  l'héritage  en  fraude 
du  retrait.  Dans  ce  cas  de  fraude ,  on  doit  permettre  au  retrayant  ck  retirer  les 
fi^lits  avec  l'héritage  ;  Matin,  d.  gL  n.8i.  * 

•  407.  La  féconde  efpece  de  fruits  perçus  par  l'acheteur  avant  la  demande  en 
retrait ,  eft  de. ceux  pour  là  produâion  desquels  les  femences  &  labours  n'ont 
^té  &its  que  depuis  le  contrat  ^e  vente  :  il  n'eft  pas  douteux  que  ces  fruits 
appartiennent  entièrement  à  l'acheteur,  iàns.quele  rettayant  puîfie  lui  faire 
«icune  dcduâion  pour  raifpn  deidits  fi^îts  fur  le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui 
renobourfer.  C'eft  principalement  de  cette  efpece  que  doit  s^entendre  l'artîr 
<le  J75  de  notre  Coutume  d'Orléans. 

'  Néanmoins  fr  par  une  claufe  du  contrat  de.  Vente  ii^toit  convenu  q^e  Pache^ 
^ùr  àuroit  terme  d'un  an»  ou  aurôit  terme.de  deujç  ans  pour  le  paiement  du 
prix  ,  fans  être  tenu  pendant  ce  temps  d'aucun  intérêt,  &  quen^nmoîns  il 
•eotrérôit  eia  joUiâance  dès  le  momept  du!  contrat  ;  comme  en  ce  cas  les  années 
de  jouiflTance  accordées  à  l'acheteur  feroient  entrées  en  eonfidération  dans  le 
marché,  &  en  auroient  augmenté  le  prix,  le  retrayant  eft  bien  fondé  en  ce 
cas  à  feîre  ,  fur  le  prix  entier  du  contrat  dans  lequel  eft  entré  Celui  defdftes 
jouiffances,  déduâion  à  l'acheteur  du  prix  defdites  jouiffftnpesi  car  l'acquêt 
rieur  ayant  eu  ces  jouiftances ,  c'eft  lui  qui  tn  doit  le  prix. 

408.  La  troifieme  efpece  de  fruits  perçus  par  Tachetéur  aypn.t  la  demande 
en  retrait,  eft  de  ceux  qui  n'étoiént  pas  encore ,  à  la  vérité,  lors  du  contrat  de 
vente  de  l'héritage ,  pendans  &  prêts  à  couper,  mavs  pour  ta  prpduôion  def- 
quels  les  labours  &  femences  a  voient  été  faits  avant  le  contrat.  Ces  fruits  ap- 
partiennent à  l'acheteur  qui  les  a  perçus  avant  la  ^demande  en  retrait  ;  mais 
les  frais  de  labours  &  femences  qui  ivoieot  été  l&its  ayant  k  contrai: 
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'de  YêAte  font  entrés  en  confidëration  dans  le  marché  de  l'héritage  ^  &  en  ont 
augmenté  le  prix  »  une  terre  labourée  &c  enfemencée  étant  d'un  plus  grand  prix 
que  fi  elle  ne  Tétoit  pas  ^  le  retrayant  fera  bien  fondé  à  &ire  à  l'acheteur ,  fur 
le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui  rembourfer ,  déduôion  de  celui  des  labours 
&  femences,  qui  eft  entré  dans  ce  prix  ;  car  c'eA  celui  qui  a  les  fruits  qui  doit 
fupporter  les  mus  de  labours  &c  femences. 

409.  La  quatrième  efpece  de  fruits  perçus  avant  la  demande  en  retrait  i 
eft  de  ceux  qui  étoient  la  produâion  de  plufrem-s  années  courues  avant  le 
contrat  de  vente.  Fingc  II  dépendoit  de  l'héritage  qui  a  été  vendu ,  un  bois 
taillis  qu'il  efl  d'ufage  dans  le  pays  de  couper  tous  les  dix  ans  :  lors  du  contrat 
ce  bois  étoit  âgé  de  huit  ans  :  l'acheteur  n'ayant  pas  fait  ce  qui  eil  requis  pour 
faire  courir  l'an  du  retrait ,  la  demande  en  retrait  n'a  été  ordonnée  qu'après 
plus  de  deux  ans  depuis  le  contrat ,  &  après  que  l'acheteur  a  perçu  la  coupe 
de  ce  bois.  Il  eft  évident  en  ce  cas  que  le  prix  des  feuilles  dont  le  bois  étoit 
âgé  lors  du  contrat  de  vente  de  l'héritage ,  efi  entré  en  confidération  dans  le 
marché ,  &  en  a  augmenté  le  prix.  C'eft  pourquoi  l'acheteur  qui  a  perçu  là 
coupe  entière ,  doit  iouârir  que  fur  la  reftitution  qui  doit  lui  être  faite  par  le 
retrayant 9  du  prix  du  contrat,  il  lui  foit  fait  déduâion  par  le  retrayant  du 
prix  de  ces  feuilles,  qui  efl  entré  dans  le  prix  du  contrat  ;  fans  cela  il  fe  trou* 
veroit  avoir  tout  à-la-fbis  &  la  chofe  &  le  prix ,  ce  que  l'équité  ne  permet 
pas, 

^410.  Il  nous  refle  à  voir  quand  les  fruits  font  cenfés  perçus.  Cevoc  que  la 
terre  produit ,  foit  naturels ,  loit  indufbiels ,  font  cenfés  être  perçus  auffi-tôt 
qu'ils  ont  été  féparés  de  la  terre ,  quand  même  ils  feroient  encore  fur  le  champ , 
&  n'auroient  pas  encore  été  enlevés.  C'efl  pourquoi ,  fi  la  demande  en  retrait 
n'a  été  donnée  qu'après  que  les  avoines  ont  été  Juchées ,  quoiqu'elles  fuffent 
encore  fur  Je  champ  lors  de.  la  demande,  ces  avoines  appartiendront  à  l'ac- 
quéreur ,  comme  ayant  été  perçues  avant  la  demande. 

41 1.  A  l'égard  des  fruits  civils  ,  il  faut  difiinguer  leurs  différentes  efpecesl 
Les  fermes  des  biens  de  campagne  étant  dues  par  les  fermiers  pour  les  fruits 
qu'ils  recueillent  9  ces  fermes  font  dues  &  acquifes  lorfque  les  fruits  ont  été 
recueillis  par  le  fermier ,  quoique  le  terme  qui  lui  efl  accordé  pour  le  paiement 
de  la  ferme  ne  foit  pas  échu.  C'efl  pourquoi ,  fi  la  demande  en  retrait  pour  une 
métairie  de  Bea^ce,  efl  donnée  à  la  fin  d'Août,  après  la  récolte  finie ,  les  fermes 
appartiendront  en  entier  à  l'acquéreur ,  quoique  par  la  loi  du  bail  elles  ne 
dufTent  être  payées  qu'à  la  Touflaint,  à  Noël  &  à  Pâques» 

Si  la  demande  en  retrait  a  été  donnée  durant  la  récolte ,  l'acquéreur  aura 
une  part  dans  la  ferme ,  à  proportion  de  ce  qu'on  eflimera  qu'il  y  avoit  déjà  de 
fruits  coupés  le  jour  de  la  demande.  Par  exemple  ^  fi  l'on  eflime  qu'au  temps 
de  la  demande  en  retrait ,  la  récolte  étoit  déjà  faite  au  tiers ,  l'acheteur  aura  le 
tiers  de  la  ferme ,  &  le  retrayant  les  deux  autres  tiers.  1 

412.  Ce  principe  ^que  les  fermes  dues  pour  raifon  des  finits  coupés  avant  la 
demande  en  retrait  ^  appartiennent  à  l'acheteur  ^  reçoit  quelques  exception» 
ou  limitations* 

La  pr^niere  efl  ^  lorfque  la  récolte  pour  laquelle  la  ferme  efl  due ,  &  qui  a  été 
j^te  avant  la  demande  e^  retrait  >  étoit  imminente  lors  du  contrat  de  xente  de^ 
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l'héritage:  en  ce  cas  la  ferme  qui  de  voit  être  due  bientôt  pour  cette  récolte; 
étant  entrée  en  confidération  dans  le  marché  de  l'héritage  dont  elle  a  augmenté 
le  prix ,  6c  faifant  en  conféquence  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  par  le  marché  , 
elle  doit  appartenir  au  retrayant. 

La  féconde  efl  lorfque  les  fruits  qui  ont  été  coupés  avant  la  demande  e^i 
retrait ,  &  pour  la  récolte  defquels  la  ferme  eft  due ,  font  la  produâion  d'un 
certain  nonibre  d'années ,  dont  plufieurs  étoient  écoulées  au  temps  du  contrat 
de  vente  de  l'héritage  :  la  ferme  qui  devoit  être  due  par  la  fuite  pour  lefdits 
fruits  9  eft  entrée ,  lors  du  marché ,  en  confidération  pour  raifon  des  années  qui 
étoient  écoulées,  &  elle  .en  a  augmenté  le  prix  ;  elle  fait,  pour  raifon  defdites 
années ,  partie  de  ce  qui  a  été  vendu.  C'eft  pourquoi  le  retrayant  qui  rem- 
bourfe  le  prix  entier  du  contrat  à  l'acheteur,  doit  avoir  une  part  dans  la  ferme 
de  ces  fruits ,  au  prorata  des  années  écoulées  avant  le  contrat  de  vente. 

La  troifieme  eft  lorfque  par  une  claufe  du  contrat  de  vente,  il  a  été  ac- 
cordé terme  d'un  an  ou  de  plufieurs  années  pour  le  paiement  du  prix,  6c 
néanmoins  convenu  que  l'acheteur  entreroit  dès  le  temps  du  contrat  en  jouif- 
fance  de  l'héritage ,  fans  payer  aucuns  intérêts  pour  le  temps  du  terme  :  en  ce 
cas  les  années  de  jouifTance  accordées  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme  , 
étant  entrées  en  confidération  dans  le  marché,  dont  elles  ont  augmenté  le  prix, 
.&  fàiiant  partie  de  ce  qui  a  été  vendu ,  les  fermes  échues  pendant  ce  temps  y 
quoiqu'avant  la  demande  en  retrait ,  doivent  appartenir  au  retrayant  qui  rend 
à  l'acheteur  le  prix  entier  du  marché. 

413.  A  l'égard  des  loyers  de  maifon  6c  des  arrérages  de  rentes  foncières  à 
prendre  fur  quelques  héritages  que  ce  foient ,  ils  fe  comptent  de  jour  à  jour;  ils 
appartiennent  à  l'acheteur  pour  le  temps  qui  s'eft  écoulé  depuis  le  contrat  » 
jufqu'à  la  demande  en  retrait  ;  fauf  dans  le  cas  de  la  troifieme  exception 
mentionnée  au  nombre  précédent.  Par  exemple ,  fi  pour  une  maifon  dont  les 
loyers  fe  paient  aux  termes  de  Saint- Jean  &  de  Noël ,  la  demande  en  retrait  a 
jété  donnée  quinze  jours  après  la  Saint- Jean ,  l'acquéreur  aura  ,  dans  le  terme 
de  Noël  qui  fuit  la  demande ,  une  portion  pour  le  temps  de  quinze  jours  qui 
font  courus  de  ce  terme  avant  la  demande  en  retrait  >  c'eft-à-dire ,  ime  dou- 
zième portion. 

'  A  l'égard  du  temps  couru  avant  le  contrat  de  vente ,  les  loyers  &  arrérages 
pour  raifon  de  ce  temps ,  appartiennent  au  vendeur ,  à  moins  que  par  le  contrat 
ils  n'aient  été  cédés  à  l'acheteur  ;  &  comme  en  ce  cas  ils  font  partie  de  ce  qui 
eft  vendu,  ils  doivent  pour  ce  temps  appartenir  au  retray^nt. 

414,  A  l'égard  des  fruits  civils  cafuels,  ils  font  acquis  lorfqu'ils  naifTent. 
C'eft  poivquoi  les  profits  de  fief  appartiennent  à  l'acquéreur ,  fi  les  ventes  ou 
.les  mutations  qui  y  donnent  ouverture  font  arrivées  avant  la  demande  :  pareil- 
lement les  amendes  &  les  confifcations  lui  appartiennent  ,  fi  le  jugement  a 
été  rendu  avant  la  demande. 

Quelques  Auteurs  néanmoins  ont  prétendu  que  les  âipendes  étoient  dues 
au  Seigneur  de  Juftice  du  jour  du  délit ,  &  qu'en  conféquence  dans  le  retrait 
d'une  feigneurie ,  fi  le  délit  a  été  commis  avant  la  demande  en  retrait ,  l'amende 
Sie  peut  être  prétendue  par  le  retrayant  ;  mais  elle  appartient  à  l'acquéreur  9 
fjuoique  la  condamnation  de  l'amende  ne  foit  intervenue  que  depuis  la  demande 
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que  déclarer  qu 
Retrait  conv.  §.  i  >  gt.  4  9  n.  22  &  ftq^  L'opinion  contraire  me  paroît  plus 
plauiible;  celui  qui  commet  un  crime  fe  rend  bien,  en  le  commettant ,  digne 
de  Tamende ,  de  même  que  de  toutes  les  autres, peines  que  mérite  fon  crime; 
mais  il  n'eft  débiteur'  que  du  jour  que  cette  peine  lui  eft  infligée  par  un  juge-» 
ment  de  condamnation  :  c'eft  le  jugement  qui  &it  acquérir  au  Seigneur  Ju^i- 
cier  le  droit  de  Texiger.  Ce  n'eft  donc  que  du  jour  de  ce  jugement  qu'eft  né 
ce  fruit  civil  de  la  Juftice.  Avant  ce  jugement  le  délit  ne  peut  faire  confidérer 
l'amende  dont  s'efl  rendu  digne  celui  qui  Ta  commis  y  que  tout  au  plus  comme 
im  fruit  femé  &  comme  un  eerme. 

Quelques  Auteurs  ont  difiingué  entre  les  amendes  qui  font  laifTées  à  Tarbi- 
trage  du  Juge ,  &  celles  qui  font  déterminées  par  la  Loi.  Mais  je  penfe  que  ^ 
même  à  l'égard  de  celles-ci ,  le  droit  de  les  exiger  n'efl  acquis  au  Seigneur  que 
par  le  jugement  de  condamnation  :  jamais  perfonne  ne  s'avifera  de  dire  qu'une 
perfonne  qui  a  commis  un  délit  efl  obligée ,  fans  être  pourfuivie,  d'aller  payer 
au  Seigneur  Juflicier  l'amende  que  mérite  fon  délit  ;  ce  qu'il  fkudroit  néanmoins 
dire  u  la  dette  de  l'amende  étoit  cootraâée  par  le  délit. 

$.     I  I  I. 

Du  tréfor  trouvé  dans  l^ héritage. 

415.  Lorfque  l'acquéreur  a  trouvé  un  tréfor  dans  l'héritage  fujet  au  retrait  ^ 
avant  la  demande ,  doit-il  rendre  au  retrayant  la  partie  du  tréfor  que  les  Loix 
adjugent  au  propriétaire  de  l'héritage  dans  lequel  il  eft  trouvé  ?  La  raifon  de 
douter  eft  9  i^.  que  cet  acquéreur  »  lors  de  la  découverte  du  tréfor,  étoit  le 
propriétaire  du  fonds  ;  x^.  que  les  fruits  qui  font  perçus  avant  la  demande 
appartiennent  à  Tacquéreur,  qui  n'eft  point  tenu  de  les  rendre  au  Hgnager.  La 
raifon  de  décider  que  l'acquéreur  ne  peut  retenir  cette  portion  du  tréfor,  &c 

2u'il  la  doit  rendre  au  retrayant ,  eft  que  cette  portion  du  tréfor  n'eu  pas  un 
•uitde  rhéritage;  L.  7,  §.  ix^  f(dut.  matrim.  C'eft  une  efpece  d'acceffoire 
de  l'héritage ,  cette  portion  étant  acquife  au  propriétaire  de  l'héritage  /un 
quodam  acctffionis^  :  l'acquéreur  qui  n'avoit  qu'un  droit  de  propriété  momentané 
dans  l'héritage ,  n'a  pu  acquérir  de  même  qu'un  droit  momentané  dans  cette 
portion  de  tréfor ,  qui  en  eft  un  accefToire^  &  en  doit  fuivre  la  nature  ;  &  il  doit 
fendre  au  retrayant  l'héritage  avec  cet  acceilbire.  C'eft  fuivant  ce  principe, 
qu'un  mari  qui  par  le  Droit  Romain  étoit  fH-opriétaire  du  fonds  dotal  duruit 
le  mariage ,  etoit  néanmoins,  lors  de  la  diflolution  du  mariage ,  tenu  de  rendre 
à  la  femme ,  avec  le  fonds  dotal ,  cette  portion  du  tréfor  IJui  y  avoit  été  trouvé 
durant  le  mariage ,  &  par  conféquent  pendant  le  temps  qu'il  étoit  propriétaire*; 
d.  §.  /2,  Ajoutez  que  î'obvention  de  ce  tréfor  eft  une  bonne  fortune  &  un 
bénéfice  qui  provient  du  marché  de  l'héritage;  le  retrayant  qui  prend  le  marché 
pour  fon  compte  &  avec- tous  les  rifques^  en  doit  aufu  avoir  tous  lesbénéâcesv 
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$.    IV. 

Des  dégradations* 

416.  L'acquéreur  efl  tenu  de  Êdre  raifon  des  dégradations  furvenues  par  (a 
-   &ute  dans  l'héritage  depuis  qu'il  en  eA  entré  en  pofleffion,  jufqu'au  délais 

qu'il  en  doit  faire. 

En  cela  l'acquéreur  9  à  l'égard  du  retrayant  9  eft  di£Férent  d'un  poflefTeur  de 
bonne  foi  à  l'égard  du  propriétaire.  Celui-ci  n'eA  tenu  des  dégradations  par  lui 
faites  avant  la  demande ,  qu'autant  qu'il  en  auroit  profité  ;  car  tant  qu'il  a  pof- 
iëdé  de  bonne  foi ,  il  n'a  contraâe  aucune  obligation  envers  le  propriétaire 
de  lui  rendre  l'héritage ,  ni  par  conféquent  de  le  lui  conferver  :  le  propriétaire 
ne  peut  donc  pas  lui  imputer  de  ne  le  lui  avoir  pas  confrrvé  9  &  de  l'avoir 
dégradé  ;  ce  poffeffeur  a  pu  abufer  d'une  chofe  dont  il  fe  croyoit  propriétaire 
incommutable.  Mais  celui  qui  acquiert  un  héritage  fujet  à  retrait ,  fçait  ou 
doit  fçavoir  qu'il  efl  fujet  à  retrait ,  &  il  contraûe  9  en  l'acquérant  9  l'obhgation 
de  le  rendre  à  ceux  des  lignagers  qui  en  voudront  exercer  le  retrait 9  &  par 
conféquent  celle  de  le  leur  conferver;  Grimaudtt ,  ir 936I 

417.  L'acquéreur  eft  tenu  non-feulement  des  dégradations  qui  oonfiAeni: 
dans  quelque  fait  de  fa  part  9  comme  s'il  a  arraché  des  vignes ,  abattu  quelque 
édifice,  &c.;  il  efl  tenu  aufS  de.  celles  qui  réfultent  de  fon  dé&ut  de  foin« 
Lalande,  fur  notre  Coutume  d'Orléans ,  eft  d'avis  contraire.  Les  Loix  qu'il  cite 
pour  fon  avis ,  font  dans  l'efpece  d'un  pofTefleur  de  bonne  foi  à  l'égard  du 
propriétaire ,  &  ne  peuvent  par  conféquent  recevoir  d'application  à  l'acqué- 
reur d'un  héritage  fujet  à  retrait  9  en  ayant  fiût  voir  ci-defîus  la  différence. 

417.  De  quelle  efpece  de  feute  à  cet  égard  l'acheteur  efl-il  tenu?  M.  R, 
penfe  qu'il  efl  tenu  dt  levi  culpâ.  J'aurois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cet  avis  :  je 
ne  le  crois  tenu  envers  le  retrayant  que  de  la  faute  grofliere  9  (U  Uuâ  culpd  qum 
dolo  comparatur }  car  le  quafi-contrat  d'où  naît  l'obligation  de  cet  acquéreur 
envers  le  retrayant  9  efl  tout  en  feveur  du  retrayant  ;  C(çt  acquéreur  ne  reçoit 
rien  du  retrayant  ;  &  par  conféquent  il  doit  fufEre  9  fuivant  les  principes  établis 
en  notre  Traité  des  Obligations  9  ru  141  ^  que  l'acquéreur  foit  tenu  envers  ce 
iretrayant  de  dolo  6-  latd  cidpd.  On  peut  pour  cette  décifion  tirer  argument  de 
la  Loi  XI 9  §.  3  9  ^  Se.  Treb. 

En  cela  le  retrait  lignager  diffère  du  droit  de  réméré  ;  car  à  l'égard  du  droit 
dç  réméré  9  l'obligation  que  l'acheteur  contraâe  de  rendre  l'héritage  au  vendeur 
lorfqu'il  voudra  le  rémérer  9  étant  une  obligation  qui  naît  d'une  claufe  du  con- 
•  trat  de  vente  9  qui  efl  un  contrat  fait  pour  Tintérêt  réciproque  des  deux  parties  9 
l'acheteur  qui  l'a  contraâée  doit  être  tenu  de  la  faute  légère  9  fuivant  les  prin« 
cipes  établis  en  notre  Traité  des  Obligations ,  ibidem. 

413.  A  la  vérité  «vant  la  demeure  l'acheteur  n'eft  tenu  envers  les  ligna- 
gers que  de  latd  culpd;  mais  depuis  qu'il  a  été  conflitué  en -demeure  par 
une  demande  en  retrait  accompagnée  d'offres  valables  9  de  quelque  manière 
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Car  c'eft  un  effet  de  la  demeure  ^  qu'elle  oblige  le  débiteur  &  indemnifer  le 
créancier  de  toute  la  perte  qu^elle  lui  caufe,  &  cu^  n'eût  pas  fans  cela  fouf-- 
6rte ,  comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  des  Obligations.  Or  nquelque 
légère  que  foit  la  âute  par  laquelle  la  détérioration  de.fhéritage  eftifiurvenue 
depuis  la  demeure  »  le  Iignager  eft  bien  fondé  à  prétendre  que  fans  la  demeure 
il  n'eût  pas  fouffert  cette  perte,  fie  qu^il  n'auroit  pas  commis  la  faute  qui  l'a 
caufée. 

419.  Lorfque  le  retrait  s'exerce  contre  un  tiers*!  quî^fàcheteur  (lijét  »i 
retrait  a  revendu  l'héritage»  fans  lui  donner  connoiflânce  de  la  charge  du  retrait  ; 
ce  tiers  n'eft  pas  perfonneUemeht  tenu  des  dégradatibns'qull  a  &ites  9  ignorant 
la  charge  du  retrait  ;  &  il  l'eft  encore  moins  de  celles  Eûtes  par  le  premier  ache« 
teur  qui  le  lui  a  vendu  :  c'eft  ce  premier  acheteur  qui  eft  perfohnellement  tenu 
des  unes  &  des  autres  ;  mais  cela  n'empêche  pas  que  le  retrajrant  ne  puifle 
retenir  fur  le  prix  qu'il  doit  rembourfer  à  ce  tiers ,  le  prix  de  ces  dégradations  ^ 
de  même  qu'il  les  retiendront  fi  le  retrait  s'exerçoit  fur  le  premier  acheteur,  qui  en 
eft  perfonnellement  tenu  :  car  ce  tiers  n'avant  droit  au  rembourfement  du  ptix 
ipi'autant  qu'il  eft  aux  droits  de  ce  premier  acheteur  à  qui  il  efi  dû ,  it  ne  dôît 
pas  plus  recevoir  que  ne  recevroit  ce  premier  acheteur  :  Qui  alurUis  Jure  tuitur , 
eademjure  uti  dtba. 

410.  Il  eft  défendu  à  l'acquéreur,  non  -  feulement  de  dégrader  l'héritage 
fujet  au  retrait ,  mais  même  d'en  changer  la  forme  en  quelque  manière  que  ce 
foit  ;  Coutume  de  Paris  ,  art.  14S  ;  Orléans  j  J7j.D'oii  il  fuit  que  fi  l'acquéreur 
a  &it  des  changemens ,  mioiqu'en  mieux ,  comme  s'il  a  fiiit  de  grandes  croifées 
à  des  chambres  au  lieu  de  petites  qui  y  étoient ,  le  retrayant  qui  aime  mieux  , 

{^our  fà  commodité ,  de  petites  croifées  que  de  grandes ,  eft  en  droit  d'd>figer 
'acheteur  à  remettre  les  chofes  en  l'état  oii  elles  étoient. 

Si  néanmoins  la  demande  donnée  par  le  retrayant  pour  le  rétabliflement  des 
chofes  dans  l'anden  état],  contre  l'acneteur  qui  les  a  changées  en  mieux  ^  paroif- 
foit  donnée  dans  la  vue  de  vexer  l'acheteur,  plutôt  que  pour  aucun  mtérêt 
raiibnnable,  le  Jug?  n'y  doit  pas  avoir  égard. 

4x1.  On  ne  doit  point  regarder  comme  une  dégradation  dont  Pacquéreor 
foit  tenu,  la  moins-value  des  meubles  &  uftendles  d'un  moulin  qui  ont  été 
ufés  au  fervice  du  moulin,  dont  l'acquéreur  a  joui  }ufqu'à  la  demande  eniré-^ 
trait;  caril  avoit  drcnt  de  s'^n&rvir;  Grimaudci^ nu,  2. 
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C  H  A  PI  T  R  E    X  I. 

De  f  effet  du  Retrait  UffUkgeu 

NOus  établirons  dans  un  premier  Article ,  des  principes  géni^nru;x  ftif  l'eflèt 
du  retrait  Iignager^  Nous  traiterons  dans  un  fécond,  ctela^réfok tien  des 
droits  d'hypothèques  Çc  autres  impofés  par  f acheteur,  que  le Tettaît  Obère., 
Pans  le  troifieme ,  nous  verrons  fi  le  retrajrant^eft  tenu  de'  l'entWtifen  des^naitt 
à  ferme  ou  4  loyer  ^u^  «  £>it  par  le  vendftur  i- foit  par  l'acheteur  fur  qiii''l^ 


841  ^Traité  des'  Retraiti  , 

retrait  eft  exerce.  Nous  tjaiterons  dan$  le  quatrième ,  des  droits  retenus  ëàrà 
l'héritage ,  ou  par  rapport  à  l'héritage  ;  droits  que  le  vendeur  peut  exercer  contre 
le  retrayant.  Dans  un  cinquième ,  nous  parlerons  du  profit  dû  par  la  vente  ûà 
laquelle  le  retrait  a  été  exercé.  Nous  traiterons  dans  un  fixieme  Article  ,  de  la 
qualité  de  propre  ou  d'acquêt  que  lliéritage  retiré  par  retrait  lignager  eft 
cenfé  avoir  en  fa  perfonne-du  retrayant ,  foit  par  rapport  à  la  commimauté  co»- 
jug^e  ^  foit  par  rapport  à  fa  fuccemon  &  à  celle  de  fes  héritiers*.  ^ 

Article    PREMIER. 

Principes  généraux  fur  l'effet  du  retrait  lignager, 

41%.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant,  comme  nous  Pavons  ditaucommen* 
cernent  de  ce  Traité ,  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger ,  & 
ëe.  devenir  acheteur  à  fa  place ,  il  fuit  de  là  que  l'effet  du  retrait  lignager  eft 

2ue  par  le  retrait  tous  les  droits  aftifs  réfultans  du  contrat  qu'avoit  l'acheteur 
Itranger ,  ceiTent  en  fa  perfonn^  &  paffent  en  celle  du  lignager  retrayant.      * 
^      De  là  il  fuit  que  l'acheteur  fur  lequel  le  retrait  s'exerce ,  ceffe,  par  le  retrait , 
.  d'avoir  un  titre  pour  retenir  l'héritage  ;  &  il  eft  en  .conféquence  obligé  de  le 
délaifTer  au  retrayant  ^  en  la  perfonne  duquel  la  Loi  trânsfere  le  titre  en  vertu 
.  duquel  cet  acheteur  le  poftedoit. 

Il  ne  laifTe  pas  néanmoins  d'en  être  propriétaire ,  jufqu'à  ce  qu'il  l'ait  effec- 
tivement délaiffé  au  retrayant  ;  car  ordinairement  le  domaine  des  chofes  oe  pa0e 
'  d'une  perfonne  à  l'autre  que  par  la  tradition.  La  propriété  de  l'héritage  retiré 
ne  peut  donc  pafter  de  la  perfonne  de  l'acquéreur  qui  l'a  une  fois  acquife ,  eh 
celle  Au  retrayapt  > .  que  par  le  délais  que  lui  en  fera  cet  acquéreur. 

413.  De  là  il  me  paroîtl  fuivrê  que  lorfqué  l'acquéreur  eft  mort  dans  l'an- 
née du  retrait ,  ayant  aucune  demande  en  retrait  donnée  contre  lui ,  laiffant  un 
,  héritier  aux  meubles ,  &  un  autre  héritier  aux  acquêts  immeubles  ,  le  prix  du 
retrait  exercé  fur  l'héritier  aux  acquêts  ^  doit  appartenir  à  cet  héritier  aux  ac- 
quêts ,  &  ne  peut  être  prétendu  par  l'héritier  aux  meubles  ;  car  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  fbit  la  fomme  <]ui  eft  rembourfée  par  le  retrayànt,  qui  fe  foit 
trouvée  oans  la  fucceflîcb  de  l'acquéreur  :  c'eft'  lîléritage  qui  s'y  eft  trouvé  , 
auquel  a  fuccédé  fon  héritier  aux  acquêts:  Comme  c^eft  fur  lui  que  le  retnht 
t  s'exerce ,  &  que  c'eft  lui  qui  a  iuccédé,à  l'héritage  fujet  au,retrait  ».  c'eft  à  lui 
que  le  prix  du  retrait  doit  ajppartenir.  Tiraqueau ,  ad  fin.  tii.  n.  i^y&C  fon  fid^e 
difciple  Grimaudet  ^  vil  ^  14  '^  font  (favis  contraire.  Les  raifons  de  Tiraqueau 
ibnt  j  que  le  retrait ,  comme  nous  le  verrons  au  numéro  fuivant ,  détruit  dans 
la  perfonne  de  l'acquéreur  Tacl^at  que*  cet  acquéreur  a  &it  de  l'héritage  9  & 
transfère  cet  achat  dans  la'  perfonne  du  rétrayant ,  qui  -eft  cenfé  l'avoir  acheté 
.  direâefnent  du*  vendeur  :  l'acheteur,  eft  donc  cenfé  n'avoir  ni.  acheté  ni  acquis 
l'héritage,  &  avoir  payé  le  prix  non  pour  lui,  mais  pour  le  retrayant  :  a  dïi 
Tiraqueau  conclut  qu  il  doit  être  cenfé  n'avoir  pas  laifTé  dans  fa  fuccef&oa 
l'héritage ,  mais  la  créance  pour  la  répétition  du  prix  contre  le  retrayanf, 
.  laquelle  créapce,  étant  une  créance  mobiliaire,  doit  appartenir  à  fon  héritier  au 
''mobiliert  La  fé£Ôixfe'eâ,'qù'U  ^&  yrai  quele  rétrait  ^t  pafTer  l'achat  que 
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Pacquéreul*  a  Eut  de  Thérît^e  en  la  perfonne  du  retrayant>  &  que  le  retrayant 
eft  cenfé  avoir  acheté  Théritage  direûement  du  vendeur.  Mais  quoiqu'il  foit 
vrai.de  dire  que  le  retrayant  eft  cenfé  avoir  acheté  l'héritage  direâement  du 
vendeur ,  on  ne  peut  pas  pour  cela  dire  que  l'héritage  foit  paffé  de  la  perfonne 
du  vendeur  direâement  en  celle  du  retrayant.  C'eft  comme  dans  la  matière, 
des  fubltitutions  :  quoique  le  fubftitué  foit  cenfé  tenir  direâement  du  teftateur 
les  biens  fubflitués ,  néanmoins  ces  biens  ne  paflent  pas  direâement  de  la  per- 
fonne du  tefiateur  en  celle  du  fubfiitué  ;  ils  n'y  paillent  que  par  le  canal  du 
grevé  9  qui  en  demeure  le  propriétaire  jufqu'à  l'ouverture  de  la  fubflitution«^, 
Pareillement  9  quoique  le  retrayant  foit  cenfé  acheter  l'héritage  direâement  du 
vendeur,  néanmoins  cet  héritage  ne  paiTe  pas  direâement  de  la  perfonne  du  ven- 
deur en  celle  du  retrayant  ;  il  ne  pafle  au  retrayant  que  par  le  canal  de  l'ache- 
teur fur  qui  il  a  exercé  le  retrait  :  jufqu'au  retrait  cet  acheteur  en'eft  véritable- 
ment propriétaire  ;  &  par  conféquent ,  lorfqu'il  meurt  avant  qu'on  Tait  exercé 
fur  lui ,  il  le  laifle  dans  fa  fucceÇon  à  fon  héritier  aux  acquêts  immeubles.  L'hé* 
ritier  aux  meubles  ne  peut  pas  prétendre  avoir  fuccédé  à  la  créance  contre  le 
retrayant  pour  le  rembourfement  du  prix  &  des  loyaux  coûts  ;  car  l'acheteur 
n'a  pu  en  mourant  tranfmettre  à  cet  héritier  une  créance  qu!il  n'avoit  point , 
&  même  qui  n'exifloit  pas  encore.  Ce  n'eft  que  par  le  retrait  que  fe  forme) 
cette  créance  ;  ce  n'eft  qu'en  exerçant  le  retrait  que  le  retrayant  contraâe  l'o-. 
bligation  de  rembourfer  le  prix  &  les  loyaux  coûts  de  l'açquifition  ;  &  c'eft 
envers  celui  fur  qui  il  exerce  le  retrait  qu'il  l'a  contraâe  :  d'où  il  fuit, que  lorf-- 
que  le  retrait  n'eft  exercé  que  depuis  la  mort  de  l'acheteur ,  le  retrait  n'ayant, 
pas  été  en  ce  cas  etercé  fur  l'acheteur ,  c'eft  envers  cet  héritier  aux  immeubles 
que  la  dette  du  rembourfement  du  prix  &  des  loyaux  coûts  eft  contraâée ,  &^ 
qu'elle  ne  l'a  j>oint  été  envers  le  défiint  acheteur ,  qui  n'a  pu  par  conféquent; 
la  tranfmettre  à  fon  héritier  aux  meubles. 

La  queftion  paroît  plus  difficile  lorfque  l'acheteur  n'eft  mort  que  depuis  la 
demandé  en  retrait  donnée  contre  lui ,  &  les  offres  à  lui  faites  de  le  rembour-^ 
fer  du  prix ,  loyaux  coûts  &  mifes.  Je  ferois  porté  à  croire  que ,  même  en  ce 
cas  9  pourvu  que  lors  de  la  mort  de  l'acheteur ,  }e  retrait  n'eût  encore  été  ni 
reconnu  par  l'acheteur ,  ni  adjugé  par  Sentence ,  le  rembourfement  du  prix ,  des* 
loyaux  coûts  &  mifes  doit  appartenir  à  l'héritier  aux  acquêts  immeubles  , 
contre  qui  le  retrayant  doit  reprendre  l'inflance  &  faire  adjuger  le  retrait., 
L'héritier  au  mobilier  ne  le  peut  prétendre  ;  car  les  fimples  offires  qui  ont  été 
âites  à  l'acheteur ,  n'ont  pu  lui  donner  de  droit ,  &:  le  rendre  créancier  des 
fommes  dont  on  lui  offroit  le  rembourfement ,  que  par  l'acceptation  qu'il  auri 
roit  faite  defdites  offres ,  ou  par  un  jugement  de  condamnation  :  d'où  il  fuit 
qu'étant  mort  avant  le  retrait  adjugé  ou  teconnu^  &  par  conféquent  avant« 
qu'il  fut  devenu  créancier  des  fommes  offertes  par  le  retrayant ,  il  n'a  pu  en. 
tranfmettre  la  créance  dans  fa  fucceilîon  ;  &  elle  ne  peut  par  conféquent  être  : 
prétendue  par  fon  héritier  aux  meubles.  On  m'a  oppofé  que  la  condamnation 
a  un  effet  rétroaâif  à  la  demande  ;  qite  le  délais  de  l'héritage  ^i  eft  fait  au> 
demandeur  en  retrait  après  la  mort  de  l'acheteur ,  doit  être  cenfé  lui  avoir  été 
fait  dès  le  temps  de  fa  demande ,  &  du  vivant  de  l'acheteur  ;  que  cet  acheteur- 
lui  pu  par  conféquent  le  tranfmettre  danS:fa  fucceflion  ^  &;  qu'il  n  a  pu  y  tranf-^ 
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tnettre  aytre  cliofe  que  fe  drok  qu^il  a  d^être  rembourfé  du  prix  ^  des  loyaiK 
coûts  Ât  mifès.  Ma  reponfe  eft,  que  la  maxime  ôppofée  n'eft  établie  qu*en  Êiveur 
du  demandeur  :  ce  nVft  qu'en  fa  faveur  que  le  œlais  de  Théritage  eft  cenfé  lid 
avoir  été  &ït  du  jour  qu*il  a  été  demandé ,  en  ce  (ens  qu'on  doit  lui  aire  raiion 
àes  fruit»  depuis  la  demande ,  &  de  tout  ce  qu'il  auroit  eu  fi  le  délais  lui  eût 
été  hit  auffl-tôt  qu'il  l'a  demandé  :  ce  qui  eft  fondé  fur  cette  raifon ,  qu'il  ne 
doit  pas  fOuiSrir  de  la  demeure  injufte  en  laquelle  a  été  le  défendeur  de  (àtis-- 
&ire  à  fa  demande.  Mai$  cette  maxime  établie  en  faveur  du  demandeur ,  ne 
peut  être  appKquée  dans  cette  efpece  aux  diflérens  héritiers  du  défendeur  à  la 
demande  en  retrait  y  puifque  ce  n'efi  pas  pour  eux  qu'elle  a  été  établie* 

Lorfque  l'acheteur  contre  qui  la  demande  en  retrait  a  été  donnée ,  n'efl  mort 
qu'après  le  jugement  de  condamnation ,  ou  même  feulement  après  avoir  re» 
connu  le  retrait  9  quoique  le  délais  de  Théritage  n'eût  pas  encore  été  fait  ;  en 
ce  cas  c'eft  à  fon  héritier  au  mobilier  que  le  rembourfement  du  prix  9  des  loyaux 
coûts  &  mifes  doit  être  £iit  ;  le  droit  en  ayant  été  acquis  au  déflmt  par  le  ju- 
gement ,  ou  par  l'acceptation  qu'il  a  faite  des  offres  par  fa  reconnoiflànce  du 
retrait ,  il  Ta  tranfmis  à  fon  héritier  aux  meubles. 

424.  De  ce  que  le  retrait  efl  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  fur 
qui  il  eft  exercé 
direâement 

il  a  exercé  le  retrait ,  quoique  ce  foit  par  l'interpofition  de  la  perfonne  de  cet 
acheteur  que  la  propnété  de  l'héritage  a  paffé  de  la  perfonne  du  vendeur  en 
làfienne. 

Il  fuît  de  là  que  le  retrayant  n'ayant  pas  pour  auteur  l'acheteur  fur  oui  il  a 
exercé  le  retrait ,  mais  ayant  pour  auteur  le  vendeur  de  qui  il  edk  cenfe  avoir 
acheté  l'héritage  à  la  place  de  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait  9  il  n'efl 
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ercé ,  il  fuit  de  là  que  le  retrayant  eft  cenfé  tenir  &  avoir  acheté 
du  vendeur  l'héritage  par  lui  retiré  9  &  non  de  l'acheteur  fur  qui 


particulier  de 

415.  De  ce  que  le  retrayant  eft  cenfé  avoir  acheté  9  non  de  celui  fur  qui 
il  exerce  le  retrait  9  mais  du  vendeur  9  il  fuit  auffi  que  fi  le  retrayant  fou&oit 
éviôion  de  l'héritage  qu'il  a  retiré  »  il  n'auroit  contre  l'acheteur  fur  qui  il» a 
exercé  le  retrait  9  aucune  aâion  de  garantie  9  ni  aucune  répétition  du  prix 
qu'il  lui  a  rembourfé  ;  maïs  il  auroit  contre  le  vendeur  la  même  aâîon  de 
garantie  qu'auroît  eue  cet  acheteur  fi  ce  fut  lui  qui  eût  fouffcrt  l'éviâion  9  étant 
par  le  retrait  fubrogé  à  tous  les  droits  de  cet  acheteur  9  réfultans  du  contrat 
de  vente. 

416.  Il  fuit  de  là  que  l'acheteur  peut  exercer  contre  le  vendeur  toutes  les 
aôions  réfuhantes  du  contrat  de  vente  9  qu'auroit  pu  exercer  l'acheteur  fur  Qui  il 
a  exercé  le  retrait  9  fans  qu'il  foit  befoin  qu'il  ait  de  lui  aucune  ceffion  défaites 
aûions  ;  car  le  retrait9  en  fidfant  le  retrayant  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui 
le  retrait  eft  exercé  9  &it  de  plein  droit  pafTer  toutes  ces  aâions  de  fil  perfonne 
en  celle  du  retrayant. 

417.  Il  fembleroit  que  toutes'les  obligations  contradées  dans  le  contrat  de 
vente  par  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé  9  devroient  pareillement  cefler 
€n  ÙL  perfonne9  &  pafler  en  celle  du  retrayant.  Néanmoins  nous  avons  vu  d; 
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«kjfliis  ^  i{ae  cet  acheteur  n'en  étoh  pas  par  le  retrait  libéré  à  Pég^rd  dn ,  vi^iir 
^ur  envers  qui  il  les  avoit  contraâées  ^  mais  qu'il  en  devoit  être  feulen^eont  in- 
:d^mnifé  parle  retrayant  ;.  Vcyt^  fuprà,./r. y>o.  . 

41S.  I^  rettait  n'ayant  d'autre  effet  que:  de  fuhcpttr  te  retijayan^  ai^F 
droits  de  Tacheteur  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  il  foit  de  là  que  te  wxs;àydx^ 
ne  peut  avoir  plus  de  droit  dans  Thérit^  retiré ,.  ns  par  rapport  à  cet  héri- 
tage ,  que  n^'en  avoit  cet  acheteur  ;  &  conféquemment  que  toutes  les  adions 
réfultantes  des  droits  retenus  par  le  vendeur  dans  l'héritage ,  ou  par  rapport  à 
Inéritage,  qui  auroient  pu  être  exercés  parle  vendeur  contre  cet  acquéreur  » 
peuvent  l'être  contre  ce  retrayant.  Nous  en  traiterons  en  particulier  dans  l'Aitir 
^  troifieme,  ^ 

429,  Il  fuit  encore  de  ce  qui  a  été  dit  ci-deflus  ^  que  lorfqu'un  héritage  eft 
retiré  par  retrait  lîg^ger  9  il  n'y  a  pas  deux .  ventes ,  mais  une  feide ,  ,qui  a 
d'abord  été  feite  à  l'étranger  fur  qui  le  retrait  eft  exercé ,  &  enfuite  au  lignager 
qui  par  le  letrait  eft  fubrogé  à  cet  étranger  9  &  devient  acheteur  à  fa  place; 
d'où  il  fuit  que  l'héritage  ne  donne  lieu  qu'à  un  feul  profit.  Nous  parlerons  de 
ce  profit  en  l'Article  quatrième. 

430.  L'effet  du  retrait  étant  d'éteindre  l'acquifificHi  que  l'acheteur  étranger 
fur  qui  le  retrait  eft  exercé  9  avoit  fiiite  de  l'héritage ,  pour  la  £iire  pafler  au 
retrayant ,  il  s'enfuit  qu'on  doit  Élire  revivre  les  droits  réels  que  1  acheteur 
avoit  avant  le  contrat  de  vente  dans  l'héritage ,  tels  qu'un  droit  de  rente  fon- 
cière 9  un  droit  de  fervitude ,  &c.  dont  il  s'étoit  Eût  confufion  par  l'acquifirioii 
qu'il  en  avoit  faite;  car  l'acquifition  que  l'adieteur  a  ^te  de  liiéritage^  étant 
la  caufe  qui  a  produit  la  conflifion  &  l'extinâion  defdits  droits  ^  cette  acqui* 


fition  de  l'héritage  étant  détruite  par  le  retrait  9  la  confiifion  &  Textiniâoa 
defdits  droits  qui  étoient  l'efièt  de  cette  caufe ,  doivent  pareillement,  êtoe  dé* 
truites ,  l'efiet  ne  pouvant  avoir  plus  d'étendue  que  la  caufe.  C*eft  pourquoi 
il  n'eft  pas  douteux  que  le  retrayant  fera  tenu  de  fouffiir  les  iêrvitudes  que 
l'acquéreur  fur  qui  il  exerce  le  retrait ,  avoit  fur  l'héritage  avant  que  de  l'ac- 
quérir 9  &L  qu'il  fera  tenu  des  rentes  foncières  dont  l'hérita^  étoit  dbargé  envies 
cet  acquéreur  avant  fon  contrat  d'acquifitioU 

Dumoulin,  m  Conf.  Par.  $.20,  g/.  J  ,  n.  47 ,  apporte  une  exception  à  cette. 
dédfion  y  qui  eft  que  fi  par  le  contrat  de  vente ,  les  droits  réels  qu'avoit  l'aç« 

2uéreur  dans  l'héntage,  avoient  été  eftimés  à  une  certaine  fomme^  qui  lui  eût 
té  paflée  par  le  contrat  en  déduôion  da  prix  total  de  l'héritage  ,  ces  drràts  y 
en  cas  de  retrait  ^  ne  doivent  pas  revivre  ;  mais  le  retrayant  doit  être  tenu  de 
rembourfêr  à  Facquéreur  le  fomme  à  laquelle  par  le  contrit  les  droits  de  l'ac- 
quéreur ont  été  eftimés ,  &  qu'on  lui  a  pailés  en  çléduâion  fiir  le  prix  cie  i'hé^ 
rit^e»  La  raifon  eft ,  que  cette  eftimation  renferme  ime  vente  q^e  cet  acqué<^ 
reur  a  &ite  ait  vendeur  des  droits  qu'il  avoit  dans  l'héritage  ^  pour  le  prix  de 
cette  fomme  qu'il  a  reçue  en  compeniation  du  prix  qu'il  devoit  ;  que  le  retzait 
qui  fiiit  paffer  4'achat  de  l'Héritage  de  la  perfonne  de  Taccpéreur  en  celle  du 
retrayant  9  ne  détruit  pas  <jsxut  vente  que  Facheteuf  a  Êitte ^s  droits  qu'ilavoît 
dans  cet  héritage  :  d'où  il  fuit  que  le  retrait  ne  doit  pas  feire  revivre  ces  droits^ 
mais  que  celui  fur  qui  le  retrait  eft  exercé,  doit  feulenientêtre  cen^urfé  de 
çsixt  fomme  qui  lui  étoît  dur  pour  \^  prix  dçfdits  dn»ts  y^^  qui  étant  vemu 


$j^iè  ^  Trait/  des  'Retraus , .  ^ 

juiqu'à  due  concurrence  en  compeniàtion  &  paiement  du  prut  de  l*hëritage'} 
doit  iiii  être  rembourfée  par  le  retrayant  avec  le  furplus  du  prix  dudit  héritage: 

Les  Annotateurs  de  Dupleffis ,  édui^n  de  iS^^ ,  page  283 ,  rejettent  cette  li«- 
jRÛtaâèiï  [apportée  ^aip  Diulidulin.  On  peut  dire  contve  cette  fimitation ,  que 
i'ëcquéïfèur  for  qtii  on taerde  le  retrait,  ayant  v^endu  les  droits^ qu'il  avoit  fui- 
FhéAtâge ,  par  le  même  contrat  par  lequel  il  acquéroit  l'héritage ,  ne  les  à 
vraifèmblablement  vendus  que  parce  qu'il  acquéroit  l'héritage;  &c  qu'il  né 
feroit  pas  indemne,  fi  on  l'obligeoit  à  recevoir  la  fomme  à  laquelle  a  été  portée 
Teftimation  de  ces  droits ,  à  la  place  defdits  droits ,  qu'il  n'eût  pas  voulu  vendre  ^ 
s'il  n'eût  cotnpté  avoir  l'héritage*     . 

Ajoutez  qu  on  pourroit ,  en  fraude  de^  retrayans ,  porter  l'eilimation  de  ces 
droits  à  une  fomme  exceflive  :  il  n'y  a  perfonne  de  trompé  en  rétabli&nt  les 
droits  que  l'acquéreur  avoit  dans  l'héritage  avant  le  contrat. 

ArticleIL  ' 

.  ■  •        ' 

Dc^  CextinSiûn  des  hypothèques  &  autres  charges  réelles  impofées 

par  t acheteur  fur  C héritage  qui  lui  ejl  retiré. 

43 1.  Nous  avons  déjà  obfervç  en  paflant,  dans  F  Article  précédent ,  qu'un. 
é^dkts  du  retrait  lignager  étoit  d'éteindre  les  droits. d'hypothèques,  &tous 
k^  autres  droits  réels  que  l'acheteur  for  qui  le  retrait  eft  exercé-»  auroit  accor* 
ilés  à  des  dtrs  for  cet  héritage. 

•Lesisofons  font,  i^.  Suivant  cette  règle  du  Droit  &  du  bon  kn^^Ncmo: 
poufi  plus  juru  in  almm  transfirre  quam  ipfc  hakcrct  ;  L.  ^4^  ff.  de  R.J.  ,  cet 
acheteur  étranger  for  qui  l'héritage  efi  retint ,  &  qui  a  impofé  ces  hypothèques 
(Scautres  charges  .for  cetihéritaee ,  n'a  pu  donner  à  ceux  au  profit  oe  qui  il  les 
a  imposées ,  un  droit  plus  fort  qbiïs  cet  héritage  que  celui  qu'il  avoit  lui-même  : 
d'où.  îL  foit  que  le  drçit  de  propriété  de  cet  héritage  qu'avoit  cet  adieteur  » 
étant  un  droit  qui  étoit  fojet  k  fe  réfoudre  par  le  retrait  lignager ,  en  cas  qu'on 
iVaierçÂt  for. lui,  tous  les  droits  d'hypothèques  &  autres  droits  réels  qu'il  a 
accordés  à  dçs  tiers  fiir  cet  héritage ,  dévoient  pareillement  être  fojets  à  fe  ré-  < 
foudre  par  le  retrait,  i^.  Le  droit  de  l'acquéreur  qui  a  impofé  ces  charges  ve- 
nant à  le  céfoudre  fans  fon  fidt ,  eUe$  doivent  pareUIement  fe  réfoudre ,  fuivant 
la  inaxime ,  Soùuo  jure  daiuis ,  folvittir  jus  awpicnds ,  qui  n'eit  que  la  fuite  de  > 
la  règle  iapportée  o-defiiis.  3^.  Le  retrayant  n'acquéram  pas  de  celui  fur  qui  il 
exerce  Je  retraitt,  ne  l'ayant  pas  pour  fon  auteur  ^  ne  peut  être  tenu  des  char- . 
ge$  qu'il  a  impofées. 

43  %p  (%fervQc  qu'il  n'y.  a  que  les  hypothèques  impofées  fur  l'héritage  par  ; 
l'acquéreur ,  qui  foient  éteintes  par  le  retrait.  Mais  fi  un  créancier  de  l'acqué* . 
reur ,  qui  a  prêté  .de  l'argent  à  lacquéreur  pour^payer  le  prix  dû  au  vendeur ^ . 
étpit  fià>roKé.à  lliypotheque  du  vendeur,  le  retrait  9e*lui  ferait  pas  perdre 
cette  iiypotheque ,  xjui  n'ayant  pas  été  impofée  pat  l'dch^ur,  mais.retenue^ 
par  le  vendeur  dans  l'aliénation  de  l'héritage  ^  fuhfifte  nqqpbilant  le.  retrait  i  ^ 
4rritciU  dans  Us  not^ maqpnaUs  Jw  Ifi  Chapitre  qitauismeM  J^upUffis^i   .         .  ^ 
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'  433.  Suivant  ces  principes,  quand  même  les  créandei^  de  racheteUraU* 
i^oient  faifi  réellement ,  avant  la  demande  eh  retrait ,  l'héritage  fujet  au  retrait^ 
cette  faifie  réelle  n'empècherok  pas  les  lignagers  d'etercer  le  retrait  contré 
Tacquéreur  ;  &c  le  retrayant ,  en  fdifant  déclarer  commun  avec  le  faifiiTant  8c 
les  oppofans ,  le  jugement  d'adjudication  de  rendait  qu'il  auroit  obtenu  contre 
l'acquéreur  faiil ,  il  devroit  avoir  main-levée  de  la  iaifie  réelle*  Mais  quoiquç 
par  le  retrait  les  hypothèques  des  Créanciers  de  facllet^ur  s'éteignent ,  nésui- 
moins  de  même  que  le  droit  de  l'acheteur  ne  s'éteint  qu'à  la  charge  du  rem^t 
bourfement  du  prix  &:  des  autres  chofes  que  la  Loi  ordonne -de  remoourfer^  & 
que  l'acheteur  ,  lorfque  l'héritage  eft  en  Tes  mains ,  n'eft  tenu  de  le  délaifier  au 
retrayant  qu'autant  que  le  retrayant  aura  fatisfait  à  cet  égard  à  ce  que  la 
Coutume  exige  ;  de  même  lorfqu'au  temps  de  l'adjudication  du  retrait  l'héri- 
tage fe  trouve  failli  par  les  créanciers  &  fous  la  main  de  la  Juûice ,  les  hypo^ 
theques  du  créancier  faiâflant  &  des  créanciers  oppofans  ne  s'éteignent  qu'à 
la  cnarge  par  le  retrayant  de  leurreifibaurfer  le  prix  &  toutes  les  autres  chofes 
que  la  Loi  ordonne  de  rembourfer  à  l'acheteur.  Ce  n'eft  qu'à  cette  charge  qu'ils 
<ont  obligés  de  donner  main-levée  de'  leur  faifief ,  ÔC'àt  délaifler  au  retrayant 
r héritage  qu'ils  tiennent  fous  la  main  de  la.  Jufiice. 

434.  Ce  prix  &  tout  ce  qui  doit  être  rembourfé  par  le  retrayant,  doit  être 
diftnbué  entre  ces  créanciers  fuivant  l'otdrede  leurs' privilèges  &Tiy|)Othe- 
-ques;  car*  ces  créanciers  étant  cenfés  tenir  (bus  la  main  de  la  Juflicey  chacun 
ieion  l'ordre  de  leurs  privilèges  &  hypothèques ,  l'héritage  £iifi,'ik  doivest 
recevoir  dans  le  même  ordre  ce. qui  eft  payé  par  le  retrayant  pour  les  obliger 
à.  le  lui  délaifler.  U  en  doit  être  du  cas  auquel  on  exerce  le  '  retrait  d'un  heri^ 
tage  pendant  qu'il  eft  faiii  réellement ,  comme  de  celui  auquel  une  rente  con^ 
tituéé  eft  rachetée  par  le  débiteur  pendant  xm'ellB.'.eâ  -Êiffîé  réeUeihent  :.  de 
même  qu'en  ce  cas  le  prix  du  rachat  fe  diftribue  par^  ordre  'd'hypothèques 
entre  les  créanciers  faififiàns  fie  oppofans,  quoique  par  le  rachat  '6c  l^xtmâioa 
de  la  rente ,  les  hypothèques  de  ces  créanciers  s^éteispent;  de  même:daiis  ht 
•cas  du  retrait ,  les  deniers  qui  doiveitf  être  remboûrfi»  par  le  retrayant ,  doî^ 
vent  fe  diftribuer  par  ordre  dliypotheques  ehtre  les  créanciers  *faifittans'&  op- 
pofans ,  quoique  par  le  retrait  les  hypothèques  qulls  avoient  fur  l'héritage 
retiré  s'éteignent.  i 

43  5 .  Suppofons  maintenant  que  l'héritage  qui  a  été  retiré  par  le  retiaitiîgnà- 
ger ,  n'ayant  pas  été  faifi  par  les  créanciers  de  l'acheteur ,  c'eft  à  cet  acheteur 
que  le  rembourfemeht  a. été  fait.  Il  n'eft  pas  douteux  que  ceux  qui  ont  perdu 
par  le  retrait  les  droits  réels  que  l'acheteur  leur  avoit  accordés ,  &c  qui  lès 
avoient  acquis  de  lui  à  ûtte  onéreux ,  ont  contre  lui ,  ou  une  aâion  de  garantie 
in  idquod  inurcfl ,  s'il  ne  leur  avoit  pas  fait  connoître  que  l'héritage  étott  fujetà 
retrait  ;  ou.  du  moins ,  s'il  le  leur  avoit  &it  connoître ,  une  aâion  en  répétition 
du  prix  qu'ils  lui  ont  payé  pour  les  acquérir. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  il  lèiur  auroit  accordé  cfes  droits 
à  titre  de  donation ,  qui  eft  un  titre  qui  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie.  Psu: 
exemple,  fuppofons  que  l'acquéreur  d'un  héritage  fu  jet  à  retrait,  m'ait  Êdt 
donation  d'un  droit  de  p^u]?age  fur , cet  hérita^  :.  l'héritage  ayant  été  depuis 
retiré  fur  lui  par  le  retrait  lignager ,  je  demande  part  dans  le  prix  rembourâS 
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par  le  lignager  ^  à  proportion  de  mon  droit  de  pâturage.  Je  me  fonde  ûtr  ce  que 
Tacquéreur  »  en  m'accordant  ce  droit  ^  a  dimin^  fon  droit  de  propriété  &  de 
domaine  de  ion  héritage.  Son  droit  n'efl  plus  un  dominmm  inugmai  de  lliéri* 
tage  ;  il  m'a  transféré  wie  partie  de  ce  qui  compoibit  Ton  domaine  en  me  don* 
nant  ce  droit  de  pâturage  :  le  prix  entier  de  cet  héritage  qui  lui  a  été  rembourfè 
par  le  retrayaot  ^  ne  doit  donc  pas  lui  appartenil-  en  eittier;  j'en  dois. avoir  une 
partie  à  proportion  du  droit  de  pâturage  que  )'ai  dans  cet  héritage ,  &  il  £uit 
pour  cet  effi&t  fùre  une  ventilation. 

.  D'un  autre  côté  ^  pn  peut  dire  pour  Techeteur  »  qu'en  accordant  ce  droit  9  il 
n'a  entendu  me  le  donner  que  dans  le  cas  &  fous  la  condition  que  l'héritage  lui 
demeureroit  >  &  ne  feroit  pas  retiré  par  les  lignagers  ^  &  qu'il  n'a  pas  entendu 
s'obliger  à  me  &ire  part  de  ce  qu'il  auroit  à  recevoir  dii  retrayant  en  cas  de 
ïïcttdîu  Cette  féconde  opinion  me  paroît  être  la  plus  plauiible.. 

Article    IIL 

4$"^^  le  rctnrytwi  eji  ttnu  de  P  entretien  des  baux  à  ferme  ou  à  loyer  faits 

par  le  vendeur  ou  par  F  acheteur. 

'  436»  Le  fetrayant  étant  per  te  cetrait  fubrogé  au  marché  ait  avec  fàdieteur 
léûanger,  il  eft  crnfé  avoir  acquis,  l'héritage  aux  mêmes  daufes  fie  canotions 
«ne  cet  acheteur.  C'eft  pourqum  fi  par  le  contrat  de  vente  Tacheteur  n'a  pas 
«é  diaigé  de  l'entretien  des  baux. à  ferme  ou  à  loyer  faits  par  levendeurà  des 
liers^  te  retrayant  n'en  fera  pas  chargé;  au  contraire  fi  Fàcheteur  en  a  été  chargé 
|âur  le  contrat  de  vente  ^  te  retrayant  en  fera  pareilkment  chargé. 

4P>*  Si  c'étoii  l'acheteur  qui ,  a»  temps  du  contrat  de  vente  ,  étoit  le  fèr« 
werdu  toQitaire  et  l'héritage  y  le  retrayant  feroit-il  obligé  d'entretenir  le  hait 
^  ftnae  ou  à :l<mr  qui  lui  auroit  été  fidt  a^sant  te  contrat  de  vente  ^  pour  le 
AmpsDqui  en  refie  ^expirer?  iairaifon  de  douter  eft ,  que  ce  bail  à  fmne  ou 
4  Aryer  a  été  détruit  par  racc^ùfitien  que  ce  fermier  Ott  locataire  a  fiite  de 
Vhé^pà!^  ^  i^mn  rù.  fita  wadiSio.effi  nom  pcffà  :  d^ob.  il  fuit  qoTon  ne  peut 
par  dire  que.  l'emietîen  de  ce  bail  ûix  une  des  daufes  ou  conditions  du  marche 
auquel  le  retrayant  eft  fubrogé.  Néanmoins  je  penfe  que  fi.  le  bail  a  été  feîc 
fyas,  fioadr^  fie  avaitf  que  fes  paitîes  éuflent  eu  deffein  de  feue  le  contrat  de 
"featpjqiB  eft.  intervenu  entre  dtes ,  le  retrayant  doit  entretenir  ce  bail.  L» 

faîftm  m  »  que  Tasheteur  fbrquî  le  rett^  eft  exercé  5^oit  être  à 
fetniyadt  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  acheter  l'héritage  dont  on  exerce 
iç  fetmit  9  gmeralm'  quantim  abefi.  Or  cette  acqméribn  lui  eoftte  la  perte  des 
idJDoits  du  bal  k  ferme  on  à  loyer  qui  lu»  avoit  été  feît  de  cet  héritage  avant 
«{ii'il  i'eftt  acquis.  ^  il  doit  donc  êtreindemnifépar  le  rettaywt  de  cette  perte; 
^  cqmme  le  retrayant  doit  indemoifer  l'acqifilrcur  de  la  manière  la  plus  par- 
^itejqiA  fad  e^  poffible  de  le  feire  »  £c  q«'il  h!y  a  pas  de  manière  f^lusparfeite 
4^  rindemnifer  d/e  .cette  perte  ^  qu'en  feifent  revivre  ce  bail  pour  le  temps  qui 
fc(  lefteroit  '^  l'acquéreur  n^'e^t  pas  feit  l'acquifition ,  le  retrs^nt  doit  être 
éb)igé  envers  l'ïdieteur  fur  qui  il  exerce  Iç  tetnit ,  i  le  Ëdff  revivre  peur  ledit 
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SI  le  bail  à  ferme  ou  à  loyer  avoit  été  fait  à  Tacheteur  peu  avant  le  contrat 
S'acqulfition ,  le  bail  feroit  préfumé  fait  en  fraude  du  retrait ,  &  dans  la  vue 
d'en  rendre  la  condition  plus  onéreufe  :  c'eft  pourquoi  le  retrayant  ne  feroit 
pas  obligé  de  Pentretenir.  Les  Coutumes  du  Maine ,  an.  433 ,  &  de  Bourbon- 
iJois ,  are.  477 ,  en  ont  ime  difpolîtion ,  qui  étant  fondée  fur  une  raifon  évidente 
d'équité ,  doif^tre  obfervée  par-tout.  Celle  de  Bourbonnois  ajoute  :  «  Autre 
f^  chofe  feroit ,  fi  par  après  la  moitié  du  temps  de  la  ferme ,  le  fermier  ache- 
»  toit  la  terre  à  lui  acenfée  ,1  de  manière  qu'il  n'y  eût  préfomption  de  fraude  ; 
H  car  en  ce  cas  le  lignager  fera  tenu  entretenir  ledit  fermier  en  fa  ferme  »  ;  ce 
qui  confirme  notre  decifion  précédente.  Je  penferois  que  dans  les  Coutumes  qui 
ne  s*en  font  pas  expliquées ,  il  fuffiroit  que  le  bail  eût  précédé  d'une  année  l'ac- 
quifîtion,  poiu*  qu'il  ne  fut  pas  fufpeft  de  fraude ,  à  moins  qu'il  n'y  eût  d'autres 
circonftances  qui  la  fiffent  préfumer. 

43  8.  A  l'égard  des  baux  raits  par  l'acheteur ,  il  y  en  a  qui  penfent  que  Tache* 
teur  ne  pouvant  rien  innover  pendant  l'an  du  retrait ,  il  ne  peut  faire  de  baux 
au  préjudice  du  retrait,  &  que  le  retrayant  n'eft  pas  oblige  de  les  entretenir. 
C'eft  l'avis  de  DupleflSs ,  Traité  des  Refraies  ,  chap.  4  ;  de  Brodeau ,  fur  Vare.  1 46^ 
de  Paris ,  n.  4.  J'accorde  qu'il  n'en  peut  faire  par  anticipation  ;  mais  lorfque 
la  fin  du  temps  de  ceux  qui  fubfiflent  eu,  imminente ,  &  que  l'acquéreur  ne  peut 
fe  pafler  de  feire  de  nouveaux  baux ,  s'il  les  a  faits  de  bonne  foi,  fans  deniers 
d'entrée ,  &  pour  le  temps  pour  lequel  on  a  coutume  de  faire  les  baux ,  il  me 


jouir  renferme  celle  d'affermer  ;  un  acquéreur  ne  devant  pas  être  contraint  4 
jouir  par  fes  mains ,  ce  qui  fouvent  ne  lui  feroit  pas  poffible. 

Article    IV. 

Des  droits  retenus  dans  U  héritage ,  ou  par  rapport  à  F  héritage ,  que 

le  vendeur  peut  exercer  cpntre  le  retrayant^ 

439.  Nous  avons  déjà  obfervé  ci-deffus  (  Article  premier ,  n.  42^  ),  que  le 
retrayant  prenant  le  marché  de  l'acheteur  fur  qui  il  exerçoit  le  retrait ,  ne  pou- 
voit  pas  acquérir  plus  de  droit  dans  l'héritage  que  n'en  avoit  acquiis  cet  ache- 
teur ,  &  qu'il  étoit  en  coniequence  fujet  audî-bien  que  lui  à  toutes  les  aâions 
que  le  vendeur  auroit  pu  exercer  contre  l'acheteur  ;  mais  on  peut  douter  s'il 
en  efl  toujours  tenu  de  la  même  m^ere ,  fur^tout  quant  à  l'objet  de  la  reflitution 
des  fruits. 

Par  exemple,  lorfque  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé,  avoit  acheté 
l'héritage  d'un  mineur,  il  n'efl  pas  douteux  que  le  retrayant  doit  être  fujet  à 
l'aûion  refcifoire  qu'a  le  vendeur  pour  rentrer  dans  l'héritage  qu'il  a  vendu  en 
minorité  î  mais  fera-t-il  fujet  à  la  reflitution  des  fruits  fous  la  déduâion  dés 
intérêts  du  prix  dont  le  mineur  a  profité ,  comme  l'acheteur  y  eût  été  fujet ,  fui-^ 
yant  la  Loi  24,  §.  4,  ff,  A  minor.  ?  X-a  raifon  de  douter  efi ,  qu'encore  biex| 
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que  le  retrayant  foit  fubrogé  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui  il  a  eieercé 
le  retrait  ^  néanmoins  il  y  a  une  différence  entre  eux  :  celui  qui  a  acheté  du  mi- 
neur ne  peut  fe  prétendre  poflefleur  de  bonne  foi  ;  il  a  acheté  d'un  mineur  qu'il 
fçavoit  n'avoir  pas  droit  de  vendre  :  il  eil  en  &ute  d'avoir  acheté  de  lui  ;  il  ne 
peut  donc  pas  retenir  les  fruits  que  les  loix  n'accordent  qu^aux  juftes  poflefleurs/ 
Au  contraire  le  retrayant  eft  un  juile  po£efleur  ;  car  fon  parent  mineur  ayant 
vendu  fon  héritage  propre ,  ce  retrayant  9  dans  l'incertitude  fi  le  vendeur  revien- 
droit  ou  non  contre  cette  vente ,  a  eu  un  jufte  fujet  d'en  exercer  le  retrait ,  pour 
conferver  l'héritage  à  la  Êunille  ;  il  doit  donc  retenir  les  fiiiits  qu'il  a  perçus. 
Nonobfbnt  cette  raifon,  il  ùxxt  décider  qu'il  n'a  pas  plus  de  droit  de  les  retenir 
que  celui  fur  qui  il  a  exercé  fon  retrait.  La  raifon  eft  ^  que  s'étant ,  par  le  retrait, 
rendu  acheteur  à  la  place  de  celui  fur  qui  il  l'a  exercé ,  il  s'efi  chargé  en  (a  place 
de  toutes  les  obligations  auxquelles  il  n  a  pu- ignorer  que  cet  acheteur  étoit  fujet 
à  caufe  de  fon  acquifition.  Or  le  retra^rant  fçachant  que  l'accméreur  fur  qui 
il  exerçoit  le  retrait,  avoit  acheté  d'un  mineur,  n'a  pu  ignorer  1  obligation  con- 
traûée  par  cet  acheteur  de  rendre  l'héritage  avec  les  nuits ,  lorfqu'il  plairoit 
au  mineur  d'y  rentrer ,  &  par  conféquent  il  eft  chargé  en  fa  place  de  cette 
obligation. 

440.  Cette  raifon  cefle  dans  le  cas  auquel  l'acquifition  de  celui  fur  qui  le 
retrait  auroit  été  exercé ,  auroit  un  vice  que  le  retrayant  a  ignoré.  Supjpotons  , 

I^ar  exemple ,  que  cet  acquéreur  a  acheté  d'un  majeur ,  mais  qu'il  a  employé 
e  dol  ou  la  violence.  On  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas  que  le  retrayant ,  qui  igno- 
roit  ce  dol  ou  cette  violence ,  ait  entendu,  en  exerçant  le  retrait,  fe  charger  de 
l'obligation  en  laquelle  étoit  l'acheteur  de  reftituer  au  vendeur  l'héritage  avec  les 
fruits ,  puifque  le  retrayant  ignoroit  cette  obligation.  Le  retrayant  ne  peut ,  à 
la  vérité ,  fe  difpenfer  de  rendre  l'héritage  au  vendeur  oui  ne  l'a  pas  valablement 
aliéné }  le  retrait  n'ayant  pas  pu  donner  au  retrayant  dans  cet  héritage  un  droit 
de  propriété  que  l'acheteur  n'avoit  pas  j  mais  il  femble  qu'il  ne  doive  pas  être 
tenu  de  reftituer  les  finits  qu'il  en  a  perçus  de  bonne  foi ,  ne  s'étant  pas ,  comme 
dans  l'efpece  précédente ,  chargé  de  cette  obligation  de  l'acheteur  fur  qui  il  a 
exercé  le  retrait.  Néanmoins  il  faut  décider  qu'il  eft  tenu  de  la  reftitution  de 
ces  fruits }  noi)  pas,  à  la  vérité,  direâement  comme  dans  l'efpece  de  l'aâion 
refcifoire  pour  caufe  de  minorité  ;  mais  indireâement,  en  ce  qu'il  eft  obligé  de 
compter  defdits  fruits  fous  la  déduûion  des  intérêts  du  prix  qu'a  reçu  le  ven^ 
deur,  &  d'en  fouffiîr  la  déduâion  pour  l'excédant,  fur  la  fomme  que  lui  rendra 
le  vendeur  pour  le  prix.de  l'héritage  qu'il  a  reçu  de  l'acheteur.  La  raifon  eft  évi- 
dente. Lorfque  le  vendeur  a  fait  refcinder  la  vente  qu'il  avoit  faite  de  fon  héri- 
tage, il  n'eu  débiteur,  condiBiont fin^  caufây  du  prix  qu'il  a  reçu  pour  cette 
vente ,  qu^envers  l'acheteur  de  qui  il  l'a  reçu  :  le  rembourfement  t^tn  eft  pas 
dû  au  retrayant  de  fon  chef,  mais  feulement  en  tant  qu'il  eft  aux  droits  de  l'ache- 
teur à  qui  il  a  rembourfé  ce  prix.  Le  retrayant  ne  peut  donc  pas  avoir  plus  de 
droit  au  rembourfement  de  ce  prix  que  n'en  auroit  l'acheteur ,  luivant  la  règle  de 
Droit,  Qui  aUcriusjurc  udtur^  eodemjurc  uti  dibtu  Or  le  vendeur  ne  doit  à 
l'acheteur  le  rembourfement  de  ce  prix ,  que  fous  la  déduâion  des  fruits  de 
fhéritage  ;  le  retrayant ,  qui  ne  &it  qu'exercer  à  cet  égard  les  droits  de  Tache» 
teur.,  ne  peut  c^nc  le  prétendre  que  fous  cette  déduâion» 
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441.  Obfervez  en  pafTant ,  que  quoiqu'à  la  rigueur,  dans  les  aâions  refcl- 
(bires ,  les  fruits  foient  ordinairement  dus  au  demandeur  fous  la  déduâion  des 
fruits  qu'il  a  touchés  ^  néanmoins  très-fouvent  les  Juges  ordonnent  la  compen- 
{ation  de  ces  fruits  avec  les  intérêts ,  pour  éviter  les  difcuffions  auxquelles  la 
liquidation  de  ces  fruits  donneroit  lieu  ;  ce  qu'on  doit  fur-tout  obferver  lors- 
qu'il paroît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  une  grande  différence  entre  ces  fruits  &  les 
intérêts. 

Article    V. 

Des  profits  dus  par  la  vente  fur  laquelle  on  a  exercé  le  retrait. 

442.  NcHis  avons  vu  ci-deflus  que  le  retrait  ne  renfèrmoit  pas  une  féconde 
vente  9  &  qu'il  fubrogeoit  feulement  le  lignager  retrayant  à  la  place  de  l'acheteur 
fur  qui  le  retrait  eft  exercé  ^  en  le  rendant  acheteur  en  fa  place.  Or ,  fi  en  cas 
de  retrait ,  il  n'y  a  qu'une  vente  qui  d'abord  efl  feite  à  l'acheteur  étranger,  & 
oui  enfuite  fe  trouve  être  feite  au  lignager  que  le  retrait  met  à  la  place  de 
1  acheteur  étranger ,  c'efl  une  conféquence  qu'il  n'efl  dû  qu'un  feul  profit  ;  & 
c'efl  le  contrat  de  vente  qui  le  produit  auffi-tôt  que  ce  contrat  efl  parfait ,  & 
c'efl  l'acheteur  étranger  qui  en  efl  le  débiteur.  Mais  comme  ce  n'eft  qu'en  fa 
qualité  d'acheteur  qu'il  efl  débiteur  de  ce  profit ,  dès  que  par  le  retrait  cette 
qualité  d'acheteur  ceiTe  en  fà  perfonne ,  &  pafle  en  celle  du  retrayant  ^  cet 
acheteur  étranger  cefTe  d'être  débiteur  de  ce  profit ,  &  le  retrayant  en  devient 
le  débiteur  en  fa  place. 

443.  De  là  il  fuit ,  i®.  que  le  Seigneur  peut  bien ,  avant  le  retrait,  demander 
le  profit  à  l'acheteur  étranger  ;  mais  aufu-tôt  que  le  retrait  a  été  adjugé ,  il 
ne  peut  plus  le  demander  à  cet  acheteur  étranger  /qui  en  cefTant  d'être  acheteur , 
a  cefFé  d'en  être  le  débiteur  ;  il  ne  peut  plus  le  demander  qu'au  retrayant, 
qui  en  devenant  l'acheteur ,  efl  devenu  auflî  le  débiteur  du  profit. 

444.  Il  n'en  efl  pas  de  même  de  l'amende  pour  ventes  recelées  ;  amende 
que  l'acheteur  a  encourue  faute  d'c^yoir  notifié  au  Seigneur  de  cenfive  fon 
acquifition  dans  lé  temps  prefcrit  par  les  Coutumes.  Quoique  le  retrait  fbit 
exercé  fur  lui ,  il  ne  cefTe  pas  d'être  débiteur  de  cette  amende  ;  car  le  retrait 
détruit  bien  en  fa  perfonne  l'achat  qu'il  a  feit  de  l'héritage,  pour  lequel  achat 
il  devoit  le  profit  ;  mais  il  ne  démiit  pas  fon  recel ,  &  la  fiiute  qu'il  a  commife 
envers  le  Seigneur  :  il  n'en  a  pas  même  la  répétition  contre  le  retrayant ,  qui  ne 
doit  pas  fouffrir  du  délit  ou  quafi-délit  de  l'acheteur.  Ainfi  le  décide  Tiraqueau , 

445*  De  ce  que  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  s'exerce,  cefTe  par  le  retrait 
d'être  débiteur  du  profit,  il  fuit,  1®.  que  fi  le  Seigneiu-,  avant  le  retrait ,  a  donné 
contre  l'acheteur  une  demande  en  paiement  du  profit ,  6c  Êdt  des  pourfuites  fur 
cette  demande  y  &  que ,  pendant  le  cours  de  ces  pourfuites ,  l'héritage  ait  été 
retiré ,  cet  acheteur ,  en  dénonçant  au  Seigneur  1  adjudication  du  retrait ,  doit 
être  renvoyé  de  ces  pourfuites ,  lâuf  au  Seigneur  à  fe  pourvoir  contre  le 
retrayant  :  mais  l'acheteur  doit  être  condamné  envers  le  Seigneur  aux  dépens 
faits  avant  la  dénonciation  de  l'adjudication  du  retrait  ;  car  la  demande  du 
Seigneur   ayant  été  donnée  contre  cet  acheteur    dans  un  temps  auquel  cet 
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acheteur  ëtoît  le  débiteur  du  profit,  elle  a  été  bien  dortnée  ;  les  pourfultes  6îte^ 
fur  cette  demande  ont  été  bien  faites  :  Tacheteur  en  doit  donc  les  dépens  ;  fauf 
que  s'il  les  a  dénoncées  au  retrayant ,  il  doit  être  acquitté  par  le  retrayant  des 
dépens  faits  depuis  la  dénonciation. 

446.  De  là  il  fuit ,  3°.  que  fi  le  Seigneur,  avant  le  retrait,  a  reçu  de  Tache- 
teur  le  profit ,  cet  acheteur  ne  peut  le  répéter  du  Seigneur  ;  car  le  profit  que  le 
Seigneur  a  reçu  lui  étoit  véritablement  dû  :  mais  il  peut  s'en  faire  rembourfer 
par  le  retrayant. 

447.  De  là  naît  une  queflion.  Lorfqu\m  lignager  qui ,  par  le  privilège  de 
fon  office  ou  de  fa  dignité ,  efl  exempt  des  profits  pour  les  acquiûtions  qu'il 
fait  dans  les  mouvances  du  Roi ,  exerce  le  retrait  fur  un  acquéreur  qui  n'a  pas 
un  femblable  privilège ,  &  qui  avoit  déjà  payé  le  profit  de  fan  acquifition  au 
fermier  du  domaine;  le  retrayant  qui  a  été  obligé  de  le  rembourfer  à  l'acheteur^ 
peut-il  le  répéter  contre  le  fermier  ?  On  peut  dire  pour  le  fermier ,  que  fi  le 
profit  n'avoit  pas  été  payé ,  le'  fermier  ne  pourroit  à  la  vérité  s'en  faire  payer 
ni  par  l'acheteur ,  qui  par  le  retrait  a  cefTé  d'être  acheteur ,  ni  par  le  retrayant  y 
qui  par  fon  privilège  en  efl  exempt  ;  mais  que  le  profit  ayant  été  payé ,  le 
fermier  qui  l'a  reçu  dans  un  temps  auquel  ce  profit  lui  étoit  efFeâivement  dû  , 
ne  peut  être  fujet  à  aucune  répétition.  Néanmoins  il  faut  décider  que  le  fer- 
mier doit  en  ce  cas  rendre  le  profit  au  retrayant  privilégié.  La  raifbn  efl ,  cjys 
ce  lignager  privilégié  devenant ,  par  le  retrait ,  acquéreur  d'un  héritage  dans  les 
mouvances  du  Roi ,  doit  jouir  du  privilège  qu'il  a  d'être  ejceihpt  de  profit  pour 
toutes  ks  acquifitions  dans  lefdites  mouvances  ;  qu'en  ce  cas ,  ayant  été  obligé 
de  rembourfer  à  celui  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  le  profit  qu'il  a  payé ,  il 
ne  jouiroit  pas  de  fon  privilège ,  s'il  n'avoit  pas  la  répétition  contre  le  fermier  r 
la  vente  pour  laquelle  ce  fermier  a  reçu  le  profit ,  doit  bien  plutôt  être  con- 
fidérée  faite  au  retrayant  privilégié ,  qu'à  l'acheteur ,  qui  par  le  retrait  exercé 
fur  lui ,  fé  trouve  n'avoir  été  qu'un  acheteur  momentané.  Ainfi  cette  vente  eft 
une  vente  exempte  de  profit  ;  conféquemment  celui  que  le  fermier  a  reçu  pour 
cette  vente ,  doit  être  rendu.  Il  efl  vrai  que  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  a  été 
exercé ,  a  été ,  avant  le  retrait ,  débiteur  dii  profit ,  &  qu'il  l'étolt  lors  du  paie- 
ment  qu'il  en  a  fait  ;  mais  la  caufe  pour  laquelle  il  étoit  débiteur  de  ce  profit  ^ 
qui  étoit  fa  qualité  d'acheteur ,  étant  une  caufe  qui  n'a  pas  duré ,  &  qui  a 
été  détruite  par  le  retrait ,  il  doit  y  avoir  lieu  à  la  répétition  du  profit  par 
l'aâion  qu'on  nomme  en  Droit  condiclio  fine  caufd ,  qui  a  lieu  non-feulement 
au  cas  z\xç^\t\Jine  caufâ  dation  aut  folutum  tfi  y  maisauffiau  cas  auquel  caufa 
propur  quam  datum  ejlyfinita  ^/î;  L.  i ,  §.  i  ,  fF.  ^  Cond^fint  caufd.  Voyez, 
fur  ces  queûions ,  fuprày  Ckap.  c}  ,  j4n.  jr 

448.  4^.  Il  fuit  de  nos  principes,  que  lorfque  c'efl  le  Seigneur  de  qui  Thé- 
rîtage  relevé,  qui  efl  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce,  la  vente,  quin'auroit 
donné  ouverture  à  aucun  profit  fi  le  Seigneur  fut  demeiu'é  acheteur ,  y  donne 
ouverture  ;  &  le  retrayant ,  qui  par  le  retrait  devient  acheteur  ,  doit  le  payer 
au  Seigneur  fur  qui  il  exerce  le  retrait.  Tiraqueau,  §.  29  ,*g/.  ;z  ,  /i.^  o-  tOp 
efl  de  cet  avis. 

449.  5^,  Il  fuit  des  mêmes  principes,  que  quoique ,  par  le  retrait,  le  retrayant 
{{evienne  le  débiteur  du  profit  à  la  place  de  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  efl  ewrcé^ 


\ 


J 


Partie  /,  Chûp.  XI j  Art.  G,  §•  /•'  853 

taëanmoîns  c'eft  à  celui  qui  étoit  le  fermier  des  droits  feigneuriaux  au  temps  du 
contrat  de  vente ,  que  le  profit  eft  dû ,  &  non  à  celui  qui  eft  fermier  au  temps 
du  retrait  ;  car  le  profit  dont  le  retrayant  devient  le  débiteur ,  eft  le  profit  que 
le  contrat  de  vente  a  fait  naître.  Le  retrait  ne  fait  naître  aucun  profit  ;  il  ne 
£à\t  que  changer  la  perfonne  du  débiteur  de  celui  que  le  contrat  de  vente  a  fait 
naître  ^  en  rendant  le  retrayant  débiteiu-  de  ce  profit ,  à  la  place  de  l'acheteur  fur 
^ui  le  retrait  eft  exercé ,  qui  en  a  voit  d'abord  été  le  débiteur. 

Article    VI. 

De  la  qualité  qu^a  F  héritage  retiré  par  retrait  lignager  ^  foit  par  rap^ 
port  à  la  communauté  conjugale  du  retrayant  y  Joit  par  rapport  à 
fa  fuccejjion  ,  ou  celle  de  fes  héritiers. 

§.     I. 

De  la  qualité  que  P héritage  a  par  rapport  à  la  communauté 

conjugale. 

450.  Le  droit  de  retrait  lîgnager  étant  le  droit  qu'a  un  îîgnager  de  fe  rendre 
acheteur  des  héritages  vendus  par  fon  parent  à  un  étranger ,  à  la  place  de  cet 
acheteur  étranger,  c'eft  une  conféquence  que  l'héritage  qu'un  lignager  a  retiré 
par  retrait  lignager ,  eft  un  héritage  qu'il  a  acquis  à  titre  d'achat ,  &  par  con-. 
féquent  un  acquêt. 

451.  De  là  U  fembleroit  fuivre  que  fi  l'un  des  deux  conjoints  par  mariage  i 
étant  en  communauté  de  biens ,  a  exercé  pendant  cette  communauté  un  retrait 
lignager ,  l'héritage  retiré  de vroit  tomber  dans  qette  communauté ,  puifque  cet 
héritage  eft  un  acquêt  que  le  retrayant  a  fait  durant  la  communauté,  dans  laquelle 
entrent  tous  les  acquêts  faits  par  l'un  ou  par  l'autre  des  conjoints  pendant  qu'elle 
dure.  Néanmoins  il  faut  décider  que  l'héritage  retiré  paf^  retrait  lignager  durant 
la  communauté,  ne  tombe  pas  dans  la  communauté,  mais  qu'il  eft  propre  de 
communauté  à  celui  des  conjoints  qui  l'a  retiré.  La  raifon  eft ,  que  le  principe 
qui  fait  entrer  dans  la  communauté  les  acquêts  faits  par  l'un  ou  par  l'autre  des 
conjoints  pendant  qu'elle  dure,  fouffre  exception  à  l'égard  de  ceux  qui  fe  font 
en  vertu  d'un  titre  ou  d'un  droit  qui  n'eft  pas  ceffible ,  ni ,  par  la  même  raifon  , 
communicable  :  or  tel  eft  le  droit  de  retrait  lignager.  Nous  avons  vu  que  c'efî 
un  droit  qui  eft  perfonnel  aux  lignagers,  qui  n'eft  pas  cefTible ,  &  que  les  ligna- 
gers  ne  peuvent  exercer  que  pour  leur  propre  compte ,  &  non  pour  celui  d'au- 
cun étranger.  Le  lignager  qui  l'exerce  durant  la  commimauté ,  ne  peut  donc 
l'exercer  que  pour  fon  co^ipte  perfonnel ,  &  non  pour  le  compte  de  fa  commu- 
nauté; l'herhage  retiré  par  retrait  lignager,  quoique  durant  la  communauté,  ne 
peut  donc  pas  tomber  dans  la  communauté  ;  mais  il  eft  propre  à  celui  des  con- 
joints qui  a  exercé  le  retrait.  Notre  Coutume  d'Orléans,  art.  ^Sz^  en  a  une 
difpofition.  Elle  dit  :  <<  Si  le  mari ,  à  caufe  de  fa  femme ,  retrait  quelque  hé- 
»  ritage ,  il  eft  fait  propre  d'icelle  femme  w.  Par  la  même  raifon ,  fii  le  njari 
retire  de  fon  chef  quelque  héritage  ^  il  eft  fkit  propre  du  mari» 
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451.  Obfervez  que  chacun  des  conjoints  étant  débiteur  envers  la  commu- 
nauté des  fonunes  qui  en  ont  été  tirées  pour  fes  affaires  particulières  ^  celui 
des  conjoints  qui  a  exercé  le  retrait  lignager  durant  la  communauté  5  eft  débiteur 
envers  la  communauté  >  de  la  fommç  qu'il  en  a  tirée  y  &  doit  en  Êdre  raifon  à 
l'autre  conjoint  pour  la  part  qu'il  y  a. 

Ceft  pourquoi  notre  Coutume  d'Orléans  ^  en  Van.  ^Sz ,  ci-deflîis  cité,  dé- 
âde  que  lorfqu'il  a  été  Êiit  pour  la  femme  un  retrait  lignager  durant  la  commu- 
nauté,  elle  ou  fes  héritiers  ont  bien  le  droit  de  retenir  l'héritage  retiré  par  retrait 
lignager  ^  cet  héritage  lui  étant  propre ,  &  n'étant  pas  tombé  dans  la  commu- 
nauté ;  mais  ce  n'eft  qu'à  la  charge  de  rembourfer  le  mari  ou  fes  héritiers  de 
la  moitié  du  fort  principal  qui  aura  été  payé  pour  ledit  héritage ,  &  des  loyaux 
coûts  &  mifes. 

La  Coutume  accorde  au  conjoint ,  pour  s'acquitter  de  cette  dette  y  le  terme  d'un 
an  depuis  U  trépas  £un  des  conjoints  y  ou  depuis  la  difiblution  de  la  communauté , 
fi  elle  a  continué  après  ledit  trépas. 

453.  Suivant  un  principe  de  la  matière  de  la  communauté  conjugale  (  Inerod. 
au  Titre  de  la  Communauté  y  de  la  Coutume  J^ Orléans  y  n.  //^  )  >  le  conjoint  ne 
devant  récompenfe  à  la  communauté  des  fommes  qu'il  en  a  tirées  pour  (es  af&ires 
particulières ,  que  jufqu'à  concurrence  du  profit  que  lui  ont  produit  les  aâaires 
pour  lefquelles  elles  ont  été  tirées  ^il^uit  de  là  que  lorfqu'un  conjoint  a  tiré  des 
lommes  de  la  communauté  pour  exercer  le  retrait  d'un  héritage  vendu  par  fon 
parent  y  le  retrait  ne  lui  ayant  procuré  autre  chofe  que  l'héritage  par  lui  retiré  y 
il  ne  doit  pas  être  tenu  de  la  récompenfe  au-delà.  C'eft  pourquoi  y  pour  fe 
décharger  envers  la  communauté  de  la  récompenfe  des  fommes  qu'il  en  a 
tirées  pour  le  retrait  de  l'héritage ,  il  peut  abandonner  l'héritage  à  la  commu- 
nauté :  c'eft  ce  qu'il  eft  cenfé  avoir  fait  lorfqu'il  a  laiflé  pafler  l'année  fans  s'ac- 
Guitter  de  cette  récompenfe.  Âinfi  y  en  ce  cas  y  cet  héritage  retiré  par  retrait 
hgnager ,  eft  compris  au  partage  des  biens  de  la  communauté  y  comme  étant 
cenfé  abandonné  à  la  communauté  par  le  conjoint  lignager  ^  pour  fè  décharger 
envers  elle  de  la  récompenfe  qu'il  lui  devoit. 

Il  n'en  feroit  pas  de  même  fi  le  conjoint  avoit  exercé  le  retrait  lignager  avant 
le  mariage  y  &  qu'il  e(k  payé  le  prix  y  des  deniers  de  la  communauté ,  durant  le 
mariage.  (  Finge  pour  cela  y  que  y  lors  du  retrait,  le  vendeur  avoit  bien  voulu 
accepter  le  retrayant  poiu*  débiteur  à  la  place  de  l^cquéreur  fur  qui  le  retrait 
avoit  été  exercé.  )  Dans  ce  cas  le  conjoint,  lors  de  la  diflblution  de  la  com- 
munauté ,  eft  tenu  prédfément  à  faire  raifon  à  la  communauté  de  la  fomme  qu'il 
en  a  tirée  pour  payer  le  prix  de  cet  héritage,  &  il  ne  feroit  pas  admis  à  vouloir 
laifler  l'héritage  à  la  communauté  pour  s'en  décharger  ;  car  ,dans  cette  efpece , 
il  n'a  pas  tiré  cette  fonune  de  la  communauté  pour  exercer  un  retrait ,  mais  pour 
payer  une  dette  dont  il  étoit  tenu  dès  avant  fon  -mariage }  &  il  profite  de  la 
ibmme  entière  y  puifqu'il  eft  libéré  d'autant. 
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S.    II. 

De  Id  qualité  qu^a  C héritage  retiré  par  retrait  Hgnager  dans  la 

fuccejjwn  du  retrayant. 

4^4.  La  caufe  principale  M  racquifitîon  qu'a  faite  le  lignager  de  l'héritage 
qu'il  a  retiré  par  droit  de  Retrait  lignager ,  étant  la  vente  qui  a  été  Êdte  de  cet 
héritage  par  fon  parent  à  un  étranger  au  marché  duquel  il  a  été  fubrogé,  &  ce 
lignager  tenant  par  conféquent  cet  héritage  à  titre  d'achat ,  on  ne  peut  difcon- 
venir  que  cet  héritage  ne  foit  un  acquêt  :  c'eft  pourquoi  il  fembleroit  que  lorf- 
que  le  retrayant  meurt  laiflant  différens  héritiers ,  les  uns  à  ks  meubles  & 
acqaêts  j  les  autres  aux  propres ,  la  fucceflion  de  cet  héritage  devroit  appar- 
tenir à  l'héritier  aux  acquêts. 

Mais  la  vue  que  fe  font  propofée  les  Coutumes  en  établiflant  le  droit  de 
retrait  lignager ,  eft  dé  conferver  les  héritages  dans  les  familles.  Cette  vue  fe 
trouveroit  frufbée ,  fi  l'héritage  retiré  par  droit  de  retrait  lignager  pafToit  dans 
la  fucceffion  du  retrayant  à  des  héritiers  aux  meubles  &  acquêts  de  ce  retrayant  » 
étrangers  à  Ja  Êimille  d'où  procède  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  :  d'ail* 
leurs  cet  héritage  ,  quoique  principalement  acquêt ,  tienc  pourtant  en  quelque 
chofe  de  la  nature  &  qualité  d'héritage  propre  de  la  famille  d'oh  il  procède  ^ 
puifque  le  droit  de  retrait  lignager ,  qui  efl  un  droit  fanguinis  &  farrùU^  ,  a 
été ,  finon  la  caufe  principale ,  au  moins  la  caufe  concurrenu  qui  a  rendu  le 
lignager  propriétaire  de  cet  héritage  ^  en  lui  âifant  donner  la  préférence  fur 
l'acheteur  étranger.  Voilà  pourquoi  les  Coutumes  de  Paris ^  art  is^^&c  d'Or- 
léans f  aru  18^  y  ont  jugé  à  propos  de  déférer  la  fucceffion  de  cet  héritage  aux 
héritiers  aux  propres  oe  la  Êimille  d'où  Jl  procède ,  à  l'exdufion  des  héritiers 
aux  meubles  &  acquêts  :  elles  ne  l'accordent  néanmoins  que  fous  certaines  con- 
ditions &  avec  certains  tempéramens ,  pour  dédommager  l'héritier  aux  acquêts 
du  droit  qu'il  pourroit  prétendre  à  cette  fucceflion. 

4<  5.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  s'expliquent  différemment  fur  ces 
concutions.  Celle  de  Paris ,  art.  ij^ ,  dit  que  Théritaee  doit  appartenir  à  l'hé** 
ritier  des  propres,  en  rendant  dans  l'an  &c  jour  du  décès  »  aux  héritiers  des  ac- 
quêts ,  le  prix  dudit  héritage.  Celle  d'Orléans  ajoute  ^  avu  Us  loyaux  coûts  & 
mifcs* 

456.  Ce  droit  que  les  Coutimies  de  Paris  &  d'Orléans  accordent  aux  héri- 
tiers aux  propres ,  a  paru  à  quelques  Auteurs  ime  efpece  de  droit  de  retrait 
lignager  9  &c  que  comme  le  retrait  ordinaire  fubroge  le  lignager  à  l'acheteur  étran- 
ger pour  le  rendre  acheteur  en  fa  place ,  de  même  celui-d  fubroge  l'héritier 
de  la  ligne  aux  héritiers  aux  acquêts  pour  fuccéder  en  fa  place.  Mais  cette 
idée  n'eu  pas  jufle  ;  car  l'héritier  aux  propres  qui  fatisfait  à  ce  qui  efl  pref- 
crit  par  les  Coutumes ,  efl  faifi  par  le  défimt  de  la  fucceffion  y  fuivant  la  règle  , 
Le  mortfaijît  Uvif.VL  fuccede  direâement  au  défimt.  On  ne  peut  donc  pas  dire 
qu'il  retire  cette  fucceffion  fiu:  l'héritier  aux  acquêts  ^  à  qui  elle  n'a  jamais 
appartenu. 

457*  Jufqu'à  ce  que  l'héritier  aux  propres  iàtisMe  au  rembourfement  or- 
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donné  par  la  Coutume,  lafucceflîon  de  cet  héritage  eft  en  fufpens.  Comme  l'hé- 
ritage efl  principalement  acquêt ,  &  qu'il  n'eil  réputé  propre ,  &  comme  tel,  dé- 
fère à  rhéritieraux  propres  que  fous  la  condition  que  l'héritier  aux  propres  reit- 
dra  à  Théritier  aux  acquêts  ce  qu'il  en  a  coûté  au  défont  pour  l'acquérir,  &  qu'il 
effacera  en  quelque  feçon ,  par  cette  reftitution ,  la  qualité  d'acquêt  ;  tant  que 
l'héritier  aux  propres  ne  fe  met  pas  en  devoir  de  fatisfaire  à  cette  condition ,  l'hé- 
ritage doit  paffer  pour  acquêt ,  l'héritier  aux  acquêts  peut  s'en  mettre  «i  poflfef- 
fion  ;  &  fi  rhéritier  aux  propres  ne  fatisfait  pas  à  la  Coutume  dans  l'an  ^l'héritier 
aux  acquêts  en  demeure  héritier  définitivement  &  irrévocablement. 

Au  contraire ,  fi  l'héritier  aux  propres  fatis&it  dans  le  temps  >  en  rembourfant 
l'héritier  aux  acquêts ,  ou  confignant  fiir  fon  refos ,  l'héritier  aux  propres  peut 
de  lid-même  fe  mettre  en  poffefiîon  de  Théritaee ,  fi  l'héritier  aux  acquêts  ne  s'y 
eft  pas  encore  mis  :  mais  fi  l'héritier  aux  acquêts  fe  trouvoit  en  pofiTefiîon ,  Fhe- 
ritier  aux  propres  doit  l'afiigner  pour  délaifler  l'héritage ,  &  les  firuits  qu'il  en  a 
perçus  :  cette  pétition  eft  celle  de  pétition  d'hérédité^- 

4j8.  Il  peut  y  avoir  quelques  difficultés  à  l'égard  des  firdts  perçus  par  l'hé- 
ritier aux  acquêts  avant  que  rhéritier  aux  propres  fe  foit  préfenté.  Les  Annota- 
teurs de  Duplefils  difeht  qu'il  eft  certain  qu'ils  appartiennent  à  l'héritier  aux 
acquêts ,  &  que  ta  déclaration  de  l'héritier  aux  propres  na  point  X effet  rétroaSif 
au  jour  du  décès.  Je  crois  au  contraire  qu'il  eft  certain  qu'elle  a  un  effet  rétroaâif 
au  jour  du  décès  ;  car  tous  conviennent  que  c'eft  à  titre  de  fucceflion  que  les 
Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  défèrent  cet  héritage  à  l'héritier  aux  propres 
du  retrayant.  Or ,  fuivant  le  principe  de  notre  Droit  François ,  Le  mon  faifiù 
le  vif  9  on  ne  peut  fuppofer  l'héritier  aux  propres  fuccéder  à  cet  héritage^^  <^'qi^ 
ne  fuppofe  qu'il  a  été  faifi  par  le  défunt ,  &  qu'il  a  fuccédé  à  cet  héritage  dès 
Tinftant  de  la  mort  du  défunt.  Il  &ut  donc  neceflairement  que  la  déclaiation 
qu'il  a  faite  qu'il  a  entendu  fuccéder ,  ait  un  effet  rétroaâif  au  temps  du  décès« 
L'héritier  aux  acquêts  eft  cenfé  au  contraire  n'y  avoir  jamais  fuccedé ,  &  n'a- 
vovç  eu  aucun  titre  pour  le  pofleder  ;  &  non-feulement  il  a  poffédé  cet  héri- 
tage fans  titre,  mais  il  n'a  pu  ignorer  celui  de  l'héritier  aux  propres ,  dans  le 
cas  auquel  cet  héritier  fatisferoit  à  la  Coutume ,  &  par  conféquent  il  ne  peut 
lui  refufer  les  finits. 

Tout  ce  que  l'héritier  aux  acquêts  peut  prétendre ,  c'eft  que  l'héritage  rethc 
D'étant  réputé  propre  que  fous  la  déduûion  du  prix  pour  lequel  il  a  été  retiré  ^ 
&  fa  fiicceflion  n'en  étant  déférée  à  l'héritier  aux  propres  qu'à  la  charge  de  rem- 
bourfer  ce  prix ,  il  ne  peut  prétendre  la  reftitution  des  fruits  que  fous  la  dédvic- 
tion  des  intérêts  de  ce  prix ,  depuis  le  décès  du  défimt  jufqu'au  rembourfement, 
ou  jufqu'à  fes  offres  réelles  de  le  rembourfer.  Cela  paroît  jufte. 

459,  L'héritage  rétiré  étant ,  dans  la  fuccefiion  du  Fetra}rant,  confidéré 
comme  propre,  à  la  charge  que  l'héritier  aux  propres  rembourfera  l'héritier  aux 
acquêts ,  il  s'enfuit  que  fi  le  retrayant  a  Eût  un  légataire  univerfel ,  l'héritier 
aux  propres  peut  retenir  les  quatre  quints  en  nature  de  cet  héritage  ;  &  il  doit 
délaiflier  au  légataire  univerfel  le  quint  feulement  dudit  héritage  y  &  les  quatre 
cinquièmes  de  ce  qu'il  en  a  coûté  au  défimt  pour  avoir  ledit  héritage ,  dont  il 
retient  les  quatre  quints  ;  ce  légataire  ét^nt  à  cet  égard  aux  droits  dç  l'héritier 
SKix  acquêts^ 

460; 
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'4^0.  Si  rhéritier  aux  propres  avoit  rembourfé  en  total  l'héritier  aux  acquêts 
avant  la  demande  en  délivrance  des  le^s  du  légataire  uni verfel  5  ce  légataire 
univerfel  ne  pourroit  prétendre  la  délivrance  du  quint  de  cet  héritage  qu'en 
rembourfant  à  l'héritier  aux  propres  la  cinquième  partie  de  ce  qu'il  a  payé  à 
ITiéritier  aux  acquêts ,  fauf  à  ce  légataire  univerfel  à  la  répéter  contre  cet 
héritier  aux  acquêts. 

46 1 .  L'héritier  aux  propres  ne  fuccédant  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt , 
qu'à  la  charge  de  rembouifer  l'héritier  aux  acquêts  du  prix  qu'il  en  a  coûté  au 
défunt ,  il  fuit  auffi  de  là ,  que  dans  la  contribution  des  dettes  de  la  fuccefHon 
qui  eft  à  feire  entre  lui  &  l'héritier  aux  acquêts,  il  ne  doit  être  tenu  des  dettes 
qu'à  raifon  de  ce  que  cet  héritage  fe  trouvera  valoir  de  plus,  lors  de  l'ouveiv 
ture  de  la  fucceffion ,  que  ce  qu'il  a  coûté  au  défunt. 

461.  Ce  droit  qu'a  l'héritier  aux  propres  du  retrayant,  de  fuccéder  à  l'héri- 
tage retiré  par  retrait  lignager,  comme  à  un  propre ,  à  l'exdufion  de  l'héritier 
aux  acquêts,  eu  accorde  à  l'héritier  aux  propres  de  la  ligne  d'où  cet  héritage 
procède ,  &  en  fa  qualité  d'héritier  aux  propres. 

De  là  il  fuit ,  I®.  que  fi  les  plus  proches  parens  du  côté  &  de  la  ligne  d'oii 
l^éritage  procède ,  ont  accepté  la  fucceilion  aux  propres  du  retrayant ,  dans 
laquelle  fe  trouvent  d'autres  propres  que  l'héritage  retiré  par  le  retrait  Hgna- 
ger ,  &  qu'ils  ne  veuillent  pas  ufer  du  droit  que  la  Coutume  leur  accorde  de 
fuccéder  à  l'héritage  retiré  par  le  défimt ,  en  rembourfant  ce  qu'il  a  coûté  au 
déflint ,  les  parens  du  défunt  de  la  ligne  d'oti  cet  héritage  procède,  qui  font  çn 
deeré  plus  éloigné,  ne  peuvent  pas,  fur  le  refiis  de  ces  plus  proches  pareni, 
prétendre  fuccéder  à  cet  héritage;  car  quoiqu'ils  foient  parens  de  la  ligne  d'oii 
cet  héritage  procède  ,  ils  ne  font  pas  les  héritiers  aux  propres  de  cette  ligne  , 
puifqu'il  y  a  des  parens  de  cette  ligne  en  plus  proche  degré  qu'eux  ,  qui  ont 
accepté  la  fucceilion.  Or  le  droit  de  fuccéder  à  cet  héritage  à  l'exdufion  de 
l'héritier  aux  acquêts ,  n'efl  pas  accordé  indéfiniment  à  tous  les  parens  de  cette 
ligne ,  mais  à  l'héritier  aux  propres  ;  c'efl  ce  qui  réfulte  de  ces  termes  dçs  Cou- 
tumes ,  doU  appartenir  à  ffUritier  des  propres  de  ladite  ligne. 

463.  Si  les  plus  proches  parens  de  cette  ligne  n'acceptoient  pas  la  fuccef- 
fion ,  putà  y  parce  que  dans  la  fucceffion  du  retrayant  il  ne  fe  trouvoit  pas  d'au- 
tres propres  de  cette  ligne ,  les  parens  du  degré  fuivant  pourroient  les  fommer 
de  prendre  qualité  dans  les  quarante  jours  depuis  la  clôture  de  l'inventaire  ; 
&  faute  par  eux  de  vouloir  l'accepter ,  ils  pourroient  être  admis  à  cette  fuc- 
cefiion  en  leur  place ,  &  fie  deinceps  de  degré  en  degré. 

464.  Celui  quL  eft  héritier  en  partie  aux  propres  de  la  ligne ,  a  qiialîté 
fufiifantc  pour  exclure  pour  le  total  l'héritier  aux  acquêts ,  &  pour  fe  mettre 
en  poiTefiion  de  l'héritage  retiré  par  le  défunt ,  en  rembourfant  l'héritier  aux 
acquêts.  Ses  cohéritiers  aux  propres  pourront ,  en  lui  fàifant  raifon  pour  leur 
part  de  ce  qu'il  a  rembourfé ,  partager  avec  lui  cet  héritage;  fînon  cet  héritage 
lui  demeurera  pour  le  total  à  titre  de  fucceffion. 

465.  2**.  Il  fuit  de  notre  prindpe ,  qu'encore  bien  que  notre  Coutume  d'Or- 
léans, qui  eft  fouchere  en  matière  de  retrait,  &  ne  l'eft  pas  en  matière  de  fuc- 
eefiîon^  n'accorde  le  droit  de  retrait  lignager  qu'aux  parens  qui  font  defcen- 
dus  du  preinier  acquéreur  ^ui  9  pus  l'héritage  dan^  la  famille ,  &  non  aus; 
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collatéraux  ;  néanmoins  rhéritier  aux  propres  du  retrayant ,  du  côté  d'oîi  Vhè^ 
ritage  retiré  procède,  peut,  fuivant  la  difpofition  de  cette  Coutume ,  quoiqu'u- 
ne Ibit  pas  defcendu ,  mais  feulement  collatéral  de  celui  qui  Ta  mis  dans  la 
famille ,  fuccéder  à  cet  héritage ,  à  Texclufion  de  l'héritier  aux  acquêts ,  en 
fatisfaifant  à  la  Coutume  ;  car  la  Coutume  n'exige  autre  chofe  pour  cette  fuc« 
ceflîon ,  finon  qu'il  foit  Vkéruier  aux  propres. 

466.  L'héritier  aux  propres  du  retrayant  de  la  ligne  d'où  l'héritage  retiré 
procède,  a  le  droit  d'y  fuccéder  à  l'exclufion  de  l'héritier  aux  acquêts,  quand 
même  cet  héritier  aux  acquêts ,  outre  la  parenté  qui  le  rend  héritier  aux 
acquêts ,  fe  trouveroit  encore  être  aufll  parent  de  cette  ligne ,  mais  dans  un 
degré  plus  éloigné  :  car  les  Coutumes ,  par  cette  difpofition ,  ne  fe  font  pas 
feulement  propofé  d'empêcher  que  l'héritage  ne  fortît  de  la  famille  à  la  mort 
du  retrayant  ;  elles  ont  voulu  qu'on  fuccédât  à  cet  héritage  comme  à  un  propre, 
afin  que  déformais  il  ne  puifTe  plus  être  tranûnis  par  fucceffion ,  jqu^à  des  hérir 
tiers  de  la  ligne  d'où  il  procède. 

467.  Il  y  a  lieu  de  penfer  que  dans  la  Coutume  de  Paris  l'héritier  aux  pro- 
pres ,  pour  fuccéder  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt ,  n'efl  obligé ,  à  autre  chofe 
qu'à  rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu 
à  l'acheteur  fur  qui  le  défunt  l'a  retiré  ;  &  qu'il  n'eft  pas  obligé  dans  cette 
Coutume,  de  le  rembourfer  des  loyaux  icoûts  de  l'acquiiîtion  que  le  défunt  a 
été  obligé  de  rembourfer  à  l'acheteur ,  ni  encore  moins  des  frais  du  retrait 
faits  par  le  déflmt ,  ni  enfin  des  impenfes  &ites  par  le  défiint  fur  l'héritage^ 
C'efl  l'avis  de  Dupleflîs ,  Traité  des  Retraits  ,  chap.  c).  La  raifon  efl  que  la  Cou- 
tiune  de  Paris ,  art.  i^g ,  difant  iimplement ,  en  rendant ....  U  prix  dudit  kéri^, 
tage ,  elle  ne  l'affujettit  qu'à  la  reflitution  du  prix. 

468.  Au  contraire ,  notre  Coutume  d'Orléans  oblige  exprefTément  l'héritier 
aux  propres ,  à  rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  le  prix  de  l'héritage ,  avec  Us 
loyaux  coûts  &  mifes  ;  ce  qui  comprend  tant  les  loyaux  coûts  que  le  défunt  a 
été  obligé  de  rembourfer  à  l'acheteur  fur  qui  il  a  exercé  le  retrait ,  que  les  (irais 
qu'il  a  été  obligé  de  faire  lui-même  pour  le  retrait  ;  &  tant  les  mifes  faites  par 
celui  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé ,  &  que  le  défunt  a  été  obligé  de  lui  rem- 
bourfer ,  que  celles  faites  par  le  défunt  lui-même ,  &  non-feulement  les  mifes 
nécefTaires ,  mais  même  les  utiles. 

469.  A  l'égard  des  dégradations  feites  par  le  défimt  fur  l'héritage ,  il  y  en 
Z  de  deux  efpeces  :  il  y  a  des  dégradations  qui  produifent  de  l'argent  ;  comme 
lorfque  le  déflmt  a  vendu  une  fiitaie  ;  il  n'efl  pas  douteux  que  la  fomme  que 
ces  dégradations  ont  produite  au  défimt ,  doit  venir  en  déduftion  du  prix  qui 
doit  être  rembourfé  à  l'héritier  aux  acquêts.  Par  exemple ,  fi  le  prix  de  l'hé- 
ritage que  le  défiint  a  retiré  étoit  de  10,000  liv. ,  &  que  depuis  le  retrait  le 
défunt  ait  vendu  une  haute  futaie  pour  la  fomme  de  2,000  liv. ,  on  ne  doit 
rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  que  8,000  liv.  ;  car  le  défimt  ayant  reçu  une 
fomme  de  2,000  liv.  pour  prix  de  cette  futaie ,  il  efl  vrai  de  dire  que  l'héritage 
ne  ce  lit  oit  plus  au  défiint  que  la  fomme  de  8,000  liv. 

.  A  l'égard  des  dégradations  que  le  défunt  a  faites  fans  en  profiter ,  comme 
s'il  a  arraché  de  bonnes  vignes  pour  agrandir  fon  jardin ,  l'héritier  aux  pra- 
pre$  pe  peut  prétendre  qu'il  lui  foit  &it>  pourraîfon  defdites  dégradations^ 
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âiucune  déduâlon  fur  le  prix  qu'il  doit  rembourfer  à  l'héritier  aux  acquêts. 
Le  défunt  a  été  en  droit  de  faire  ces  dégradations ,  &  de  méfufer  de  fon  héri- 
tage dont  il  avoit  la  pleine  propriété  :  Ion  héritier  aux  propres  ne  peut  pas 
s'en  plaindre. 

Ces  dégradations  peuvent  feulement ,  dans  notre  Coutume  d'Orléans ,  venir 
en  compenfation  jufqu'à  due  concurrence  des  méliorations  que  le  déftint  auroit 
feites  fur  l'héritage ,  &  dont  l'héritier  aux  acquêts  demanderoit  le  rembour- 
fement  ;  car  un  héritage  n'efl  mélioré  que  fous  la  déduâion  de  ce  dont  il  eft 
d'ailleurs  dégradé. 

470.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans  veulent  que  l'héritier  aux  pro- 
pres ,  pour  fuccéder  à  l'héritage  retiré,  fàffe  dans  l'an  &  jour  du  décès,  le  rem- 
bourfement  qu'elles  ordonnent ,  c'eft-à-dire  dans  l'an ,  non  compris  le  jour  du 
décès.  Ce  temps  eft  fatal ,  ainfi  que  tous  les  Commentateurs  en  conviennent. 
C'eft  pourquoi ,  fi  dans  ledit  temps  l'héritier  aux  propres  n'a  pas  rendu  le  prix 
à  l'héritier  aux  acquêts ,  ou  configné  fur  fon  refus ,  il  eft  de  plein  droit  déchu 
du  droit  de  fuccéder  à  cet  héritage. 

Ce  temps  eft  continu  ;  il  court  même  pendant  le  temps  que  l'héritier  aux 
acquêts  jouit  du  délai  accordé  par  l'Ordonnance  pour  délibérer;  après  ce 
délai  expiré ,  l'héritier  aux  propres  doit  le  poursuivre  ,  pour  qu'il  prenne 
qualité ,  &  pour  qu'il  reçoive  le  rembourfement  ;  &  s'il  ne  le  reçoit  pas ,  il 
raut  configner. 

47 1 .  Il  refte  une  queftlon ,  qui  eft  de  fçavoirjfi  la  difpofîtion  des  Coutumes 
de  Paris  &  d'Orléans ,  qui  appellent  l'héritier  aux  propres  à  la  fucceflîon  de 
l'héritage  que  le  défimt  a  retiré  par  retrait  lignager ,  doit  être  étendue  au  cas 
auquel  le  défimt  auroit  acquis  l'héritage  propre  de  fon  lignager  ?  La  raifon  de 
douter ,  eft  quje  l'héritage  propre  que  j'ai  acquis  de  mon  parent  directement , 
n'eft  pas  moins  réputé  propre  en  matière  de  retrait  lignager ,  &  comme  tel  , 
fujet  au  retrait  lorfque  je  le  revends ,  que  celui  que  j'aurois  retiré  par  le  retrait 
lignager.  Donc  a  pari  dans  ma  fucceiïîon  y  il  ne  doit  pas  moins  être  réputé 
propre  fous  les  conditions  portées  parles  Coutumes,  que  celui  que  j'ai  retiré 
par  retrait  lignager.  La  raifon  de  décider  au  contraire  ,  eft  que  les  difpofitions 
coutumieres  font  de  Droit  étroit,  &  ne  doivent  pas  être  étendues  d'un  cas  à  un 
autre.  Ainfi  on  ne  peut  tirer  aucun  argument  du  retrait  lignager  aux  fucceffions  ; 
d'ailleurs  les  raifons  qui  ont  pu  porter  les  Coutumes  à  déférer  à  l'héritier  aux 
propres  la  fucceflîon  de  l'héritage  que  le  défunt  a  retiré  par  retrait  lignager, font, 
que  le  droit  de  retrait  lignager ,  qui  eu  Jus  fanguinis  &famUia ,  a  été,  finon  la 
caufe  principale ,  au  moins  une  caufe  concurrente  qui  a  rendu  le  défunt  pro- 
priétaire de  l'héritage  qu'il  a  retiré  ;  que  cet  héritage  n'eft  donc  pas  tellement 
acquêt ,  gu'il  ne  tienne  auflî  beaucoup  de  la  qualité  de  propre ,  par  rapport  4 
cette  caufe  qui  a  conçouni  à  en  rendre  le  défimt  propriétaire.  Or  cette  raifoq 
ne  reçoit  aucune  application  à  l'égard  d'un  héritage  que  le  défunt  auroit  acquis 
direâement  de  fon  parent,  l'héritage  ainfi  acquis  ne  pouvant  être ,  fous  aucun 
refpeû,  confidéré  comme  d.Yen\x  jure  fanguinis  &  familiœ^  ni  par  conféquent 
comme  propre, 
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§.    III. 

'De  la  qualité  de  t héritage  retiré  par  retrait  lignager^  dans  les  fuc 

cejjions  des  héritiers  du  retrayant, 

471.  Lorfque  le  retrayant  a  laifle  différens  héritiers ,  les  uns  aux  propres  de 
la  ligne  d'où  l'héritage  retiré  procédoît,  les  autres  aux  meubles  &  acquêts  ;  fi 
c'eft  l'héritier  aux  propres  qui  y  a  fuccédé,  il  eft  cenfé  y  avoir  fucccde  comme 
à  un  ancien  propre  de  la  famiUe  d^où  cet  héritage  procédoit  :  cet  héritage  ne 
tient  plus  en  la  perfonne  de.  cet  héritier  rien  de  la  qualité  d'acquêt  qu'il  avoit 
eue  en  celle  du  défont.  Cette  qualité  a  été  entièrement  efiacée  par  le  rembour- 
fement  qui  a  été  fait  à  l'héritier  aux  acquêts  :  cet  héritage  eft  donc  dans  la 
perfonne  de  cet  héritier,  im  ancien  propre  de  la  famille  d'où  il  procédoit 
anciennement ,  &  ce  feront  (es  héritiers  aux  anciens  propres  de  cette  Êimille 
qui  y  foccéderont. 

Au  contraire ,  fi  c'eft  l'héritier  aux  acquêts  qui  a  foccédé  à  cet  héritage  i 
cet  héritage  eft  perdu  pour  la  famille  4'où  il  procédoit  :  cet  héritier  aux  acquêts 
ayant  fiiccédé  à  cet  héritage  comme  à  un  acquêt  du  défunt ,  cet  héritage  fera 
dans  fa  perfonne  un  propre  naifiTant ,  qui  ne  remontera  pas  plus  haut  qu'à  la 
perfonne  du  retrayant  qui  Ta  acquis  ;  &  dans  la  fucceffion  de  cet  héritier ,  ce 
feront  fes  parens  du  côté  du  retrayant  qui  y  fuccéderont ,  quoique  étrangers  à 
la  famille  d'où  ce  propre  procédoit  anciennement. 

473.  Lorfque  l'héritier  du  retrayant  réimiflbit  la  qualité  cPhérkîer  aux 
meubles  &  acquêts ,  &  celle  d'héritier  aux  propres  de  la  ligne  d^où  procédoit 
rhéritage  retiré  par  le  défont ,  comme  lorfque  c'efî'  le  fils  èa  retrayant  qui  lui 
a  fuccédé ,  il  eft  cenie  avoir  foccédé  à  cet  héritage  connne  à  un  propre  de 
cette  ligne,  &  avoir  fait  côhfiifion  fur  lui-même ,  de  l'oblication  que  la  Cou^^ 
tume  impofe  à  l'héritier  aux  propres  de  rembourfer  l'héritier  aux  acquêts*» 
C'eft  pourquoi ,  dans  la  fucceffion  de  cet  héritier ,  l'héritier  aux  propres  de  la 
ligne  d'où  procède  anciennement  cet  héritage,  y  fuccédera  fans  être  obligé  de 
&ire  aucun  rembourfement  à  l'héritier  aux  propres  naiflans»  Arrêt  cieé  patt 
Livonicre  en  fis  notes  fiir  Dupineatu 
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Çomments^ éteint  le  droit  de  retrait  lignager;  des  fins  de  non-recevoiry 
&  des  exceptions  ^ui  peuvent  être  oppojïes  contre  ce  droit. 

je  propre  feîte 
retour  de  cet  héri- 
par  la  deftruâion  de  l'héritage.  Les  fins  de  non-recevoir 
qu'on  peut  oppofer  contre  le  retrait  lignager  font  la  prefcriptîon  annale  y  oi^ 
la  prefcription  trentenaire. 
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$•    I- 

Du  retour  à  la  famille. 

47  5 .  Dans  les  Coutumes  qui  appellent  au  retrait  les  li^aeers  indiitinâement  ; 
ic  n'accordent  d'autre  préférence  entre  eux  y  que  celle  qui  refulte  de  la  diligence 
à  donner  le  premier  la  demande ,  telles  que  font  les  Coutumes  de  Paris  » 
<I'Orléans,  &  beaucoup  d'autres,  il  ne  peut  être  douteux  que  le  droit  de  retrait 
Ilgnager  auquel  avoit  donné  ouverture  la  vente  d^un  héritage  propre  faite  à 
un  étranger ,  s'éteint  \ot(c^ avant  aucune  demanda  tn  retrait  tignager  ^  cet  héri* 
tage  eft  retourné  dans  la  famille  ;  (bit  qu'il  foit  retourné  au  vendeur ,  foit 
.  qu'il  ait  pafle  à  quelqu'un  de  la  famille ,  fans  qu'il  importe  à  quel  titre.  La 
raifon  eil  que  dans  ces  Coutumes ,  le  droit  de  retrait  lignager  n'appartenant  à 
auame  perfonne  déterminée  de  la  famille ,  jufqu'à  ce  qu'elle  fe  foit  approprié 
ce  droit ,  vcluti  quodam  occupationis  jure ,  par  une  demande  en  retrait  qu'elle 
auroit  donnée ,  mais  appartenant  indéterminément  à  la  âmille ,  cette  ramillè 
ne  peut  plus  avoir  le  droit  de  retrait  d'un  héritage  qui,  après  en  être  forti,  y 
cil  rentré ,  &  qu'elle  fe  trouve  avoir  pardevers  elle. 

476.  Mais  fi  l'héritage  à  l'égard  duquel  le  droit  de  retrait  étoit  ouvert ,  n'eft 
retourné  au  vendeur  ou  pafTé  a  quelque  autre  de  la  famille ,  qu'après  une  de- 
mande en  retrait  donnée  par  un  lignager ,  ce  retour  de  l'héritage  à  la  famille  ne 
peut  préjudicier  au  droit  de  retrait  que  ce  demandeur  s'efl  approprié  par  la 
demande  qu'il  a  donnée. 

477.  Si  l'acheteur  étranger  avoit  revendu  l'héritage  au  vendeur ,  mais  ne 
lui  en  avoit  pas  encore  transféré  la  propriété  par  une  tradition  réelle  ou  feinte, 
la  demande  donnée  par  un  lienager  contre  l'acheteur  étranger  dans  le  temps 
intermédiaire  feroit-elle  valablement  donnée  ?  Oui  ;  car  cet  acheteur  étranger 
ëtant  encore,  lors  de  la  demande  en  retrait  lignager,  le  propriétaire  de  l'hé- 
ritage ;  l'héritage  n'étant  pas  encore  retourné  a  la  Emilie ,  le  droit  de  retrait 
lignager  n'étoit  pas  éteint,  &  le  demandeur  étoit  encore  à  temps  de  s'appro- 
prier ce  droit  par  la  demande  qu'il  a  donnée. 

478.  A  l'égard  des  Coutumes  qui  accordent  aux  parens  les  plus  prochains 
le  retrait  lignager  fur  les  plus  éloignés  qui  auroient  exercé  le  retrait  avant  eux, 
ou  même  qui  auroient  acheté  direâement  l'héritage ,  le  retour  de  l'héritage  à 
la  famille  par  l'acquifition  qu'en  a  faite  un  parent  éloigné ,  n'éteint  pas  le  droit 
de  '  retrait  :  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  de  l'acheteur  étranger,  en  fàifant 
pafTer  l'héritage  à  un  parent  éloigné ,  de  fruftrer  les  parens  plus  proches , 
du  droit  de  retrait  lignager  que  la  Loi  leur  accorde  preférablemem  aux  plus 
/éloignés, 
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De  PextinSion  de  îhéritage. 

479.  n  n'efl  pas  douteux  *que  le  droit  de  retrait  s'éteint  torfqtie  rhéritajEe 
dont  la  vente  lui  avoit  donné  ouverture ,  efl  tellement  péri  gu'il  n'en  reœ 
plus  rien  ;  comme  lorfque  1^  rivière  a  emporté  entièrement  un  pré  qui  avoit 
jeté  vendu» 
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480.  SI  cette  perte  étoit  arrivée  par  iwe  faute  lourde  de  l'acquéreur,  le 
lîgnager  pourroit-il  exercer,  le  retrait  de  cet  héritage  qui  n'exifte  plus,  à  l'effet 
de  profiter  de  l'avantage  du  marché  »  &  de  faire  condamner  l'acquéreur  à  lui 
payer  peque  .cet  héritage,  fila  rivière  ne  Teiupas  emporté,  vaudroit  de 
|)lus  qu*îl  n'a  coûté  à  l*acheteur  pour  racquérir  ?  La  raifon  de  douter  eft  que 
nous  avons  vu  ci-deffus  que  l'acheteur  etoit  tenu  vis-à-vJs  les  lignagers  de 
éette  èfpece  de  ùiute  ifuprà  y  n.  ^iG'&fuiv.  La  raifon  de  décider  au  ^  contraire 
me  paroît  être ,'  que  le  droit  de  retrait  n'a  été  accordé  aux  lignagers  que  pour 
conferver  dans  la  famille  les  héritages ,  lorfqu'ils  font  vendus  hors  de  la  femille  ; 
\à  fin  de  profiter  du  bon  marché  ne  peut  être  qu'une  fin  accefToire  à  cette  fin 
principale,  quiiié  peut  feuk  fervîr  de  fondement  au  retrait.  Cette  fin  de  con- 
ferver l'héritage  dans  la  famille  ,  .cefTe  de  pouvoir  avoir  lieu  lorfqu'U  ne  fub- 
'fifte  plus  :  le  droit  de  retrait  ne  peut  donc  plus  fublifter. 

Il  en  feroit  autrement  fi  cette  faute  n'avoit  été  commife  par  l'acheteur  que 
depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  délaiffer  rhéritage  au  retrayant  ;  car  fa 
demeure  l'oblige  à  dédon^mager  le  retrayant  de  ce  qu'il  fouffre  ou  manque  de 
gagner  par  là  demeure. 

48 1 .  Lorfqu'il  refle  quelque  cliofe  de  l'héritage  dont  la  vente  a  donné  ou- 
verture au  retrait,  le  droit  de  retrait  fubiïfle  pour  ce  qui  en  re/le,  mais  à  la 
charge  de  rendre  en  éhtier.lé  prix  &  les  loyaux  coûts  du  marché ,  comme  nous 
l'avons  vu  fuprà  ,  n.  2^0. 

De  là  naît  la  queflion ,  fi  lorfque  la  maifon  dont  la  vente  a  donné  lieu  au 
yetrait ,  a  été  incendiée ,  de  manière  qu'il  n'en  refle  plus  que  la  place  &  ua 
monceau  de  ruines ,  il  y  a  lieu  au  retrait  pour  la  place  &  les  matériaux  qui  en 
i-eftent.  Bagoius  &  Boérius ,  fur  la  Coutume  de  iferry ,  tiennent  la  négative  ; 
parce  qu'une  maifon  dont  il  ne  refle  plus  que  la  place  &  im  monceau  de  ma- 
tériaux ,  leur  paroît  totalement  périe,  &  qu'ils  ne  croient  pas  que  la  place  6c 
les  matériaux  pùifTent  être  confidérés  comme  une  partie  de  cette  maifon. 
Tiraqueau,  adfincm  tit.  quaji.  74,  réfute  avec  raifon  cette  opinion  j  car  la  place, 
<U  les  matériaux  font  véritablement  une  partie  de  cette  maifon  ;  L.  1 1  ,  ^ 
pign^  aH.  Au  refle,  le  lignager  qui  exerce  ce  retrait  doit  rembourfer  le  prix 
entier  &  les  loyaux  coûts  du  contrat ,  de  même  que  fi  la  maifon  fubûfloit  ea 
çntier  ^  commç  il  a  été  vnfuprâ ,  n.  290. 

De  la  prefcription  annale  ou  trentenottre. 

481.  On  peut  oppofer  contre  le  droit  de  retrait  lignager  la  prefcription 
gnnalç  ;  yoyc[  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard  fuprà  ,  Ckap.y. 

483.  Lorfque  la  prefcription  annale  n'a  pas  couru,  le  droit  de  retrait  lîgnager 
peut  être  exclus  par  la  prefcription  générale  de  trente  ans  à  laquelle  font  fujets 
tous  les  droits.  Par  exemple ,  fi  1  acheteur  n'a  pas  &it  infinuer  fon  contrat 
d'aequifition  ,  &  qu'après  le  temps  de  trente  années  entières  révolues  depuis 
ledit  coivrat ,  il  ne  fe  trouve  pas  encore  înfinué  ,  le  droit  de  retrait  lignager  > 
qui  n'a  pu  dans  ce  cas  être  éteint  par  la  prefcription  annale ,  dont  le  temps  nQ 
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commence -à  courir  que  du>  joiif  de^  Fio^muatâ^ii^  i^  étqiot  jpes^  là:  pfôfcâ^^on 
de  uente  aôs^  (piûcotil't'jdepuââ  que  te.  droit  db  vefraneâ  ouvert  par  le'contial 
de  veiîte  qui  y  a  donné. ouverture.' : 

484.  L'acheieur  dîreâ  qui  a  nég^gé  de  faire  oourir  le  tetnps*  de  la.preft 
cription  annale  ^  ne  peut ,  à  défaut  de  cette  prefcription  annaèe  9  itre  libéra  du 
retrait  que  par  la  prescription  de  trente  ans^éc  non  pc^  celle  de  dixoir  viograns; 
car  en  acquérant  il  a  contraôé  une  obligation  perfonnelle  envers.  la[  ÊooiUe  da 
vendeur  ^  de  délaiflfer  l'héritage  à  ceux  de  la  femille  qui  en  voudront  exercer  le 
Tetmtjjuprâyn.  z^.  Or  les  aâions  rquï  naiffent  des  obligations  perfonnelles 
ne  font  pas  fujettes  à  cette  prefcription  de  dix  ou  vingt  ans ,  qui  n'a .  lieu  dans 
les  provinces  où  elle  efl  admifé ,  qu'à  Tegârd  des  droits  réels  dont  les  héritages 
font  chargés ,  .&  par  laquelle  la  libératioa  de  ces^  droits  eA  procurée  aux  pof- 
fefTeurs  qui  ont  acquis  l'héritage  fans  qu'on  leur  ait  déclaré  qu'ils  fiiiTent  char- 
gés de  ces  droite  ^  &  qiti  î'ônt  pofTéde  de  borme  foi  comme  le  répiitHAt  fianc 
de  cette  charge.  »  .     .         > 

A  régai-d  des  tiers  qui  n'oht  pas-  acheté  dîreâemént  dé  ceî\iî  qui  a  mis 
rhéritage  hors  de  là  famille,  mais  auxquels  le  premier  acheteirf'  Ta ''revendir^U 
fait  paffer  à  quelque  autre  titre  fingulier  que  ce  foit  ;  comme  il  n'y  a  que  le 
premier  acheteur  qui  foit  le  débiteur  perfonnel  du  retraiî  auquel  la  vente  qui 
lui  a  été  faite  a  donné  ouverture ,  [&i  que  ces  tiers  n'en  font  tenus  que  parce 
que  rhéritage  qu'ils  poflfedent  a  été  affeâé  par  la  Loi  à  l'exécution  de  Ppblîgation 
du  retrait;  ces  tiers  ppurroient  ^  abfolument  parlant  ,'êtrfe  dans  le  cas  d'oppiiftr 
cette  prefcription 5  fi  îorfqu'ilis  ont  adquis  du  premier  acheteur,  ^  depuis  qu'ils 
Font  acquis,  ils  avoient  toiijdurs ,  pendant  tout  le  temps  de  la  préicription  , 
ignoré  de  bonne  foi  que  l'héritage  fut  encore  fujet  au  retrait  auquel  la  venté 
faite  au  premier  acheteur  de  qui  ils  ont  acquis ,  a  donné  ouverture.  Mais  il 
eu  très-rare  que  ce  cas  arrive  ;  parce  que.  lorfque  ces  tiers,  acquièrent  du 
jSremier  acheteur,  ils  font  ordinairement  à  portée  de  s'infhoiîre  jpar  les  titres, 
qu'on  leur  remet ,  fi  rhéritage  efl  encore  fujet  au  retrait  auquel  â  donné  ou-» 
verture  la  vente  faite  au.  premier  acheteur  de  qui  ils  ont  acquis ,  &  fi  ce  premier 
acheteur  a  fâtisfait  à  ce  qui  efl  requis  pour  faire  courir  le  temps  de  ce  retrait; 
&  par  conféquent  l'ignorance  que  ces  tiers  allégueroient  avoir  eue  de  la  charge 
du  retrait ,  ne  poiirroit  pafîer  que  pour  une  ignorance  afFeâée ,  contraire  à  la 
bonne  foi  rèquife  pour  cette  prefcription.  ^ 

485.  En  fuppofant  qu'un  tiers  potTefTeur  fîit  dans  le  cas  de  pouvoir  oppofer 
cette  prefcriptioh^,  poufroît-il  oppofer  celle  de  dix  ans  contre  la  dtinande' 
en  rétrait  du  lîgnager  domicilié  dans  le  même  Bailliage  que  lui,  ou  n^  pour- 
roit-il  oppofer  que  celle  de  vingt  ans  ?  J'inclinerois  à  répondre  qu'il  ne  peut 
oppofer  que  celle  de  vingt  ans.  La  raifon  efl ,  qu'avant  la  demande  en  retrait  ,* 
ce  n'étoit  pas  au  particulier  qui  Ta  donnée,  m^is  eh*  général  à  toute  la  fepiille 
du  vendeur  que  le  droit  de  retrait  appartënôit.  Ce  n'êfl  donc  pas  contre  ce 
particulier,  mais  contre"  là  famille  en  général  que  le  temps  delà  prefcription  a  du 
courir.  Or  cette  famille  n'efl  pas  circonfcrite  dans  un  tel  Bailliage  :  elle  peut 
s'étendre  ailleurs  ,  &  par  conféquent  ce  ne  peut  être  la  prefcription  de  dix  ans 
inter  praftnus  ^  mais  ce  n'efl  que  celle  de  vingt  ans  qui  peut  avoir  lieu  contre 
elle. 
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.  486.  Quoique  ces  orefcriptions  de  trente  dhs  &  de  vingt  ans  ne  courent  pas 
contre  les  mineurs ,  néanmoins  dans  nos  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  8c 
autres  femblables  ,  qui  accordent  le  droit  de  retrait  aux  li^agers  indéterminé- 
ment,  plutôt  qu'à  aucune  perfonne  de  la  famille  ;  la  mmorité  de  quelqu'un 
des  lignagers  n  interrompt  pas  ces  prefcriptions ,  parce  que  ce  n'eft  pas  propre-* 
ment  contre  ces  perfonnes  ^  mais  contre  la  famille  indéterminément  qu'ont 
couru  ces  prefcriptions. 

s.    IV. 

Le  procès  intenté  à  P acquéreur  fur  la  propriété  ic  Vhéritage  >  hit 
donne^tnl  une  exception  contre  la  demande  en  retrait  lig^ager. 

487.  Lorfque  j'ai  acheté  de  vous  un  héritage  qui  vous  venoit  de  la  fuc-^ 
ceflion  de  votre  père ,  &  qu'un  tiers  a  revendiqué  fur  moi  cet  héritage ,  pré- 
tendant en  être  1^  véritable  propriétaire ,  &  qu'il  n'apparténôit  ni  à  vous  ni  à 
votre  père  ;  fî  pendant  ce  procçs  un  de  vos  lignagers  donne  la  demande  en 
rfstrait  contre  moi,  puis-)e  demander  qu'il  y  foit  furûs  jufqu'à  ce  que  le  procès 

3ui  m'eil  fait  foit  terminé  ?  Tiraqueau  agite  cette  quefljon  dans  (on  Traité 
u  Retrait  ligpager ,  adfincm  tU.  qu(tfi.  /.  Les  raifbns  pour  l'a^îrmative  font  » 
i\  que  oar  la  demande  en  revendication  qui  a  été  donnée  contre  moi,  l'hé- 
ritage eft  devenu  litigieux  ;  que  Iç  litige  durant ,  le  li^ger  ne  peut  être  reçu 
^  demander  que  je  le  lui  délaiffe  ;  car  le  délais  que  je  lui  en  terois  fur  fa  de- 
mande en  retrait,  fçroit  une  aliénation;  &  les  Loix  défendent  l'aliénation  des 
chofes  litîgieufes.  2^.  On  dit  que  le  droit  du  lignagerèfl  fondé  fur  ce  <ju  il  pré- 
tend que  celui  qui  ip'a  vendu  a  mis  l'héritage  hor^  de  la  Amille ,  ce  qui  fuppofe 
qu'il  en  étoit  le  propriétaire  ;  la  qualité  de  propriétaire  de  mon  vendeur  étant 

Sonteflée  par  1^  demande  en  revendication  qui  a  été  donnée  contre  moi ,  Je 
.  roit  de  fon  ligoager  devient  incertain.  Nonobstant  ces  raifons ,  00  doit  décider 
jjue  le  procès  qui  m'efl  fait  fiir  la  propriété  de  l'héritage,  ne  peut  arrêter  l'ad^ 
judication  du  retrait  au  lignager ,  qui  reprendra  le  procès  à  ma  place ,  &  me 
rembourfera  des  frais  que  j'ai  îà\t%.  Il  eft  fecile  de  répondre  aux  raifoqs  ci- 
delTas  propofées.  La  réponfe  à  la  première ,  eft  que  les  loix  qui  défendent 
Faliénation  des  chofes  litigieufes,  ne  concernent  que  les  aliénations  volontaires,, 
Hè  pon  les  néceftaires  qui  ont  une  çaufe  antérieure  au  litige  ;  tel  qu'eft  le  délais 
que  l'acheteur  eft  obligé  de  faire  au  lignager  fur  la  demande  en  retrait.  La  ré- 
ponfe ^  b  féconde ,  eft  que  le  pofleffeur  d'une  diofe  en  eft  préfumé  le  pro- 
priétaire, jufqu'àî  ce  qiie  le  contraire  foit  juftifié.  C'eft  pourquoi,  jufqu'à  ce 
que  celui  qui  me  î^t  proc^  fur  la  propriété  de  l'héritage,  ait  juftifié  de  fon 
4roit ,  &  feit  pronpncer  en  fa  Êiveur;  celui  qui  me  l'a  vendu  en  ayant  été  le 
pofTeflevur ,  Iprfqu'il  me  l'a  vendu ,  eft  préfumé  en  avoir  été-  le  propriétaire , 
^  l'avoir  mis  hors  de  fa  feinille  ;  &  paf  la  même  rai(on ,  la  préfomptioa  eft 
£Our  le  droit  4"  lignager^ 

CHAPITRE 
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CHAPITREXIIL 

Du  Retrait  de  Mi-denier. 

« 

488.  W  Orsque  deux  conjoints  par  mariage  &  communs  en  biens,  dont 
3Lâ  l'un  ëtoit  lignager  du  vendeur ,  l'autre  étranger ,  ont  acheté  durant 
la  communauté  un  héritage  [propre  du  vendeur ,  la  Coutimie  de  Paris , 
are.  166  ^  &c  celle  d'Orléans ,  an.  ^81  ,  accordent ,  après  la  difTolution  du 
mariage  y  au  conjoint  lignager  ou  à  fes  héritiers  lisnagers ,  &  à  leur  re&s ,  aux 
autres  lignagers ,  le  retrait  de  la  moitié  du  conjomt  étranger ,  ou  de  fes  héri- 
tiers étrangers  ^  à  la  charge  de  rembourfer  la  moitié ,  tant  du  prix  que  des 
loyaux  coûts  &  mifes. 

C'eft  pour  cette  raifon  que  ce  retrait  eft  appelle  retrait  de  mi-dcnier. 

Ce  retrait  eft  un  vrai  retrait  lignager ,  à  l'égard  duquel  nous  examinerons  ; 
I®.  Qu'eft-ce  qui  donne  ouverture  à  ce  retrait ,  &  quand  }  1^.  Quelle  eft  Ui 
chofe  fujette  à  ce  retrait  ?  3**,  A  qui  &  fur  qui  eft-il  accordé  }  Comment  &  dans 
quel  temps  s'exerce-t-il  ?  5°.  Quelles  font  les  obligations  du  retrajrant  ?  6®,  Si 
ce  retrait  a  lieu  dans  les  Coutumes  qui  ne  s'en  font  pas  expliquées. 

Nous  obferverons ,  avant  que  d'entrer  en  matière ,  qu'il  faut  bien  prendre 
garde  à  ne  pas  confondre  la  dupofition  de  V article  jSt  de  notre  Coutunlie  qui 
établit  ce  retrait ,  avec  ^article  3<?2.  V article  381 ,  qui  eft  celui  que  nous  nous 
propofons  d'expliquer  en  ce  Chapitre ,  établit  un  vrai  retrait  lignager.  l^^z^ 
dont  nous  avons  traité  ci-deftus^  Ckap.  n ,  Art.  S ^^.  1  ^  n'établit  aucua 
retrait ,  mais  il  établit  ime  récompenfe  que  le  conjoint  qui  a  retiré  un  propre  de 
fa  ligne  durant  la  communauté ,  doit  à  l'autre  conjoint  ;  faute  du  paiement  de 
laquelle  il  eft  obligé  d'abandonner  cet  héritage  à  la  communauté. 

S-    I- 

Quefi-ce  qui  donne  ouverture  au  retrait  de  mi^denier  ;  &  quand. 

489.  Le  retrait  de  mi-denier  étant  un  vrai  retrait  lignager  ,  les  mêmes  con* 
trats  qui  donnent  ouverture  au  retrait  Ugnager  ordinaire  (Jupra ,  Chap.  j«  )  > 
donnent  pareillement  ouverture  à  celui-ci  ;  &  ceux  qui  ne  donnent  pas  ouver- 
ture au  retrait  lignager  ordinaire ,  n'y  donnent  pas  ouverture.  C'eft  .pourquoi  il 
y  a  lieu  au  retrait  de  mi-denier  lorfque  deux  conjoints  ont  acheté  9  ou  reçu  en 
paiement ,  ou  pris  à  bail  à  rente  rachetable  durant  leur  mariage  un  héritage 
propre  d'une  perfonne  de  qui  l'un  defdits  conjoints  étoit  lignager.  Mais  il  n'y 
auroit  pas  lieu ,  s'ils  l'avoient  acquis  à  titre  de  bail  à  rente  non  rachetable^  ou 
de  donation ,  ou  de  legs ,  &c.  ;  car  ces  titresf  n'étant  pas  fufceptibles  du  retrait 
lignager  ordinaire  ^  ne  le  font  pas  non  plus  de  ce  retrait  de  mi-denier ,  qui  eft 
un  vrai  retrait  lignager. 

490.  La  feule  différence  qu'il  y  a  à  cet  égard  entre  le  retrait  lignager  ordi- 
naire &  le  retrait  de  mi-denier ,  eft  que  les  contrats  fufceptibles  du  retrait  don- 
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nent  ouverture  au  retrait  lignager  ordinaire  auffi-tôt  qu^âs  font  par&its,  &  exé- 
cutés par  la  tradition  réelle  ou  feinte  de  Théritage  ^te  à  un  étranger  ;  au  lieu 
qu'ils  ne  donnent  ouverture  au  retrait  de  mi-denier  qu'après  la  diflblution  du 
mariage.  La  raifon  eft ,  que  tant  que  le  mariage  &  la  communauté  de  biejis 
durent ,  l'héritage  n'efl  pas  cenfé  forti  de  la  femille  ,,pour  les  raifons  rapportées 
fuprày  n.  i^C 

491.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ce  retrait  de  mi-denier  dans  les  Coutumes  de 
Paris  &  d'Orléans ,  il  faut ,  i  ^.  que  l'un  des  conjoints  acquéreurs  foit  lignager 
du  vendeur ,  &  l'autre  étranger.  Si  les  deux  conjoints  étoient  l'un  &  l'autre 
lignagers ,  il  n'y  auroit  pas  lieu  à  ce  retrait  ;  car  les  ventes  ^tes  à  des  lignagers 
ne  donnent  lieu  à  aucun  retrait  lignager  :  il  n'y  a  que  les  ventes  âites  hors  dt 
la  famille  qui  y  donnent  lieu.  C'eil  pourquoi  fi  le  prédécédé  de  ces  deux  con- 
joints lignagers  tranfmettoit  dans  fa  fucceflion  fa  part  de  Théritage  par  eux 
acquis ,  à  des  héritiers  qui  fliffent  d'une  autre  [famille  y  le  conjoint  furvivant 
lignager  ne  pourroit  pas  exercer  fur  eux  le  retrait  de  mi-denier. 

491.  Il  faut,  1^.  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ce  retrait  de  mi-denier,  que  l'héritage 
ait  été  acquis  durant  le  mariage  de  ces  conjoints. 

Si  celui  de^  conjoints  qui  efl  étranger  avoit  acquis  l'héritage  avant  fon  ma- 
riage ,  &  qu'il  fe  fîit  marié  avant  l'expiration  de  Tan  du  retrait  lignager  auquel 
la  vente  qui  lui  a  été  feite  a  donné  ouvertiu^e  ,  il  y  a  lieu  de  penfer  que  ce  re- 
trait feroit  fufpendu  pendant  le  mariage  par  les  m^mes  raifons  qui  empêchent 
qu'il  n'y  ait  ouverture  au  retrait  de  mi-denier  pendant  le  mariage  ;  mais  après 
la  diflblution  du  mariage ,  ce  ne  feroit  pas  le  retrait  de  mi-denier  qui  auroit 
lieu  y  quand  même  cet  héritage  auroit  été  apporté  &ç  ameubli  en  communauté; 
ce  feroit  le  retrait  lignager  ordinaire .  qui  auroit  lieu  pour  le  temps  feulement 
qui  en  refloit  à  expirer  lorfqu'il  a  été  fufpendu  par  le  mariage  de  l'acquéreur 
avec  une  perfonne  de  la  ligne. 

493.  Il  faut  ^3^.  pour  que  ce  retrait  de  mi^dcnier  ait  lieu ,  que  les  conjoints 
aient  été  en  communauté  de  biens.  Les  Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans,  qui  ont 
établi  ce  retrait ,  fuppofent  le  cas  de  la  communauté ,  en  difant  que  ce  retrait  a 
lieu  pour  la  moitié  ou  pour  là  pan  &  portion  du  conjoint  étranger  ;  &  c'efl  la 
communauté  de  biens  qui  fait  regarder  l'héritage  comme  n'étant  pas  forti  de  la 
âmille ,  &  qui  empêche  que  le  contrat  ne  donne  ouverture  durant  le  mariage 
au  retrait  lignager. 

C'efl  pourquoi  lorfqu'il  n'y  a  pas  communauté  de  biens  entre  deux  conjoints, 
la  vente  d'un  héritage  fujet  à  retrait  faite  à  l'un  d'eux  étranger  du  vendeur  , 
donne  ouverture  au  retrait  durant  le  mariage  ,  pourvu  qu'il  n'y  ait  pas  d'enfàns 
qui  l'arrêtent  ;  yîf^r/i ,  n.  i^y  ;  &  ce  retrait  étant  le  retrait  lignager  ordinaire., 
l'autre  conjoint  lignager  n'a  pas  de  préférence  pour  ce  retrait  fur  les  autres 
lignagers  du  vendeur. 

494.  Pourvu  que  l'héritage  ait  été  acquis  durant  le  mariage  &  la  commu- 
nauté de  biens ,  il  n'importe ,  pour  qull  y  ait  lieu  au  retrait ,  que  l'homme  & 
la  femme  aient  été  l'un  &  l'autre  parties  au  contrat ,  ou  que  le  mari  ait  été  feul 
partie.  Nec  objlat  que  la  Coutume  d'Orléans  dît ,  *$"/  homme  &  femme  conjoints 
par  mariage  achètent  ;  car  tous  les  achats  que  fait  le  mari  durant  la  communauté 
de  biens ,  quoiqu'il  y  fbit  feul  partie ,  il  les  ait  comme  chef  de  la  communauté , 
&  la  femme ,  en  la  qualité  de  commune ,  efl  cenfée  acheter  avec  lui. 
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495.  Comme  c'eft  la  communauté  de  biens  qui  empêche  qu^ii  n^  ait  lieu 
au  retrait  durant  le  mariage  y  ^'eft  la  diifolution  de  communauté  qui  y  donne 
ouverture. 

De  là  il  fuit  f  î^.  que  fî,  Êiute  d'inventaire',  la  communauté  continue  après  la 
mort  du  prédécédé ,  le  retrait  de  mi-denier  ne  fera  ouvert  que  lors  de  la  diflo^ 
lution  de  cette  communauté.  La  Coutume  d'Orléans ,  art.  jSS ,  s*en  eft  expli* 
quée  formellement;  car  après  ces  mots ,  Mais  après  U  tt^epasy  &c.  on  a  ajouté  ^ 
lors  de  la  réformation ,  ceux-ci ,  &  quUy  a  dijbiuiion  de  communauté.  , 

496.  De  là  il  fuit ,  2^.  que  fi  durant  le  mariage  U  arrivoit  diflplution  de 
communauté  par  une  Sentence  de  féparation  de  biens ,  cette  diifolution  de 
communauté  donneroit  ouverture  au  retrait  lignager^  quoique  durant  le  mariage. 
C'eft  l'avis  de  Brodeau  fur  Vart.  iSS  de  la  Coutume  de  Paris ,  &  de  Lemaiftrf 
fur  ladite  Coutume.  Dupleilîs  eft  d'avis  contraire  ;  mais  il  n'eft  pas  d'accord 
avec  lui-même  ;  car  il  convient  un  peu  plus  haut  ^  que  lorfqù'il .  n'y.  a.  pas  de 
communauté  de  biens  entre  deux  conjoints  par  mariaee ,  l'acquifition  faktf 
durant  le  mariage  par  l'un  d'eux  qui  eft  étranger  de  la  ligne  du  vendent:  .^ 
donne  lieu  au  retrait  j  quoique  l'autre  conjoint  foit  lienager  :  donc  il  convient 
crue  le  mariage  de  l'acquéreur  étranger  avec  une  perionne  lignagere ,  n^ft  pa9 
'jeul  ime  caufe  fuffifante  pour  arrêter  le  retrait ,  s'il  n'y  a  pas  communauté  en^ 
eux.  Or  fi  c'eft  cette  communauté  qui  arrête  le  retrait ,  il  s'enfuit  que  Iprf^ 

^u'elle  fe  diflbut  »  foit  que  ce  foit  par  une  Sentence  de  féparation ,  foit  que  ce 
bit  par  mort ,  tanquam  obicc  rcmoto ,  il  doit  y  avoir  ouverture  au  retrait.  L'u* 
nique  laifon  que  Dupleilis  apporte  pour  fon  avis ,  eft  que  Vart.  iSS  de  la  Cou- 
tume de  Paris  fe  fert  de  ces  termes  y  &  quapris  U  trépas  ,  &c^  :  donc ,  dit-il , 
il  n'y  a  que  le  trépas  de  l'un  des  conjoints  qui  donne  ouverture  au  retrait  de 
mi-denier.  La  réponfe  eft  Êicile  ;  fçavoir,  que  ces  termes  &  qu  après  le  trér 
pas  y  &c.  y  ne  doivent  pas  s'entendre  refiriSivè ,  mais  enuntiativè  y  conune  énon-^ 
çant  la  manière  la  phis  ordinaire  par  laquelle  fe  diflbut  la  communauté  etitre 
conjoints  par  mariage. 

Les  Annotateurs  de  Dupleflîs  allèguent  une  autre  raifon  qui  leur  paroît 
très-forte  ;  fçavoir  y  que  tant  que  le  mariage  dure  9  il  Y  ^  efpérance  qu'il  naîtra 
des  enfans  qui  fuccéderont  à  cet  héritage ,  &  le  con^r veront  à  la  Emilie  du 
vendeur  dont  ils  font.  Or,  difent-ils ,  «cette  efpérance  y  tant  qu'elle  dure ,  -doit 
arrêter  le  retrait.  La  réponfe  eft,  qu'il  ne  fuftit  pas  y  ppur  arrêter  le -retrait  j 
qu'il  y  ait  efpérance  que  l'héritage  qui  eft  forti  de  la  famille ,  pourra  v  rentrer 
un  jour  par  des  enâns  lignagers  qui  pourront  naître  de  l'acheteur  étranger  y 
&  qui  lui  fuccéderont  à  cet  héritage.  Il  faut,  pour  en  arrêter  le  retrait,  que 
l'héritage  puiffe  être  cenfé  demeurer  encore  en  quelque  &çon  dans  la  famille , 
&  n'en  être  pas  tout-à-fàit  forti  ^  c'eft  ce  qui  arrive  lorique  Théritage  eft  pofted^  » 
par  deux  conjoints  communs  en  biens ,  dont  l'un  eft  lignager  ;  car  1  étroite  iinion 
que  le  mariage  &  la  conununauté  de  biens  forment  entre  ces  conjoints,  les  Ëii'* 
fant  regarder  comme  n'étant  en  quelque  Êiçon  qu'une  mêpie  perfonne ,  fui vant 
qu'il  paroît  par  ces  termes  des  Coutumes,yc^;2/  uns  &  communs ,  &cÀ\  s'enfuit 
qu'il  fuffit  que  l'un  d'eux  foit  lignaaer ,  quoique  l'autre  foit  étranger,  pour  qu'il 
paroifle  que  l'héritage  eft  encore  oam  la  Emilie.  Pareillement,  lorfqu'un  ache<- 
Vsux  étranger  a  des  en&ns  lignagers ,  l'héritage  par  lui  acquis  peut  être  cenfç 
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n'être  pas  fortî  tOût-àrÊiît  de  la  Ëtmille ,  &  y  demeurer  encore  par  lefdits  enfans, 
auxquels  les  biens  de  leur  père  font  cenfes  appartenir  en  quelque  façon ,  même 
du  vivant  de  leur  père  :  Vivo  patrc  quodammodo  domini  intelliguntur  ;  L.  1 1  ^ 
rfl  de  lit.  &  pofih.  C*eft  pour  cette  raiibn  que  les  enfens  lignagers  de  l'acheteur 
étranger  arrêtent  le  retrait.  On  ne  peut  pas  dire  la  même  chofe  ïorfque  l'acheteur 
étranger  n'a  pas  d'enfans ,  &  qu'il  a  feulement  efpérance  d'en  avoir.  Les  Cou- 
tumes de  Paris  »  art.  iSG  ^  &  d'Orliéans  ,  aru  403  ,  difent ,  Quand  celui  qui  nefi 
en  ligne  A  des  en  fans  qui  font  en  ligne ,  rurait  na  lieu  :  elles  ne  difent  pas  a  ou 
peut  avoir.  U  faut  donc  qu'il  en  ait  ;  &  la  feule  efpérance  qu'il  en  aura  ne  fufHt 
pas  pour  arrêter  le  retrait.  Cefl  la  âveur  des  enfans  lignagers  qui  arrête  le 
retrait  auquel  la  vente  faite  à  un  étranger  donne  lieu  ;  Juprà  y  i^y  :  mais  cette 
laveur  ne  peut  être  cenfée  accordée  qu'à  des  en&ns  nés  ;  ce  qui  eu  dans  le  néant 
^'étant  pas  capable  de  feveur. 

497.  Du  principe  que  c'efl  la  communauté  de  biens  en  laquelle  efl  un  mari 
étranger  avec  une  femme  lignagere ,  qui  arrête  le  retrût  auquel  donne  lieu  la 
vente  qui  Kii  a  été  faite  d'un  héritage ,  il  fuit  que  Ïorfque  ce  mari  étranger  aliène 
cet  héritage  durant  la  communauté ,  le  retrait  lignager  efl  ouvert  au  profit  de 
toute  la  famille  de  fon  vendeur  fur  la  vente  qui  lui  en  a  été  Êùte;  car  la  caufe 
'€faï  arrêtoit  ce  retrait  9  venant  à  cefTer  par  l'aliénation  de  cet  héritage ,  qui  9  en 
mettant  cet  héritage  hors  de  la  communauté  avec  la  femme  lignagere ,  le  met 
tout-à^feit  hors  de  la  famille  ,  &  détruit  toute  Tefpérance  qu'il  auroit  pu  y 
©Voir  qu'il  y  refiât  ;  l'effet  Hoit  cefTer ,  &  le  droit  de  retrait  qu'a  du  produire 
la  vente  faite  au  mari  étranger  de  la  ligne ,  obice  remoto  ,  doit  être  ouvert. 

Il  n'importe  à  quel  titre  il  Tait  aliéné  ;  car  ce  n'efl  pas  fur  l'aliénation  qu'il 
^n  fait ,  mais  fur  la  vente  qui  lui  en  a  été  &ite ,  que  le  retrait  a  lieu.  Il  en  efl 
de  ce  cas  comme  de  celui  auquel  l'acheteur  qui  a  des  en^s  de  la  ligne ,  aliène 
de  fon  vivant  l'héritage  qu'il  auroit  acheté  ;  fuprà  ,  n.  1^8. 

498.  Contra  yice  verfây  lorfqu'un  mari  lignager  du  vendeur  a  acheté  un  hé- 
ritage durant  fa  communauté  de  biens  avec  la  femme  étrangère  de  la  ligne ,  & 
qu'il  le  revend  durant  fon  mariage  ,  la  vente  qui  lui  en  a  été  feite  étant  une 
Vente  feite  à  un  lignager ,  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  lignager.  U  efl  vrai  que 
s'il  eût  cbnfervé  cet  héritage  ju(qu'à  la  diflblution  de  la  communauté ,  cette 
vente  qui  lui  en  a  été  faite  ,  fe  trouvant  en  ce  cas  être  faite  pour  une  portion 
à  la  feÂime  étrangère ,  auroit  donné .  lieu  au  retrait  de  mi-denier  de  cette  por-t 
tion  fur  cette  femme  ou  ks  héritiers  :  mais  cet  héritage  étant  aliéné  avant  la 
dîfTolution  de  communauté ,  le  retrait  ne  peut  plus  avoir  lieu  ;  car  la  femme  ne 
|>eut  plus  avoir ,  &  efl  cenfée  n'avoir  jamais  eu  de  part  dans  cet  héritage ,  le 
droit  de  communauté  de  la  femme  ne  s'étendant  qu'aux  biens  de  la  commu- 
nauté qui  fe  trouvent  lors  de  la  difTolution. 

Mais  fi  la  vente  qui  a  été  faite  au  mari  ne  donne  pas  lieu  en  ce  cas  ^m  retrait , 
h  revente  qu^il  en  fait  y  donne  lieu  ,  fuivant  l'article  1 3  3  de  la  Coutume  de 
Paris ,  &  les  principes  établis  fuprà ,  n.  ^y. 

499*  Le  don  mutuel  en  ufufitiit  arrête-t-il  le  retrait  des  héritiers  du  conjoint 
lignager  for  le  furvivant  étranger  donataire  mutuel  ?  Dupleflis ,  Traitl  des 
fietraits  ,  <hap.  to  ^  ^t  fa  première  obfervation  ,  dit  que  le  droit  de  retrait  de 
«li-denier  qu'ont  les  héritiers  dbi  prédécédé^  lignager  ^  ne  peut  empêcher  le 
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Airvivant  de  )o)Mr  en  ufufiiut  de  leur  portion.  Cela  n'eft  pas  douteux  ;  car  ce 
n'eft  pas  leur  portion ,  mais  celle  du  furvivant  qu'ils  ont  droit  de  retirer. 
Dupleflîs  en  conclut  que  fi  ces  héritiers  font  tenus  de  laiffer  jouir  le  furvivant 
de  leur  portion ,  ils  ne  peuvent  Im  arracher  la  fienne  pendant  que  dure  fon  droit 
d'ufufruit.  Ce  raifonnement  eft  une  pétition  de  principe  j  car  c'eft  précifément 
ce  qui  eft  en  queftion.  On  peut  apporter  une  autre  raifon ,  qui  eft  que  le  retrait 
de  mi-denier  s'exerçant  au  partage  de  communauté  ,  &  ce  partage  ^  en  cas  de 
don  mutuel ,  ne  fe  Êiifant  ordinairement  qu'après  Textinf^ion  de  l'ufufiiiit  du 
donataire  mutuel ,  ce  retrait  ne  doit  avoir  lieu  qu'après  Textinûion  de  cet  ufu- 
fruit ,  &c  doit  être  arrêté  pendant  qu^il  dure.  Je  ne  crois  pas  cette  raifon  fuffi- 
fante  pour  décider  que  le  don  mutuel  arrête  le  retrait;  car,  i^.  quoique, 
même  dans  le  cas  auquel  il  n'y  a  pas  de  don  mutuel ,  le  partage  des  biens  de  la 
communauté  ne  fe  ^fle  aflez  fouvent  que  plus  d'un  an  après  fa  diflblution  ; 
néanmoin^Ie  retrait  de  mi-denier  eft  ouvert ,  &  le  temps  de  ce  retrait  commence 
à  courir  du  joiu*  de  la  mort  du  prédécédé  qui  a  diftbus  la  communauté.  C'eft 
ce  qui  réfulte  de  l'article  1C7  de  la  Coutume  de  Paris,  qui  dit  expreflement 
qu'il  faut  que  le  retrayant  ait  donné  ù  demande ,  &  fur  icelle  protefté  dans  l'an 
du  décès.  2^.  Le  don  mutuel  n'empêche  pas  que  le  partage  des  biens  de  la  com- 
munauté puifle  fe  Étire  pendant  le  temps  de  Fufufruit  du  donataire  mutuel ,  éc 
que  ce  retrait  en  conféquence  y  puifte  être  exercé  ;  car  il  eft  de  la  nature  de 
l'indivis,  que  tout  propriétaire  par  indivis,  quoiqu'il  n'ait  que  la  nue  propriété, 
puifte  provoquer  à  partage  &  y  être  provoqué  ;  6c  dans  le  &it  j'ai  vu  plufieurs 
partages  de  communauté  fe  faire  entre  les  héritiers  du  prédécédé  &c  le  furvi- 
vant donataire  mutuel ,  pendant  le  temps  de  fon  don  mutuel.  Dupleflis  n'eft  pas 
même  ferme  dans  fon  opinion  ;  car  il  convient  qu'il  eft  plus  sûr ,  même  d&ns 
le  cas  de  don  mutuel ,  que  les  héritiers  du  prédécédé  lignager  intentent  l'aâion 
en  retrait  de  mi-denier  dans  1  an  du  décès ,  fauf  à  en  renvoyer  l'exécution  au 
temps  du  partage.  Jepenfe,  par  les  raifons  ci-deflus  mentionnées ,  que  non-feu- 
lement cela  eft  plus  sûr ,  mais  que  cela  eft  abfolument  néceflaire. 

500.  Pareillement  le  don  mutuel  fait  au  furvivant  lignager  par  le  prédécédé 
étranger ,  ne  doit  pas  arrêter  le  retrait  qu'il  a  droit  d'exercer  de  la  portion  du 
prédecédé  étranger  ;  &  en  ce  cas  le  furvivant ,  qui  avoit  droit  de  jouir  de  la 
portion  qu'il  retire ,  doit  jouir  à  la  place  de  ce  que  la  Coutume  l'oblige  de  rem- 
bourfer  ;  c'eft  pourquoi  il  lui  fuffira  de  donner  dans  le  temps  Êital ,  caution  de 
£àixe  ce  rembourfement  après  l'expiration  de  fon  don  mutuel. 

s.   I  L 

Que  retirC't^on  par  U  retrait  de  mUdenier. 

501.  Les  Coutumes  accordent  au  conjoint  lignager  ou  à  fes  héritiers  ligna- 
gers ,  après  la  difTolution  de  communauté ,  le  retrait  de  la  pan  &  portion  du 
conjoint  non  lignager  ou  de  its  héritiers.  Celle  de  Paris ,  art.  166 ,  dit  formel* 
lement ,  la  moitié  gù  en  reirait.  Ces  Coutumes  emploient  ces  termes ,  parce 
qu'elles  fuppofent  le  cas  d  acceptation  de  la  communauté  comme  le  cas  le 
plus  ordinaire  :  mais  ces  termes  ne  doivent  pas  empêcher  de  décider  que  &  la 
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femme  lîgnagere  ou  fes  héritiers  lignagers  renoncent  à  la  cointaunauté ,  &  que 
rhéritage  qu'ils  ont  acquis  durant  le  mariage  ,  demeure  en  conféquence  en  en- 
tier au  mari  étranger  ou  à  (es  héritiers ,  il  y  a  ouverture  au  retrait  de  cet  héri- 
tage pour  le  total  dans  Tan  &  jour  du  décès  du  conjoint  qui  a  difTous  la  com- 
munauté ,  à  la  charge  de  rendre  en  ce  cas  ,  non  le  mi-denier  feulement ,  mais  le 
total  du  fort  principal  des  loyaux  coûts  &  mifes.  C'eft  l'avis  de  Brodeau ,  fur 
Paris ,  art.  166  ,  que  Duplems  me  paroît  contredire  mal-à-propos.  Il  donne  une 
fort  mauvaife  raifon  de  fon  fentiment  :  La  femme  ou  fes  héritiers  ,  dit-il ,  par 
leur  renonciation  ,  tiennent  lieu  de  vendeurs  ,  &  ne  peuvent  revenir  à  une  chofe  quils 
ont  répudiée.  Il  eft  faux  que  la  renonciation  qu\me  femme  ou  ks  héritiers  fonr 
à  la  communauté  «  tienne  lieu  d'une  vente  qu'ils  fkflent  au  mari  de  leur  part  en 
la  communauté  :  ils  font  plutôt  cenfés ,  au  moyen  de  leur  renonciation ,  n'avoir 
jamais  eu  aucune  part  aux  biens  de  la  communauté  ;  &  de  ce  qu'ils  refufent 
d'avoir  à  titre  de  communauté  la  part  dans  les'conquêts  de  la  communauté 
qu'ils  auroient  pu  avoir  à  ce  titre ,  on  n'en  peut  nullement  conclure  qu'ils  ne 
puiiTent  la  prétendre  à  un  autre  titre ,  par  le  droit  de  retrait  lignager  que  la  Loi 
leur  accorde  fur  ce  qui  a  été  acquis  par  le  mari  étranger.  Le  retrait  eft  de  tout 
ce  qui  a  été  acquis  par  celui  fur  qui  il  s'exerce  :  le  mari  étranger  fe  trouvant , 
par  la  renonciation  de  fa  femme  ou  de  ies  héritiers  à  la  communauté ,  être  ac- 
quéreur pour  le  total  de  l'héritage ,  il  doit  être  fujet  au  retrait  pour  le  total. 
Les  Annotateurs  de  Dupleffis  font  de  notre  fentiment. 

501.  Pareillement  en  cas  d'acceptation  de  communauté  »  fi  au  partage  de  la 
communauté  le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers ,  n'ufant  pas  du  droit  de 
retrait  que  les  Coutumes  leur  accordent ,  ont  laifTé  comprendre  cet  héritage 
dans  la  mafle  des  biens  de  la  communauté  ,  &  que  par  le  partage  l'héritage  foit 
tombé  en  entier  au  lot  du  conjoint  étranger ,  l'héritage  fera  pour  le  total  fujet 
au  retrait.  L'article  1 57  de  Paris  paroît  contraire  à  cette  décifîon  :  il  y  eft  dit  : 
Si  par  partage  V héritage  fort  hors  de  la  ligne  ,  il  eji  fujet  au  retrait  pour  moitié. 
L'objeâion  difparoîtra  en  entendant  cet  article ,  comme  Brodeau  l'a  entendu  ^ 
du  cas  auquel  par  le  partage  l'héritage  auroit  été  partagé  en  deux  moitiés  divi- 
fées  ,  dont  Tune  feroit  échue  au  conjoint  lignager  ou  à  fes  héritiers ,  &  l'autre 
moitié  à  l'étranger.  Si  ceux  qui  ont  rédige  cet  article  l'ont  entendu  dans  un 
autre  fens  que  celui  crue  Brodeau  lui  donne ,  c'eft  que  les  principes  fur  l'effet 
purement  déclaratif  des  partages ,  n'étoient  pas  alors  établis  auffi  clairement 
qu'ils  le  font  aujourd'hi.  C'eft  pourquoi ,  quel  qu'ait  été  le  fens  qu'ont  eu  en 
vue  les  Rédaâeurs ,  on  doit  donner  aujourd'hui  à  l'article  l'interprétation  que 
Brodeau  lui  donne.  j 

^03.  Sur  la  queftion  de  fçavoir  fi  les  chofes  qui  ont  été  acquifes  pour  un 
feul  &c  même  prix  avec  l'héritage  de  la  famille  de  l'un  des  conjoints ,  doivent 
auffi  être  fujettes  au  retrait  de  mi-denier ,  il  feut  fuivre  ce  qui  a  été  décidé  pour 
le  retrait  lignager  ,  fupra ,  Chap.  j  ,  Art.  3. 

504.  Ce  retrait  de  mi-denier  n'eft  que  de  la  portion  du  conjoint  étranger. 
C'eft  pourquoi  fi  le  conjoint  lignager  prédécéde  &  laiffe  des  héritiers  étrangers 
de  la  ligne ,  les  lignagers  du  vendeur  ne  pourront  exercer  le  retrait  que  de  la 
portion  du  conjoint  furvivant  étranger .  &  non  de  celle  des  héritiers  du  çcfljoint 
lignager  pEédécédé  y  quoique  ces  héritiers  foient  étrangers. 


I 
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A  qui  le  retrait  de  mi-denier  efl-il  accordé. 

50Ç.  Le  retrait  de  mi-denîer  eft  accordé,  de  même  que  le  retrait  ordinaire  ^ 
à  toute  la  famille  du  vendeur  :  mais  il  a  cela  de  particulier ,  que  le  conjoint 
lignager  ou  fes  héritiers  lignagers  font  préférés  pour  ce  retrait  à  tous  les  autres 
lignagers, 

506.  Les  héritiers  du  conjoint  lignager  ne  font  admis  à  ce  retrait  qu'autant 
qu'ils  font  eux-mêmes  lignagers  du  vendeur  ;  car  le  retrait  de  mi-demer  étant 
un  retrait  lignager ,  il  ne  peut  appartenir  qu'à  des  lignagers.  Lalande  y  fur  l'ar- 
ticle 381  de  la  Coutume  d  Orléans ,  eft ,  après  d'Argentré  9  d'avis  contraire.  Il 
fe  fonde  fur  ce  que  dit  d'Argentré  ,  que  les  héritiers  •  fuccedent  à  ce  droit  de 
retrait  au  conjoint  lignager  prédécéde  ;  ce  qui  ne  me  paroît  pas  véritable  ;  car 
quoique  l'effet  de  ce  retrait ,  lorfqu'il  s'exerce  par  les  héritiers  du  conjoint  ligna- 
ger prédécédé  au  partage  des  biens  de  la  communauté ,  coniifte  à  éire  porter 
en  entier  l'héritage  fujet  à  ce  retrait  dans  le  lot  de  la  fucceflîon  de  ce  conjoint , 
comme  nous  le  verrons  infrà ,  art.  Si 4 ,  &  qu'en  conféquence  ils  tiennent  cet 
héritage  en  entier  à  titre  d'héritiers  du  conjoint  lignager  prédécédé ,  qui  eft 
cenfé  le  leur  avoir  tranfmis  dans  fa  fuccefSon ,  il  ne  s'enfuit  pas  qu'ils  tiennent 
pareillement  du  défunt  le  droit  de  retrait,  qui  coniifte  dans  le  droit  d'obliger 
le  conjoint  furvivant  à  fouffrir  que  l'héritage  foit  porté  en  entier  dans  le  lot  de 
la  fucceffion  du  conjoint  prédécedé.  Ce  conjoint  n'a  pu  tranfmettre  à  (es  héri- 
tiers ce  droit  qui  ne  lui  a  jamais  appartenu ,  le  mariage  &  la  communauté  de 
biens  en  ayant  jufqu'à  fa  mort  arrête  l'ouverture.  Les  héritiers  tiennent  de  leur 
chef  ce  droit  de  la  Loi  qui  le  leur  accorde  ;  &  comme  elle  ne  l'accorde  que 
dans  la  vue  de  conferver  l'héritage  dans  la  famille ,  &  que  ce  retrait  eft  une 
efpece  de  retrait  lignager ,  elle  ne  le  leur  accorde  qu'en  leur  qualité  de  lignager  : 
celle  qu'ils  ont  d'héritiers  du  conjoint  lignager  prédécédé ,  n'eft  qu'une  qualité 
acceiloire  à  celle  de  lignager ,  à  laquelle  la  Loi  a  accordé  la  préférence  fur  les 
autres  lignagers. 

Ajoutez  à  tout  ce  que  nous  vepons  de  dire ,  que  l'article  3  8 1  de  notre  Cou- 
tume d'Orléans ,  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Et  quant  aux  héritiers  du  prédé- 
>f  cédé ,  en  cas  que  ledit  retrait  ait  lieu ,  ils  font  préférés  aux  autres  parens  du 
f>  vendeur ,  pourvu  que  Icfdits  héritiers /oient  aujUî  parens  de  teftoc  &  fourchage 
>>  dudit  vendeur».  Elle  donne  aftez  à  entendre  par- là ,  que  la  qualité  de  lignager 
eft  nécefTaire  pour  être  habile  à  ce  retrait  ;  car  la  préférence  étant  donnée  à-  la 
qualité  d'héritier,  l'héritier ,  quoiqu'étranger ,  devroit  l'avoir ,  s'il  étoit  habile 
au  retrait  ;  &  ce  n'eft  que  parce  qu'il  n'y  eft  pas^ habile,  qu'il  ne  peut  avoir 
cette  préférence. 

507.  Lorfque  le  conjoint  lignager  prédécédé  a  laifTé  plufieurs  héritiers ,  dont 
les  iins  font  lignagers ,  &  les  autres  font  étrangers  de  la  ligne ,  on  pourroit 
peut-être  foutenir  que  ceux-ci ,  qui  ne  peuvent  de  leur  chef  avoir  ce  droit  de 
retrait ,  peuvent  néanmoins  y  concourir  &  y  participer  avec  leurs  cohéritiers 
lignagers  ;  car ,  on  l'a  déjà  dit  ci-defTus  ,  l'effet  de  ce  retrait ,  lorfqu'il  s'exerce 
au  partage  des  biens  de  la  communauté ,  eft  de  Êdre  porter  l'héritage  fujet  à  ce 
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retrait  dans  le  lot  de  la  fucceffion  du  conjoint  lignager  prëdécëdé.  Après  qiie 
les  héritiers  lignagers ,  en  exerçant  ce  retrait ,  Vy  auront  fait  porter  ,  les  héri- 
tiers étrangers  de  la  ligne  qui  font  appelles  avec  les  héritiers  lignagers  à  cette 
fucceffion ,  y  trouvant  cet  héritage ,  doivent  avoir  le  droit  de  le  partager  avec 
eux  ;  &  par  ce  moyen ,  ils  concourront  &  paniciperont  au  bénéfice  de  ce 
retrait*  Ajoutez  que  c'efl  une  chofe  afTez  commune  en  Droit ,  que  ce  que  nous 
n'avons  pas  de  notre  chef  6*  ex  propriâ  ptrfonâ ,  nous  puifle  être  communiqué 
ex  ptrfonâ  alitrius.  Nonobflant  ces  raifons ,  je  crois  qu'on  doit  décider  que , 
même  en  ce  cas  ,  les  héritiers  étrangers  de  la  ligne  ne  doivent  avoir  aucune 
part  à  ce  retrait.  La  raifon  efl ,  que  ce  retrait  efl  une  efpece  de  retrait  ligna- 
ger ,  &  qu'il  efl  de  la  nature  du  retrait  lignager  de  n'être  ni  ceffible ,  ni  par  con- 
féquent  communicable  à  des  étrangers.  C'efl  pourquoi  je  penfe  que  dans  ce 
cas-ci  les  héritiers  lignagers  peuvent  en  exercer  le  retrait ,  non  en  fàifant  porter 
l'héritage  dans  le  lot  de  la  fucceffion  du  prédécédé ,  mais  à  leur  profit  feul,  6c 
de  la  manière  que  nous  l'expliquerons  infrà  ^  n.  S14.  S'il  y  a  du  bénéfice  dans 
ce  retrait ,  ils  ne  font  pas  obligés  d'en  &ire  rapport  à  leurs  cohéritiers  étran- 
gers ;  car  un  héritier  n'efl  obligé  au  rapport  que  de  ce  que  le  déflmt  lui  a 
donné  :  mais  les  héritiers  lignagers  tenoient  non  du  déflmt ,  mais  de  la  Loi  le 
droit  de  retrait  qu'ils  ont  exercé ,  &  par  conféquent  l'exercice  qui  leur  en  efl 
revenu. 

Pareillement)  lorfqu'entre  plufieurs  héritiers  lignagj^rs  y  leà  uns  veulent  exer- 
cer ce  retrait ,  les  autres  ne  le  veulent  pas,  ceux  qui  veulent  l'exercer  ont  droit 
de  l'exercer  en  entier. 

Mais  fi  tous  veulent  l'exercer ,  celui  d'entre  eux  qui  a  prévenu  ne  doit  avoir 
aucime  préférence  fur  fes  cohéritiers.  En  exerçant  ce  retrait ,  il  efl  cenfé  l'a- 
voir exercé  tant  pour  lui  que  pour  fes  cohéritiers  qui  voudroient  y  avoir 
part  :  car  c'efl  un  principe  en  Êdt  de  partage  du  fucceffion ,  que  tout  ce  qu'un 
néritier  ait  en  qualité  d'héritier ,  il  efl  cenfé  le  faire  pour  tous  fes  cohéritiers , 
&  leur  en  doit  raire  raifon  au  partage  ;  Arrêt  cité  par  Us  Annotauurs  dt  Du^ 
P^ff^  %  chap.  10. 

§.    I  V. 

Sur  qui  le  reirait  de  mi^denier  a-t-il  lieu. 


508.  Le  retrait  de  mi-denier  que  les  Coutumes  de  Paris  6c  d'Orléans  accor^ 


mi-denier  efl  un  vrai  retrait^  Usager  :  &  c'efl  une  règle  dans  les  G)utumes  de 
Paris  &  d'Orléans  9  que  lignager  Jur  lignager  na  droit  de  reunue  ;  Loyfel  9  m  , 

5  9  9.  La  G)utume  de  Paris ,  art.  iSS^  s^ta  explique  ;  il  y  efl  dit  :  «  La  moitié 
^  dudit  héritage  pi  en  retrait  à  rencontre  de  celui  qui  n'eâ  lignager ,  ou  fes 
»  hoirs  9  s* ils  ne  font  lignagers  ,  &c.  >». 

509.  Si  entre  les  héritiers  du  conjoint  étranger ,  il  y  en  a  qui  foient  lignagers» 

6  que^  les  autres  foient  étrangers  9  ce  retrait  de  mi-denier  peut  avoir  lieu  fur 
les  héritiers  étrangers  pour  les  p^rts  qu'ils  ont  dans  la  portion  dû  défunt.  Mais 

â 


Partie  /,  Chap.  XIII  ^  §•  5.  87  j^ 

û  avant  la  demande  en  retrait,  par  partage  ou  autrement,  la  portion  du  .défunt 
avoit  pafle  en  entier  aux  héritiers  lignagers^  le  retrait  de  mi-denier  ne  pourroit 
plus  avoir  lieu ,  ceux  fur  lefquels  il  pourroit  avoir  lieu  n'ayant  plus  aucune  part 
dans  rhéritage. 

5  lo.  Le  retrait  de  mi-denier  n*a  lieu  que  fur  le  conjoint  étranger  ou  fes  héri- 
tiers :  lorfque  le  conjoint  lignager  a  prédécédé ,  &  n'a  laifle  que  des  héritiers 
étrangers ,  les  autres  lignagefs  de  la  âmillle  du  vendeur  peuvent  bien  exercer 
le  retrait  fur  le  conjoint  étranger  furvivant  :  mais  ils  ne  le  peuvent  exercer  fur 
les  héritiers  étrangers  du  conjoint  lignager;  car  le  retrait  de  mi*denier  n'eft  que 
de  la  portion  du  conjoint  éxxdn^tx{juprà  ,  n.  604. 

s.   V. 

Dans  quel  temps  s'exerce  le  retrait  de  m>demer. 

5 1 1 ,  Le  retrait  de  mî-denier ,  de  même  que  lé  retrait  ordinaire ,  doit,  dans  les 
Coutumes  de  Paris  &  d'Orléans ,  &  dans  la  plupart  des  autres  Coutumes ,  être 
exercé  dans  l'an  &  jour. 

Le  retrait  de  mi-denier  a  cela  de  particulier ,  que  Tan  &  jour  ne  court  que 
du  joi^r  de  la  diflblution  de  communauté.  La  raifoh  en  eft  évidente  :  ce  retrait  de 
mi-denier  n'eft  ouvert  que  par  la  diflbhition  de  la  communauté  ;  le  temps  de 
l'exercer  ne  peut  donc  pas  commencer  à  courir  plutôt. 

<  1 2.  Les  mêmes  caufes  qui  empêchent  l'an  &  jour  de  courir  pour  le  retrait 
or<£naire  {fuprà ,  chap.  y  ) ,  l'empêchent  pareillement  de  courir  pour  le  retrait 
de  mi-denier.  C'eft  pourquoi  ii ,  par  exemple ,  lors  de  la  diflblution  de  la  com- 
ûiunauté ,  le  contrat  d'acquifition  de  l'héritage  fujet  au  retrait  lignager  n'étoit 
pas  encore  iniinué  ;  fi  dans  les  Coutumes  dans  lefquelles  l'an  du  retrait  ne  court 
que  du  jour  de  la  foi  portée ,  ou  de  la  faifîne  priie,  le  mari,  lors  de  la  diflb- 
lution de  la  communauté ,  n'avoit  pas  porté  la  foi,  ou  n'avoit  pas  pris  iàifine  ; 
dans  tous  ces  cas ,  l'an  de  ce  retrait  ne  courra  pas  jufqu'à  ce  que  le  conjoint 
étranger  ou  it%  héritiers  aient  porté  la  foi  ou  pris  faifine. 
'  L'article  1 5  5  de  Paris ,  en  difant  que  Théritage  gît  en  retrait  dedans  l'an  & 
jour  du  Aécks^Juppofi  quily  tut  faijint  ou  infcodation  prifc  durant  U  mariait , 
donne  aflez  à  entendre  que  fi  cela  nfavoit  pas  été  fait  durant  le  mariage,  l'an  &: 
îour  ne  courroit  pas  du  jour  du  décès ,  mais  feulement  du  jour  de  l'inféodation 
ou  iàifîne  prife  depuis  le  mariage  :  c'eft  ce  qu'ont  fort  bien  obfervé  les  Anno- 
tateurs de  Duplefiis.  Quand  même  la  Coutume  de  Paris  ne  s'en  fèroit  pas 
expliquée,  cela  devroit  avoir  lieu  ;  car  le  l-etrait  de  mi-denier  étant  un  vrai 
retrait  lignager-,  doit  être  fujet  aux  règles  du  retrait  lignager  ordinaire  ;  &  par 
conféquent  les  mêmes  caufes  qui  empêchent  le  temps  du  retrait  ordinaire  de 
courir^  doivent  auffi  empêcher  de  courir  le  temps  de  celui-ci.  En  vain  dit-on 
que  le  conjoint  lighager  à  qui  ce  retrait  eft  accordé,  n'a  pu  ignorer  l'acquifition 

I^u'il  a  Êûte  ;  car  cette  raifon  pourroit  être  de  coniidération ,  fi  c'étoit  à  lui 
éul  que  ce  retrait  fut  accordé:  mais  étant  accordé  à  toute  la  &mille ,  &  le 
conjoint  lignager.  n'ayant  qu^une  pié^preA^e  fujr  l^s  autres  lignagers,  cette  raifoa 
Jombe;  ^       *  ....... 

Torru  L  Sssss 


i 


tj4  Traité  des  Retraits , 

515.  Quoique,  dans  le  cas  cFacoeptatioa  de  communauté ,  ce  retrait  tie  s'exér^ 
Ciite  qu'au  partage ,  lorique  c'eft  le  conjoint  lignager  ou  Tes  héritiers  qui  l'exer- 
cent  ;  &  quoique  les  autres  ligoagers  ne  puiflent  l'exécuter  qu'après  le  partage  , 
puifqu'ils  n'ont  le  droit  de  retrait  de  mi-denier  que  fubfidiairement ,  au  casque 
le  conjoint  Hgnager  ou  fes  héritiers  ne  l'aient  pas  exercé  ;  néanmoins  ce  retrait 
doit  être  demandé  dans  Tan  &  jour  de  la  diflblution  de  communauté  ;  fauf  au 
Juge  à  en  renvoyer  l'exécution  au  partage  ou  après  le  partage.  La  CoutumQ 
de  Paris  s'eû  eft  expliquée  formellement ,  an.  i6y. 

s.    V  L 

Comment  s'exerce  le  retrait  de  mi-denier, 

514.  Ce  retrait  de  mi^^Jenier  pevt  s'exercer  au  partage  de  la  communauté  1 
il  n'eft  fu  jet  en  ce  cas  à  aucune  formalité  des  demandes  en  retrait  ;  car  en  ce 
eas  la  demande  qui  en  eft  Êdte,  eft  un  incident,  &  ^t  partie  de  la  demande 
en  partage. 

Lorfqu'il  eft  exercé  au  partage  de  la  communauté  par  le  conjoint  lignager^ 
ou  par  tous  fes  héritiers,  i\  s^exerce  en  portant  dans  le  iot  du  Jignager  l'héritage 
pour  la  ibmme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  tant  pour  le  prix  de  l'acquiû"* 
tion ,  que  poitir  les  loyaux  coûts  &  miles  ^  &  en  portant  d'autres  effets  de  la 
communauté  pour  l'équivalent  dans  le  lot  de  l'étrai^er  :  s'il  n'en  reftoit  pas 
fiiffifamment  dans  les  biens  de  la  communauté  pour  lui  fournir, cet  équivalent , 
on  le  lui  fuppléeroit  par  un  retour  dont  on  thareeroit  le. lot  du  lignager. 


pas  avantageux  ;  en  ce  cas  le  retrait  ne  peut  pas  s^exercer  de  la  même  aiamere. 
On  ne  doit  pas ,  colnime  dans  l'efpece  précédentes,  porter  Théritage  entier  dans 
le  lot  de  la  fucceffion  du  prédécédé  lignager,  les  héritiers  étrangers  n'ayant  pas 
le  droit  de  partager  avec  les  héritiers  iignagers  ta  moidé  qu'a  Le  coiif oînt  fur* 
vivant  dans  cet  héritage,  &  qui  eft  fu  jette  au  retrait;  mais ,  même  en  ce  cas,  le 
retrait  de  la  moitié  mi  conjoint  étranger  furvivant  ne  hâffe  pas  de  pouvoir 
s'exerce  au  partage  des  biens  de  la  communauté  d'une  autre  manière.  On  por- 
tera l'héritage  dans  la  mafte  des  biens  de  la  communauté  pour  la  fomme  qu'il  a 
coûté  à  la  communauté ,  tant  pour  le  prix  de  l'acquifition ,  que  pour  les  loyaux 
coûts  &  mifes  ;  &  après  avoir  liquidé  la  fomme  à  laquelle  monte  la  part  de  cha- 
cun des  copartageans ,  tant  dans  les  biens  de  la  communauté ,  que  dans  la  fubdi- 
Vifion  de  la  portion  qui  en  sqppartient  à  la  fucceffion  du  prédecédé ,  on  portera 
dans  le  lot  que  les  héritiers  Iignagers  doivent  avoir  pour  leur  part  en  la  fubdi- 
vîfton,  l'héritage  pour  la  moitié  qu'ils  ont  droit  de  retirer  fur  le  conjoint  fiirvi- 
vant ,  &  pour  la  moitié  de  la  fomme  pour  laquelle  il  a  été  compris  dans  la  mafle; 
û  cela  excédoit  ce  qui  leur  revient,  on  chargeroit  leur  lot  d'im  retour  ea deniers 
envers  le  conjoint  furvivant ,  retour  qui ,  avec  des  effets  de  la  communauté 
qu'on  donnera  à  ce  conjoint^  iorviraàle  remplir  du  friz  de  hmoidé  qui  eft 
retirée  fur  luit 
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Lorfque  l'héritage,  par  l'efEmation  qui  a  été  faîte  depuis  la  mort  du  pr^décédé 
îdes  biens  de  la  communauté ,  fe  trouve  être  d'unepliis  grande  valeur  que  la 
femme  ou'il  a  ooùté  à  la  commimauté,  k  conjoint  étranger  furvivant  ne  devant 

{^as  pronter  de  cette  plus-value,  au  moyen  du  retrait  qu  on  a  dit>it  d'exercer  fur 
ui ,  Théritage  ne  fera  porté  dan$  la  foafle  des  biens  de  la  conununauté  que 
pour  la  fomme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  fauf  aux  héritiers  du  prédé- 
cédé à  fe  Élire  raifon  entre  eux  de  la  plus-value.  Ceci  s'eclaircîra  par  un 
exemple.  Suppoibns  que  l'héritage,  tant  pour  le  prix  de  Pacquiiition,  que  pour 
les  loyaux  coûts  &  mifes,  a  coûté  à  la  communauté  iD,ooaUv, ,  ÎC  que  par 
le  rapport  eftimatif  £dt  pour  parvenir  au  partage,  il  ait  été  e(Gmé  1 3,ço0  Uv.  sr 
il  ne  fera  néanmoins  porté  dans  la  mafle  due  pour  la  fomme  de  1 0^000  liv. 
Suppofons  aufli  que  le  conjoint  iîgnager  predécédé  a  laiiTé  trois  héritiers ,  dont 
un  feul  eu,  lignager ,  &  les  deux  autres  font  étrangers  de  la  ligne.  On  a  porté 


ceflion  du  prédécédé ,  &  on  Ty  a  porté  pour  la  fomme  de  10,000  liV. ,  qui  eft 


celle  pour  laquelle  il  étoit  porté  en  la  maffe  ;  cet  héritier  ligùager  né  doit  à  la 
vérité 6ire  aucune  raifon  à  {es  cohéritiers  étrangers  delà  ligné,  de  la  plus-^ 
value  de  l'héritage  pour  la  moitié  du  conjoint  furvivant.  Le  droit  qu*il  avoit 
de  la  retirer  étant  im  <lroit  qui  appartenoit  à  lui  feul  9  le  bénéfice  qui  lui  ew 
e&  revenu  ne  doit  appartenir  qu'à  lui  feul  ;  mais  il  doit  leur  faire  raifon  de  là 
plus-value  pour  l'autre  moitié  qui  appartenoit  à  la  fucceflîon  :  cette  moitié 
n'étant  fujette  à  aucun  droit  de  retrait ,  &  ne  lui  ayant  été  délivrée  que  poiu:  la- 
commodité  du  partage ,  la  plus-value  de  cette  moitié  étant  de  1,500  Uv. ,  il  doit 
^e  raifon  à  chacun  d'eux  de  la  fomme  de  500  Uv.  pour  le  tiers  revenant  à 
chacun  d'eux.  Si  cette  moitié  eût  été  portée  au  lot  de  fes  cohéritiers ,  ils  feroieaC; 
pareillement  tenus  de  lui  &ire  raifon  de  la  plus-value. 

Lorfque ,  par  le  rapport ,  l'héritage  aété  eftimé  à  une  fomme  moindre  aue  celle 
qu'il  a  coûte  à  la  communauté ,  &  que  l'un  des  héritiers  du  conjoint  lignager 
veut  en  exercer  le  retrait  pour  empêcher  que ,  par  le  fort  du  partage ,  il  ne  refle 
au  conjoint  étranger  furvivant ,  cet  héritage  fera  porté  dans  la  maffe  pour  la 
fomme  à  laquelle  il  a  été  eflimé  par  le  rapport ,  &  enfuite  porté  pour  cette, 
fomme  dans  le  lot  du  retrayant ,  au  moins  pour  la  moitié  qu'il  a  droit  de  retirer 
fur  le  conjoint  furvivant ,  mais  à  la  charge  par  le  retrayant  de  foire  raîfon  pour 
cette  moitié  au  conjoint  furvivant ,  de  ce  que  l'héritage  à  coûté  de  plus  à  là 
communauté ,  que  la  fomme  pour  laquelle  il  a  été  employé  dans  la  maffe, 

5 1  ç.  Lorfque  la  femme  Ugnagere  ou  fes  héritiers  ont  renoncé  à  la  commu-* 
nauté,  n'y  ayant  pas  en  ce  cas  de  partage  de  communauté  à  faire,  ils  né  peuvent^ 
exercer  leur  droit  de  retrait  que  par  une  demande  en  retrait ,  laquelle  doit'  être' 
fujette  à  toutes  les  formalités  des  retraits. 

A  plus  forte  raifon,  les  autres  lîgnagers  rie  peuvent  exercer  ce  retrait  quç> 
par  une  demande  en  retrait  dans  toutes  les  formes.  Mais  comme  le  conjoint 
lignager  &  ks  héritiers  lignagers  leur  font  préférés ,  on  doit ,  fur  la  demande 
qu'ils  donnent,  ordonner  qu'il  fera  furfis  à  faire  droit  jufqu'au  partage. 

Si  le  conjoint  Uenager  ou  fes îi^ritiçrs  exerçoîent  ce  rétrait  au  partage,  pu' 

Ssss^iî 


2y6  Traité  des  Retraits  ; 

même  fi ,  fans  qu'ils  Texerçaflent ,  lliéritage  tomboit  en  entier  dans  leur  lot  ^  h. 
demande  du  tiers  lignager  tomberoit  :  û  au  contraire  ^héritage  ou  partie  d'icelul 
tomboit  au  lot  du  conjoint  étranger  ou  de  Tes  héritiers  étrangers  ^  on  feroit  droit 
fur  la  demande  du  tiers  lignager. 

S.    V  I  L 

Des  obligations  des  retrayans. 

■ 

516.  Le  retrayant  doit  rembourfer  le  mi-denier  des  mêmes  chofes  qui  doi«r 
vent  être  rembourfées  dans  le  retrait  ordinaire. 

Le  retrait  de  mi-denier  a  cela  de  particulier ,  que  le  retrayant  doit  fidre 
raifon  du  mi-denier  des  impenfes  non  néceflaires ,  &  feulement  utiles  9  jufqu'à 
concurrence  de  ce  que  l'héritage  s*en  trouve  plus  précieux  ;  Orléans ,  art^  3^/. 
La  raifon  eft  que  ce  retrait  n'étant  ouvert  que  lors  de  la  diflblution  du  mariage  ^ 
qui  peut  quelquefois  durer  long-temps ,  il  feroit  in/ufte  que  l'acquéreur ,  pen- 
dant tout  ce  temps ,  fut  empêché  de  méliorer  fon  bien  ;  au  lieu  que  dans  le 
retrait  ordinaire ,  l'acquéreur  ne  fouffre  pas  un  grand  préjudice  d'attendre  l'ex- 
piration de  l'année  pour  faire  les  méliorations  qu'il  veut  faire  y  étant  en  fon' 
pouvoir  de  faire  courir  ce  temps  auffî-tôt  qu'il  a  acquis. 

517.  Il  efl  évident  que  le  terme  fatal  de  vingt-quatre  heures ,  dans  lequel  le 
rembourfement  doit  fe  feire  dans  le  retrait  ordinaire ,  n'a  pas  lieu  dans  le  retrait 
de  mi-denier ,  lorfqu'il  s'exerce  au  partage  ;  mais  lorfqu'il  eft  exercé  par  les 
autres  parens ,  ou  même  par  la  femme  ou  par  fes  héritiers  en  cas  de  renonciation 
à  la  communauté,  le  rembourfement  doit  être  Êdt  ou  oâert  dans  le  terme  fatal , 
de  même  que  dans  le  cas  du  retrait  ordinaire. 

518.  Les  fruits  dans  ce  retrait,  comme  dans  le  retrait  ordinaire ,  ne  font  dus 
au  retrayant  que  du  jour  de  fes  offres  réelles  de  rembourfer  l'acquéreur. 

§.    V  I  I  I. 

De  t effet  du  retrait  de  mi^denier. 

y  19.  Lorfque  ce  retrait  s'exerce  par  le  conjoint  lignager  ou  par  fes  héritiers 
au  partage  des  biens  de  la  communauté ,  le  conjoint  lignager ,  lorfqu'il  efl  le 
furvivant ,  pofTede  cet  héritage  comme  une  chofe  à  laquelle ,  avec  les  autres 
chofes  qui  font  tombées  dans  fon  lot ,  s'efl  déterminée  fa  part  dans  les  biens 
de  la  communauté  qui  a  été  entre  lui  &  l'autre  conjoint ,  &  par  conféquent 
comme  un  conquêt  de  cette  communauté.  Pareillement ,  lorfque  le  conjoint 
lignager  eft  prédécédé ,  fes  héritiers  font  cenfés  lui  fuccéder  à  cet  héritage 
entier,  comn^  à  une  chofe  à  laquelle  ,  avec  les  autres  chofes  qui  compofent  le 
lot  de  la  fucceflîon  de  ce  conjoint,  s'eft  déterminée  la  part  qui  appartient  à  cette 
fucceffion  dans  les  biens  de  la  communauté  ;  ou  lorfqu'il  n'y  a  que  l'un  d'eux 
qui  a  exercé  le  retrait ,  comme  une  chofe  à  laquelle  s'eft  déterminée  fa  part  en 
la  fubdivifîon  de  cette  fucceflion. 

De  là  il  fuit ,  1^.  que  les  hypothèques  dont  cet  héritage  a  été  chargé  par  le 
mari  étranger ,  ne  font  aucunement  éteintes  en  ce  cas  paf  le  retrait  ;  car  la 
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ifemme  fignagere  ou  fes  héritiers  tenant  cet  héritage  en  entier  comme  itne  chofe 
dont  leur,  part  en  la  communauté  efl  compofée ,  &  par  conféquent  comme  un 
conquêt  dé  cette  communauté ,  ils  ne  le  peuvent  tenir  qu'à  la  charge  des  hypo- 
thèques dont  le  mari ,  comme  chef  de  la  communauté ,  a  eu  droit  de  charger 
J)our  le  total  les  conquêts  de  la  communauté ,  &  par  conféquent ,  même  pour 
a  part  qui  tombe  dans  le  lot  de  fa  femme  ou  de  fes  héritiers  :  il  en  eft  de  même 
des  autres  droits  réels  impofés  par  le  mari« 

De  là  il  fuit ,  1®.  que  fi  le  vendeur  de  Théritage  fujet  à  ce  retrait ,  devenoit 
l^éritier  du  conjoint  lignager ,  fa  qualité  de  vendeur  ne  Tempècheroit  pas  de 
pouvoir  exercer  de  cette  manière  le  retrait  de  cet  héritage  au  partage  des  biens 
oe  la  communauté  ;  car ,  en  l'exerçant  de  cette  manière ,  il  ne  le  rend  pas  , 
comme  dans  le  retrait  ord^aire ,  acheteur  lui-même  à  la  place  de  celui  fur  qui 
il  exerce  le  retrait ,  ce  qui  feroit  incompatible  avec  fa  quaUté  de  vendeur  ;  il  n'a 
ue  la  qualité  d'^héritier  du  conjoint  lignager  à  la  part  de  ce  conjoint  dans  les  biens 
e  la  communauté ,  dont ,  au  moyen  du  retrait ,  l'héritage  entier  fait  partie  ^ 
laquelle  qualité  n'a  rien  d'incompatible  avec  celle  de  vendeur  de  cet  héritage. 

De  là  il  fuit  9  3^.  que  les  héritiers  qui  ont  exercé  ce  retrait ,  tenant ,  même  la 
partie  retirée ,  comme  une  chofe  qui  fiiit  partie  de  la  fucceffion  du  conjoint  pré-* 
décédé  j  doivent  les  profits  feigneuriaux  qui  font  dus  pour  les  fucceflions* 

5  20.  Lorfque  le  retrait  ne  s'exerce  pas  au  partage  ;  comme  lorfqu'il  efl 
exercé  par  la  fenune  lignagere  ou  par  fes  héritiers  ^  en  cas  de  renonciation  à  la 
communauté ,  ou  par  Tes  autres  lignagers^  au  refus  du  conjoint  lignager  ou  de 
fes  héritiers  ;  ce  retrait  j  en  ce  cas ,  a  tous  les  mêmes  effets  que  le  retrait  ordi- 
naire ;  le  retrayant  eft,  de  même  que  dans  le  retrait  ordinaire,  fubrogé  à  l'achat 
du  conjoint  étranger  fur  lequel,  ou  fur  les  héritiers  duquel  le  retrait  eft  exercé  ; 
il  eft  cenfé  tenir  du  vendeur  ce  qu'il  a  retiré ,  &  avoir  acheté  de  lui. 

De  là  il  fuit  que  ce  retrait ,  de  même  que  le  retrait  ordinaire ,  ne  donne  pas 
lieu  à  un  nouveau  profit.  C'efl  pourquoi ,  lorfqu'en  cas  de  renonciation  à  la 
communauté  9  les  héritiers  de  la  femme  lignagere  exercent  le  retrait  fur  le  con- 
joint furvivant ,  ils  ne  doivent  aucun  profit  ;  le  droit  de  retrait  qu'ils  exercent 
étant  im  droit  ou'ils  ont  de  leur  chef,  ils  font  cenfés  avoir  acheté  eux-4nêmes 
du  vendeur  l'héritage  qu'ils  retirent 

Par  la  même  raifon ,  fi  c'étoit  le  vendeur  de  l'héritage  qui  fût  devenu  l'héri- 
tier de  la  femme ,  fa  qualité  de  vendeur ,  en  cas  de  renonciation  à  la  commu- 
nauté ,  l'empêcheroit  de  pouvoir  exercer  ce  retrait  contre  le  mari  étranger  fur- 
vivant  ;  car  il  ne  peut  pas ,  par  ce  retrait ,  devenir  l'acheteur  du  même  marché 
du  même  héritage  dont  il  eft  le  vendeur ,  ces  deux  qualités  étant  incompatibles 
dans  le  même  nnarché  d'une  même  chofe« 

511.  Enfin ,  lorfqu'en  cas  de  renonciation  à  la  communauté ,  la  femme  ou 
les       ^ .   .   i-t- .!_ o .„..  j i^i ix- 

par 
naire 

exercé  :  car  la  femme  ou  fes  héritiers  qui  en  ont  exercé  le  retrait ,  ne  tien- 
nent pas  cet  héritage  comme  un  effet  de  la  communauté ,  à  laquelle  ils  ont  re- 
noncé ;  l'achat  que  les  conjoints  en  ^nt  fait  en  commun  durant  leur  mariage  , 
s'éteint  en  la  perfonne  du  mari  étranger  |  par  le  retrait  cpi  eft  exercé  fiir  lui ,  & 
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pafle  en  la  perfonne  de  la  femme  ou  de  Tes  héritiers  ^  ou  atitres  retrayans  qux 
font  cenfés  >  de  même  que  dans  le  retrait  ordinaire ,  avoir  acheté  direâement 
du  vendeur.  ♦ 

Duppleffis  ^  càfa  dout^ieme  obfirvation  fitr  U  Chapitre  X  de  fin  TraiU  des 
'Ruraits ,  paroit;  d'avis  contraire  au  nôtre  ;  car  (ans  diftinguer  fi  ce  retrait  sfecerce 
ai» partage  de  la  communauté,  ou  non,  il  dit  que  ce  retrait  n'éteint  pas  les  hy- 
pothèques &  autres  charges  impofées  par  le  mari  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  & 
qu'en  cela  le  retrait  de  mi^nicr  eft  cùSérent  du  retrait  ordinaire.  Les  raifons 
de  différence  qu'il  apporte ,  font  que  «  le  retrait  ordinaire  fe  fiiit  fiir  le  contrat 
»  de  vente ,  &  réfout  tout  le  droit  de  l'acquéreur.  Au  contraire  le  retrait  de  mi- 


propnetaire  ;  &  c  eit  tout  de  même  que  quand  un  lîenager 
»  acquis  un  héritage ,  &  que  depuis  il  vient  à  le  revendre  ;  auquel  cas  le  retrait 
n  fe  peut  faire ,  non  pas  fur  la  première  vente ,  mais  fur  la  féconde  >*• 

C'efl  fort  mal-à-propos  que  cet  Auteur  compare  le  cas  du  retrait  de  mi-denier 
au  cas  auquel  un  lignager  a  acquis  un  héritage  ^  &  le  revend  enfuite.  On  con- 
vient avec  Duplefïîs ,  qu'en  ce  cas  le  retrait  fe  ^t ,  non  fur  la  première  vente  , 
mais  fur  la  féconde ,  &  conféquemment  que  les  hypothèques  &  autres  char- 
ges impofées  par  le  premier  acheteur  fubfifbnt.  Mais  dans  le  cas  du  retrait  de 
mi^d^nkr ,  il  n'y  a  pas  une  féconde  vente  ;  il  n'y  a  qu'une  feule  vente ,  qui  efl 
cellç  qui  a  été  &ite  aux  conjoints  durant  leur  communauté  :  ce  ne  peut  donc  être 
que  fur  cette  vente  que  le  retrait  s'exerce  ;  c'efl  au  droit  que  cette  vente  avoit 
donné  au  conjoint  étranger  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  que  le  retrayant  efl  fub- 
rogé  par  le  retrait  ;  ce  droit  fe  réfout  en  la  perfonne  de  ce  conjoint ,  pour 

•  paner  en  celle  du  retrayant ,  qui  efl  cenfé  avoir  en  fa  place  acheté  du  vendeur  ; 
&ç  par  conféquent  toutes  les  charges  impofées  fur  ITiéritage  par  ce  conjoint 
doivent  fe  réfoudre ,  fuivant  la  règle ,  Soluto  jure  dantis ,  &c.  On  ne  fçaît  ce  que 
veut  dire  Duplefïîs ,  quand  il  dit  :  jLe  rttrMt  de  mi-^enier  ne  fe  fait  pas  fur  lapre^ 
fni^re  vente  ,  mais  fur  la  mutation  qui  arrive  par  la  dîffolution  du  mariage.  A-t*oa 
jamais  dit  qu'un  retrait  fe  fait  fur  une  mutation  ?  Un  droit  de  retrait  n'eâ  autre 
chofe  que  le  droit  de  prendre  le  marché  d'un  autre  :  la  mutation  qui  arrive  par 

*  la  difToIution  du  mariage  n'efl  pas  un  marché  ;  il  n'y  a  pas  eu  d'autre  marché 
pi  d^autre  vente  mie  celle  qui  a  été  faite  aux  conjoints  durant  la  communauté  : 
çe  ne  peut  donc  çtre  que  fur  cette  vente  que  le  retrait  peut  s*exercer  après  la 
diffolution  de  la  communauté.  Quant  à  ce  qu'ajoute  Dupleffis  ^  que  le  mari 
(fur  qiii  le  retrait  s*exerce  )  intérim  ^  a&i  véritable  propriétaire ,  on  en  convient. 
Dans  le  retrait  ordinaire ,  celui  fur  qui  on  a  exercé  le  retrait  a  été  aufH  pro- 
priétaire ,  jufqu'à  ce  que  le  retrait  ait  été  exercé  ;  mais  dans  t'im  &  dans  l'autre  , 
ce  droit  de  propriété  qu'il  a  eu  s'éteint  en  fa  perfonne ,  &  entraîne  l'extinâioa 
de  toutes  les  .charges  qu'il  avodt  impofées  fur  l'héritage  retire. 

SIX 

Des  manières  dont  s^étcint  Ig  retrait  de  mi-denier. 
521.  Le  retrait  de  mi-denier,  de  rtiême  que  le  retrait  ordinaire ,  sMteînt pat 
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ia  prercriptioii  annale ,  lorfoue  tous  ceux  à  qui  la  \jâ  Paoeorde  j  ont  laifTé^ 
paffer  Tan  &  jour  dans  lequel  il  doit  être  exercé* 

Cette  prescription  court  ^  comme  dans  le  retrait  ordinaire  ,  contre  les  mi^ 
neurs  de  même  que  contre  les  majeurs.  Je  penfe  néanmoins  <|tt'il  y  a  cette 
différence ,  que  le  retrait  ordinaire  n'étant  pas  accordé  détennmément  à  une 
perfonne  de  la  âmille ,  mais  à  toute  la  famille  en  général ,  ceux  de  la  Emilie 
qui  auroient  été  pendant  le  temps  du  retrait  dans  TimpuifTance  abfolue  de 
1  exercer ,  putà  9  ù  c'étoient  des  mineurs  qui  euflent  été  pendant  tout  ce  temps 
deftitués  de  tuteurs,  ne  pourroient pas  pour  cela  prétendre  que  ce. temps  n'a  pas 
couru  contre  eux ,  ni  être  en  conieqiience  admis  à  l'exercer  :  au  contraire  le 
retrait  de  mi-denier  étant  accordé  fpécialement  &  déterminément  au  conjoint 
lignager  ou  à  fes  héritiers  lignagers  ;  fi  ces  héritiers  ont  été  dans  cette  im-r 
puiflance ,  je  penfe  que  l'an  &  joiu-  de  ce  retrait  ne  doit  pas  courir  contre  eux. 

5x3.  Quoique  le  retrait  li^ger  ordinaire  foit  éteint  indiUmâement  par  le 
retour  de  l'héritage  à  la  ÊuniUe ,  avant  aucune  demande  en  retrait .  intentée  ^ 
il  n'en^  eft  pas  de  même  du  retrait  de  mi-denier;  car  le  conjoint  l^^ger  ou  fes 
lignagers  ayant  pour.ce  retrait  la  préféoence  fur  tous  les  antres  lignagers  du 
vendeur  9  u  le  conjoint  étranger  ou  fes  héritiers ,  quoiqu'avant  aucune  demande 
en  retrait 9  difpofoiént  de  leur  portion  fujette  à  ce  retrait  envers  un  lignager^ 
ce  retour  à  la  famille  ne  préjudicieroit  pas  au  droit  qu*ont  le  conjoint  lignager 
ou  (es  héritiers  lignagers ,  d'exercer  le  retrait  de  cette  portion  préférablement 
,à  tous  les  autres  lignagers. 

524.  Lorfoue  le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  li^gers  laiflent  com- 
prendre dans  le  partage  des  biens  de  la  communauté  l'héritage ,  fie  qu'il  tombe  ^ 
ibit  pour  k  total ,  foit  pour  partie  y  au  lot  du  conjoint  étranger  ou  de  (es  hé« 
rkiers ,  le  conjoint  lignager  ou  fes  héritiers  qui  ont  foufcrit  à  ce  partage  ians 
protefhtion  d'Aercer  le  retrait,  font  cenfés  y  avoir  vobntairement  renoncé  9 
&  ce  droit  de  retrait  eft  éteint  à  leur  égard  ;  mais  il  ne  laifTe  pas  de  fubfîfter  à 
l'égard  des  autres  lignagers ,  s'ils  ont  donné  leiu:  demande  ,  ou  s'ils  font  encore 
dan$  le  temps  de  la  donner  ;  f^cyci  Paris  ,  art.  iSy. 
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A    LA    PREMIERE    PARTIE. 

$.    I. 

De  FASion  en  ripitition  de  Retrait. 

NOvs  avons  vu  au  Chapitre  premier^  l'attentioR qu'avoîent eue 
G>utumes  à  rechercher  fie  punir  les  fraudes  oui  pourroient  être  c 
es  entre  le  vendeur  fie  l'acheteur  contre  le  droxt  oe  retrait  des  lignag< 
n'ont  pas  été  moins  attentivis  à  rediercfaa  fie  enmêcher  celles  qui  pc 
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foient  être  comxsàfcs  par  les  lignagers  contre  les  acheteurs  ^  en  »erçant  contre 
eux ,  fous  leur  nom ,  mais  pour  une  perfonne  étrangère  ,  le  retrait  lignager 
qu'ils  n'ont  droit  d'exercer  que  pour  eux-mêmes. 

Plufieurs  Coutumes  ont  prévu  cette  finude ,  &  ont  donné  à  l'acheteur  , 
lorfqu'il  la  pouvoit  jufiifier ,  une  aâion  pour  rentrer  dans  l'héritage  qui  a  été 
t;etiré  fur  lui  :  on  appelle  cette  aâion ,  aSion  en  répétition  4c  retrait» 

§.     I  I. 

Ce  que  c^eji  que  ration  en  répétition  de  retrait  i  &  en  quel  cas 

elle  a  lieu. 

5 16.  L'a£tion  en  répétition  de  retrait  eft  une  aftion  refcifoire  de  Tadjudica-- 
tion  ou  de  la  reconnoiflance  du  retrait ,  fondée  fur  le  dol  du  lignager  ,  &  de 
l'étranger  à  qui  il  a.  prêté  fon  nom  pour  exercer  le  retrait. 

Elle  eâ  en  même  temps  acUo  utilis  in  rem  ;  car  Tadjudication  ou  reconnoif- 
^ce  du  retrait ,  &  l'aliénatioa  que  l'acquéreiu*  a  faite  de  fon  héritage  au  re- 
trayant 9  étant  par  cette  aétion  refcindées,  l'acquéreur  eft  cenfé  en  être  demeiué 
propriétaire  9  &  avoir  par  conféquent  le  droit  de  le  revendiquer  par  cette  aâion. 

Au  refte ,  ç'eft  une  aclio  utilis  feulement  ;  car  dans  la  vmté  l'acquéreur ,  en 
^élaiffant  au  aux  retrayant  l'héritage ,  quamvis  ex  causa  erroruâ  ^  a  aliéné  cet 
héritage ,  ayant  eu  véntablement  1  intention  d'^n  abandonner  la  propriété  au 
tetrayantr 

5x7.  Dans  les  G)utumes  qui  accordent  cette  aâion  à  l'acquéreur  fur  qui 

a  exercé  un  retrait  frauduleux,  il  ne  peut  être  douteux  que  l'acquéreur  n'a 
pas  befoin  de  fb  pourvoir  par  lettres  de  refcifion«  Il  n'efl  pas  néceflEsure  d'avoir 
recours  au  Prince  pour  obtenir  la  refciiion  de  quelque  aûe ,  lorft{ue  la  loi  r?.c-- 
corde  elle-même ,  &  donne  une  aâion  pour  cet  efiet.  Dans  les  Coutumes  qui 
^'ont  pas  de  difpoiltion  fur  cette  répétition  de  retrait ,  comme  dans  celle  de 
Paris ,  &  dans  notre  Coutume  d'Orléans ,  la  queilton  pourroit  fouffiir  plus  de 
difficulté. 

.  Cette  aâion  naît  de  la  fiaude  concertée  entre  le  lignager  &  la  perfonne  à  qur 
le  lignager  a  prêté  fon  nom  pour  exercer  le  retrait ,  &  lui  fàîre  pafTer  Théiitage  : 
l'açquéreiur,  pour  réiUfir  dans  l'aâion  4e  répétition  de  retrait,  doit  établir  cette 
fi^ude^ 

Cette  -^ude  feroit  pleinçment  juftifiée ,  fi  on  trouvoit  fous  un  fcellé  le  traité 
lait  entre  le  lignager  éç  la  perfonne  à  qui  il  a  prêté  fon  nom. 

Pourroit-on  admettre  la  preuve  teftimoniale  de  cette  fraude  ?  Aucune  loi  ne 
la  défend  ;  néanmoins  elle  ne  doit  pas  s'admettre  indiflinâemem ,  mais  feule* 
ment  Iprfqu'il  y  a  déjà  4e  fprtes  préfoipptions  qui  font  un  commencement  de 
preuve. 

Quelques  Coutumes  préfument  cette  fiaude  lorfque  le  lignager  qui  a  exercé 
le  retrait,  a  revendu  dans  rannéç  l'héritage  qu!il  a  retiré.  Anjou,  3^8 j  Maine, 
408  ;  Tours  ,  tyip 

Hors  de  ces  Coutumes,  je  ne  penfe  pas  que  la  proximité  du  temps  dans  lequel 
le  lijgnager  a  revendu  à  un  étranger  l'héritage  qu'il  -a  retiré  ^  foit  fuffiûnte  pour 

âîre 
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feîre  préiumer  cette  fraude  ;  il  a  pu  retirer  de  bonne  foi  pour  fon  compte ,  & 
peu  après  s*être  trouve  dans  des  circonftances  qu'il  ne  prévoyoit  pas ,  &  dont 
il  n'eft  pas  obligé  de  rendre  compte ,  qui  l'ont  porté  à  revendre  l'héritage  qu'il 
a  retiré  :  il  a  pu  fe  dégoûter  de  cet  héritage  &  changer  d'avis*  Mais  lorfque 
cette  drconflance  de  la  proximité  du  temps  concourt  avec  d'autres  circonftan- 
ces ,  elle  peut  contribuer  à  la  &ire  préfumer  :  cela  doit  être  laifle  à  l'arbitrage 
du  Juge.  Au  défaut  de  preuve  ^  l'acquéreur  qui  intente  cette  aûion  peut  déférer 
k  celui  à  qui  le  lignager  a  revendu  l'héritage ,  le  ferment  '  décifoire  ,  s'il  n'eft 
pas  vrai  qu'il  y  a  eu  entre  le  lignager  &  lui  une  convention ,  fuivant  laquelle 
le  lignager ,  en  exerçant  le  retrait ,  n'a  fait  que  lui  prêter  fon  nom  pour  lui  faire 
pafTer  l'héritage. 

518.  L*efFet  de  cette  aâion  eft ,  que  lorfque  la  fraude  eft  conftatée ,  le  dé- 
fendeur, qui  eft  celui  à  qui  le  lignager  a  revendu  l'héritage ,  fans  avoir  égard  à 
l'adjudication  ou  reconnoiflance  du  retrait ,  qui  doit  être  déclarée  nulle  &  frau- 
duleufement  obtenue ,  ni  en  conféquence  à  la  vente  qui  lui  en  a  été  âite  par  le 
retrayant  ^  doit  être  condamné  à  rendre  Théritage  au  demandeur,  qui  eft  Tache*' 
teur  fur  qui  le  retrait  a  été  exercé ,  à  la  charge  que  ce  demandeur  rendra  les 
fommes  qui  lui  ont  été  rembourfées  par  le  retrayant  :  car  le  retrait  n'ayant  pas 
lieu ,  il  n'a  aucun  fujet  de  les  retenir. 

519.  Obfervez  que  l'acheteur,  demandeur  en  répétition  du  retrait ,  n'étant 
obligé  à  cette  reftitution  des  fommes  qu'il  a  reçues  du  retrayant  que  par  la  règle 
d'équité  qui  ne  permet  pas  que  perfonne  profite  &  s'enrichifle  aux  dépens  d'un 
autre ,  Ntmintm  aquum  ejl  cum  alurius  dctrimcnto  locupUtari ,  il  n'en  eft  tenu 
qu'autant  qu'il  en  a  effeaivement  profité.  C'eft  pourquoi  s'il  étoit  juftifié  qu'il 
n'en  a  pas  profité ,  comme  dans  le  cas  auquel  ces  formes  auroient  été  payées 
à  fon  tuteur,  qui  auroit  fait  banqueroute  avant  que  de  lui  avoir  rendu  compte  y 
il  ne  feroit  pas  tenu  à  cette  reftitution  ;  &  il  lui  fuffiroit  de  céder  les  aâions 
qu'il  a  pour  ces  fonmies  contre  fon  tuteur  :  mais  à  moins  que  le  contraire  ne 
foit  juftifié ,  il  eft  préfumé  en  avoir  profité  ;  Vide  in  Pond.  Jufiin.  Tiu  de  cond. 
indcb.  n.  46". 

^30.  L'acheteur ,  demandeur  en  répétition  de  retrait ,  ayant  eu  la  jouiflance 
du  prix  de  l'héritage  qui  lui  a  été  rembourfé  par  le  retrayant ,  il  en  doit  être 
&it  compenfation  avec  celle  de  l'héritage  qui  a  été  retiré  fur  lui. 
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SECONDE   FARTïEo 

JDu  Droit  de  Retrait  conventionnel  y  &  du  Droit  de 
Retrait  Jeigneurial y  conféré  avec  le  Droit  de  Retrait 
lignager. 

Article   préliminaire. 

531.  TMfOus  avons  vu  au  commencement  de  ce  Traité ,  qu'il  y  avoît  troîs 
Jl^  principales  efpeces  de  droits  de  retrait ,  le  lignager ,  le  feîgneurial 
■&  le  conventionnel.  Nous  avons  traité  fuffifamment  du  lignager  en  la  première 
Partie  :  il  nous  refte  à  dire  quelque  chofe  dans  celle-ci  des  deux  autres  efpeces 
de  droit  de  retrait.  / 

Par  droit  de  retrait  conventionnel ,  nous  n'entendons  pas  ici  le  droit  de 
réméré  que  nous  avons  expliqué  en  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente ,  Van.  6, 
Ckap.  X ,  Stâ.  3.  Quoiqu'on  donne  auflî  quelquefois  à  ce  droit  de  réméré  le  nom 
de  retrait  conventionnel ,  nous  entendons  ici  par  le  nom  de  retrait  convention- 
nel, le  droit  qui  naît  d'une  convention  appofée  lors  de  l'aliénation  qui  a  été 
&ite  de  l'héritage ,  par  laquelle  celui  qui  l'a  aliéné  a  fKpulé  que  lui  &  fes  fuc- 
ceffeurs  auroient  le  droit,  toutes  les  fois  que  l'héritage  feroit  vendu ,  foit  par 
l'acquéreur ,  foit  par  ks  fucceffeurs ,  d'avoir  la  préférence  fur  les  acheteurs ,  & 
de  prendre  leur  marché. 

531.  Il  n'eft  pas  néceffaire  pour  avoir  ce  droit  de  retrait  conventionnel , 
d'avoir  la  feigneurie  direfte  de  l'héritage  qui  y  eft  fujet  :  celui  qui  n'a  pas  la 
feigneurie  direûe  de  fon  héritage .,  &  qui  le  tient  à  cens ,  peut ,  en  l'aliénant  ^ 
fe  réferver  le  droit  de  retrait  conventionnel  ;  &  pareil  lemenr  celui  qui  retient 
en  fief, peut,  par  l'aliénation  qu'il  en  fait ,  en  fe  deffaififfant  de  fa  feigneurie 
direâe ,  fe  réferver  néanmoins  ce  droit  de  retrait  conventionnel. 

533.  Le  droit  de  retrait  feigneurial  eft  le  droit  qu'a  le  Seigneur,  en  ia  quejité 
de  Seigneur ,  de  prendre  le  marché  de  l'acquéreur ,  lorfque  l'héritage  mouvant 
de  lui  eft  vendu. 

534.  La  nature  de  ce  droit  éft  différente ,  fuivant  les  différentes  Coutumes. 
Dans  celles  de  Tours ,  Montargis  ^  &  quelques  autres ,  ce  droit  n'eft  accordé 
aux  Seigneurs  que  pour  réunir  a  leur  fief  dominant  celui  qui  en  eft  mouvant  9 
lorfqu'il  eft  vendu.  C'eft  pourquoi  dans  ces  Coutumes  on  doit  le  définir ,  le 
droit  qu'a  le  Seigneur  de  prendre  &  réunir  à  fon  fief  dominant  le  fief  qui  ea 
eft  mouvant ,  lorfqu*il  eft  vendu .  en  indemnifant  l'acquéreur  de  tout  ce  qu'il 
lui  en  a  coûté  pour  l'acquérir. 

535.  Dans  les  autres  Coutumes ,  Dumoulin  penfoit  que  quoique  la  réimîon 
aâuelle  ne  fut  pas  de  l'effence  du  retrait  féodal,  formaUs  unio  non  efi  de  effcn^ 
iid  rétractas  feodaUs  ;  néanmoins  il  étoit  de  l'effence  de  ce  retrait  que  le  Sei-« 
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gneitr  Texerçât  dans  la  vue  de  retenir  Théritage  pour  lui ,  &  de  le  pouvoir  réu- 
nir quand  il  le  jugeroit  à  propos. 

Selon  la  nouvelle  Jurifprudence ,  la  fin  de  la  réunion  n'eft  plus  regardée 
comme  effentielle  au  retrait  feigneurial  ;  le  Seigneur  peut  l'exercer  pour  toute 
autre  fin ,  ne  fût-ce  que  pour  en  retirer  de  l'émolument  &  profiter  du  bon  mar- 
ché. C'eft  pourquoi  on  doit  le  définir  aujourd'hui ,  le  droit  qu'a  le  Seigneur , 
lorfque  le  fief  mouvant  de  lui  eft  vendu ,  de  prendre  le  marché  de  l'acquéreur 
qu'il  ne  veut  pas  avoir  pour  vaflal.  Nous  ne  nous  propofôns  pas  de  donner  un 
Traité  du  Retrait  feigneurial  ou  féodal  9  il  y  a  un  grand  nombre  de  bons  Traités 
fur  cette  matière ,  qui  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  nous  en  avons 
auffi  traité  dans  notre  Introduôion  au  Traité  des  Fiefs  de  la  Coutume  d'Orléans  ^ 
chap.  y.  Nous  nous  bornerons  ici  à  remarquer  fommairement  les  convenances 
&  les  différences  des  trois  efpeces  de  retrait. 

Section    première. 

'Convenances  &  différences  fur  la  nature  des  différens  droits  de  retrait, 

&  de  la  préférence  entre  eux. 

536.  Ces  différens  droits  conviennent  en  ce  qu'ils  confident  dans  le  droit  de 
prendre  le  marché  de  l'acheteur  :  ils  différent  principalement ,  comme  nous 
ravons  déjà  obfervé ,  Part.  1 ,  en  ce  que  le  droit  de  retrait  lignager  eft  une 
pure  grâce  que  la  Loi  municipale  accorde  aux  lignagers  du  vendeur,  qui  n'ont 
aucun  droit  dans  l'âéritage  que  leur  parent  juge  à  propos  de  vendre  ;  au  lieu 
que  le  droit  de  retrait  conventionnel  eft  un  droit  véritable ,  que  celui  à  qui  il 
s^partient  a  dans  l'héritage  qui  y  eft  fujet ,  qui  n'a  été  aliéné  que  fi>us  cette 
diarge«  *  ^ 

Pareillement ,  le  droit  de  retrait  feigneurial  eft  un  véritable  droit  qui  appar-» 
tient  au  Seigneur ,  comme  renfermé  dans  le  droit  de  feigneurie  que  le  Seigneur 
a  retenu  par  l'inféodation ,  dans  les  héritages  mouvans  de  lui. 
.  537*  Ce  droit  de  retrait  feigneurial  s'appelle  auili  droit  de  retrait  féodal  ; 
car  c^eft  aux  Seigneurs  de  fief  que  la  plupart  des  Coutumes  attribuent  ce 
droit.  Peu  de  Coutumes  l'ont  étendu  aux  Seigneurs  de  cenfive ,  comme  nous 
le  verrons  infrà. 

538.  Ce  droit  de  retrait  féodal  dans  les  Coutumes  qui  l'admettent,  eft  un 
droit  qui  appartient  à  la  nature  des  fie&.  C'eft  pourquoi ,  fuivant  les  principes 
établis  en  notre  Traité  des  Obligations ,  /2.  7 ,  il  n'eft  pas  néceffaire  qu'il  en 
foit  feit  mention  dans  l'aâe  d'infeodation.  Suivant  ce  principe  ,  fbit  que  cet 
aûe  d'infëodation  n'exifte  plus ,  foit  qu'il  exifte,  &  qu'il  ne  foit  fait  aucune 
mention  par  cet  aâe  du  droit  de  retrait  féodal ,  le  Seigneur  ne  laiflfe  pas  de 
devoir  jouir  de  ce  retrait  ;  car  le  Seigneur ,  en  concédant  l'héritage  à  titre  de 
fief ,  eft  cenfé  s'être  retenu  tous  les  droits  qui  font  de  la  nature  des  fiefs.  Mais 
fi  ce  droit  étoit  expreffément  exclus  par  l'aôe  d'infeodation ,  le  Seigneur  ne 
pourroit  le  prétendre  ;  car  ce  dh)it  eft  bien  de  la  nature  ,  mais  il  n*w  pas  de. 
i'effencedufiefi  .  .    , 
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539.  Entre  ce$  efpeces  de  droits  de  retrait,  lorfqu'ils  fe  tfOUVêftt  en  coii^ 
currence  y  le  droit  de  retrait  lignager ,  fuivant  la  plupart  des  Coutumes  ^  qui 
forment  le  Droit  commun ,  l'emporte-t-il  fur  le  droit  de  retrait  féodal } 

La  raifon  de  douter  eft,  que  le  droit  de  retrait  lignager,  conune  nous  yenons 
de  Tobferver ,  n'étant  qu*une  grâce  de  la  Coutume ,  il  fembleroit  que  ce  retrait 
devroit  céder  au  féodal ,  qui  eft  un  Véritable  droit  qu*a  le  Seigneur ,  renfermé 
dans  fon  droit  de  feigneurie  direâe;  les  Loix,  lorfqu'elles  accordent  des  grâces» 
étant  toujours  cenfées  les  accorder  fans  préjudice  du  droit  de  tiers.  La  raifoa 
de  décider  a  été ,  que  par  la  nature  dé  Tinféodation  &  de  llnveftiture  ^  le  Sei* 
gneur ,  en  concédant  fon  héritage  à  titre  de  fief ,  ou  en  recevant  en  foi  un 
acquéreur ,  eft  cenfé  lui  concéder  le  fief  pour  lui  &  pour  toute  fa  parenté.  C'efl 
pourquoi .  il  ne  peut  refiifer  d'en  accorder  le  renouvellement  d'inveftiture  à 
ceux  de  cette  parenté ,  ni  par  coniéquent  exercer  &r  eux  le  retrait  féodal ,  qui 
confifle ,  comme  nous  le  verrons  ci-après ,  dans  le  refus  d'invefliture. 

540.  On  a  pouiTé  ce  principe  jufqu'à  décider  que  non-feulement  le  Seigneur 
féodal  ne  peut  exercer  le  retrait  féodal  fur  les  acquéreurs  lignagers  ou  retrayans 
lignagers  ;  mais  que  les  lignagers  peuvent  exercer  le  retrait  lignager  fur  le  Sei- 
gneur ,  lorfqu'il  ks  a  prévenus  dans  le  retrait ,  ou  même  lorfque  le  Seigneur  1 
acheté  direftement  de  leur  parent.  (  foyeç  Orléans ,  aru^SS^  &  Us  nous.  )  La 
raifon  efl ,  qu'il  ne  peut  oppofer  aux  lignagers  oui  exercent  le  retrait  fur  lui , 
qu'il  a  dans  la  qualité  de  Seienein-  un  droit  plus  n>rt  que  le  leur  pour  acquérir 
l'héritage  ;  car  ayant  accorde  l'invefliture  pour  toute  la  parenté  de  celui  qu'il 
a  invefli ,  il  n'a  ce  droit  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ne  font  pas  de  cette  parenté  » 
Molin.  Confuu.  Par.  §.  zz ,  n.  u 

541.  Au  contraire ,  fuivant  le  même  Dumoulin ,  ibid.  a.  3  ,  te  droit  dere«* 
trait  conventionnel  l'emporte  fur  le  retrait  lignager  ;  car  cehii  qui  s'eft  réferyé 
ce  droit ,  fe  l'étant  réfervé  indiflinâement  pour  toutes  les  fois  que  l'héritage 
feroit  vendu ,  fans  aucune  diftinâion  des  perfonnes  à  qui  il  feroit  vendu ,  A 
doit  avoir  lieu  fur  les  lignagers ,  de  même  que  fur  les  autres  acquéreurs.  L'a- 
Kénation  qui  a  été  faite  de  cet  héritage  au  premier  acquéreur ,  n'a3rant  été 
faite  que  fous  la  charge  de  ce  retrait  conventionnel ,  lorfque  l'héritaœ  ferpît 
vendu  ;  cet  adieteur  ou  fes  fuccefTeurs  qm  l'ont  revendu ,  n'en  ayant  été ,  lorf- 
qii'ils  l'ont  revendu ,  propriétaires  que  fous  cette  charge ,  ils  n'ont  pas  pu ,  eo 
le  vendant ,  transférer  à  leurs  lignagers  qui  l'ont  acquis  ^  ou  direâement  ou 
indireûement,  par  le  retrait  qu'ils  ont  exercé  fur  l'acheteur ,  plus  de  droit  qu*ib 
n'en  avoient  eux-mêmes  ;  &C  par  conféqiieht  les  lignagers  n'ont  pu  acquérir 
cet  héritage ,  foit  direôement ,  foit  par  retrait ,  qu'à  la  charge  de  fournir  le 
retrait  conventionnel. 

K41.  Le  retrait  conventionnel  efl-il  pareillement  préférable  au  féodal  î  ou 
fi  c  efl  le  féodal  qui  efl  préférable  au  conventionnel }  On  dira  en  Êiveur  du 
retrait  féodal ,  quç  celui  qui  exerce  un  retrait  conventionnel ,  efl  vraiment 
acheteur  en  la  place  de  celui  fur  qui  il  l'exerce ,  &  en  cette  qualité  d'acheteur , 
fujet  à  tous  les  droits  feigneuriaux  qui  ont  heu  en  cas  de  vente ,  &  par  confé- 
quent  au  retrait  féodal  On  dit  au  contraire  qu'il  efl  vrai  que  celui  qui  a  exercé 
.le  retrait  conventionnel,  efl  fujet  au  profit  de  lods  &  ventes ,  mais  qu'il  ne  &tit 
pas  toujours  argumenter  des  lods  &  ventes  au  retrait  féodal  :  cgxi^  les  lignagers 
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qui  exef délit  le  retrait  llgnager ,  font  fujets  au  profit  ck  vente ,  fans  néanmoins 
"être  fujets  au  retrait  féodal  :  qu'on  peut  pareillement  foutenir  que  celui  qui  a 
exercé  le  retrait  conventionnel,  quoiqu'il  foit  fujet  au  profit  de  vente ,  ne  doit 

^.^^  r..!^^ ^-^!.  r/^  j_i  . — y ^  i^i     ^..  ^-.i..:  —  J-.^:.  duquel 

•ance  de 
par  la  claufe  de  retrait  conventionnel  appofèe  à  Faliénation  de  fon 
héritage ,  le  Seigneiu-  auroit  mauvaife  grâce  à  le  remfer  pour  vaffal.  D'ailleurs 
il  peut  oppofer ,  Si  vinco  vinccnum  te  ,  a  fortiori  vinco  te.  Je  fuis ,  dîra-t-il ,  pré- 
féré aux  Ûgnagers ,  comme  nous  l'avons  vu  ci-deffus  ;  à  plus  forte  raifon  je 
dois  être  préféré  à  vous ,  à  qui  les  Ugnagers  font  préférés.  Ce  fentiment  paroît 
être  celui  de  Dumoulin ,  in  Conf.  Par.  $^339  gL  2,n.  ij  ;  il  pofe  pour  maxime 
que  RetraSus  convcntionalis  excluait  UgaUm  ^  ut  diHum  cjl  €.  22 ,  /i.  4  ;  ctiam 
raraclum  proximitatis  cxcluderct  ;  midtb  fortiàs  fcudaUm.  u  en  vrai  que  Dumou- 
lin ,  dans  cet  endroit ,  traite  du  droit  de  réméré  ;  mais  il  pofe  cette  maxime 
comme  une  maxime  générale ,  qui  comprend  les  différentes  efpeces  de  retrait 
xronventionnel ,  &(,  par  conféquent  celle  qui  confifte  dans  le  droit  de  prendre  le 
marché  de^  l'acheteur ,  lorfque  la  chofe  eft  vendue ,  dont  il  a  traité  en  fa  glofe 
/ur  l'article  zi  ;  c'eft  ce  <pu  réfulte  évidemment  de  ces  termes ,  ut  diHum  tfi 
5.  zzy&c* 

J[l  y  a  néanmoins  des  Jurifconfultes  qui  penfent  que  cette  efpece  de  retraijt 
conventionnel  ne  doit  avoir  la .  préférence  fur  le  droit  de  retrait  féodal ,  que 
lorfque  ce  droit  de  retrait  conventionnel  efl  limité,  ou  à  la  perfonne  de  celui 
qui  a  aliéné  Théritage ,  ou  à  un  certain  temps  4  &  qu'il  ne  doit  pas  l'avoir  lorf- 
que c'eft  un  droit  perpétuel  ;  parce  qu'il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  vaffal , 
en  imposant  la  chaije  d'v^i  droit  perpétuel  de  retrait  cpaventionnel  fur  foij 
héritage  ^^e  donner  une  atteiqte^confidérabIfî.aUr  droit  de.rèi^it  du  Seigneur: 
c'eft  l^vis  de  N|*  R»  ",        .        :-  . 

54J.  Lorfque  par  l'aâe  d'inféodation  il  y  a  une. claufe  expreffe  qui  porte, 
que  touteîj  les  fois  que  le  fief  fera  vendu  par  le  vaffal ,  le  Seigneur  pourra  le 
retirer  fur  l'acheteur ,  le  droit  dé  retrait  qui  réfulte  de  cette  claufe  ,  n'eft  pas 
un  fimple  droit  de  retrait  féodal ,  mais  ^n  droit  dé  retrait,  conventionnel,  qui 
doit  donner  la  préférence  au  Seigneur  fur  les  Ugnagers  ;  Molin,  §*  zz^  n.  4, 
Il  en  feroit  autrement  fi  l'aûê  d'inféoc^tion  portoit  feiUemènt ,  que  l'héritage 
eft  concédé  à  la  charge  de  la  foij^  hommage.^  des  prcfiu  ^  droits  de  retrait^  & 
autres  charges  portées  par  Us  Coutumes  :  le  dîroit  de  retrait  porté  par  cette  claufe^ 
p'eft  que  le  droit  ordinaire  du  retrait  féodal ,  xjui  doit  céoer  au  iignager. 

^44.  Lorfque  vous  avez  acquis  de  moi  un  héritage ,  à  la  charge  que  moi 
&  mes  fucceifeurs  aurions  le  droit  de  retrait  toutes  les  fois  qull  feroit  vendu  ^ 
&  que  vous  (  ou  quelqu'un  de  vos  fucceffeurs  )  l'ave^.yend^  à  Pierre  ayecpar 
reille  claufe ,  que  lorfque  l'héritage  feroit  vendu  y  vous  auriez  le  droit  de  retrait  i 
il  n'eft  pas  douteux  que  lorfque  l'héritage  fer?  vendu  par  Pierre  ou  fes  fuccef- 
feurs ,  moi  &  mes  fucceffeurs  vous  ferons  préférés ,  &  à  vos  fucceffeurs,  pour 
le  droit  de  retrait  ;  car  en  vous  retenant  un  droit  de  retrait  fur  l'héritage 
lorfque  vous  l'avez  vendu  à  Pierre,  vous  n'ayez  pas  pu  préjudicier  à  celui  que 
moi  &  ihes  ^çc^âeurs  y  avions.,^  à  la  charge  duquel  vous  tenez  vous-même 
l'héritage,    x  .        ;   .j    „  .  ^v-.   ^^    ,_. 


/ 
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Ne  pouvoît-on  pai  dire  de  même,  que  lorfque  j*ai  vendu  mon  fief  à  la  charge 
du  droit  de  retrait  lorfqu'il  feroit  vendu ,  je  n'ai  pu  préjudicîer  au  droit  de 
retrait  du  Seigneur  ?  Non  :  la  raifon  de  différence  eft ,  que  lorfque  le  Seigneur 
m'a  invefti  de  mon  fîef ,  il  m'a  donné  le  droit  d'en  jouir  &  d'en  difpoler  de 
telles  manières  &  à  telles  charges  que  bon  me  fembleroit ,  &  par  conféquent 
d'en  difpofer,  niême  à  la  charge  de  ce  retrait.  Etant  donc  cenfé  avoir  tacitement 
approuvé  cette  convention  de  retrait ,  il  n'en  peut  empêcher  l'exécution  en 
exerçant  le  retrait  féodal  ;  &  Ton  droit  de  retrait  féodal  doit  céder  au  convenus 
tionnel ,  comme  nous  Tavons  ywfuprcu 

Section    II. 

Convenances  &  différences  fur  la  nature  de  PaSion  qui  naît  des 

différens  droits  de  rétrait. 

545.  Le  droit  de  retrait  lîgnager  n'étant  qu'une  grâce  que  les  GîutumeSf 
accordent  aux  lignagers  qui  n'ont  aucun  droit  dans  l'héritage  que  leur  parent  a 
vendu ,  il  s'enfuit  que  l'aûion  qui  en  réftilte  nepeut  être  qu'une  aâion  perfon- 
nelle  qui  naît,  de  l'obligation  ^ue  l'acquéreur 9  en  acquérant^  a  contrariée  de 
céder  aux  lignagers  fon  marché ,  s^ls  jugeoient  à  propos  de  le  retirer  ,  laquelle 
obligation  eft  formée  par  la  Loi  municipale  :  elle  eft  néanmoins  perfonnelle 
réelle,  parce  que  la  loi  afFeôe  l'héritage  à  Taccompliffement  de  cette  obligation. 

Au  contraire  le  droit  de  retrait  féodal  &  le  ^oit  de  retrait  conventionnel 
étant  des  droits  réels  que  celui  à  qui  ils  appartiennent  a  dans  l'héritage  qui  y  ' 
eft  fujet ,  &  qui  ont  été  retenus  par  Finféodâtion.  dtipar  l'aliénation  cfe  l'héri- 
tage ,  on  peut  dire  que  l'aôion  <^\  réfulte  de  ces  droits  de  retrait ,  Idrfqu'il  y  a 
ouverture,  eft  une  efpece d'aâion  rjéelle^  qui  a  néanmoins  leè'côndufions  de 
l'aûion  perfonnellç  ;  car  k  retrayaht  intendit  rtmjlk't  dart  oportert. 

546.  Nous  avons  vu  çi-deffu;s.  Part.  1  yCL  z,  que  l'aâion  de  retrait  ligna* 
ger  n'étoit  pas  ceflible.  Au  contraire  l'aâion  de  retrait  conventionnel  eft  ceffi-* 
ble;  car  le, droit  de  retrait  conventionnel ,  âf  J'aâioh  tjui'en  réfulte  ,  n'ont 
rfautre-fin  que  de  profiter  du  bon  marché ,  lodqiie  l'héritage  fujet  à  ce  droit 
eft  vendu  ;  cette  aftlon.  fait  partie  des  bien$  dé  celui  à  qui  elle  appartient ,  & 
il  peut  en  difpofer  comme  de  tous  (es  autre^«biens, 

L'aâion  de  retrait  féodal  a  foufFert  autrefois  plus  de  difficulté.  Dumoulin 
penfoit  qu'elle  n'éloit  pas  ceflible  ;  mais- aujourd'hui ,  fi  vous  exceptez  quel- 
ques Coutumes ,  comme  Tours ,  Montargîs ,  qui  n'accordent  le  droit  de  retrait 
féodal  que  pour  réunir  au  fief  dpminant  celui  qui  a  été  vendu ,  &  dans  lefquelles 
il  eft  évident  que  Paâiod  de  retrait  féockl  ne  peut  être  ceflible  ;  dans  toutes  les 
autres ,  là  Jurifprudçhcë  du  Parlement  de  Paris  eft  conftante  que  le  Seigneur- 
peut  céder  â  qui  bon  lui  femblç  fon  aâion  de  retrait  féodal.  Nu  obfiat  que  le 
retrait  féodal  renfermant  un  reflis  que  le  Sei^eur  fait  d'inveflir  Tacquéreur  fur 
qui  le  retrait  s^exerce  ,  ilfemblè  qvi'il  n'y  a  que  le  Seigneur  à  qui  feul  appar- 
tient d'accorder  l'inveftiture ,  qui  piiiffe  là  refufer ,  &  exercer  le  retrait  féodal  : 
car  par  la  ceffioh  que  lé  Seigneiu:  fait  de  fon  aâion ,  $c  par  le  retrait  que  Ic« 
ceiHonnaires  du  Seigneur  exercent  comme  étant  à  fes  droits ,  &  ionqu^m  €fM$ 
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procuratans  in  remfuam ,  le  Seigneur  refofe  nnveftiture  à  Facquéreur  fur  qui 
le  retrait  eft  exercé ,  autant  que  s'il  exerçoit  le  retrait  pour  lui-même.  Sur  la 
jurifprudence  des  différens  Parlemens  à  cet  égard ,  Foyc[  les  Obfcrvations  fur 
Htnrys  ,  tome  i ,  liv.  3  ,  chap.  3  y  qucjl.  iS. 

547.  L'aâion  de  retrait  lignager ,  comme  nous  Tavons  vu.  Partit  prtmim^ 
n'appartenant  à  aucime  perlonne  de  la  famille  deurminati  ^  jufqu'à  ce  qiv'cHe 
ait  été  intentée ,  ne  fe  tnuifmet  aux  héritiers  du  Ugna^er  que  lorfqu'il  meurt 
après  l'avoir  intentée.  Au  contraire,  Taâion  de  retrait  féodal  &  celle  de  retrait 
conventionnel  font  tranfmiBibles  aux  héritiers  de  celui  à  qui  elles  appartiens- 
nent ,  quoiqu'elles  n'aient  pas  encore  étéintentées. 

548.  Lorfque  la  feigneurie  efl  un  propre ,  ou  lorfque  le  fonds  d'un  droit  de 
retrait  conventionnel  qui  m'appartient  efl  un  propre ,  l'aâion  de  retrait  féodal , 
ou  de  retrait  conventionnel  qui  a  été  ouverte  à  mon  profit ,  fe  tranfmet-elle  à 
mon  héritier  aux  propres  ,  ou  à  mon  héritier  aux  acquêts  ?  On  peut  dire ,  en 
faveur  de  l'héritier  aux  acquêts,  que  fi  j'étois  mort  après  avoir  exercé  ce  retrait , 
l'héritage  que  j'aurois  retiré  awoit  été  en. ma  perfonne  un  acquêt ,  puifquemon 
titre  immédiat  auroit  été  le  contrat  de  vente  qui  en  a  été  fait  à  la  perfonne  fur 
qvi  j'ai  exercé  le  retrait ,  aux  droits  de  laquelle  j'ai  été  fubrogé  :  donc,  dira-r 
t-on,  l'aâion  de  retrait  qui  doitfe  terminer  à  cet  héritage,  doit  être  confidérée 
comme  un  acquêt ,  Taâion  devant  fuivre  la  nature  de  la  chofe  à  laquelle  elle  fe 
doit  terminer.  Quoique  le  fond  du  droit  de  retrait  fut  propre ,  il  ne  s'enfuit 
pas  que  le  droit  qui  en  naît  foit  pareillement  propre  :  cette  aâion  étant  quelque 
chofe  de  diftingué  du  fond  du  droit  dont  elle  efl  née ,  comme  la  fille  l'efl  de 
la  mère ,  elle  peut  avoir  une  qualité  différente.  Enfin  il  n'y  a  que  les  chofes  qui 
nous  font  avenues  par  fucce/Hon ,  qui  foient  des  propres.  Le  fond  du  droit  de 
retrait  m'efl  bien  avenu  par  fucceffion  ;  mais  jTaâion  de  -retrait  qui  en  efl  née , 
&  qui ,  comme  nous  l'avons  obfervé  ci-defTus ,  efl  quelque  chofe  de  diflingué 
du  fond  du  droit  de  retrait ,  ne  m'eft  pas  a\^enuè  par  fucceflion  ;  le  titre  en  veitu 
duquel  elle  m'appartient ,  efl  le  titre /?ro  fuo  ;  c'efl  celui  par  lequel  le  proprié- 
taire d'une  chofe  acquiert  les  fruits ,  &  tout  ce  qui  naît  de  cette  chofe. 

Nonobflant  ces  raifons ,  je  penfe  qu'on  doit  décider  que  l'héritier  aux  propres 
qui  fuccede  à  la  feigneurie  &  au  fond  du  droit  de  retrait  lîodat  qui  y  efl  atta- 
ché ,  doit  auffi  fuccéder  à  Taâion.  La  raifon  efl ,  qiie  l'aâion  de  retrait  féodal 
qui  renferme  un  reflis  d'inveflir  l'acquéreur  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  ne  pou- 
vant s'exercer  par  conféquent  que  par  le  Seigneur ,  ou  par  fes  ceffionnaires ,  par 
lefquels  ce  Seigneur  efl  cenfé  lui-même  l'exercer,  cette  aftion ,  jufqu'à  ce  qu'elle 
foit  exercée  ,  êfl  inféparable  de  la  feigneurie:  ainfi  le  feul  héritier  aux  propres, 
qui  fuccede  à  la  feigneurie ,  peutfuccidet  à  cette  aâion  qui  s'y  trouve  attachée, 
inutilement  l'héritier  aux  acquêts  fuccéderoif-il  à  cette  aâion  de  retrait  féodal, 
puifque  ne  fuccédant  pas  à  là  feigneurie ,  il  feroit  incapable  d'exercer  ce  retrait, 
qui  ne  peut  l'être  que  par  le  Seigneur  lui-fliême,  à  qui  il  appartient  d'accorder 
ou  de  refiifer  l'invefliture ,  ou^ar  fes  ceffionnaires  qui  le  repréfentent. 

Il  n'en  efl  pas  de  même  de  l'aâion  de  retrait  conventionnel ,  quoique  le  fond 
du  droit  de  retrait  conventionnel  foit  propre ,  &  que  Théritier  aux  propres  y 
fuccede  ;  l'aâion  de  retrait  conventionnel  giii  eft  née  de  ce  droit  par  la  ventç 
qui  y  a  donné  ouverture ,  n'étai^  poinf  inlepsrable  du  fond  du  droit ,  rbéritiei 
aux  acquêts  y  doit  fuccéder. 
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549.  Quoique  régulièrement  l'a^on  de  retrait  conveiAicHinel  ibU  «eflSble 
&  tranfmiiSble  aux  héritiers  de  œlui  à  qui  elle  appartient ,  néanmoins  elle 
pourroit  n'être  ni  ceflible  ni  tranfmiffible  9  fi  telle  avoit  été  la  volonté  des  par- 
ties lors  de  la  convention  ;  car  comme  la  volonté  des  parties  forme  le  droit  de 
xetrait  conventionnel  ^  jc'eâ  elle  qui  en  doit  régler  la  nature. 

^50;  Si  la  convention  portoit^  i/^  charge  que  lorppu  thèitagtftra  vendu 
par  V.  acheteur  ou  fes  fucceffeurs  ,  U  vendeur  SEUL  aura  U  droit  dt  Le  retirer ,  il  eft 
clair  que  ce  terme  ^o^  exclut  laceffibilité  de  ce  droit,  &  de  Taâion  qui  en  naît  : 
mais  exclut-il  de  même  la  tranfmiffibilité  ?  Tiraqueau,  après  avoir  rapporté  les 
fentimens  d'un  grand  nombre  d'Auteurs  pour  &  contre ,  décide  fort  bien  que 
ce  terme  feul  n'a  d'autre  fens,  finon  que  le  vendeur  ne  pourra  céder  fon  droit. 
Mais  ce  terme  n'empêche  pas  que  ce  droit  de  retrait  ne  pafle  aux  héritiers  du 
vendeur ,  tant  médiats  qu'immédiats  :  ce^héritiers  étant  fiiccefleurs  in  univerfum 
jus  defunSi ,  ils  fuccedent  à  cette  quaÛté  de  vendeur  à  laquelle  le  droit  de 
retrait  a  été  réfervé. 

f  5 1 .  U  fàudroit  décider  autrement ,  fi  par  le  contrat  d'aliénation  que  Pierre 
a  faite  de  fon  héritage ,  il  étôit  dit  que  Pierre  feul  pourroit  ^  lorfque  l'héritage 
feroit  revendu ,  en  exercer  le  retrait.  Le  droit  en  ce  Cè&  ne  feroit:ni  cefiibleiii 
tranfmiffible  aux  héritiers  de  Pierre  ;  car  c'eft  à  la  peribnne  naturelle  de  Pierre  ^ 
en  ce  cas ,  que  le  droit  de  retrait  auroh  été  retenu  ;  ^  les  héritiers  de  Pierre  , 
quoiqu'ils  fuccedent  aux  droits  de  Pierre  &  à  fa  perfonne  dvile ,  lie  font  pas 
néanmoins  Pierre. 

552.  Ce  que  nous  avons  dit  à  la  fin  du  Chapitre  2 ,  fur  la  divifibilité  de 
Taâion  de  retrait  lignager  j  peut  s'appliquer  au  feigneurial  &  au  conventionneU 

Section    III. 

Convenances  &  différences  fur  les  chofes  fujettes  au  droit  de  retraitm 

553.  Les  trois  efpeces  de  droit  de  retrait  conviennent  en  ce  qu'il  n'y  a  que 
des  immeubles  qui  puiflent  être  fujets  au  droit  de  retrait  ;  les  meubles  n'en 
font  pas  fufceptibles ,  fi  ce  n'eâ  quelquefois  lorfqu'ils  font  partie  du  marché 
d'un  immeuble. 

C'efi  pourquoi ,  fi  par  la  vente  que  je  vous  ai  faîte  d'un  certain  meuble  ,' 
î'étois  convenu  ,  qu'en  cas  de  revente ,  moi  &  mes  fuccefleurs  aurions  la  pré- 
férence fur  tout  autre  acheteur ,  fur  lequel  nous  aurions  droit  de  retrait ,  il  ré- 
fulteroit  bien  de  cette  convention  une  obligation  perfonnelle  de  votre  part  ; 
^  dans  le  cas  auquel ,  contre  la  foi  de  cette  convention  ^  vous  auriez  vendu 
à  quelqu'un  cette  chofe  ^  fans  m'offiîr  la  préférence ,  j'aurois  une  aûion 
peribnnelle  contre  vous  pour ,  me  Êkire  déUufler  cette  chofe  au  même  prix 
que  vous  l'avez  vendue,  dans  le  cas  auquel  elle  feroit  encore  pardevers 
vous  ;  pu  une  aâion  en  dommages  &  intérêts  ^  dans  le  cas  auquel  la  traditicMi 
en  auroit  été  faite  :  mais  il  ne  réfulteroit  de  cette  convoition  aucun  droit  de 
retrait  que  je  puffe  exercer  conti^e  l'acheteur.  La  raifon  eft ,  que  félon  les 
principes  de  notre  Jurisprudence  Françoife,  établie  pour  la  fàdUté  du  coin«* 

v^erçe  >  1^  chofes  mobilises  ne  font  fu&e^lcs  d'aucuns  droits  xée]s  qui 

puiffçat 
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puiflent  être  fiiivis  contre  des  tiers.  Ceft  par  cette  raifon  que  les  meubles  n*ont 
pas  de  fuite  par  hypothèque.  Par  la  même  raifon ,  ils  ne  peuvent  être  ^  par  une 
convention ,  chargés  d'un  droit  de  retrait  conventionnel  qui  puifle  être  pour- 
fuivi  contre  des  tiers. 

554.  Les  trois  efpeces  de  retrait  différent  fur  les  chofes  qui  y  font  fujettes , 
en  ce  qu'il  n'y  a  que  les  héritages  propres  qui  ibient  fujets  au  retrait  lignager 
dans  la  plupart  des  Coutumes ,  comme  nous  Tavons  vu  amplement  au  Cha- 
pitre III.  Dans  les  deux  autres  efpeces  de  retrait  la  qualité  de  propre  n^eft 
d'aucune  confidération.  Les  chofes  fujettes  au  retrait  féodal ,  font  les  chofes 
tenues  en  fief  du  Seigneur  à  qui  le  droit  appartient  ;  les  chofes  fujettes  au 
retrait  conventionnel ,  font  les  héritages  qu'on  efl  Convenu  qui  y  feroient  fujets 
lors  de  l'aliénation  qui  en  a  été  faite. 

555.  Obfervez  qu'il  n'y  a  que  le  fief  même  qui  foit  fujet  au  retrait  féodal  ; 
qu'il  n'y  a  que  la  vente  qui  eft  faite  du  fief  même  ^  qui  puiflTe  donner  ouver- 
ture à  ce  droit ,  de  même  qu'aux  lods  &  ventes  ;  fur  quoi  Voyc^^  ce  que  nous 
avons  dit  en  notre  Introduâion  au  Titre  des  Fiefs  dt  la  Coutume  iTOrUans  y 
chap.  6  y  art.  3 ,  oii  nous  renvoyons ,  pour  ne  pas  nous  répéter. 

556.  La  difpofition  de  l'article  3  9  5  de  notre  Coutume  d'Orléans ,  que  nous 
avons  rapportéeyipni,  /ï.  70,  qui  rend  fujet  au  retrait  lignager  tout  ce  qui  a'été 
vendu  par  un  même  marché  &  pour  un  même  prix  ,'avec  le  propre  qui  y  eft 
fujet,  étant  une  difpofition  contraire  au  Droit  commun^  ne  doit  être  étendue 
ni  au  retrait  féodal ,  ni  au  retrait  conventionnel.  Ceft  pourquoi ,  même  dans 
cette  Coutume ,  celui  qui  a  droit  de  retrait  féodal  ou  de  retrait  conventionnel , 
ne  peut  exercer  le  retrait  que  des  héritages  qui  y  font  fujets ,  &  non  du  furplus 
de  ce  qui  eft  compris  au  marché. 

557.  Néanmoins ,  dans  toutes  ces  efpeces  de  retrait,  il  eft  équitable  que  lé 
retrayant  puifTe  retirer  des  meubles  aratoires ,  qui  fervent  à  l'exploitation  de 
l'héritage  fujet  au  retrait,  &  qui  ont  été  vendus  par  un  même  marché  avec  cet 
héritage ,  comme  nous  Tavons  vu  fuprà ,  n.  68. 

r 

•Section    IV. 

Convenances  ^  différences  fur  les  contrats  qui  donnent  ouverture 

au  retrait. 

558.  Ce  que  nous  avons  dit  des  contrats  qui  donnent  ou  ne  donnent  pas 
-ouverture  au  retrait  lignager ,  convient  &  peut  être  étendu  au  retrait  Êodal  & 
au  retrait  conventionnel ,  à  moins  qu'il  ne  fe  trouvât  dans  les  titres  quelque 
claufe  particulière  qui  étendît  ce  droit  de  retrait  à  d'autres  contrats  qu'à  ceux 
qui  donnent  ouverture  au  retrait  lignager ,  ou  qui  en  exclût  quelqu'un  de  ceux 
<jui  y  donnent  ouverture. 

559.  Notre  principe  reçoit  une  autre  exception  dans  les  Coutumes  qui  dé- 
cident que  les  ventes  par  décret  ne  font  pas  fujettes  au  retrait.  Cette  décifion 
doit  être  reftremte  au  retrait  lignager,  &  elle  ne  doit  s'étendre  ni  au  retrait  féo- 
dal ,  ni  au  conventionnel.  La  raiton  de  différence  eft ,  que  le  retrait  lignager 
p'étant  qu'une  grâce  fondée  fur  la  Êiveur  de  la  confervation  des  héritages  dans 
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les  ^milles,  la  loi  ne  fait  point  de  tort  aux  lignagers ,  en  ne  leur  accordant  point 
cette  grâce  dans  les  ventes  par  décret ,  qu'une  autre  raifon  de  faveur  pour  le 
débiteur  faifi  porte  à  exempter  du  retrait ,  pour  ùàte  trouver  plus  d'endiérif- 
feurs  :  mais  le  retrait  féodal  ^  non  plus  oue  le  conventionnel  ^  n'étant  pas  une 
'pure  grâce ,  mais  un  droit  véritable ,  la  raveur  que  mérite  le  débiteur  faifi  n  eil 
pas  une  raifon  fuffifante  pour  priver  de  leurs  droits  dans  les  ventes  par  décret, 
ceux  à  qui  ce  droit  appartient,  f^oyei  la  nou  fur  VarticU  400  de  la  Coutume 
étOrlcans.  Obfervez  que  pour  pouvoir  exercer  le  retrait  conventionnel  fur 
une  vente  par  décret,  il  &ut  avoir  formé  oppofition  au  décret.  Faute  de 
cette  oppofition ,  le  décret  auroit  purgé  &  éteint  le  droit  de  retrait  conven-- 
tionnel ,  de  même  qu'il  purge  tous  les  autres  droits  :  il  en  efl  autrement  du 
retrait  féodal  ;  car  le  décret  ne  purge  pas  les  droits  feigneuriaux. 

Section    V. 

J^e  quand  h  contrat  de  vente  donne-t-il  ouverture  au  retrait  féodal  & 

au  conventionnel. 

5  60.  Suivant  la  doârine  de  Dumoulin ,  in  Conf»  Par.  J,  20 ,  gL  3,^1.4  &fiq*  5 
le  contrat  de  vente ,  aufiî-tôt  qu'il  efl  parfidt  par  le  confentement  des  parties , 
donne  ouverture  au  retrait  féodal,  de  même  qu'au  profit ,  quoiqu'il  n'ait  pas  en- 
core été  exécuté,  &  qu'il  ne  foit  intervenu  aucune  tradition ,  ni  réelle ,  ni  même 
fiûive.  Foyc^  notre  Introd.  au  Titre  des  Fiefs  de  la  Coutume  d^ Orléans ,  n.  247. 

Néanmoins  fi  la  chofe  étant  entière ,  &  avant  la  tradition  réelle  de  Théritage , 
les  parties  contraôantes  s'étoient  défiflées  du  contrat  de  vente ,  la  vente  feroit 
regardée  comme  non  avenue ,  &  le  retrait  cefTeroit  d'avoir  lieu. 
.  Mais  lorfque  la  vente  a  été  exécutée  par  la  tradition  réelle ,  la  rétroceffioa 
<]ui  feroit  faite  depuis  de  l'héritage  au  vendeur ,  ne  priveroit  pas  le  Seigneur 
du  retrait  féodal  qui  lui  a  été  acquis ,  quoiqu'il  ne  Teût  pas  encore  exercé  :  en 
cela  le  retrait  féodal  diffère  du  lignager ,  qui  s'éteint  par  le  retoiu-  de  rhéritage 
à  la  famille  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été  donnée.  Voyez-en  Ta 
tiûionfuprày  n.  ^yS. 

561.  Il  ne  peut  être  douteux,  à  l'égard  du  retrait  féodal ,  qu'il  ne  peut  y 
avoir  ouverture  à  ce  retrait ,  tant  que  la  condition  fufpenfive  ious  laquelle  la 
vente  a  été  contraâée ,  n'efl  pas  encore  accomplie  ;  car  il  n'y  a  pas  encore  de 
vente;  il  y  a  feulement  efpérance  qu'il  y  en  aura  une,  fi  la  condition  exifle  :  il 
n'y  à  pjis ,  en  conféquence ,  ouverture  au  profit  de  vente,  ni  par  conféquent  au 
retrait  féodal ,  auquel  il  n'y  a  jamais  ouverture  que  dans  le  cas  où  il  y  a  ouver- 
ture au  profit ,  quoique ,  contra  viu  verfâ ,  il  y  ait  des  cas  où  il  y  a  ouverture  au 
profit  de  vente ,  fans  qu'il  y  ait  ouverture  au  retrait,  yoyei  fur  ces  ventes  con- 
ditionnelles ,  Dumoulin  ,  §•  xo ,  g/,  i  ,  V^fi^  4  9^»  ^J  »  &  ^^^trt  Introdu&on  au 
Titre  des  Fiefs ,  chap.  y  ,  art.  j  ,  où  nous  en  avons  donné  un  extrait. 

562.  Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  ce  Paragraphe  à  l'égard  du  retrait 
.féodal ,  me  paroit  devoir  avoir  lieu  pour  le  retrait  conventionnel ,  à  moins 
Que  les  termes  de  la  convention  qui  l'a  établi ,  ne  renfermafifent  quelque  choie 
4e  contraire. 
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Section    VI. 

Des  perf ormes  à  qui  le  droit  de  retrait  feigneurial  ^  &  le  droit  de 

retrait  conventionnel  appartiennent. 

563.  Suivant  le  Droit  commun  des  Coutumes,  le  droit  de  retrait  feîgneu- 
rial  eft  accordé  à  tous  les  Seigneurs  de  fîef  ;  les  Seigneurs  de  cenfive  n'ont  pas 
ce  droit ,  fi  ce  n'eft  dans  un  petit  nombre  de  Coutumes  qui  le  leur  accordent. 

Quelques  Coutumes  n'accordent  pas  même  indiftinâement  à  tous  les  Sei*, 
gneurs  de  fief  le  droit  de  retrait ,  mais  feulement  aux  Seigneurs  Châtelains ,  ou 
aune  plus  haute  dignité. 

Dans  cette  variété  de  Coutumes ,  c'eft  celle  du  lieu  où  eft  fitué  l'héritage 


territoire  de  laquelle  il  eft  fitué ,  qui  puifle  lui  imprimer  «cette  qualité  ;  une 
loi  étrangère  ne  le  peut ,  les  loix  ne  pouvant  exercer  aucun  empire  hors  dé 
leur  territoire. 

C  eft  pourquoi  je  ne  puis  approuver  la  diftin^on  que  fait  Guyot ,  en  fon 
Traité  du  Retrait  fcignmrial ,  lorfqu'il  dit  que  ce  retrait  fe  règle  à  la  vérité 
par  la  Coutume  du  fieffervant,  pour  la  âçon  de  l'exercer,  &;  ion  exécution^ 
mais  que  c'eft  celle  du  fief  dominant  qui  doit  régler  le  pouvoir  de  l'exercer  , 
parce  que  ce  droit  eft  une  qualité  du  nef  dominant.  Je  réponds  qu'il  fiiut  dif- 
tinguer  dans  le  fief  dominant  les  chofes  corporelles  9  &;  les  droits  incorporels 
dont  il  eft  compofé  :  les  chqfes  corporelles  font  le  château  &  les  héritages 
pofiedés  en  domaine  par  le  Seigneur.  Les  droits  incorporels  font  les  droits  de 
feigneurie  direfte  fur  les  héritages  relevans  en  fief  ou  en  cenfive  du  fief  domi- 
nant. Ces  droits  font ,  de  même  que  les  chofes  corporelles ,  les  parties  inté« 
grantes  du  fief  dommant,  &  ces  différentes  parties  font  des  chofes  très-diftingué^s 
entre  elles ,  qui  ont  chacune  une  nature  âc  des  qualités  qui  leur  font  propres. 
Lorfqu'on  dit  que  le  droit  de  retrait  féodal  eft  une  des  qualités  du  fief  domi- 
nant 9  ce  n'eft  pas  du  château ,  ni  dès  autres  parties  corporelles  du  fief  dominant 
eue  l'on  entend  parler  ;  c'eft  de  ces  droits  de  feigneurie  direûe  &  de  fupériorité 
TCodale  fur  les  héritages  qui  en  relèvent.  Or  c'eft  un  principe  commun  à  tous 
les  droits  qu'on  a  fur  des  héritages ,  que  leur  nature  &  leurs  qualités  fè  règlent 
par  la  loi  du  lieu  où  font  fitues  les  héritages  fur  lefquels  ces  droits  font  à 
prendre,  &  qui  font  lefubJeSum  mattriaU  Ati&ts  droits  :  donc  les  fiefs  fer  vans 
étant  lefubjeàum  mauriaU  de  ces  droits  de  direâe  &  de  fupériorité  féodale,  & 
étant  la  clK>fe  fur  laquelle  ils  font  à  prendre ,  c'eft  la  loi  du  lieu  où  font  fitués 
les  fiefs  fervans ,  qui  doit  régler  la  nature  &c  les  qualités  de  ces  droits  de  direâe 
&  de  fupériorité  féodale  ;  c  eft  par  conféquent  cette  loi  qui  doit  décider  fîr  le 
droit  de  retrait  féodal  eft  attaché  à  ces  droits  de  direâe,  &  qui  en  doit  régler 
la  nature. 

Il  n'y  a  oue  la  forme  de  porter  la  foi  qui  doit  fe  régler  par  la  Loi  du  lieu 
où  eft  fitue  le  corps  du  fief  dominant ,  parce  que  c'eft  en  ce  lieu  qu'elle  ef^ 
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portée ,  &  que  c'efl  une  règle  que  les  formalités  des  aûes  fe  règlent  par  la  loi 
du  lieu  où  il  fe  paiTent. 

564.  Il  y  a  variété  dans  les  Coutumes ,  fur  la  queftion ,  fi  l'Eglife  a  le  droit 
de  retrait  feîgneurial  fur  les  héritages  &  autres  droits  mobiliaires  relevans  en 
fief  de  (es  feigneuries  ?  Quelques  Coutumes  le  lui  refiifent ,  d'autres  le  lui  ac- 
cordent expreffément  :  dans  celles  qui  ne  s'en  expliquent  pas  ,  l'opinion  com- 
mune étoit  qu'elle  devoit  avoir  ce  droit ,  de  même  que  tous  les  autres  Sei- 
gneurs ;  mais  par  l'Edit  de  1749^  l'Eglife  a  été^  pour  des  raifons  politiques  ^ 
privée  de  ce  droit  par  tout  le  Royaume  ;  f^oyei  notre  IntroduSion  au  Titre 
des  Fufs  ,  chap.  y  ,  art.  j. 

565.  Quelques  Auteurs  ont  autrefois  contefté  au  Roi  le  droit  de  retrait 
feîgneurial.  Loyfel  en  a  feit  une  règle  ;  mais  ce  fentiment ,  qui  i^'étoit  appuyé 
d'aucune  bonne  raifon ,  a  été  rejette,  &  il  ne  lui  eft  plus  aujourd'hui  contefie. 

566.  Le  droit  de  retrait  conventionnel  appartient  à  celui  qui  a  retenu  ce  droit 
par  l'aliénation  qu'il  a  faite  de  fon  héritage  à  its  héritiers  ou  autres  fuccefleurs 
à  ce  droit.  L'Edit  de  1749  9  qui  défend  aux  gens  de  main-morte  d'acquérir  à 
l'avenir  des  héritages ,  a  fidt  naître  la  queftion ,  fi  depuis  cet  Edit  9  ils  peuvent 
exercer  pour  leur  compte  cette  efpece  de  retrait  conventionnel ,  que  nous  ap- 
pelions dans  notre  Province  d'Orléans ,  droit  de  refus ,  fur  les  héritages  qu'ils  ont 
anciennement  aliénés ,  lorfque  ces  héritages  font  vendus.  J'ai  oui  dire  que  le  Cha- 
pitre de  Saint  Pierre-en-Pont  d'Orléans  avoit  été  admis  à  exercer  le  retrait  par 
Sentence  duChâtelet  de  Paris ,  rendue  en  la  préfente  année  i76z.  Leurs  moyens 
étoient  que  l'héritage  leur  ayant  anciennement  appartenu  »  ce  n'étoit  pas  de 
leur  part  une  nouvelle  acquifition,  ni  par  conféquent  une  contravention  à  TEdit^ 
lorqu'ils  en  redeviennent  propriétaires  en  vertu  du  droit  de  refus  qu'ils  s'y 
étoient  retenu.  J'aurois  de  la  peine  à  me  rendre  à  cette  décifion.  J'avoue  que 
lorfque  des  gens  de  main-morte ,  en  aliénant  un  héritage ,  y  ont  retenu  un  droit 
d'y  rentrer ,  tel  qu'un  droit  de  reverfion  au  bout  d'un  certain  temps ,  ou  lors 
de  l'événement  d'une  certaine  condition ,  ou  un  droit  de  réméré ,  l'Edit  de 
1 749  ne  les  empêche  pas  de  rentrer  dans  cet  héritage ,  lorfqu'il  y  a  ouver- 
ture à  ce  droit ,  parce  qu'en  ce  cas ,  ce  n'eft  ^as  une  acquifition  qu'ils  font  de 
cet  héritage  ;  ce  n'eft  par  aucun  nouveau  titre  qu'ils  en  redeviennent  propriétai- 
res 9  mais  par 'la  réfolution  &  la  cefTation  de  l'aliénation  qu'ils  en  avoient  faite. 
Mais  le  droit  de  refiis  qu'on  fe  retient  fur  un  héritage  en  l'aliénant^  n'eft  pas 
proprement  un  droit  de  rentrer  dans  l'héritage  ;  c'eft  le  droit  de  l'acheter  préféra- 
hlement  à  celui  à  qui  il  aura  été  vendu.  Celui  qui  exerce  le  droit  de  refiis  ne 
rentre  pas  dans  l'héritage  par  une  réfolution  de  l'aliénation  qu'il  en  a  faite;  mais 
il  l'acquiert  &  il  l'acheté  véritablement  :  fon  titre  d'acquifitîon  eft  la  vente  qui 
en  a  été  &ite  à  celui  fur  qui  il  exerce  le  droit  de  refiis ,  à  Tachât  duquel  il  eft 
fiibrogé  ;  il  en  doit  les  lods  &  ventes.  Or  fi  celui  qui  exerce  un  droit  de  refiis  , 
acheté  &:  acquiert  véritablement  l'héritage  ^  c'eft  une  conféquence  que  les 
gens  de  main-morte  ne  peuvent  plus ,  depuis  l'Edit  de  1 749  ,  .l'exercer  pour 
leur  compte ,  puifque  cet  Edit  leur  interdit  tous  achats  &  toutes  acquifitions 
d'héritages;  cet  Edit  n'ayant  fait  aucune  exception ,  ils  ne  peuvent  pas  prétendre 
que  les  acquifitions  des  héritages  qui  leur  ont  appartenu  autrefois ,  &  pour  lei^ 
guels  il  ont  confervé  un  droit  de  refus  ^  en  doivent  être  exceptés. 
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567.  L'Edit  n'ayant  pas  privé  expreflement  les  gens  de  main-morte  des 
droits  de  retrait  conventionnel  qui  leur  appartiennent ,  coinme  il  lésa  privés 
de  leur  droit  de  retrait  feigneurial,  on  ne  peut  leur  conteller  le  droit  de  pouvoir 
céder  à  des  particulières  leur  aûion  de  retrait  conventionnel ,  lorfqu'il  y  a  ou- 
verture, pour  être  exercé  par  lefdits  particuliers  &  au  profit  defdits  particuliers  : 
les  gens  de  main-morte  ne  contreviennent  point  par  cette  ceflion'^  l'Edit , 
puilique  ce  ne  font  point  eux  qui  acquièrent ,  mais  des  particuliers  leurs  cef- 
fionnaîres  ^  &  que  les  biens  ne  font  pas  mis  hors  du  commerce. 

Section    VIL 

Par  qui  le  retrait  feigneurial  &  le  retrait  conventionnel  peuvent-ils 

être  exercés. 

568.  Quoique  le  retrait  féodal  auquel  donne  ouverture  la  vente  du  fief  qui 
relevé  d'une  certaine  feigneurie ,  foit  une  efpece  de  fruit  civil  de  la  feigneurie  ; 
néanmoins  comme  l'exercice  de  ce  retrait  renferme  un  reflis  d'accorder  Tinvef- 
titure  à  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  &  que  le  refus  de  l'inveftiture  ne 
peut  être  fait  que  par  celui  qui  a  le  droit  de  Taccorder ,  il  s'enfuit  que  ce  retrait 
ne  peut  être  exercé  que  par  le  Seigneur ,  ou  par  celui  à  qui  il  1  a  cédé  ,  qui 
l'exerce  au  nom  du  Seigneur ,  &  tanquam  illius  procurator  in  rtm  fuam  ;  6c 
quoique  ce  retrait  foit  un  fruit  civil  (R  la  feigneurie  y  ceû  une  efpece  de  fruit 
qui  ne  peut  être  perçu  que  par  le  Seigneur.  Cefl  ce  qui  efl  fort  bien  expliqué 
par  Guyot ,  en  fon  Traité  des  Fiefs. 

De  ce  principe  on  a  tiré  plufieurs  corollaires,  i^.  Que  celui  qui  a  aliéné  la 
feigneurie ,  ne  peut ,  depuis  qu'il  l'a  aliénée ,  exercer  le  retrait  féodal ,  quoique 
né  pendant  qu'il  étoit  Seigneur,  i^.  L'ufufruitier  de  la  feigneurie  ne  peut  exercer 
le  retrait  féodal  des  ûek  rele vans  de  cette  feigneurie ,  vendus  pendant  le  temps 
de  l'ufufruitier ,  fi  ce  n'efl  comme  Procureur  légal  à  cet  égard  du  Seigneur  ;  & 
par  conféquent  il  ne  peut  l'exercer  contre  le  gré  du  Seigneur. 

Il  ne  peut  l'exercer  qu'à  la  charge  de  lui  rendre ,  après  l'extinâion  de  l'ufu- 
fruit  y  le  fief  retiré  9  û  le  Seigneur  veut  Tindemnifer  du  coût  du  retrait  ;  Molin, , 

3*^.  Le  mari  ayant  droit  de  recevoir  en  foi  les  vafTaux  de  fa  femme,  peut 
bien  exercer  le  retrait  féodal  des  fiefs  relevans  des  feign^uries  de  fa  femme  ; 
mais  il  ne  le  peut  qu'en  fa  qualité  de  mari  d'une  telle ,  &  pour  le  compte  de  fa 
femme ,  ad  caufam  uxoris  fuœ.  Cefl  pourquoi ,  lors  de  la  difTolution  de  la  com- 
munauté, le  fief  retiré  doit  demeurer  à  la  femme,  à  la  charge  de  la  récompenfe 
envers  la  communauté  ;  Molin. ,  ibid. ,  /z.  47  £*  48. 

Il  en  efl  autrement  du  fuzerain  qui  a  exercé  le  retrait  féodal  d'un  arriere-fief 
vendu  pendant  qu'il  tenoit  en  fa  main  le  fief  de  fon  vafTal ,  dont  cet  arriere-fief 
étoit  mouvant  ;  il  n'efl  pas  obligé  de  le  rendre  à  fon  vafTal  après  la  main-levée 
de  la  faifie  ;  car  le  droit  en  vertu  duquel  il  en  a  exercé  le  retrait ,  n'efl  pas  un 
droit  qu'il  tînt  de  fon  VofTal  ;  Molin.  art.  ii  ,  gl.  10  9  ^'  44; 

5  69.  Il  efl  évident  que  le  principe  que  nous  avons  établi  à  l'égard  du  retrait 
féodal ,  ne  reçoit  aucune  application  au  fimple  retrait  conventionnel  ov  droit 
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de  refus ,  comme  nous  l'appelions  ;  c'eft  pourquoi  les  décifions  que  nous  avons 
tirées  comme  des  corollaires  de  ce*  principe ,  ne  doivent  pas  être  étendues  au 
retrait  conventionnel. 

L^aâion  de  retrait  conventionnel  à  laquelle  donne  ouverture  la  vente  de  Thé- 
ritage  fujet  à  ce  droit ,  eft  un  pur  fruit  civil  du  fond  du  droit  de  retrait  conven- 
tionnel, qui  en  efl  féparable.  &  diflingué  comme  la  fille  Teft  de  la  mère  :  cette 
aâion  étant  née  lors  de  cette  vente ,  &  acquife  à  celui  à  qui  la  pleine  propriété 
du  fond  du  droit  conventionnel  appartient ,  elle  continue  de  lui  appartenir , 
quoiqu'il  ait  depuis  aliéné  le  fond  du  droit  de  retrait  conventionnel ,  à  moins 
qu'il  ne  Tait  pareillement  cédée  à  l'acquéreur  ;  &  quoiqu'il  ait  ceflfé  d'être  pro- 
priétaire du  fond  du  droit ,  rien  n'empêche  qu  il  ne  puifle  exercer  à  fon  profit 
cette  aôion. 

Par  la  même  raifon ,  lorfque  quelqu'un  a  l'ufufhiit  du  droit  de  retrait  con- 
ventionnel ,  les  aâions  de  retrait  conventionnel  auxquelles  donnent  naiflance 
les  ventes  des  héritages  fujets  à  ce  droit ,  Élites  durant  le  temps  de  cet  ufufruit  ^ 
étant  de  purs  fioiits  civils  de  ce  droit,  appartiennent  entièrement  à  cet  ufufruitier , 
qui  peut  en  difpofer,  les  céder  à  qui  bon  lui  femblera ,  ou  les  exercer  à  fon 
profit,  même  malgré  le  propriétaire  du  fond  du  droit  de  retrait,  &  fans  que 
l'ufufruitier  foit  tenu ,  après  l'extinôion  de  fon  ufufruit ,  de  lui  rendre  \ts  héri- 
tages qu'il  aura  retirés.  Les  héritiers  de  l'ufufruitier  peuvent  même ,  après  l'ex*- 
tinâion  du  droit  d'ufufioiit ,  exercer  à  leur  profit  les  aâions  de  retrait  conveiv* 
tionnel  nées  durant  le  temps  de  l'ufufruS. 

Par  la  même  raifon ,  le  mari  étant  ufufruitier  des  propres  de  (a  femme  pen- 
dant le  mariage ,  les  aâions  de  retrait  conventionnel  nées  pendsmt  le  mariage  y 
auxquelles  la  vente  de  l'héritage  fujet  à  un  droit  de  retrait  conventionnel ,  proK 
pre  de  fa  femme ,  a  donné  ouverture ,  appartiennent  entièrement  au  mari ,  qui 
h'efl  point  obligé  de  rendre  à  fa  femme  ,  après  la  diflblucion  du  mariage ,  les' 
héritages  qu'il  aura  retirés. 

A  l'égard  du  retrait  feigneurial  que  quelques  Coutumes  accordent  aux  fei- 
gneurs  de  ceniive ,  le  principe  que  nous  avons  établi  pour  le  retrait  féodal  ^ 
peut  recevoir  quelque  application  par  rapport  à  ce  retrait  ;  car  quoique  les  ^ 
feigneurs  de  cenfive  n'accordent  pas  à  leurs  cenfîtaires  une  inveftiture  pareille 
à  celle  qu'accordent  les  feigneurs  de  fief  à  leurs  vafTaux ,  ils  leur  accordent  une 
efpece  de  faifine ,  ils  les  agréent  pour  leurs  cenfitaires.  On  peut  donc  pareille- 
ment dire  que  le  retrait  feigneurial  que  les  Coutumes  leur  accordent ,  renferme 
un  refus  de  les  agréer  pour  cenfitaires ,  qui  ne  peut  par  conféquent  être  exercé 
que  par  le  feigneur  de  cenfive ,  ou  en  fon  nom  par  fon  ceffionnaire  ;  &  en 
conféquence  les  décifions  que  nous  avons  données  pour  le  retrait  féodal , 
comme  des  corollaires  de  ce  principe ,  peuvent  s'étendre  à  ce  retrait  feigneu* 
rial  cenfueU 
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Section    VIII. 

D€s  caufes  qui  excluent  du  retrait  conventionnel  &  du  retrait  feigneu-^ 
rial;  convenances  &  différences^  à  cet  égard ^  de  ces  retraits  avec 
le  retrait  Ugnager. 

570.  Le  Seigneur  ne  peut  exercer  le  retrait  feigneurial  fur  la  vente  qu'il 
a  faite  9  &  il  en  eft  de  même  de  celui  qui  a  droit  de  retrait  conventionnel.  Ce 
que  nous  avons  dit  à  cet  égard,  en  traitant  du  retrait  lignager,  Chap.  ta.  Art.  z  , 
reçoit  ici  application. 

571.  Le  retrait  féodal  étant  établi  par  les  Coutumes ,  de  même  que  le  ligna- 
ger  y  &  le  vendeur  n^en  étant  pas  garant ,  le  Seigneur  eft  admis  au  retrait  féodal , 
quoiqu'il  foit  devenu  Théritier  du  vendeur ,  ou  caution  du  vendeur. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  du  retrait  conventionnel  ;  le  vendeur  eft  obligé  d'en 
garantir  l'acheteur ,  de  même  que  de  toutes  les  aiitres  éviâions ,  s'il  n'a  pas  dé- 
claré par  le  contrat  que  l'héritage  étoit  fujet  à  ce  retrait.  U  fuit  de  là  que 
lorfque  la  vente  a  été  faite  fans  cette  déclaration ,  celui  à  qui  le  droit  de  retrait 
conventionnel  appartient,  n'eft  pas  recevable  à  l'exercer ,  s  il  eft  héritier  pin*  & 
limple  du  vendeur  ;  ou  s'il  efl  caution  de  la  vente  ,  ou  héritier  d'une  caution  , 
fui vant  la  règle ,  Quem  de  cviSionc  unct  aSio  y  eum  agentem  rtptllit  exception  Voyez 
fuprà  le  Traité  du  Contrat  de  Vente ,  Part.  2 ,  Seff.  2 ,  Art.  6.. 

572.  Enfin  le  Seigneur  efl  non-recevable  dans  le  retrait,  lorfqu'il  y  a  renoncé 
même  tacitement ,  putà ,  en  feifant  choix  du  profit  de  vente  ,  ou  en  recevant 
en  foi  l'acquéreur;  Voyt^fur  et  notre  IntroduUion  au  Titre  des  Fiefs  ,  chap.  7  , 
art.  y. 

Pareillement ,  celui  à  qui  le  droit  de  retrait  conventionnel  appartient ,  efl 
cenfé  avoir  renoncé  à  l'aâion  de  retrait ,  lorfqu'il  a  accepté  la  reconnoiflance 
de  l'acheteur,  ou  lorfque  le  droit  de  retrait  conventionnel  étant  accompagné 
de  quelque  rente  foncière  fur  l'héritage ,  il  donne  quittance  à  l'acheteur  de 
iquelques  arrérages  de  cette  rente,  fans  réferve  de  fon  aâion  de  retrait. 

573*  Mais  quoique  celui  qui  a  droit  de  retrait  feigneiurial,  ou  de  retrait  con- 
ventionnel fur  un  héritage ,  ait  autorifé  fa  femme  à  qui  cet  héritage  apparte* 
noit ,  pour  le  vendre  ;  quoiqu'il  ait  reçu  le  contrat  de  vente  comme  Notaire , 
ou  qu'il  y  ait  ailifié  comme  témoin  ;  quoiqu'il  en  ait  pourfuivi  la  vente  comme 
faififTant  ;  quoiqu'il  en  ait  Eût  l'adjudication  en  qualité  de  Juge ,  il  n'eft  pas  pour 
cela  cenfé  avoir  reponcé  à  fon  droit  de  retrait,  &il  n'en  eft  pas  moins  rece- 
vable à  l'exercer  ;  Voye^  ce  que  nous  en  avons  dit  en  traitant  du  retrait  ligna* 

574.  Sur  la  queftion^  fi  le  confentement  qu'a  donné  à  la  vente  par  le  con* 
trat  celui  qui  a  droit  de  retrait ,  renferme  une  renonciation  à  l'aâion  de  retrait , 
Voye[  ce  que  nous  en  avons  dit  fur  le  retrait  lignager^yîi^/'r^^  n.  164. 
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Section    IX. 

Sur  qui  peuvent  s* exercer  le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel* 

575.  Le  retrait  feigneurial  peut  s'exercer  fur  quelque  acquéreur  que  ce  foît , 
faut  fur  Tacquéreur  qui  feroit  lignager  du  vendeur ,  fur  lequel  le  Seigneur  ne 
peut  exercer  le  retrait  des  héritages  qui  font  de  la  ligne  dudit  acheteur  ^  comme 
nous  Pavons  yxxfuprà,  n.  ijp. 

.  Mais  fi ,  avec  ces  héritages ,  il  y  avoit  d'autres  fiefs  qui  ne  fiiffent  pas  de  la 
ligne  dudit  acheteur,  quoique  compris  au  même  marché  y  le  Seigneur  pourroit 
exercer  le  retrait  feigneurial  des  fiefs  qui  ne  feroient  pas  de  la  ligne  de  l'acheteur. 

576.  Non-feulement  lorfque  l'acheteur  eft  lui-même  lignager  du  vendeur. 


obligé  de  le  recevoir  en  foi  pour  lefdits  héritages.  Cependant  le  Seigneur  peut , 
par  Paâe  de  réception  en  foi ,  fe  réferver  le  retrait  dans  le  cas  auquel ,  par  le 
partage  de  la  communauté  9  l'héritage  fortiroit  de  la  âmille,  ou  dans  le  cas  au*- 

3uel  Tefpérance  de  le  conferver  dans  la  Êmiille ,  manqueroit  ;  putÀ ,  par  le  pré- 
écès  des  tx&x^  lignagers.  Faute  de  cette  réferve ,  le  Seigneur  ne  pourra  plus 
exercer  ce  retrait.  Voyc^^  Guyot. 

Contra ,  le  retrait  conventionnel  peut  s'exercer  fur  quelque  acheteur  que  ce 


577.  Les  lettres  que  des  gens  de  main-morte  ont  obtenues  du  Roi  pour 
acquérir  un  héritage,  n'empêchent  pas  qu'on  ne  puifle  exercer  fur  eux  le  retrait 
feigneurial  ou  le  conventionnel ,  auffi-bien  que  le  lignager  ;  car  le  Roi  accorde 
fes  grâces  fans  préjudice  du  droit  des  tiers. 

578.  Le  retrait  féodal  &  le  conventionnel  auxquels  la  vente  d'un  héritage 
a  donné  ouverture,  peuvent  s'exercer  ,* de  même  que  le  retrait  lignager ,  non- 
feulement  fur  l'acheteur,  mais  fur  celui  qui  s'en  trouve  en  pofleffion,  a  quelque 
titre  qu'il  lui  foit  paflé,  foit  immédiatement  de  la  perfonne  de  l'acheteur,  foit 
médiatement. 

579.  Lorfque  l'héritage  dont  la  vente  a  donné  ouverture  au  retrait  féodal 
&  conventionnel,  a  été  depuis  revendu  une  ou  plufieurs  fois,  il  eft  au  choix 
du  Seigneiv ,  ou  de  celui  à  qui  appartient  le  droit  de  retrait  conventionnel  , 
d'exercer  le  retrait  fur  celle  de  toutes  ces  ventes  qu'il  choifira  ,  &  qui  lui  fera 
la  plus  avantageufç  ;  car  chacune  de  ces,  ventes  a  donné  ouverture  à  autant 
de  différentes  aâions  de  retrait  ;  Voyti^  notre  IntroduSiou  au  Titre  des  Fufs , 
n.  z4Cf. 

En  cela  ces  retraits  différent  du  lignager,  qui,  quoiqu'il  fe  puifle  exercer 
furies  tiers  détenteurs,  ne  peut  néanmoins  s'exercer  que  fur  la  première  vente 
qui  a  oiis  l'héritage  hors  de  la  Emilie. 
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Partie  II,  Seciion  XI.  'f  ^ 

Section    X. 

Comment  doivent  s*  exercer  le  retrait  feigneurial ,  ou  le  conventionnel  ; 
convenances  &  différences ,  à  cet  égard,  de  ces  retraits  avec  le  retrait 
lignager.     * 

580.  On  peut 9  fur  cette  queftion,  fuppofer  deux  cas;  le  premier ,  lorfque 
tous  les  héritages  compris  au  marché  relèvent  d'une  même  feigneurie^  ou  font 
fujets  au  même  droit  de  retrait  conventionnel  ;  le  fécond ,  lorfqu'il  n'y  en  a 
qu'une  partie. 

PremierCas. 

ç8i.  Lorft{uetous  les  héritages  compris  au  même  marché  relèvent  d'une 
même  feigneurie,  ou  font  fujets  au  même  droit  tle  retrait  conventionnel ,  en 
ce  cas  ces  retraits  ne  peuvent  s'exercer  pour  partie  ;  le  retrayant  doit  prendre 
tout  le  marché.  Ceft  pourquoi  il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  en  ce  cas ,  que 
fur  la  queftion  de  fait,  s'il  n'y  a  eu  qu'un  feul  marché,  qui  n'ait  donné  lieu  qu'à 
une  feule  aâion  de  retrait  ;  ou  s'il  y  en  a  eu  plufieurs ,  qui  aient  donné  lieu  à 
pluiieurs  aâions ,  dont  l'une  pourroit  être  exercée  fans  les  autres. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  pour  le  retrait  lignager ,  Part.  1 ,  Chap.  Ç^  prcimer 
Cas  ,  reçoit  pour  ce  cas  une  entière  application. 

Second    Cas. 

^8i.  Lorfqu'il  n'y  a  qu'une  partie  des  héritages  compris  dans  un  marché; 
qui  relevé  d'une  certaine  feigneiuie  ,  ou  qui  foit  fujette  à  un  certain  droit  de 
retrait  conventionnel ,  non-feulement  le  feigneur  n'a  le  droit  de  retirer  que 
ce  qui  relevé  de  fa  feigneurie ,  &  celui  qui  a  droit  de  retrait  conventionnel  , 
n'a  le  droit  de  retirer  que  ce  qui  èft  fujet  à  ce  droit  ;  mais  ils  ne  peuvent  être 
obligés  par  ^acquéreur  à  retirer  le  furplus ,  quoique  cet  acquéreur  n'eût  pas 
voulu  acquérir  l  un  fans  l'autre  ;  &  en  cela  ces  retraits  font  difFérens  du  lignager» 
Nous  avons  rapporté  la  raifon  de  cette  différence ,  ibid.  n.  20^, 

583.  Le  feigneur  qui  exerce  le  retrait  feigneurial  des  fîefs  relevans  d'une 
certaine  feigneurie ,  n'efl  pas  obligé  de  retirer  le  furplus  des  fiefs  compris  au 
même  marché ,  relevans  des  autres  feigneuries ,  quoique  toutes  ces  feigneuries 
lui  appartiennent  ;  car  il  a  autant  d'aâions  de  retrait  feigneurial ,  diuinguées 
les  unes  des  autres,  qu'il  y  a  de  différentes  feigneuries  d'où  ces  différens  fie& 
relèvent  :  il  peut  donc  exercer  l'une  de  ces  aâions ,  6c  abandonner  les  autres  ; 
MoUn.  $.  20  9  gl*  /  y  n.  34. 

U  en  eft  de  même  du  retrait  conventionnel. 

Section    XL 

Du  temps  dans  lequel  U  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  doivent 

être  exercés. 

584.  Le  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  différent  entièrement  du 
lignager ,  par  rapport  au  temps  dans  lequel  ils  doivent  être  exercés. 
Tomt  L  Xxxxx 
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Selon  la  Coutume  de  Paris  y  aru  20 ,  le  feigneur  doit  exercer  le  retrait  féodal 
dans  quaranu  jours  apûs  'quon  iui  a  hotîJUta  venu  &  exhibé  Us  contrats  ,& 
'd'iceux  bai/lé ^cêpu^ 

S^  rexhibition  n'av<Mt  pu  lui  être'&ite  5:parce  cm'il  n'auroit.pas  été  trouvé 

au  chef- lieu  où  chez  lui  lorfcjue  l'acheteur  sV  eil  tranfpovté  pour  lui  aire 

cette  exhibition ,  le  temps  de  quarante  jours  ne  laifTeroit  pas  de  courir ,  fuivant 

^areglé  dcDroit:  In  omnihtts-càufis pto faSo  id  uedpiiur.^  qUoiUs ptr  aliquem 

morof fit ;'qttommùs fiât ;'h.  39,  fF«^  /i.  /• 

Selon  nôtre  Coutume  d'Orléans^  art.  4^^  le  feigneur  doit  exercer  le  retrait 
féodal  dans  les  quarante  jours  depuis  les  offres  de  foi  ;  elle  n'oblige  l'acheteur 
à  lexhibition  de  fon  contrat,  que  s'il  en  e/irequis.Oeiï  pourquoi  ^  lorfqu'il  a 
fait  (es  offres ,  quoiqu'il  n'ait  pas  exhibe  fon  contrat ,  le  temps  de  quarante 
jour-s  ne  laiffe  bas  de  courir  :  mais  fi  dans  ledit  temps  l'exhibition  eft  réquife,  le 
temps  ceffera  cle  courir  jufqu'à  ce  qu'il  ait  feit  l'exhibition;  &  après  qu'il  l'aura 
laite ,  le  temps  continuera  de  courir  pour  ce  qui  en  reftoit  à  courir  lorfqu'elle 
a  été  requife. 

585.  Lorfque  le  feigneur  à  qui  la  notification  a  été  £iite,  eft  mort  pendant 
"ce  temps  de  quarante  jours,  fon  héritier  ne  doit  avoir  pour  exercer  le  retrait, 

que  ce  qui  refloit  à  courir  de  ce  temps  lors  de  fa  mort  :  mais  ce  temps  eft 
interrompu  ^  céfTe  de  courir  jufqu'à  ce  que  cet  héritier  ait  {ça  ou  pu  içavoir 
la  notification  &ite  au  défunt  ;  MaUn.  §.  zo^gL  iz  ,  n.  y. 

586.  Ce  temps  de  quarante  jours  court  contre  le  feigneur ,  quoique  mmeur: 
il*  eft  Êit^l,  de  même  que  l'an  du  retrait  Uenager. 

.  587.  Tant  que  l'acheteur  ne  fatisâit  pas  a  ce  que  les  Coutumes  exigent  pour 
,£iire  courir  ce  temps,  le  feigneur  peut  toujours  exercer  le  retrait  feigneurial  ; 
&  il  n'en  peut  être  exclus  que  par  la  prefcijption  ordinaire  de  trente  ans ,  qui 
a  lieu  contre  tous  les  droits  &  aâions  dont  le  temps  n'eft  pas  hmité. 

588.  A  l'égard  du  retrait  conventionnel ,  s'il  n'eft  rien  porté  par  la  conven- 
tion ,  lacheteur ,  après  avoir  notifié  fon  acquifition  à  celui  à  qui  ce  droit  de 
retrait  appartient ,  doit  l'affigner  pour  voir  dire  qu'il  fera  tenu  d'exercer ,  fi 
bon  lui  femble ,  daDs  le  temps  qui  lui  fera  fixé  par  le  Juge,  le  retrait  qu'il  a 
droit  d'exercer;  finon  que  faute  par  lui  de  l'exercer  dans  ledit  temps  »  il  en'de- 
meui-era  de  plein  droit  déchu  pour  cette  fois. 

•  Le  Juge ,  iiir  cette  affignation ,  doit  lui  fixer  un  temps ,  qui  doit  être  court  ^ 
puià^  un  temps  de  quarante  jours,  tel  que  celui  que  les  Coutumes  ont  réglé 
pour  Je  retrait  feigneurial. 

S'il  laiffe  paffer  le  temps  fixé  par  cette  fentence ,  fans  déclarer  qu'il  entend 
exercer  le  retrait ,  l'acheteur  doit  prendre  une  féconde  fentence  qui  l'en  déclare 
déchu  purement  &  amplement  pour  cette  fois. 

On  poiuToit  peut-être  même  foutenir  qu'il  ne  feroit  pas  néceffaire  d'obtenir 
ure  féconde  fentence ,  fur-tout  s'il  étoit  porté  par  la  première ,  que  celui  à  qui 
le  droit  appartient ,  feute  de  l'exercer  dans  le  temps  qui  lui  eft  fixé ,  feroit  de 
plein  droit  déchu,  fans  qu'il  fut  befoin  d'autre  jugement  ;  mais  il  eft  plus  sûr 
de  prendre  une  féconde  fentence. 


J}e  làforme^eh  lamelle  sUxerceniU  f;etr^tf^gne^^^      ^*  le  Ç^nvçj^ 
tionnel  i  leurs  différencts  à  cet  îgard  avu  U  retrait  lignager. 

589.  Le  retrait  feîgneurial  &  le  conventionnel  ne  font  point  fujets  pour 
leur  exercice  aux  formalités  auxquelles  efi  fujet  le  retrait  ligoager  ;  c^efi  une 
première  difiierence  à  cet  égard  entre  cçs  retjatfs  &  Iç  iîgpagen 

Le  retrait  feigneurial  &  le  convep^nniel  s'exercent»  OMpa^  h  YÇk  d'^on^ 
ou  par  la  voie  d'exception. 

Lorfque  ces  retraits  s'exercent  par  la  voie  d'a^ûion ,  la  demande  doit  être 
donnée  dans  la  forme  ordinaire  dans  laquelle  fe  dopnent  toutes  les  autres 
demandes. 

590.  Si  l'exploit  de  ikmande  eil  déclaré  nul  pour  quelque  nulUté  d'Odpn« 
nance ,  le  jugement  qui  le  déclare  nul  n'emporté  pas  la  déchéance  ^  l'aâion 
de  retrait  ;  &  le  retrayant  eft  admis  à  l'intenter  par  un  nouvel  exploit  àç  àpr 
mande ,  s'il  eft  encore  dans  le  temps  de  l'intenter^  il  pçut  mècfe ,  éns  attendre 
ce  jugement  »  donner  un  nouvel  exploit  de  demande  ^  Ai.  déclarant  qu'il  {^ 
iéûûe  du  premier  ;  &  c'eft  une  feconcte  différencia  entre  ces  retraits  ^  1^  ligna- 

Î^er  9  à  l'égard  duquel  la  nullité  de.  la  forme  emporte  la  déchéance  du  drpit  au 
ond,  comme  nous  l'avons  vufuprà ,  n.  zyy^ 

591.  De  là  réfulte  une  troiiieme  diflPérence ,  c'eft  que  les  nullités  d'exploit; 
dans  ces  retraits  feieneurial  ou  cônvientionnel  y  n'ayant  pas  fie  trait  au  ^;pd  ^ 
doivent  être  oppofees  ab  initio  lias ,  &  qu'ils  fe  couvrent  par  b  liti(cQntc;fta- 
tion  ;  au  lieu  que  dans  le  retrait  ligpager,  elles  peuvent  êtrç  QppQfégs  jufqu'a\i 
jugement  définitif  9  &  même  en  caufe  d'appel ,  comme  noua  T^VPP^^  Yu.;/«|^^  % 
n.  2.yS.  .  • 

591.  Ces  retraits  s'exercent  aufll  par  voie  d'excçptiqn..  P«r  ei^ef^p!^»  fi  Hè 
feigneur  ayant  faifi  féodalement ,  l'acheteur  vient  depuis  porter  la  foi  çn.  T^kr 
fence  du  feigneur  ^  ou  lui  Êdre  des  oiSFres  ;  qu'il  af&gne  le  fei^u^  pour  voir 
déclarer  bon  fon  port  de  foi  &  fes  offres  ,&' qu'il  demainde  en  cooféqu^noe 
main-levée  de  la  fàifie ,  le  feigneur  peut  répondre  qu'il  entend  rettoia:  le  J&f  par 
droit  de  retrait  fêodal  y  en  of&ant  de  l'indemnifeA  * 

Même  fans  qu'il  y  ait  eu  de  fàifie  féodale ,  fi  le  feignei^u'  e0  alHgné  p^r 
l'acheteur  pour  voir  déclarer  valable  fon  port  de  foi  f^it  en  l'abfçpçe  du  fç|-^ 
gneur ,  le  feigneur  peut  répondre  qu'il  entrâd  exercer  1^  retrait  fépdal  9  &  QQO- 
dure  en  conféauence  que  l'acheteur  fera  tcuiu  d^  lui  délaifler  l'héritée ,  aux 
of&es  qu'il  lui  fait  de  le  rèml^ourfèr,        ^ 

593.  Pareillement  à  l'égard  du  retrait  cenvenli^nnel  9  fl  celui  à  qui  <^  dcPÎt 
appartient  eft  affigné  par  l'acheteur  pour  décl^r^  s'il  entend  l'i^wrcer  >  il  p^ut, 
fur  cette  aiSgnation  ,  déclarer  qu'il  entend  l'exercer ,  &  cooclurç  en  çoiif^-<! 
quence  au  délais  de  l'héritage ,  aux  pfl5:e%  4^  rembourfer  ;  ce  qui  eft  exerceir  Iç 
retrait  par  voie  d'exception^ 

iKxxxsci] 
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S  E  C  T  I  O  N  -X  IIL 

"Des  obligations  du  retrayant  dans  le  retrait  feigneurial  &  dans  le 
conventionnel  ;  convenances  &  différences^  à  cet  égard  ^  entre  ces 
retraits  &  le  lignager» 

594.  Les  obligations  du  retrayant  en  ce  qui  concerne  le  prix,  les  loyaux 
coûts  de  Tacquifition ,  &  les  mifes ,  dont  le  retrayant  doit  rémbourfer  &  indem- 
«ifer  Tacheteur .  fur.  qui  le  retrait  s'exerce ,  font ,  dans  le  retrait  conventionnel 
&  dans  le  feigneurial ,  les  mêmes  que  dans  le  lignager. 

CVft  pourquoi  prefque  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  cinq  premiers 
Articles  du  Chapitre  neuvième ,  idir  les  obligations  du  retrayant  dans  le  retrak 
lignager ,  reçoit  application  au  retrait  feigneurial  &c  au  conventionnel. 
'  J'y  trouve  feulement  deux  différences  ;  la  première  &  la  principale  eft  à 
l'égard  du  terme  fatal  dans  lequel  le  lignager  retrayant  doit  rémbourfer  ou 
configner  le'  prix  qu'il  eu  oblige  de  rembouner  à  l'acheteur  fur  qui  il  exerce 
le  retrait  :  ce  tettne  fatal  qui  eft  réglé  pour  le  retrait  lignager ,  ne  doit  pas  être 
étendu  au  retrait  feigneurial  ni  au  conventionnel. 

595.  Dans  le  retrait  feigneurial ,  lorfqu'il  n'eft  pasHrontefté  ^  il  y  a  lieu  de 
penfer  que  le  rembourfement  du  prix  doit  fe  aire  dans  le  terme  de  quarante 
jours,  que  les  Coutumes  accordent  pour  l'exercice  de  ce  retrait ,  ce  rembour* 
fement  en  fàifant  partie. 

Mais  lorfqu'il  y  a  eu  procès  fur  le  retrait ,  le  rembourfement  doit  fe  faire  dans 
le  temps  qui  fera  fixé  par  la  Sentence  du  Juge  qui  adjugera  le  retrait  ;  c'efl 
l'avis  de  Brodeau ,  fur  la  Coutume  de  Paris. 

596.  A  l'égard  du  retrait  conventionnel ,  fi,  par  la  convention , on  s'eft  ex- 
pliqué fur  le  temps  dans  lequel  le  rembourfement  doit  être  fait ,  on  doit  fuivre 
ce  qui  efl  porté  par  la  convention  :  fi  l'on  ne  s'en  e&  pas  expliqué ,  le  temps 
■doit  être  laiffé  à  l'arbitrage  du  Juge. 

597.  Une  féconde  différence  que  je  trouve  entre  ces  retraits  &  le  lignager, 
eft  que  lorfqu'on  a  compris  dans  im  même  marché  plufîeurs  héritages ,  dont  les 
luis  font  fiijets  au  retrait  feigneurial  ou  conventionnel ,  &  les  autres  n'y  font 
pas  fïljets ,  &  qu'en  conféquence  il  y  a  une  ventilation  à  faire  du  prix  qui  doit 
être  rembourfé  à  l'acheteur  fur  qui  le  retrait  s'exerce ,  cette  ventilation  me 
paroît  devoir  fe  faire  aux  frais  de  l'acheteur,  &  non  aux  fi^is  du  retrayant  ; 
car  le  droit  de  retrait  feigneurial  &  le  conventionnel  étant  des  droits  que  ceux 
à  qui  ils  appartiennent  ont  dans  les  héritages  qui  y  font  fujets ,  les  parties  con- 
traâantes  n'ont  pu ,  en  comprenant  dans  Ta  vente  qui  en  a  été  faite ,  d'autres 
héritages ,  préjudicier  à  ces  droits  de  retrait ,  &  en  rendre  la  condition  plus 
onéreufe ,  comme  elle  feroit ,  fi  Ton  faifoit  porter  au  retrayant  les  frais  de  la 
ventilation  à  laquelle  elles  ont  donné  occafion ,  Êiute  de  l'avoir  &ite  elles- 
mêmes  ,  comme  elles  le  dévoient. 

Il  en  doit  être  autrement  dans  le  cas  du  retrait  lignager  :  ce  retrait  n'étant 
accordé  aux  lignagers  que  comme  une  grâce  ,  le  lignager  retrayant  n'a  pas 
droit  de  ii^  .plaindre  que  les  parties  aient  foit  leur  marché  de  lanumiere  qu'elles 
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ont  jugé  à  propos ,  &  qu'elles  y  aient  compris  Théritage  fujet  à  fon  droit ,  con- 
fiifément  avec  d'autres  héritages ,  fans  faire  par  ce  marché  aucune  ventilation 
de  leurs  difFérens  prix.  C'eft  pourquoi  ,  non-feulement  il  ne  peut  rejeter  les 
frais  de  ventilation  fur  l'acheteur  contre  lequel  il  exerce  le  retrait  y  mais  c'efl 
lui,  au  contraire , qui  doit  feul  les  porter ,  parce  qu'il  doit  indemnifer  l'acheteur. 

Si  le  retrayant  néanmoins  avoit  offert  de  prendre  tout  le  marché  pour  fon 
compte ,  &  que  l'acheteur  eût  voulu  retenir  les  héritages  qui  ne  font  pas  fujets 
au  retrait  l^ager  ;  comme  c'eft  l'acheteur  en  ce  cas  qui  donne  lieu  à  la  ven- 
tilation ,  je  penfe  qu'il  y  doit  contribuer  avec  le  retrayant  y  cette  ventilation  fe 
Êifant  pour  régler  leurs  intérêts  refpeâifs. 

598.  Quoique  régulièrement  dans  le  retrait  feigneurial  &  dans  le  conven-. 
tionnel ,  la  ventilation  doive  fe  &ire  aux  frais  de  l'acquéreur  y  néanmoins  il 
faut  excepter  de  cette  règle  le  cas  d'une  vente  &  adjudication  faite  fin-  une  faifie 
réelle.  La  raifon  de  cette  exception  eft  que  la  vente  étant  néceffaire  &  forcée, 
on  ne  peut  pas  imputer  à  l'adjudicataire  de  n'avoir  pas  acheté  féparément  les 
héritages  fujets  au  retrait ,  &  d'avoir  donné  lieu  à  la  ventilation.  C'eft  pour- 
quoi Guyot  décide  fort  bien  que  la  ventilation  doit  en  ce  cas  être  i^te  à  frais 
communs  entre  le  retrayant  &  l'adjudicataire. 

599*  Quelques  Auteurs  apportent  une  autre  limitation,  même  dans  le  cas 
de  ventes  volontaires ,  qui  eft  que  l'acquéreur  peut ,  pour  éviter  les  bd^s  de  la 
ventilation,  en  propofer  une  ;  &  que  fi  fur  le  refus  du  retrayant  de  l'accepter  , 
il  fe  fait  une  ventilation ,  &  qu'il  paroiffe  par  l'événement  que  celle  qui  avoit 
été  propofée ,  &  qui  a  été  refufée  par  le  retrayant ,  étoit  jufte  ;  le  retrayant 
qui  a  eu  tort  de  la  reflifer ,  doit  porter  les  frais  de  celle  qui  a  été  faite  fur  fon 
refus.  Cela  paroît  équitable  :  néanmoins  Guyot  rejette  ce  tempérament.  Il  dit 
que  le  feigneur  n'eft  pas  obligé  de  s'en  rapporter  à  l'acquéreur ,  pour  la  ven- 
tilation de  ce  qui  doit  lui  être  rembourfé. 

Section    XIV. 

Des  obligations  de  F  acquéreur  fur  qui  le  retrait  feigneurial  ou  con* 

ventionnel  eji  exercé. 

600.  Les  obligations  de  l'acquéreur  fur  qui  s'exerce  le  retrait  feigneurial 
ou  le  conventionnel ,  font  les  mêmes  que  celles  de  celui  fur  qui  s'exerce  le 
retrait  lignager ,  par  rapport  au  délais  de  l'héritage ,  &  à  la  reflitution  des 
fruits.  C'eft  pourquoi ,  tout  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard ,  Pan.  / ,  Ch.  lo , 
§•  I  &  Xy  pour  le  retrait  lignager ,  reçoit  application  à  ces  retraits ,  &  pareil- 
lement ce  que  nous  avons  dit ,  §•  3 ,  par  rapport  au  tréfor  trouvé  dans  l'héri^ 
tage  fujet  au  retrait. 

60 1 .  A  l'égard  de  ce  qui  eft  ordonné  par  les  Coutumes  pour  le  retrait 
lignager,  (  Paris,  art.  14S;  Orléans  ,  art.  373,  &c.  )  que  pendant  le  temps 
accordé  pour  le  retrait ,  l'acquéreur  ne  doit  faire  aucunes  réparations ,  fi  elles 
ne  font  néceflaires ,  à  peine  de  n'en  pouvoir  prétendre  aucune  répétition ,  ni 
changer  la  forme  &  la  •  nature  de  l'héritage  ;  cela  peut  aufli  être  étendu  au 
ftetrait  feigneurial  y  lorfque  l'acheteur  a  connu  ^  ou  pu  âcilement  connoître  3^ 
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lors  de  la  vente  de  l'héritage ,  le  ieîgneur  duquel  il  relevoit.  Cela  peut  pareil-^ 
lement  être  étendu  au  retrait  conventionnel ,  lorfque  ce  droit  de  retrait  auquel, 
lliérkage  efl  (uîjiet,  a  été  déclaré  par  le  contrat-  -La  même  raifon  d'équîté  fur 
laquelle  cette  difpoiltion  des  Coutumes  efl  fondée*^  fe  rencontre  à  Tégard  de 
ces  retraits  dans  ces  cas ,  &  même  en  j^us  forts  termes  r  car  dans  le  retrait 
feigneurial  &  dans  k  conventionnel,  comme  il  e£b  au.  pouvoir  de  l'acheteur  ^ 
en  notifiant  fon  acquifition  à  celui  à  qui  le  droit  de  retrait  appartient ,  de  rendre 
le  temps  de  ces  retraits  beaucoup  plus  court  que  ne  Teâ  le  temps  du  retrait 
Ëgnager ,  il  a  encore  bien  moins  lieu  de  fe  plaiocËre  que  dans  le  retrait  ligna^ 
ger^  qu'on  Toblige  à  différer  les  méliorations  &  innovations  qu'il  pourroit 
avoir  envie  à^  faire  fiu-  l'héritage  qu'il  a  acquis*. 

Ma»  loriqu'oii  n'a  pas  déclaré  à  l'acl^teur  que  Théritage  étoit  iu)et  au 
retrait  conventionnel ,  celui  qui  exerce  ce  retrait  doit  indemnifer  l'acheteur 
des  mifes  utiles ,  quoique  non  néceilaires  y  qu'il  a  faites  fur  l'héritage ,  jufqu'à 
concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux;,  car  l'acheteur  qui 
ne  fçavoit  pas  que  l'héritage  fut  fujet  ^  retrait  conventionnel  y  n'efl  pas  en 
faute  d'avoir  (ait  q%s  impenfes ,  &  par  conféquent  l'équité  ne  permet  pas  que 
le  retrayant  en  profîte  aux  dépens  de  cet  acquéreur  i  Neuùnan  aquum  tjt 
€um  damno  alurius  d^cupUtnrL  Cette  déci£on  a  lieu  y  quand  même  cts  in>« 
penfes  feroient  £.  confidérables  que  le  rembourfèment  cpû  en  fèroit  prétendu 
^ar  l'acquéreiu:^  rendroit  impoffible  le  retrait  à  celui* qui  a  droit  de  l'exercer,^ 
parce  qu'il  n'auroit  pas  le  moyen  de  faire  le  rembourfement  ;.  car  il  vaut  mieux 
le  priver  pour  cette  fois  de  l'exercer ,  que  de  faire  perdre  ces  impenfes  à  l'ac^^ 
quéreur  ^  qui  n'eft  pas  en  faute»  Le  propriétaire  du  droit  de  retrait  qui  efl  privé 
de  l'exercer ,  manque  feulement  de  gagner  &  de  profiter  d'un  marché  avanta-« 
geux ,  certat  de  lucro  capiando  ;  au  lieu  que  l'acquéreur ,  s'il  n'étoit  pas  rem-» 
bourfé  de  fes  impenfes  ^  fouâriroit  une  perte  ^  certaru  dû  damno  vitando;  d'oii 
il  fuit  que  îa  caufe  doit  prévaloir. 

6oa.  Les  dégradations  que  l'acheteur  a  &jtes  fur  l'héritage  qu'il  ignoroit 
être  fujet  au  droit  de  retrait  conventionnel  ^  doivent  venir  en  dedtiûion  des 
méËorations  »  dont  le  rembourfement  lui  efl  du;  car  un  héritage  n'eft.mélioré 

3ue  fous  la  déduôion  de  ce  dont  il  efl  détérioré  :  mais  fi  les  dégradations  exce^ 
ent  tes  méliorations ,  ou  même  s'il  n'y  a  point  de  méliorations ,  cet  acheteur 
fi'efl  aucunement  tenu  de  ces  dégradations  envers  k  retrayant  ;  car  cet  ache»^ 
teur,  qui  n'a  pu  fçavoir  que  fbn  héritage  étoit  fujet  à  ce  droit  ^  n'a  pu  contraâer 
envers  le  propriétaire  de  ce  droit»  l'obligation  de  lui  conferver  l'héritage;  il 
a  pu  méfufer  d'une  chofe  dont  il  fe  croyoit  propriétaire  incommutable^ 

603.  Le  retrait  feigneurial  &it  plus  de  difficulté.  Quoi€|tt'on  n'ait  pas  fait 
connoître  à  un  acquéreiu*  ^  lors  de  fon  acquifition ,  le  feigneur  de  qui  relevé 
en  fief  l'héritage  ;  néanmoins  comme  il  n'y  a  nulle  terre  fans  fe^neur  ^  il  a  dû 
prévoir  que  l'héritage  pouvoir  être  fu^et  au  retrait  féodaU  Ceft  pourquoi 
je  ferois  poné  à  croire  qu'il  doit  laiiïer  un  tenip$  convenable  au  feigneur  pour 
le  Élire  connoître ,  comme  dTun  an  depuis^  que  fon  acquifition  eft  connue  dans 
Je  public ,  pendant  lequel  temps  il  doit  s'abflenir  de  &ire  aucune  innovatioi^ 
ni  mélioration  au  préjudice  du  retrait  ;  mais  ce  temps  paffé  ^  il  feroit  çontrç 
i'équité>&skême  centime  l'imérêt  public  >  de  l'em^çherdç  $ùre  ^  ioQûYït 
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lions,  &  fuMout  les  méliorations  qn*il  juge  à  propos  de  Éiife  fur  .fon  héri- 
tage ,  &  de  lui  en  refiifer ,  en  cas  de  retrait ,  le  rembourfement ,  jufques  à  conr 
currence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux. 

SectionXV. 

De  r effet  du  retrait  feigneurial  &  du  conventionneL 

604.  Tout  ce  qui  efl  contenu  dans  les  quatre  premiers  Articles  du  Chapîtxe 
onzième  de  la  première  Partie  fur  cette  matière  ^  s'applique  au  retrait  feigneu- 
rial &  au  conventionnel. 

Tout  ce  qui  eft  contenu  dans  TArticle  cinquième  y  fur  le  profit  auquel  donne 
lieu  la  vente  fur  laquelle  le  retrait  lignager  eft  exercé ,  s'applique  pareillement 
au  retrait  conventionneL 

605.  A  l'égard  du  retrait  feigneurial ,  il  eft  évident  que  la  vente /ur  laquelle 
le  feigneur  exerce  le  retrait ,  ne  donne  pas  ouverture  au  profit  ;  car  le  profit 
n'eft  dû  que  comme  le  prix  de  l'inveftiture  que  l'acheteur. peut  demander  au 
feigneur  :  il  ne  doit  donc  pas^être  dû'lorfque  le  feigneur  la  lui  refufe  en  exer- 
çant le  retrait  féodaL 

Si  le  feigneur  s'étoit  fait  payer  du  profit ,  ou  en  avoit  même  feulement  com- 
pofé  avec  Tàcheteur ,  il  feroit  non-recevable  à  exercer  fur  lui  le  retrait. 

Si  le  profit  a  été  payé  à  un  ufufivitier  ou  à  un  fermier  des  droits  feigneu- 
riaux ,  le  feigneur  qui  exerce  le  retrait ,  doit  le  rembourfer  à  l'acheteur,  qui  ne 
feroit  pas  paraitement  indemne,  s'il  étoit  obligé  de  le  répéter  de  celui  à  qui 
il  l'a  payé. 

Suivant  la  doârine  de  Dumoulin  &  de  d'Argentré ,  le  feigneur  qui  a  acheté 
direâement  un  fief  relevant  de  lui ,  &  à  plus  forte  raifon  îorfqu'il  s'en  rend 
acheteur  par  le  retrait  féodal ,  doit ,  par  forme  d'indemnité ,  payer  le  profit  à 
Tufufruitier ,  ou  au  fermier  des  droits  feigneuriaux.  Foyc^  nom  Introdi^ion  au 
litre  des  Fiefs ^  n.  h66^ 

Section    XVL 

De  la  qualité  qu^a  t héritage  retiré  par  retrait  feigneurial  ou  convenu 
iionnel ,  foit  dans  la  communauté  conjugale  du  retrayant ,  foit 
dans  fa  JucceJJion.  Différence  ,  à  cet  égard  ^  entre  ces  retraits  &  le 
lignager. 

606.  Nous  avons  vu ,  Chap. ./  / ,  An.  6*,  §.  i  ^  que  l'héritage  retiré  par  retrait 
lignager  durant  la  communauté  conjugale  du  retrayant ,  ne  tomboit  point  dans 
cette  communauté  ;  parce  que  le  retrait  lignager  étant  un  droit  perfbnnel  aux 
lignagers ,  qu'ils  ne  peuvent  exercer  que  pour  leur  propre  compte ,  c'eft  une 
conféquence  qu'ils  ne  puiffent  l'exercer  pour  le  compte  de  leur  communauté 
conjugale  ;  &  conféquemment  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager ,  ne  tombe 
point  dans  cette  communauté. 

A  l'égard  du  retrait  feigneurial ,  il  y  a  quelques  Coutumes  dans  lesquelles 
ce  retrait  n'eft  pas  cefiible ,  &  n'eft  accorde  au  feigneur  que  pour  la  fiii  de  la 
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r^nion.  Dans  ces  Coutumes  on  doit  décider,  comme  dans  le  retrait  llgnager; 
que  rhéritage  retiré  ne  tombe  pas  dans  la  communauté.  Dans  toutes  les  autres 
Coutumes  dans  lefquelles  la  Jurifprudence  a  prévalu  que  ce  retrait  étoit  ceffibl^, 
il.  &ut  décider ,  au  contraire ,  t]ue  le  retrait  feigneurial  &it  par  le  feigneur  durant 
ia  communauté  conjugale  ^tant  une  acquiiition  qu'il  fait  durant  cette  commu* 
nauté ,  &  qu'il  ne  lui  efl  point  défendu  de  &ire  pour  le  compte  de  fa  commu- 
nauté j  l'héritage  retiré  durant  cette  communauté ,  eft  un  vrai  conquêt  de 
cette  communauté. 

Par  larmême  raifon,  l'héritage  retiré  par  le  retrait  conventionnel,  c'eft-à-dire , 
par  droit  de  refus  durant  la  communauté  du  retrayant ,  efl  un  conquêt  de 
cette  communauté. 

607.  Il  n'eft  pas  douteux  que  l'héritage  retiré ,  foit  par  retrait  feigneurial , 
foit  par  droit  de  refus ,  efl  un  acquêt  dans  la  fuccef&on.  Tout  ce  qui  a  été  dit 
dans  ledit  article  6 ,  §.  2  &  3  ,  efl  particulier  au  retrait  lignager. 

Section    X  V  I  I. 

Convenances  &  différences  des  retraits  feigneurial  &  conventionnel 
avec  7e  Hgnager  ,  fur  les  manières  dont  s'éteignent  ces  retraits, 

608.  Ce  quia  été  dit  au  Chapitre  11,  5-  ^  9^ur  la  manière  dont  s^éteint  le 
retrait  lignager  par  le  retour  de  l'héritage  à  la  famiUe  avant  la  demande  d6n<- 
née ,  efl  particulier  au  retrait  lignager ,  &c  ne  peut  recevoir  d'application  aux 
autres  retraits. 

609.  Ce  qui  eft  dit  au  Paragraphe  z ,  pour  le  retrait  lignager ,  de  l'extinc- 
tion de  ce  droit  de  retrait  par  l'extinâion  de  l'héritage  qui  y  étoit  fujet,  peut 
pareillement  s'appliquer  au  retrait  feigneurial  &  au  conventionnel. 

610.  A  l'égard  de  la  prefcription  dont  nous  avons  traité  au  Paragraphe  3  , 
de  même  qu'un  acheteur  qui  n'a  pas  fatis&it  à  ce  que  l'Edit  des  infinuations  & 
les  Coutumes  demandent  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  lignager,  n'en 
peut  être  libéré  quç  par  la  prefcription  trentenaire;  de  même  l'acheteur  qui 
n'a  pas  fait  courir  le  temps  du  retrait  feigneurial  &  du  conventionnel ,  en  noti- 
fiant fon  acquiiition ,  ne  peut  être  libéré  de  ces  retraits  que  par  la  prefcription 
trentenaire. 

611.  Il  y  a  néanmoins  des  différences  entre  le  retrait  conventionnel ,  &  les 
deux  autres  cfpeces  de  retrait. 

Dans  le  retrait  conventionnel ,  lorfqu'on  n'a  pas  déclaré  par  le  contrat ,  que 
l'héritage  étoit  fujet  au  droit  de  retrait  conventionnel ,-  Tacheteur  qui  a  pof- 
fédé  de  bonne  foi  l'héritage  comme  franc  dudit  droit,  pendant  le  temps  de 
la  prefcription ,  c'efl-à-dire ,  pendant  dix  zns' inur prœfentes  ,  &  pendant  vingt 
ans  inttr  abfinus ,  pour  les  Coutumes  qui ,  comme  celle  de  Pans ,  admettent 
cette  prefcription  ;  ou  pendant  trente  ans ,  pour  celles  qui ,  comme  notre  Cou- 
tume d'Orléans ,  n'admettent  d'autre  prefcription  que  la  trentenaire  ;  racheteur, 
dis-je ,  non- feulement  efl  lijjéré  de  l'aûion  de  retrait  conventionnel ,  auquel  la 
vente  de  l'héritage  a  voit  donné  ouverture  ;  mais  par  cette  prefcription  il  dé- 
charge entièrement  &  à  toujours  fon  héritage  de  la  fujétion  au  fond  du  droit 
de  retrait  conventionnel, 

Au 
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Au  contraire ,  dans  le  retrait  feîgneurial ,  Tacheteur  peut  bîcn  acc|uénr  par  la 
prefcrîption  trentenaire ,  la  libération  de  l'adion  de  retrait  feigneurial  à  laquelle 
la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  Théritage  a  donné  ouverture;  mais  il  ne  peut  dé- 
charger fon  héritage  dii  fond  du  droit,  &  Théritage  y  demeure  toujours  fujet 
pour  l'avenir,  toutes  les  fois  que  l^héritage  fera  vendu,  La  raifon  eft  que  le  droit 
de  retrait  feigneurial  eft  un  droit  feigneurial  qui  eft  imprefcriptible ,  &  que 
Tacheteur  y  eft  toujours  cenfé  avoir  acquis  &  avoir  pofledé  à  la  charge  de.ce 
droit ,  quoiqu'il  ne  lui  ait  pas  été  décbré  par  le  contrat  ;  ce  droit  étant  un  droit 
établi  par  les  Coutumes ,  qui  n'a  pas  befoin  d'être  déclaré.  C'eft  une  première 
différence  entre  le  retrait  conventionnel  &  le  retrait  feigneurial. 

611.  Une  deuxième  différence,  c'eft  que  dans  le  retrait  feigneurial,  de 
même  que  dans  le  retrait  lignager ,  l'acheteur,  étant  toujours  cenfé  avoir  acquis 
k  la  charge  du  retrait ,  ne  peut  acquérir  la  libération  de  l'aâion  de  retrait  au- 
quel la  vente  a  donné  ouverture ,  que  par  la  prefcrîption  trentenaire ,  &  non 
par  celle  de  dix  ou  vingt  ans ,  dans  les  Coutumes  qui  l'admettent.  Il  n'y  a ,  ^ 
l'égard  de  ces  retraits ,  que  des  tiers  qui  puiffent  oppofer  cette  prefcription ,  con- 
tre laquelle  la  vente  faite  à  leur  auteur  avoit  donné  ouverture ,  &  dont  ces 
tiers  n'avoient  eu  ni  pu  avoir  connoiffance. 

613.  Il  y  a  une  troifieme  différence,  qui  eft  que  le  décret  ne  purge  pas  les 
droits  de  retrait  lignager  &  de  retrait  feigneurial.  Ces  droits  étant  établis  par 
les  Coutumes ,  les  adjudicataires  ont  du  les  prévoir  :  mais  le  décret  purge  le 
retrait  conventionnel ,  faute  d'oppofition  formée  au  décret  ;  &  il  éteint  même 
le  fond  du  droit  poiu:  toujours. 

Il  nous  refie  à  obferver  une  autre  différence.  Dans  la  Coutume  de  Paris ,  &r 
dans  les  autres  qui  accordent  le  retrait  lignager  plutôt  à  la  âmille  du  vendeur  in- 
déterminément,  qu'à  aucun  particulier  de  cette  famille ,  la  prefcription  n'eft 
pas  interrompue  par  la  minorité  des  lignagers,  parce  que  ce  n'eft  pas  proprement 
contre  chacun  d'eux  qu'elle  court.  Au  contraire ,  dans  le  retrait  feigneurial  &  dans 
le  conventionnel ,  la  prefcription  trentenaire  ne  court  point  pendant  la  minorité 
du  Seigneur,  ou  de  celui  à  qui  appartient  le  droit  de  retrait  conventionnel,  fui- 
vant  la  nature  de  cette  prefcription ,  qui  ne  court  pas  contre  les  mineurs. 

6 1 4  Ce  qui  eft  dit  au  Paragraphe  dernier  du  Chapitre ,  peut  s'appliquer  au 
retrait  feigneurial  &  au  conventionnel. 

615.  Ilnous  refte  à  obferver  fur  les  manières  dont  le  retrait  feigneurial  & 
le  conventionnel  s'éteignent,  que  le  feigneurial  s'éteint  par  le  choix  que  le 
Seigneur  a  &it  du  profit  au  lieu  du  retrait ,  &  de  quelque  manière  qu'il  ait 
agréé  pour  vaffal  l'acheteiu*  ;  fur  quoi  Foye^  notre  Imroduàion  au  Titre  des 
Fiefs  ,  n.  zC^  &  lyo. 

Pareillement  l'aâion  de  retrait  conventionnel  s'éteint  lorfque  celui  à  qui  elle 
appartient  adonné,  de  quelque  manière  que  ce  foit,  fon  confentement  à  l'acquit» 
fition  de  l'acheteur ,  foit  en  recevant  un  titre  nouvel ,  foit  en  recevant  de  lui  les 
arrérages  de  quelques  redevances  fur  l'héritage  fujet  au  droit  de  retrait. 

Fin  du  premier  Volume. 
Tomtl\  y  yy  YY. 
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